


Výsledky lustrace dlužných pohledávek jsou uvedeny v příloze č. 1 tohoto materiállu.

Při prvních krocích lustrace pohledávek byly zjištěny promlčené pohledávky a nesrovnaiosti
v evidenci pohledávek tj. ve vedení spisů samotných i evidenci pohledávek a jejich úhrad v
programu pro správu bytového a nebytového fondu — TOBYT.

Z rozhodnutí vedení města Příbram byla proto předána část spisové dokumentace —
regrezentativní vzorek sgisů dlužníků (počet 17) — k právnímu posouzení spisů a posouzení postupu
při vymáhání pohledávek, Analýzu předaného vzorku dlužníků provedla Mgr. Monika Sedláková,
advokátka, ev.č. ČAK: 14830, se sídlem Poštovní 4, 261 01 Příbram 5. Závěry právního posouzeni
jsou obsaženy ve zpracovaném dokumentu ze dne 22.3.2016 - Analýza předložené spisové
dokumentace dlužníků Města Příbram ( viz. příloha č. 2).

Mgr. Sedláková provedla podrobný právní rozbor předložených spisových materiálů dlužníků,
posoudila důvody promlčení a zároveň uvedla návrhy dalších postupů při vymáhání předmětných
pohledávek u věcí, které jsou ještě vymahatelné.

Zvlastni Iustrace pohledávek provedené MěRK vyplynula nutnost dalšího (v některých případech
akutního) Qrávního řešení u téměř 2/3 dlužných pohledávek, které jsou ještě vymahatelné (podání
nových žalob, návrhů na exekuce, obnovu exekučního řízení aj.) S ohledem na předpokládané
finanční náklady spojené s právním zastoupením by se jednalo o zakázku II. kategorie viz. Vnitřní
směrnice č. 2/2001 — Zásady a postupy při zadávání veřejných zakázek , článek |||., odst. 3 (dále jen
„Smérnice") — příloha č. 3.

S odvoláním na čLI odst. 21 a čl. VII odst. 6 písmc) Směrnice , MěRK dává RM na zvážení
možnost Qřímého zadání zakázky malého rozsahu II. kategorie Mgr. Monice Sedlákové, advokátka,
ev.č. ČAK: 14830 a to zdůvodů, že je obeznámena se situací vymáhání pohledávek u vzorku
dlužných spisů (17 případů) a dále s případy. které jí byly předány k řešení, kdy hrozilo promlčení ve
velmi krátké době (1-2 měsíců), Je též seznámena se způsobem vedení evidence pohledávek
v programu TOBYT. Návaznost poskytování dalších právních služeb na právní služby již poskytnuté ,
se jeví jako vhodné.

Vyjádření advokátky Mgr. Moniky Sedláková k možnosti poskytování právních služeb ve
vymáhání pohledávek včetně finančního návrhu za poskytování právních služeb, je uvedeno v příloze
č. 4.

Přílohy:
Příloha č. 1 — 3) Stav promlčených jistin a příslušenství k 20.5.2016 — tab. č. 1

b) Počet nedohiedaných spisů dlužníků — tab. č. 2

c) závěr lustrace pohledávek dlužníků ze dne 20.5.2016 (textová zpráva)

Příloha č. 2 — Analýza předložené spisové dokumentace dlužníků Města Příbram

Příloha č. 3- Vnitřní směrnice č, 2/2001 — Zásady a postupy včetně při zadávání veřejných zakázek
Příloha č, 4 —Vyjádření advokátky Mgr. Moniky Sedlákové včetně finančního návrhu za poskytování

právních služeb
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A A MESTO PRIBRAM
,! Městská realitní kancelář.

P “'a
Čs. armády 5, 261 01 Příbram IV, tel.: 318 629 815, e-mail: merk©mesto-pnbram.cz

an ID datové schránky města Příbram: 2ebbrqu. IČ: 00243132

Závěr Iustrace pohledávek u dlužníkú- evidovaní k 31.12.2015

S odvoláním na uskutečněná jednání s vedením Města Příbram ve věci stavu a vymáhání pohledávek za
pronájem bytů a nebytových prostor k podnikání ve vlastnictví Města Příbram a na upozornění vedení
Města Příbram o nutnosti řešení dané problematiky, po provedené lustraci pohledávek u evidovaných
dlužníků k 31 .122015, předkládám tento závěr:

1. Dosavadní počítačový program Tobyt (program pro správu bytového a nebytového fondu) pro
účely sledování a vymáhání pohledávek je nevyhovující, není technicky podporován, aktualizován,
což má za následek neaktuální odkazy na právní normy (nový obč. zákoník), nejsou správné
výpočty penále — příslušenství dluhů. Program Tobyt eviduje jen celkové penále, bez rozlišení
úroku zprodiení, poplatku zprodlení. Úroky zprodlení a poplatky zprodlení musí referentka
odpovědná za evidenci pohledávek počítat individuálně — mimo program Tobyt. Vítaným krokem je
rozhodnutí vedení Města Příbram řešit náhradu starého programu programem pro správu majetku
novým,

2. Evidence několika dlužných dílčích pohledávek u jednoho dlužníka se v programu Tobyt,
bohužel, nevedla — neúčtovala zvlášť podle jednotlivých pohledávek u jednoho dlužníka, nýbrž se i
několik dlužných pohledávek vedlo souhrnné za několik dlužných období, což má za následek
nepřehlednost v evidenci pohledávek. Z těchto důvodů problémy činí identifikovat přijaté platby na
předpis dluhu či určitou žalovanou pohledávku a tím vyčíslení příslušenství dluhu, Jakákoliv přijatá
platba, aťjiž od dlužníka či z exekučních splátek na základě exekučních rozhodnutí, se přiřazovala
na nejstarší dluh, na úhradu jistiny, velmi Často i bez rozlišení, kjaké dlužné pohledávce patří.
Stávající dlouholetá praxe - prvotní účtování přijaté platby na nejstarší dluh na úhradu jistiny je
sice příznivější pro dlužníka, nikoliv pro věřitele, Úhradou jistiny dluhu vymáhání často končilo,
kvymáhání přísiušenství dluhu se již nepřistoupila Lustraci komplikovala i ta skutečnost, že se
vnékten'lch případech neshodovaly žalované dlužné částky (pokud žalovány byly) sčástkami
evidovanými v Tobyt,

3. Z Iustrace spisů je zcela evidentní, že celá řada nároků je promlčena a to nejen tím, že se buď
vůbec nevymáhalo soudně, dlužné nájemné nebylo zažalováno do 3 let od jeho splatnosti
v zákonem stanovené promlčecí lhůtě, nebo došlo k promlčení v tom případě, kdy dluh zažalován
sice byl a existuje vykonatelný titul, ale nebyl však podán návrh na nařízení exekuce v promlčecí
lhůtě 10 let ode dne právní moci vykonatelného titulu. Stejné závěry vyplývají i z „Analýzy
dlužných pohledávek u referenčního vzorku dlužnických spisů" zpracované Mgr. Sedlákovou —
advokát.

4. Při vymáhání příslušenství dluhu - ne vždy bylo k dlužníkům přistupováno stejné, jak uvádím výše
— někdy bylo vymáháno příslušenství dlužné částky - jistiny, někde ne. Pokud dlužník uhradil
jistinu dluhu, pak se často k vymáhání příslušenství dluhu ani nepřistoupila. Ve většině případů
byl zastaven výpočet příslušenství dluhu — penále v programu Tobyt.

5. Sohledem na výši nákladů souvisejících správním řešením vymáhání dluhu se kvymáhání
menších dlužných částek nepřistoupilo — nebyly soudně žalovány, náklady na právní, soudní
vymáhání dluhu by byly mnohem větší než sama dlužná částka, ovšem limit dlužné částky
k žalobě, s ohledem na náklady právního vymáhání dluhu, nebyl rozhodnutím RM či ZM stanoven.

6. Během lustrace bylo zjištěno, že část spisů dlužníků chybi — viz. přehled nedohledaných spisů za
byiy, nebytové prostory, ubytovnu, tyto nebyly dohledány v archivu MěRK ani v centrální
spisovné, Dle vyjádření bývalého vedení MěRK se spisy u malých pohiedávek nevedly, pouze se





















Mgr. Monika Sedláková
udvolna'llna

.W .U'a'lem Pašlm'm'4, Příbram |"

11.
Vyhodnocení obsahu spisů

]) Promlčení

K principu promlčení ve stručnosti poznamenávám. že se jedná a postupné oslabení nároku do formy m.naturální obligace _ nárok na úhradu nájemného nezaniká. dlužník jej může uznat. ovšem v případěnamimutí promlčení nároku dlužníkem (žalovaným) u soudu pak soud promlčcný nárok pronajímateli
(žalobci) nepřizná Vymáhání promlčenc' pohlcdávk; tak lze označil za rizikové pro město ve \'ziahu k
přiznání náhrady nákladů soudního řízení, které b) soud v případě uplatnění námilky promíšení přiznal
(pokud by dlužník byl zastoupen advokálem) dlužníkovi jako úspěšnější straně sporu a měslo by neslo své
náklady právního zastoupení před soudem
V obecné rovině konstatují. žn zažaloval promlčený nárok lze. prognóza úspěchu \e \'éci však není dobrá a
žalovat promlčcné nárok) se s (:hhzdem na výše uvedené příliš nedoporučuje. zvláště je-li předpokládaná
dobýnosl pohledávky nízká * 10 závisí na individuálním posouzení případu,

Tam, kde v dalším textu u\ádim, ží; nájemné bylo promlčeno, má promičem' pů\0d ve dvou
skutečnostech:
]. Dlužné nájemné ncb>lo zažalována do tří let od jeho splatnosti. ledy \ zákonem stanovené promlčecílhůtě. Každé jednotlivé měsíční nájemné sc promlčujc za tři ruk) ode dne jeho splatnosti. k pmmlčm'ání
jednollívých nároků led) dochází plynulím doby neustále.
2. Dluh na nájemném h_vl žalován a existuje vykonatelný lixul (platební rozkaz či rozsudek soudu). nebylvšak podán návrh na naři7cní exekuce (u starších věcí náuh na nařízení výkonu rozhodnutí) podle
\ykonalelného lilulu \ promlčecí lhůtě |O lel ode dne právní moci V) konatelnéhn titulu.

V_\ Skyll) se rm něž siluace, kd) byl podán návrh na výkon rozhodnulíjednou / forem \j'konu rozhodnuti dle
občanského soudního řádu (např. srážkami ze mld). prodejem movkých věci přikázáním pohledáú) z účtu
povinného), která byla nerealizmatelná. došlo k zastavení výkonu rozhodnutí pm nevýonalelnosl & nebylnaxrhnul jiny ze způsobů prmedení vykonu mzhodnun. V případě provádění výkonu rozhodnmi neho
exekuce sc promlčecí doha slan' (neběží) a počíná běžel okamžikem. kd) dojde k rastavcní výkonumlhodnuli Pro posouzení promlčení či nepromlčení nároku je led) nulné mí! zdokunxcnmváno, Rd)dochámlo k prámím mocim usnesení o zaslavení výkonu rozhodmní. ab) bylo možné běh či skončení
promlčecí dob) určil. Spismá dokumentace je bohužel \edena tak. že 2 jejiho obsahu tuto infommaci získal
nejde. hc však nahlédnmn do spisů archimx ených soudem a pořídil knpie relm amních podkladů.

Ve zcela ojedinělých případech pak h)! podáxán nm) náuh na prmedcní výkonu mzhndnulíjimm fomlou.
pokud se předchozí fomm ukázala jako nerealizoxalelná. V takovém případě běžela promlčecí doba od
okamžiku prámí mocí usnesení, kterým b)l předchozí \'ýknn rozhodnutí skončen a směla se \ okamžiku
prámí moci uulexni. kterým b)! nařízen výkon rozhodnutí jiný Pokud b_\l 738mm (cn. do doby od
skončuní posledniho \ýkonu mrhodnulí dmed“_ic třeba zapnčílal i běh pmmlčcu dob) předchozí. _yinak plan
\ýšc medené,

()hlednč běhu promlčecí dob) pak lze uanříl. ic některé 1 nároků ml) žalmán) ui prnmlčené a některé 1
nároků bu) uplalňmán) těsně před uplynutím promlčecí dnb). Došlo-li, talxjako \ _;ťdnom z posuzoxaných
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Mgr. Monika Sedláková
advokátka

Je xl'zllem Poštovní 4, Příbram !"
případů. k překvaliňkmáni titulu soudem (namíslo nájmu bylo za bezesmluvní užívání b_\1u přiznáno právona náhradu bezdúmdného obohacení). mělo pozdější uplatnění nároku Zalnhou za následek promlčení částidluhu (bezdúmdné obohacení se promlčelo ve d\'ouielé, nikoliv \'e tříleté lhůtě jako pohledávky ;: titulu
nájmu). V lakových případech pak došlo k zamítnutí žalob) co do promlčené částky

2) Výkon rozhodnutí

Jistou ncpružnost shledávám \ podávání ně“ rhů na výkon rozhodnutí podle občanského soudního řádu i \době. kdyjíž byla možnost vymáhal dluh exekučně podle zákona č. 120/2001 Sb.. o soudních exekutorech &exekuční činnosti.
Výkon rozhodnuti provádí soudní vykonavalel (soud) fonuou, kterou navrhne měslojakn věřitel (oprávněný)a nepostupuje z \nlaslní iniciativ jinak. než jak sám oprávněný navrhne. Ačkoliv by tedy bylo možné
postihnout majetková prám povinného efektivněji i jinak. soudní v_\ konavalel je vázán návrhem
opíávněného :: jiné možnosti provedeni výkonu rozhodnulí ani nezjišťuje. Vedle toho oprávněný mnohdynevL Zda je možné provést výkon rozhodnmí íjinou formou a domníváJí se. ir lze postihnou! prostředky naběžném bankovním účtu povinného, musi uvést číslo účtu povinného. jinak soud \ýkon rozhodnutí toutofommu neprovedl.
Z obsahu spisů jc palmě. Že se nejčastěji nařizuval výkon rozhodnutí formou srážek 7 důchodu či ze mzdy(plátce mzdy či důchodu lze snadno zjistit). případně prodejem movitých \ěcí povinného. Úspěšnost taktu
prm'áděnich výkonů rozhodnutí byla reálná \ případě. že b_\l dlužník míněsmán, či pnhíraI-li důclmd ve výšiposližjlelné \'_\' koncm rozhodnutí, V oslamích případech nebyl takový poslup efeklix'ní.

[i\ekuci prm ádi exekutor na základě pmčřcm' soudem. Ve formách exekuce je \ázán občanským soudním
řádem. ale disponuje pravomocemi soudu _iakn soudní úředník Rozdílem je. že není \'á7án ná\rhcm
oprámčnéhu na formu prmcdcní exekuce. kterou určuje jcdnim či \ícc cxkučníml příkazy Exekuce je tak
mnohem efektivnější & rychlejší. protože exekutor má na rozdíl od oprávněnélm možnost zjistil bankovní
účty a spoření povinného i další posxižílelné majelknvé hodnoty. Přesto návrh) na exekuci podávány nebyly.Zde doph'm_ií_ že většina exekutorských úřadů nabí7í věřitelům \ případě u7a\'řcní rámcové smlouvy na
výkon exekuce smlmni podmínky dle kterých oprávněný (věřitel) nehradí \ případě zastavení exekuce proncmajclnost povinného (dlužníka) náklady exckuce ve výši dle vyhlášk) č. 330/2001 Sb.. \ plamém znění.ale paušální částku napřv \e výši 1 000: Kč za celou exekuci

3) S) scém evidence TOBYT

V prubčhu zpracmáni této analýZ) jsem pracovala jak 7 údaji \ s_xšlému e\idcncc 'IOBY'L tak jsem
přcpučílávala nárok) přiznané pravomocným rozsudky c'i uhrzené uznáními dluhu. V několika případechjsem dospěla k závěru. že se e\idm'ané dlužné čáslk) s podklad) rozcházejí. S ohledem na celkovou sumu
dlužnických spisů nejdu 7 rcprczcmalimiho \zorku učinil Zá\ČI'. kolika dalších spisů sc lcmo problém týká("v se [_\' ká dúwdu \zniku odhšné e\ idence nd např. m7sudku nemohu 7 obsahu spisu podal žádné materiální
\\n ěIlcní. dnporuc'mala bych \Šak s_pednmíl evidenci s prammocnymí rozsudky. neboť l_\' jsou následně
podkladem pro dalšl \'_\ máhání dluhu

\'c \éueuh. kdcjt \cdcn \; kon wzlmdnulí pak neodpm idají \\genermané upumink) u některých spisů v_\'$1dluhu. a 10 & ohicdem na probíhající \_\'*k<m rozhodnulL kam jsou plalh) připísmán) &? 5 čašnvým odstupemdle možnom nhjednalele. Skutečnou \\ši dlužné částk_\ tak jde 7e spisu 7Ji51il s obtížemi _ \ mmm 7a'\ěrunení „\ aimánn přidušenmi pohledmk) (penáler. ktťré se mění každým dnem a bude mu \čnován
náskdujicí bud.
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xe sídlem Pašlm'm'oí, Příbram I'

4) Penále

Pro snazší nricnlací \ lemuje \ tém analýze užíván termín „penálťjako somhrnné označení pro příslušenstvípohledávky. které může být poplatkem z prodlení z d1užnéh0 nájemného a 22510113 na služby. případnéúrokem Z prod1cm' v případě dlužného vyúčtování služeb nebo uznání dluhu v nhdobí před 1.1.2014. neboúrok z prodlení 7 dlužného nájemného & poplatek z prodlení za dlužné s1užby po 1 1. 2014. Ke změně \druhu příslušenství došlo v souvislosti s rekodíflkaci civilního práva. na úkladě zákona č. 89/2012 Sb..občanský Zákoník. a zákon ač. 67/2013 Sb.. kterým se upravují některé otázky související s poskýovánímplnění spojených s užíváním bylú & nebytových prostorů v domě s b_\1y.

Pro správné vyčísleníjakéhokoliv příslušenství dluhuje nutné mh přesné datum počátku běhu prodlení. tak ipřesné datum úhrady částky nájemného či jeho částí. pokud k němu došlo. Ve spise nejsou bohuželevidovány nájemní 5m10U\'_\'. což v případě jejich absence může \ésl i k situaci. kdy žalobce nemusí unésxdůkazní břemeno. Vedle toho nelze jasně určil počátek běhu prodiení, proiože \ předpisech TOBYTU seneuvádí, do kdy nejpozději mělo býl nájemné uplaceno, ale pouze příslušný měsíc. V mnoha spisechje paki částečná úhrada dluhu evidována pouze dle měsíce. nikoliv přesným datem úhrady. V tomto bodě tedydoporučuji dohledat nájemní smlouvy. doplnil do spisů tyto smlouvy a přesná data úhrad) z účtárn)._iinakpenále nelze přesně vyčíslit. Jc-H ve spise jíž vykonatelný líluL pak je způsob \)"počtu penále jednodušší.neřeší však případy. kdyjsou uváděna dala částečných úhrad dluhu pouzejako měsíc a rok.

Ugozorňuí na to fakt. že TOBY'I“ pravděpodobně dosud neprovádí \Ýpočel penále dle plalné právní úpravuByl'jc jakýmkoliv vykonatelným titulem přiznáno kjislině dlužného nájemného příslušenství 2,5 promiledenně běh 1011010 příslušenslví ze zákona skončil k 112014 a od 1.1 2014 h)! nahrazen zákonným úmkcmz prodlení. Tolé'l'. plalí i pro běh prodlení u dlužného nájemného. které \zniklo před rokem 2014 a dosudneb510 přiznáno \'ykonalelným lilulem. Evidmané penále lak neodpovídá platné právní úpravě. kterápřiznáxá nárok na mp1acení úroku z prodlení 7 dlužného nájemného ve výši 8.025% p,a. a nárok nazaplacení poplalku z prodlení 7 dlužných služcb \c v_\"š10.001% denně.

V mnnha případech není příslušensní průběžně evidováno či není eyidmáno \ůhcc. Z předložcných spisů170 učinil 7ávěr. že nic není jednotná úprava pro evidenci penále. Urok í poplatek z prodlení se navyšujíkaždým dnem a zákonem stanovené procento (viz výše).
Ohledně vymáhání dlužného penále pak u vělšín) posuzm anjch spisů 11ťb)10 penále vymáháno \ůbec anebobyl výkon rozhodnutí pro penále ustaven. Pouze u zlomku spisů. kde probíhal výkon rozhodnulí uspokojivě.bylo sráženo(ze mzd) či důchodu) i penále.
Skutečný objem dluhů \čemě penále je tak pravděpodobně řádově vyšší. nr? jak je C\'id0\á|l(). avšak zesoučasné evidované \ýše penále taktéž nelze vycházel. S ohledem na výše mcdcnč podezření na nesprávnýzpůsob výpočtu panák: TOBYTsm doporučuji penále přepočítat dle platné právní úprav).

S) Insolwnce

Kontrolou předložené spismé dokumentace b) 10 zjištěno. že ve SpiSCCh HCJSOH uveden) Žádné záznam) ()s1edmáníd1užníkú \ msnhenčním rejalfl'ku /\1ášlč u osob dlužících \lcc nájmů pu subč lze předpokládal.že bude podán insolvenční návrh (lzx Osobní bankrot).jako se stalo \ případě manželů Barlošových (ad 2).kdejiž před prováděním rcxize upl_\nula lhůta pro podání přihlášk) do insolvenčního říyení.
Mamým upl) nuh'm lhůt) pro podání přihlášk) či podáním přihlášky po slanmené lhůtě námL 73předpokladu úspěšnélm splnění podmínek oddlužení. prckluduje (7anikne na rozdíl od promlčení zcela).Doporučuji prmáděl prmídclnou lustraci insohenčníhn rejstříku. Vzhledem 1; lomu. Že b) celkový puče!dlužníků města předslaxmal značnou časmou náročnosl pm manuáIní lustraci. dm (11u_1i sí upozornit. žemnohé účelní program). případně placené služby >lcdmáni insolxcncc. umožní po zadání jména a dalanavození dlužníka Jeho s1cdmání a neprodleně 111ásíjaknuk01h aklnítu \ Insohcnčnim rejstříku " léto

mu Munn.: SedlnAnru. adi'nAálÁD
n“ “1450501

“ r \ \rUU/nAuhhublly „11mm „, J\w
„[ 3m gf „„

nwmnL/qu„la.rkuupmu/Jum.
// /,-. „,qut,

19



.-_ r'

Mgr. Monika Sedláková
advokátka

se sídlem Pošmvm' 4. Příbram 1 'osob). což umožní vča>né \)hndnoceni sííuace & případné přihlášení pohledávky v insolvenčním řízení.

6) Vedení dokumentace dluhu

Spisy neobsahují kompletní dokumentaci nutnou pro 100% právní posouzení věcí a vymáhání pohledávky.
Od okamžiku vzniku dluhu nebyl veden spismý přehžed, Následné dohledávání dat a dodatečnézpracovávání spisového přehledu je pro objednatele časově náročné. Pro zjištění skutečné výše dluhu jenezbytné numá pravidelná spolupráce s účtárnou a zaznamenávání spiálek vymožených exekučně dospisového přehledu. o čemž \ minulostí evidence není \úbcc.je \edena pouze částečné nebcjen v něklerýchspisech.
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