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Fotodokumentace stavajiciho stavu dfevin a porost(

Pravodni zprava:

Dendrologicky prazkum byl provadén v obdobi vegetac¢niho klidu roku 2017 v mésicich
fijnu a listopadu v obdobi dfevin bez listu.).

Byl hodnocen stav veSkerych strom( rostoucich na pozemcich parcelni €islo 1943, 1944, 1946,
1948 a 1954 v obci Pfibram, v katastralnim Gzemi Pfibram.

V dendrologickém prazkumu byly zhodnoceny obvyklé biometrické daje dfevin, dale byla
pofizena fotodokumentace stavajicich dfevin a to pfedevSim dfevin s urcitym defektem. VSechny
tyto Udaje jsou prehledné usporadany v prilozenych tabulkach a zpracované fotodokumentaci.

Dreviny byly zakresleny do mapy dendrologického prizkumu dle pfedanych podkladu se
zakresem nékterych drevin, mapa dendrologického prizkumu byla vytiSténa v méfitku 1:650.

V ploSe bylo celkové zhodnoceno 228 kus t strom (.

Po dukladném zvazeni stavajiciho stavu veSkerych hodnocenych dfevin byl proveden navrh
opatreni.



U v8ech drevin byly zméfeny a uréeny zakladni parametry, které byly nasledné zapsany do
tabulky:

Cislo dfeviny v tabulce a mapé& dendrologického prazkumu
Nazev dreviny - taxon - latinsky nazev dreviny (rod, druh, pfipadné kultivar )
Obvod kmene ve vyc€etni vysi (cm)

Vyska dfeviny (m)

Sitka koruny (m)

Zdravotni stav (dle pfiloZené stupnice)

Biomechanicka vitalita dfeviny ( dle pfilozené stupnice)
Sadovnicka hodnota ( dle pfiloZzené stupnice)

Perspektiva (dle pfilozené stupnice)

10 Navrh opatfeni (dale specifikovany)

11.Poznamka

12. Specifikace opatieni

©CoNorwhE

Sumarizace hodnocenych dat a stavu d  Fevin v dot éené ploSe rostoucich:
Cilem dendrologického prizkumu bylo zhodnotit dfeviny rostouci na pozemcich parcelni
Cislo 1943, 1944, 1946, 1948 a 1954 v obci Pfibram, v katastralnim uzemi Pfibram.

Druhy rostouci v dot €enych plochach: Abies concolor, Acer platanoides, Acer
pseudoplatanus, Aesculus hippocastanum, Betula pendula, Castanea sativa, Fraxinus excelsior,
Fraxinus excelsior "Pendula’, Chamaecyparis lawsoniana, Chamaecyparis lawsoniana
“"Fletscherii”, Chamaecyparis pisifera "Plumosa’, Larix decidua, Malus sp., Picea abies, Picea
pungens, Pinus strobus, Populus nigra “ltalica’, Prunus avium, Prunus cerasifera, Pseudotsuga
menziesii, Pyrus communis, Quercus cerris, Quercus petraea, Quercus robur, Quercus rubra,
Robinia pseudoacacia, Sorbus aucuparia, Tilia cordata a Tilia platyphyllos

V ploSe bylo hodnoceno celkové 228 kusu soliternich stromu ¢€i stromu v porostu v ur€itém
stupni zapoje.

Sumarizace hodnocenych dat:

Zdravotni stav:

zdravotni stav 2: 43 kusl hodnocenych drevin

zdravotni stav 3: 113 kusl hodnocenych dfevin

zdravotni stav 4: 65 kusl hodnocenych drevin

zdravotni stav 5: 7 kus hodnocenych drevin

Celkoveé je zdravotni stav hodnocenych strom( prameérny az mirné podprdmeérny.
Vitalita:

vitalita 1: 9 kust hodnocenych drevin

vitalita 2: 139 kusu hodnocenych dfevin

vitalita 3: 45 kusu hodnocenych drevin

vitalita 4: 33 kusu hodnocenych drevin

vitalita 5: 2 kusy hodnocenych dfevin

Celkové je vitalita hodnocenych stromU lehce nadprimérna.

Sadovnicka hodnota:

sadovnick& hodnota 2: 14 kust hodnocenych dfevin

sadovnicka hodnota 3: 122 kust hodnocenych dfevin

sadovnick& hodnota 4: 84 kust hodnocenych dfevin

sadovnicka hodnota 5: 8 kust hodnocenych dfevin

Celkoveé je sadovnick&a hodnota dotéenych strom0 podprimérna

Perspektiva:

dlouhodoba perspektiva rastu a vyvoje na stanovisti: 122 kust hodnocenych dfevin
stfednédoba perspektiva rastu a vyvoje na stanovisti: 22 kusu hodnocenych drevin



kratkodoba perspektiva rlstu a vyvoje na stanovisti: 84 kust hodnocenych drevin

Perspektiva hodnocenych dfevin se neda zobecnit do celku, vzhledem k tomu, Ze na stanovisti po
provedeni navrhovanych zasahu budou ponechany pifedevsim dieviny s dlouhodobou
perspektivou, dojde k prodlouzeni perspektivy porostu jako celku.

Navrh opat feni:

drevina navrZzena ke kaceni z havarijnich divodu: 1 kus (obvod kmene této dfeviny je vice nez 80
cm)

dreviny navrzené ke kaceni ze zdravotnich a péstebnich divoda: 83 kusl hodnocenych drevin (z
toho 67 kusu stromd ma obvod kmene nad 80 cm)

dreviny navrzené ke kaceni z kompozi¢nich divodu: 6 kust hodnocenych drevin ( z toho 6 kus(
ma obvod kmene nad 80 cm)

dreviny navrzené k odbornému arboristickému oSetfeni: 69 kust hodnocenych drevin

dreviny navrzené k ponechani bez zasahu: 69 kusu hodnocenych dfevin

Navrh opatfeni byl proveden po zhodnoceni zakladnich biometrickych charakteristik, zvazeni
zdravotniho stavu, vitality a sadovnické hodnoty dot&ené dfeviny a zaroven po prostudovani
kompozi¢nich vztah( a navaznosti a historickych dat a podklada.

Vysv étlivky a stupnice jednotlivych m  éfenych hodnot:

1. Cislo d Feviny
- ¢islo pod nimz je dfevina uvedena v tabulce a zakreslena v mapé dendrologického prizkumu

2. Nazev dreviny latinsky
- latinsky n&zev dfeviny dle platné nomenklatury

3. Primér kmene (cm)
- méfen ve vyc€etni vySi 130 cm nad zemi (pokud neni v pozndmce uvedeno jinak), méfen v centimetrech

4. Obvod kmene (cm)
- méfen ve vyc€etni vySi 130 cm nad zemi (pokud neni v pozndmce uvedeno jinak), méfen v centimetrech

5. VySka d Feviny (m)
- méfena v metrech, s pfesnosti na metry, u kefovych skupin je uvadéna maximalni vySka porostu jako
celku

6. Sitka koruny (m)
- méfFena v metrech jako primérna Sifka pramétu koruny, s pfesnosti na metry, u kefd a kefovych porosta
se jedn& o plochu méfenou v metrech &tverecnich

7. Zdravotni stav:

Zdravotni stav je jednim z faktor(, ktery musi byt bran v ivahu pfi jakémkoliv hodnoceni strom

v zahradni a krajinarské tvorbé. Vyjadfuje se bud samostatné, nebo je soucasti syntetickych ukazatell jako
je napfiklad sadovnicka hodnota. Zivotaschopnost dfevin je zavisla na jejich stafi a je ovlivnéna jak
genetickou vybavou, tak biotickymi, abiotickymi i entropickymi faktory prostfedi. Zdravotni stav stromu
hodnoti strom z hlediska naruseni jeho kofenového systému, kmene a vétvi. Jako naruSeni se chape
pfedevsim pfitomnost rastovych defektd ( napfiklad tlakovych vidlic), zjiSténa mechanické poskozeni (
rany, strzena kara apod.) a napadeni patogennimi organismy ( pfedevsim dfevokaznymi houbami. Do
hodnoceni se nezarazuje vliv nevhodného ofezu, ktery se pfipadné hodnoti zvIast.

Stupn é zdravotniho stavu:

1 — vyborny zdravotni stav  — stromy bez jakéhokoliv poskozeni, s dlouhodobym pfedpokladem zachovani
tohoto stavu

2 — dobry zdravotni stav — stromy bez poSkozeni, jen s nepatrnymi odchylkami od normalu,

s dlouhodobym pfedpokladem zachovani tohoto stavu. Na dfeviné se mohou vyskytovat defekty malého
rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvku.

3 — mirn é zhorSeny zdravotni stav — stromy mirné poskozené, respektive vykazujici malé odchylky od
normélu. Na dfeviné se vyskytuje naruSeni zasadnéjSiho charakteru, €asto vyZadujici stabilizacni zasah.

4 — zhorSeny zdravotni stav — stromy vyrazné poskozené, respektive vykazujici vyrazné odchylky od
normalu, jejichz existence neni bezprostfedné ohrozena. Na dfeviné se objevuje soubéh defektl ktery



vyZaduje stabilizacni zadsah, ¢asto sniZujici perspektivu hodnoceného stromu, u téchto drfevin Ize olekavat
alesponi stfednédobou existenci.

5 — siln @ naruSeny zdravotni stav — stromy silné po3kozené, respektive vykazujici velmi silné odchylky od
normalu, jejich existence je ohroZena bezprostfedné, nebo béhem pomérné kratkého obdobi, mozZnost
stabilizace je velmi nizka, perspektiva rlstu a vyvoje je zkracena, patfi sem i stromy odumfelé nebo témér
odumfelé, nebo v takovém stavu, Ze jejich perspektiva je pouze kratkodoba

8. Biomechanickd vitalita:

Vitalita nebo-li Zivotaschopnost  je jednim z faktoru, ktery musi byt bran v Gvahu pfi jakémkoliv hodnoceni
stromu v zahradni a krajinarské tvorbé. Vyjadfuje se bud samostatné, nebo je soucasti syntetickych
ukazatell jako je napfiklad sadovnick& hodnota. Zivotaschopnost dievin je zavisla na jejich stafi a je
ovlivnéna jak genetickou vybavou, tak biotickymi, abiotickymi i entropickymi faktory prostfedi. Vitalita
drevin, pfedevSim pak stromd ma dva aspekty a to fyziologicky a biomechanicky. Fyziologickym
poskozenim dreviny je napfiklad poSkozeni chorobou nebo Skiadcem, nebo napfiklad velmi nizka produkce
asimilatl, ktera nestaci pokryt potfeby jedince. K biomechanickym, nebo-li statickym poSkozenim dfevin
patfi napfiklad zlom nebo vyvrat.

Projevem vitality d Feviny je p fedevsim:

Vykonnost ( rast, vyvoj, rozmnozovani a Sifeni urcitého jedince)

PfizpUsobivost vnéjSimu prostiedi

Odolnost vuci chorobam a Skadcum

Regeneracni schopnost

Zdravotni stav — vyjadfuje se jako odchylka od normalniho stavu

Nékteré projevy nebo ukazatele vitality je mozno kvantifikovat ( napfiklad ztrata olisténi) nebo pomérné
presné charakterizovat (napfiklad charakter zavétveni) a ze stupné poSkozeni téchto faktoru Ize pomérné
pFesné urcit stupen vitality. Z praktického hlediska velmi dulezité zjiStovat tendenci ve vyvoji vitality

v ¢asovych odstupech, ¢imz se vypovidaci hodnota téchto udaju vyrazné zvétsuje.

Stupn € vitality:

1 - optimalni vitalita — stromy bez poSkozeni, jen s nepatrnymi odchylkami od normalu,

s dlouhodobym pfedpokladem zachovéni tohoto stavu

2 —mirn é sniZena vitalita — stromy mirné poskozené, respektive vykazujici odchylky od normalu. Nékteré
mirné odchylky od normalu, dle kterych se posuzuje fyziologicka vitalita, nemusi vZdy znamenat jeji
skute€ny pokles. Tyké& se to pfedevsim listové plochy, jejiz mirné zmenSeni, uréita zména barvy atd.
mohou byt pfechodnou zaleZzitosti vyvolanou napfiklad suchym rokem, pozdnimi mraziky nebo silnou
plodnosti.

3 — stfedn é sniZzena vitalita — stromy vyrazné poskozené, respektive vykazujici vyrazné odchylky od
normalu, jejichZ existence neni bezprostfedné ohroZena. Fyziologicka slozka vitality se jeSté mize u
mladSich a stfedné starych stromu ve vétSim nebo mensim rozsahu zlepsit, pokud se podstatné omezi
nebo zcela odstrani vnéjsi negativni vlivu, za téchto podminek u nich lze oekavat alespor stfednédobou
existenci.

4 —siln & sniZzend vitalita — stromy silné poSkozené, respektive vykazujici velmi silné odchylky od normalu,
jejich existence je ohroZena bezprostfedné, nebo béhem pomérné kratkého obdobi

5 — Zzadna vitalita — stromy prakticky bez projevu fyziologické vitality, odumrelé nebo témér odumrelé,
vyvracené nebo zlomené

9. Sadovnicka hodnota:

Sadovnické ohodnoceni podle stupnice 1 -5. Hodnoti se zdravotni stav dfeviny ( stav kmene, stav koruny),
jeji vitalita a stabilita, stav okolniho prostiedi, kvalita dfeviny a jeji umisténi vzhledem ke kompozi¢nimu
zaméru, celkovy vzhled dfeviny.

1 — Nejvy3Si mozné hodnoceni. Dfeviny absolutné zdravé, typického habitu a vzhledu, plné zavétvené
dfeviny s dlouhodobym vyhledem dalSi existence. Vét3Sinou se jedna o soliterni jedince, ¢i dfeviny dobfe
vyvinuté v podrostu ¢&i skupiné. V kompozici jsou tyto dfeviny umistény pfiznivé a je nezbytné nutné pocitat
s jejich zachovanim a vyuZitim v feSeném prostoru a tzemi

2 — Dreviny zdravé, dobfe vyvinuté, typického tvaru, jen nevyrazné narusSené s vyraznym predpokladem
dlouhodobého vyvoje. V pfipadé mensiho naruseni by nemél byt poskozen jejich kmen ani narusen tvar
koruny. Neuplné zavétveni nesmi byt omezenim schopnosti dalSiho vyvoje. Sadovnicky se jedna o dfeviny
s dileZzitou funkci, nemélo by dojit k jejich likvidaci ( pouze v nezbytné nutnych pfipadech), mély by byt
zahrnuty do kompozice feSeného Uzemi.

3- Dreviny zdravé, jen nepodstatné poskozené, tvarové se mohou liSit od pfislusného typu, mohou byt od
spodu vyrazné odvétvené ( za predpokladu dobrého obrustani, nebo v pfipadé, Ze holé kmeny nejsou
zavadou vzhledu), mladé dfeviny dosud nedostate¢né vyvinuté, vzdy s dlouhodobym vyhledem existence.



Podle kompozi¢nich zaméru a potfeb Ize tyto dfeviny ponechat nebo odstranit. Dendrologicky hodnotné,
ale poSkozené jedince je tfeba ponechat na doZiti.

4 — Dreviny zna¢né poSkozené, deformované, vysoko vyvétvené ( bez prfedpokladu dobrého obrustani),
velmi staré, malo vitalni, vyrazné prosychaijici, nebo liSici se od typického druhu, s omezenym
predpokladem dalSiho vyvoje, i nové dosazené nekvalitni stromy s nedostatecné zapéstovanou nebo témér
Zzadnou korunou, bez perspektivy dalSiho dlouhodobéjSiho zachovani. Jedna se o dfeviny nevyhovuijici,

s uréenim k okamzitému nebo postupnému odstranéni, podle kompozi¢niho zaméru a zejména postupu
obnovy.

5 — Dreviny zdravotné i vzhledové velmi poSkozené, ohroZujici ostatni, odumirajici, hrozici zficenim,
pfedpoklady jejich dalsi existence jsou minimalni. Tyto dfeviny jsou uréeny k okamzZité likvidaci, v obnovené
kompozici se s nimi neuvazuje.

10. Perspektiva:

- perspektiva rlistu a vyvoje dreviny na stanovisti

K - kratkodob4, perspektiva rastu a vyvoje dfevina na stanovisti do 5 let

S - stfednédobd, perspektiva rastu a vyvoje dfeviny na stanovisti 5 - 20 let

D - dlouhodoba, perspektiva ristu a vyvoje dreviny na stanovisti je delSi nez 20 let

11. Navrh opat feni:

H — havarijni d Fevina, dfevina svou pfitomnosti akutné ohroZujici okoli, tato dfeviny by méla byt
neprodlené skacena, provozni bezpeénost dfeviny je vyrazné narusena

N — nevyhovuijici d Fevina, dfevina je navrZzena ke kaceni ze zdravotnich nebo péstebnich davodua,
pfipadné z duvodu naruSené provozni bezpec€nosti

NK - k&ceni z kompozi €nich d Givod G - dfevina je navrzena ke kaceni z kompoziénich divodu

Z — drevina k zasahu , drevina vyZaduje v dohledné dobé (cca do 1 roku) urdity stabilizaCni zasah pro
zvyseni jeji provozni bezpecnosti. U stromd by mél vzdy zasah byt provadén odbornikem, nejlépe
certifikovanym arboristou

B — dfevina bez znamek naruSeni provozni bezpe €nosti, dfevina k ponechani na stanovisti bez zasahu

12. Poznamka
- zhodnoceni aktudlni stavu dfeviny, popis pfipadnych defektl na dfeving, pfipadna presnéjsi specifikace
navrhu opatfeni

Popis n ékterych defekt G uvadénych v tabulkové €asti dendrologického pr Gzkumu:

Defektni v étveni stromu

Vyvoj stonkl v pfirodé neprobiha vzdy podle vySe popsanych pravidel. Pomérné ¢asto dochazi ke vzniku chybnych
vétveni, kterd mohou mit v pribéhu ¢asu znacény vliv pfedevsim na stabilitu koruny. Tato nestabilni vétveni ohroZujici
bezpecnost provozu. miZzeme (zvlasté u mladych jedinca béhem nékolika prvnich let po vysadbé na trvalé stanovisté)
fezem pomé&rné snadno eliminovat.

K defektdim vétveni nalezi zejména:

- tlakové vétveni.

- kodominantni vyhony.

- mechanicky poranéna vétveni.

Tlakové v étveni

Jedna se o pfipady, kdy kambium v misté vétevniho nasazeni z dlivodu nedostatku mista neni schopné
vytlagit lyko do korniho hfebinku. Toto lyko a nad nim lezici kira nasledné vriistaji mezi obé vrstvy dfeva - dfevo
kmene a dfevo vétve. Dlsledkem je, Ze vétev neni spolehlivé spojena s kmenem. Strom se pokousi o stabilizaci
téchto vétvi kompenzacnim rlstem po stranach vétveni. Dochazi tak ke vzniku typické boule po stranach takovéhoto
vétveni.

Nebezpedi tohoto defektu spociva v tom, Ze k jeho vlastnimu projevu - k rozlomeni vétveni - dochazi ¢asto az po
mnoha letech od jeho vzniku. Pokud nedojde k oddéleni takto chybné se vétvici vétve co nejdfive po jejim vzniku,
neni mozné ji nasledné zadnym zplGsobem oSetfit bez vzniku rozsahlého poranéni. Jedinym zplGsobem, jak zamezit
jejimu odlomeni ve vySSim véku, je zaloZeni bezpe€nostni vazby, tim jsou ovSem FeSeny pouze néasledky, nikoli
pfi¢ina Jedinou moznosti, jak vyvoji takovych vétveni zamezit, je pravidelné se opakujici vychovny a zdravotni fez a
pravidelna kontrola vyvijejicich se korun.

Tlakova vétveni mohou vznikat z nékolika diivodu:

- Genetické vlohy - tyka se to nékterych taxonl s Uzkym, sloupovitym vzristem, ale velmi ¢asto tlakové
vétveni vytvareji i nékteré preslenité se vétvici lipy (napf. lipa stfibrnd) s vétSinovym podilem tohoto typu vétveni v
koruné. Geneticky dana tvorba tlakovych vétveni je divodem pouze nepatrného procenta feSenych pfipada.

- Nedostatek mista ve vétveni - tento pfipad se tyka vétSinou solitérné rostoucich stromu postradajicich
nalezitou péci. Dostate¢né osvétlené vétve se vyvijeji a tloustnout v malych odstupech, pfi¢emz k vyvoji chybného
vétveni maze v téchto podminkach dojit vyhradné vlivem nedostatku prostoru pro tloustkovy rist.



- Potlac¢eni apikalni kontroly - tvar koruny pfedevSim mladych strom( je vyrazné formovany existenci a
ristem vrcholového (terminalniho) vyhonu. Pokud dojde k jeho poskozeni ¢i odstranéni, je naruSena rovnovaha
fytohormonu (snizeni podilu auxind) a maze dojit k porucham ristu. Nej¢astéjSi poruchou je, Ze postranni vétve
ztraceji svqj plagiotropni vzrist a zacinaji se napfimovat do role vrcholového vyhonu. V disledku zmenSovani Ghlu
vétevniho nasazeni pak muaze lehce dojit ke vzniku tlakovych vétveni.

Defektni v étveni, tzv. tlakova vidlice, tlakové v étveni

Tlakova vidlice je Casty rastovy defekt. Jedné se o Uzké vétveni, v némz neni prostor pro vytvareni pevného propojeni
vétvi. Kudra, ktera je v normalnim pfipadé vytlaGovana mimo vétveni a vytvafi typicky hfebinek, v pfipadé tlakové
vidlice zarGista mezi vétvemi, resp. vétvi a kmenem. Obé ¢asti vidlice jsou od sebe oddéleny a nedochéazi k vytvareni
spole¢ného letokruhu:" Plocha, ktera zajiStuje spojeni obou ¢asti vidlice, je tak zmensena. Tim je také k dispozici
mensi mnozstvi chemickych vazeb pro pfenos napéti a klesa pevnost spojeni. Strom reaguje na tento stav tvorbou
rozSifenych ploch po stranach vidlice, které vytvareji typicky tvar pfipominajici usi. Touto rozSifenou plochou se strom
snazi kompenzovat nedostatek plochy k propojeni uvnitf.

DalSim radialnim riistem vyhont dochazi uvnitf vidlice ke zvySovani tlakového napéti (odtud termin tlakova vidlice).
Spoj je tim destabilizovan a stoupa pravdépodobnost jeho selhani. Opakem je vidlice tahova, ktera je povazovana za
bezpecény typ vétveni.

Jedinou moznosti ochrany je udrzovani habitu stromu fezem, tedy v€asné odstrafiovani kodominantnich vyhonu a
Uzkych vétveni. Vznik tlakovych vidlic je také vadzan na taxon, nékteré jsou k jejich tvorbé nachylnéjsi - zejména
sloupovité kultivary (Populus nigra 'ltalica’), Casty je vyskyt tlakovych vidlic napf. u lip (pfedevsim Tilia tomentosa).

Pro presny popis jednotlivych defektd devin byla pouzita publikace Jaroslava Kolafika a kolektivu — Péce o dreviny
rostouci mimo les I. a Il. Vydana Ceskym svazem ochrancd pfirody Vlasim 2005.

12. Navrh opat Feni specifikace
kac - drevina ur¢ena ke kaceni
specifikace zasahu dle Arboristickych standard(

V ramci navrhovanych arboristickych praci bude nadale pouZivana odborna terminologie vychazejici ze Standardd
péce o pfirodu a krajinu - Arboristické standardy, Rada A, Rez strom(, SPPK A02 002:2013.

Technologické skupiny fezu stromu:

Rezy zakladaci:

RZK - Rez zapé&stovani koruny

RK - Rez komparativni (srovhavaci)

RV - Rez vychovny

Rezy udrzovaci:

RZ - Rez zdravotni

RB - Rez bezpeénostni

RL - Skupina redukénich fezud lokalnich
RL-SP Lokalni redukce smérem k prekazce
RL-LR Lokalni redukce z diivodu stabilizace
RL-PV Uprava priijezdného a prachoziho profilu

QV - Odstranéni vymladku

Rezy stabiliza éni:

RO - Redukce obvodova

SSK - Stabilizace sekundarni koruny

RS - Rez sesazovaci

Rezy tvarovaci:

RT-HL - Rez na hlavu

RT-CP - Rez na ¢ipek

RT-ZP - Rez Zivych plotl a stén

Rezy zakladaci:

Ugelem zakladacich fezu je zaloZeni a vychova koruna mladych strom, které v dospélosti budou bez zasadnich
defektl a které budou svou architekturou, tvarem a velikosti koruny odpovidat danému stanovisti. Proto se realizuje
fez stromu takovym zplsobem, ktery korunu tvaruje do tvaru pfirozeného pro dany taxon, pfipadné tvaru
vyzadovaného péstebnim zamérem. V ramci zakladacich fez( dochéazi pfipadné i k zah4jeni tvarovani korun.

Zapéstovani koruny (RZK)
Cilem RZK je zalozeni korunky $pi¢aka listnatych stromd. Pfi zakladani korunky je nutné respektovat jeji architekturu
a tvar v dospélosti. Po zaloZeni korunky u Spi¢akl je mozné zakratit terminalni vyhon technikou fezu na pupen.



Rez komparativni (srovnavaci) (RK)

V pfipadé potfeby probiha komparativni fez jako sou¢ast vysadby stromu. Rozsah fezu se voli podle taxonu, typu a
stavu sazenice, obdobi vysadby, podminek stanoviSté a moznosti nasledné péce. Cilem RK je vytvofit podminky pro
dosazeni funkéni rovnovahy kofenového sytému a asimilac¢niho aparatku v koruné stromu. Pfi RK odstrafujeme
pfednostné vétve a vyhony poskozené a pokracujeme odstranénim vétvi z pohledu definice vychovného fezu. Je-i
tfeba odstranit vice vétvi, pokracujeme prosvétlenim korunky. Pfednostné odstrafiujeme celé vyhony, zakracujeme je
jenom v oddvodnénych pfipadech. RK se provadi sou¢asné s vysadbou stromu, tedy v terminu pro vysadbu stromu.

Rez vychovny (RV)

Cilem vychovného fezu je podporeni charakteristické architektury a tvaru koruny, ktery je typicky pro dany druh ¢i
kultivar a dava pfedpoklad vytvoreni zdravé, vitalni, funkéni a stabilni koruny v obdobi dospélosti stromu. Podporu role
terminalniho vyhonu provadime odstrafiovanim, eventualné zakracovanim boénich konkurenénich vyhonu.
Odstrafiované jsou strukturalné nevhodné vétve &i vyhony (napfiklad s tlakovym vétvenim, vyrlstajici v pfeslenech),
vétve mechanicky poSkozené, rostouci smérem k prekazce. Pfi zakracovani po stranach vétvi ¢i vyhonl vedeme fez
na pupen nebo na postranni vétve &i vyhon. Nasazeni koruny postupné zvySujeme, az dosahneme potfebného
prajezdniho ¢&i prichoziho profilu u stromu, kde je to vzhledem k jejich umisténi nutné, pfipadné zZadouci. Naopak u
strom0 rostoucich ve volné krajing, parcich a mistech, kde to jejich stanovistni podminky umozfiuji, spodni vétve
zbyte€né neodstrafiujeme. Pfi zvySovani nasazeni koruny pro dosazeni prajezdniho ¢&i prichoziho profilu je tfeba
udrzovat pomeér mezi délkou kmene a korunky maximélné 3:2. U nékterych kultivar(i bez zfetelného terminélniho
vyhonu Stépovanych v korunce nelze nasazeni korunky zvysit pro dosazeni prdjezdniho &i prichoziho profilu. Je tedy
tfeba pocitat s vyskou roubovani. V ramci RV dochazi i k zapéstovani korunky pro nasledny tvarovaci fez. V ramci
jednoho zakroku se u listnatych strom@ obvykle odstrariuje v obdobi vegetace maximalné 30%, v bezlistém stavu
maximalné 50% objemu asimila¢niho aparatu. Interval jednotlivych zasaht je v pfipadé vychovného fezu obvykle 2 - 3
roky, v opodstatnénych pfipadech az 5 let.

Rezy udrzovaci:

Cilem udrzovacich fezu je péce o dospivajici a dospélé stromy s dirazem na zajiStovani provozni bezpecnosti,
péstebnich pozadavki, eventualné zmény tvaru a velikosti jejich koruny dle potfeby stanovisté a prodlouzeni jejich
funkéni zivotnosti. Udrzovaci fezy se prabézné opakuji v intervalech danych taxone, uéelem fezu, pozadavky
stanovisté a vitalitou stromu.

Rez zdravotni (RZ):

Cilem zdravotniho fezu je zabezpeceni dlouhodobé funkce a perspektivy stromu s udrzenim jeho dobrého
zdravotniho stavu, vitality a provozni bezpecnosti. Snazime se o zachovani architektury koruny Zadouci pro dany
taxon. RZ nefeSi aktualni statické poméry celého jedince (jako napfiklad riziko vyvratu, zlomu kmene, rozpadu koruny
apod.).

Odstrafiované, pfipadné redukované jsou vétve a vyhony:

- strukturalné nevhodné (kodominantni vyhony apod.)

- s tlakovymi vidlicemi €i jinak naruSenym vétvenim

- nevhodné postavené (sekundarni vyhony vrlstajici do koruny, kfizice se vétve apod.)

- mechanicky poSkozené, zlomené, se snizenou stabilitou

- napadené chorobami ¢i Skdadci

- usychajici a suché

Pfi RZ nedochazi k patrnému naruSeni habitu oSetfovaného stromu. Ponechavani drobnych suchych vétvi v koruné
neni povazovano za chybu pfi provadéni RZ. V opodstatnénych pfipadech je mozné ponechat na kmeni nebo
kosternich vétvich stabilni pahyl, jehoz priimér pfesahuje 100 mm. Pfi RZ nesmi dojit k odstranéni vice nez 20%
objemu asimilacniho aparatu. RZ je optimalni provadét v obdobi plné vegetace. Nedodrzeni optimalniho terminu neni
technologickou chybou.

Rez bezpe énostni (RB)

Jedna se o fez zaméfeny pouze na zajisténi aktualni provozni bezpecnosti stromu, nefesi vSak komplexni statické
pomeéry celého jedince, jako napfiklad moznost vyvratu, zlomu kmene, rozpad koruny apod.
Pfi RB jsou odstrariovany, pfipadné redukovany vétve:

- tlusté suché, narusujici provozni bezpec€nost

- zZlomené ¢&i nalomené, se snizenou stabilitou

- mechanicky poSkozené

- sekundarni (pferostlé, staticky rizikové vyhony pochazejici z adventivnich &i spicich pupent)
- s defektnim vétvenim

- volné visici

RB je mozné provadét kdykoliv béhem roku

Reduk €éni Fezy lokalni (RL)

RL Skupina fezd redukénich lokalnich

RL-SP Lokalni redukce smérem k prekazce
RL-LR Lokalni redukce z davodu stabilizace
RL-PV Uprava prajezdniho &i priichoziho profilu



Cilem RL-SP a RL-PV je uprava prujezdniho ¢i prachoziho profilu, redukce koruny ve sméru prekazky, docileni
odstupné vzdalenosti definované (zakonem, normou a podobné) ¢i vytvoreni prahledu. Cilem RL-LR je lokalni
redukce za Ucelem odleh&eni nebo symetrizace ¢asti koruny z divodu zvyseni jeji stability. Rozsah a lokalizace LR
musi byt v ndvrhu oSetfeni jednoznaéné definovany. Po realizaci RL je nutn& nasledna pravidelna péce o strom s
kontrolou naplnéni cile fezu vzhledem k provozni bezpecnosti. Interval opakovani RL je tfeba volit s ohledem na
stanovisté, druh stromu, stav stromu a charakter pfekazky, pfipadné rozsah destabilizace a podobné. Pfi RL
pouzivame predevsim techniku fezu na postranni vétev. RL Ize provadét kdykoli béhem roku.

Odstran éni vymladk G (OV)

Jedna se o pravidelné odstrafiovani kofenovych a pafezovych vymladku ze spodni ¢asti kmene a okoli stromu.
Interval opakovani se fidi dynamikou vyvoje vymladku. Zasah se provadi technikou odstranovani vymladku. OV je
mozné provadét kdykoliv b&hem roku.

Rezy stabiliza éni:

Stabilizacnimi Fezy se redukuje velikost koruny stromu s cilem snizit riziko vyvratu, zlomu kmene ¢&i rozpadu koruny u
strom0 s naruSenou stabilitou. V pfipadé realizace stabiliza¢nich fez( na zdravych stromech s primarni korunou bez
odivodnéni maze dojit k trvalému poSkozeni stromu. Silné redukce je tfeba provadét béhem obdobi vegetacniho
klidu, nejlépe v jeho druhé poloviné. V pfidech, kdy je vyznamné naruSend stabilita stromu a hrozi nebezpeci z
prodleni, je mozné zasah realizovat kdykoliv.

Redukce obvodova (RO):

RO probiha pfedevsim ve svrchni tfetiné koruny stromu za U¢elem zmenSeni naporové plochy koruny stromu a
snizeni tézisté stromu. nejvice se zakracuji vétve v horni ¢asti koruny a smérem doll se délka zkraceni zmensuje. Pfi
jednom zakroku nesmi byt odstranéno vice nez 30% objemu asimilacniho aparatu. Radikalnéjsi redukce je mozna
pouze v pfipadech bezprostfedniho nebezpedi selhani stromu, pokud je odivodnény zajem na jeho ponechani.
Redukci korun rozsahlejSiho razu je nezbytné provadét postupné, v nékolika etapach s intervalem 5 - 10 let, a to
podle reakce stromu na pfedchozi zakroky. Interval opakovani je tfeba volit s ohledem na stanovisté, druh a vitalitu
stromu, jeho reakci na pfedchozi zasahy a provozni bezpecénost. Pfi volbé intenzity RO je nutné zohlednit fyziologické
stari, druhové vlastnosti, vitalitu, zastinéni okolnimi jedinci a podobné. Pokud je to mozné, fezem neménime tvar
koruny zadouci a typicky pro dany druh &i kultivar. RO nelze provadét na mladych a stfednévékych stromech ve fazi
dynamického délkového pfirlstu, je uréen pro dospélé a senescentni jedince.

Stabilizace sekundarni koruny (SSK)

Jedna se o zasah na prerostlé sekundarni koruné stromu, jehoz snahou je stabilizace koruny. Zasah je feSenim
nestandardni situace. SSK spociva v radikalni obvodové redukci pferostlych sekundarnich vyhont technikou fezu na
postranni vétve, pfipadné "naslepo”. MlZe byt kombinovana se selektivni profedénim vyhonu. Provadi se zejména na
jedincich, jejichz primarni koruny byla v minulosti radikalné redukovana (fezem ¢i pfirodnim zivlem) bez adekvatni
nasledné péce. SSK je nezbytné realizovat postupné (v nékolika etapach) s prabéznym monitorovanim reakce stromu
na pfedchozi zakroky. Cilem SSK muze byt bud udrzeni sekundarni koruny ve stabilnim stavu, nebo pfevedeni na

tvarovaci rez.

Sesazovaci fez (RS) taxonu s vyrazné zhorSenymi materidlovymi vlastnostmi, Spatnou kompartmentalizaci a dobrou
korunovou vymladnosti.

Sesazovacim fezem je minéno provedeni hluboké redukci primarni koruny na kosterni vétve nebo az na kmen. Zasah
je pro strom destruktivni s disledkem zhorSeni jeho zdravotniho stavu. RS smi byt pouzit pouze v pfipadech
bezprostfedniho nebezpedi statického selhani stromu, pokud je odivodnény zajem na jeho ponechani. Lze ho
provadét pouze na stromech s vyrazné zhorSenymi materialovymi vlastnostmi dfeva a rizikem vzniku spontannich
selhani (Populus ssp. - rod topol, Salix ssp. - rod vrba). Stav takto oSetfenych strom( musi byt pravidelné sledovan a
koruna nadale odpovidajicim zpusobem redukovana v intervalech 5 (max. 10 let). Jde o zasah, kterym se do¢asné
prodlouzi ¢i obnovi funkéni zivotnost jedince na stanovisti. RS musi byt proveden v obdobi vegeta¢niho klidu.
Vyjimkou mohou byt neodkladn& feSeni havarijnich stavt stromu (napfiklad po vichfici).

Rezy tvarovaci - jedna se o fezy, zakladané v ramci vychovného fezu nebo po dosazeni Fadné vysky a opakované v
kratkém intervalu po cely zZivot stromu. Cilem tvarovacich fezu je udrzeni koruny strom{ v poZzadovaném tvaru
opakovanymi fezy, realizovanymi v ¢astych a pravidelnych intervalech.

Rez na hlavu (RT-HL)

Jedna se o pravidelné opakovany Fez obvykle jednoletych az tfiletych vyhon(. Vyhony jsou sesazovany na
zapéstované zdureniny - "hlavy" - obvykle v intervalu jednoho aZ t¥i let, v opodstatnénych pfipadech i del$im. Rez se
provadi technikou odstrafiovani vymladk( nebo technikou fezu na patku. RT-HL se provadi v bezlistém stavu s
dobrou korunovou a kmenovou vymladnosti.

Rez na éipek (RT-CP)

Rez na ¢&ipek je opakovany tvarovaci ez vyhon( ¢asto zapéstovanych na vodorovna "ramena" s moznosti
postupného zvySovani mista tvarovani. Vyhony jsou sefezavany na Cipky obvykle se tfemi pupeny, vzdalené od sebe
pfiblizné 100-300 mm. Ostatni vyhony jsou odstrafiovany Uplné technikou odstranovani vymladkd nebo technikou



fezu na patku. RT-CP se provadi v bezlistém stavu, nejlépe tésné pred raSenim list(, Provadi se pouze na stromech s
dobrou korunovou a kmenovou vymladnosti.

Rez Zivych plot G stén (RT-ZP)

Zivé ploty a stény Ize tvarovat z druhti stromd s dobrou korounovou vymladnosti sna3ejicich tvarovani. Rez se
provadi obvykle jednou nebo dvakrat roéné. V opodstatnénych pfipadech muaze byt interval opakovani fezu delSi.
Vyska a tvar zivého plotu ¢i stény je dany péstebnim zamérem, vzrlstnosti a dalSimi vlastnostmi pouZzitého taxonu a
stanoviStnimi podminkami. Vyrazna zména arovné tvarovani (fez "do starého dfeva" je mozné pouze ve vyjimecnych
pfipadech u stromU s velmi dobrou kmenovou a korunovou vymladnosti (napfiklad Taxus baccata - tis Eerveny,
Carpinus betulus - habr obecny).

Bezpe €énostni vazba v korun & — instalace preventivni (zpravidla syntetické) vazby, jejimz Ukolem je zachyceni padu
vétvi nebo celych ¢asti korun pfi jejich eventualnim odlomeni.

K vazbé budou pouzity nasledujici systémy:

Vazba horni — VH — dynamicky systém Arco Standart, Cobra nebo Florapas ( nosnost 3t) — jsou kalkulovany 2 pasy a
zprimérnovana délka lana

Spodni vazba — VS - dynamicky systém Arco Plus, Cobra nebo Florapas ( nosnost 5,25 t) - jsou kalkulovany 2 pasy a
zprimérnovana délka lana



