Mésto Pribram Pro jednéani ZM
| odbor : spravy majetku |dne: 18.01.2016 |
Nazev bodu jednani:

[>>>Navrh na sepsani souhlasného prohlaseni o vlastnickém pravu Ceské republiky
k pozemku p.€. 960/2, k.u. Pfibram<<<]

Predklada: Rada mésta Pfibram

Zpracoval: Ing. Jaromir Volny, vedouci odboru spravy majetku

Projednano: Radou mésta Pfibram dne 28.12.2015, usneseni ¢. 1199/2015

Text usneseni RM:

(>>>Rada l.doporucuje ZM
schvalit sepsani souhlasného prohlaseni ve véci uznani viastnického prava Ceské
republiky k pozemku p.€. 960/2, k.u. Pfibram, mezi méstem Pfibram a Ceskou republikou
— Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC: 69797111, se sidlem
Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2, a to z dlivodu, Ze se po vice nez 24 letech
nepodafilo dohledat dokumenty, které by prokazovaly, ze mésto Pfibram ke dni
24.5.1991 s timto pozemkem hospodafilo.<<<)

lLuklada
odboru vnitfnich véci zafadit tento material do programu ZM dne 18.1.2016.<<<)

Napsala: Bc. Zaneta Vaverkova

Davodova zprava nasleduje po navrzich na usneseni.
Navrhy na usneseni:

(>>>2zZM

schvaluje — neschvaluje

sepsani souhlasného prohlaseni ve véci uznani vlastnického prava Ceské republiky k pozemku p.&.
960/2, k.u. P¥ibram, mezi méstem Pibram a Ceskou republikou — Ufadem pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, IC: 69797111, se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2, a to

z dlivodu, Ze se po vice nez 24 letech nepodafilo dohledat dokumenty, které by prokazovaly, ze mésto
Pfibram ke dni 24.5.1991 s timto pozemkem hospodafilo.<<<)

Duvodova zprava:

Dle stavu zapsaného v katastru nemovitosti je pozemek p.¢€. 960/2, o vymére 29 m2, zastavéna
plocha a nadvofi, k.u. Pfibram, majetkem mésta Pfibram. Na tomto pozemku stoji stavba technického
vybaveni, budova bez &p/&e - trafostanice. Tato stavba je vlastnictvim Ceské republiky, s pfislugnosti
hospodafit s majetkem statu pro Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Raginovo
nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 (dale jen jako ,UZSVM" nebo ,Ufad“), ktery uginil rozhodnuti o prodeji
pfedmétné nemovité véci. UZSVM se jiz dfive obratil na mésto Piibram se Zadosti o sdéleni zajmu
mésta o odkup pfedmétné stavby. Zastupitelstvo mésta Pfibram na svém zasedani dne 23.03.2015
usnesenim &. 163/2015/ZM neschvalilo zamér odkoupeni nemovité véci - stavby bez &p/Ce,
trafostanice, na pozemku p.¢. 960/2, k.u. Pfibram. V navaznosti na oznameni znéni pfedmétného
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usneseni, se s cilem sjednoceni vlastnictvi pozemku a viastnictvi stavby UZSVM pisemné& obratil na
meésto se zadosti o sdéleni, zda by mésto Pfibram mélo zajem o bezuplatny pfevod této stavby.
Zaroven pozadalo o sdéleni, na jakém pravnim podkladé si mésto Pfibram nechalo zapsat na sv{j list
vlastnictvi pozemek pod stavbou transformatoru a nikoliv stavbu transformatoru situovanou na tomto
pozemku. Bylo konstatovano, Zze pokud by se u pozemku mélo jednat o historicky majetek obce, pak
by do vlastnictvi mésta presla v souladu s ustanovenim § 2 zakona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, stavba s pozemkem a nebylo by mozné,
aby preSel do vlastnictvi obce jako historicky majetek pouze zastavény pozemek bez stavby. K
pfechodu dle § 1 vySe zminéného zékona nemohlo (podle nazoru UZSVM) dojit, jelikoz

mésto Pfibram s pozemkem ke dni 24.05.1991 nehospodafilo, fakticky ho neuzivalo, nebot na
pozemku byla a je umisténa stavba trafostanice.

Z udajl katastru nemovitosti vyplyva, ze pozemek p.¢. 960/2, k.u. Pfibram, nabylo mésto Pfibram do
svého vlastnictvi na zakladé prohlaseni ze dne 24.09.2002, o nabyti do vlastnictvi podle § 1 zakona
¢. 172/1991 Sb., zapis proveden dne 11.10.2002.

Dle dostupnych dokumentt bylo viastnické pravo k pfedmétné nemovité véci ve prospéch mésta
Pfibram vyznaceno Katastralnim ufadem v Pfibrami na zakladé navrhu mésta na zaznam do katastru
nemovitosti ze dne 24.09.2002. V tomto dokumentu mésto Pfibram prohlasilo, Ze nabylo viastnické
pravo k uvedenym nemovitostem, pfi¢emz pozemek p.¢. 960/2, k.u. Pfibram (stavba na ném
postavena ve vyCtu uvedena nebyla), byl jednim z nich, v souladu s ustanovenim § 1 zak.¢. 172/1991
Sb. S oddvodnénim, Ze uvedené nemovitosti byly ve vlastnictvi CR. Ke dni 23.11.1990 k nim
prisluselo pravo hospodaieni MENV, jehoz prava a zavazky pfesly na mésto. Mésto s nimi hospodafilo
ke dni 24.05.1991. Uvedené nemovitosti neslouzily k pInéni tkol( drobné provozovny narodniho
vyboru. O vlastnickém pravu mésta k nemovitostem nebyl s Zzadnym organem CR veden spor, a ani je
zadny organ CR nezpochybnil.

K nazoru UZSVM, Ze k pfechodu vlastnictvi na mésto Pfibram podle § 1 uvedeného zakona nemohlo
dojit, jelikoZ mésto s pozemkem ke dni 24.5.1991 nehospodafilo, protoZe ho fakticky neuzivalo, nebot
na pozemku byla a je umisténa stavba trafostanice, OSM do textu divodové zpravy materialu, ktery
byl vykonnym organiim meésta pfedlozen k projednani bezuplatného prevodu trafostanice, uvedl, ze
podle rozhodnuti NejvySsiho soudu sp. zn. 29 Cdo 962/99 pozadavek, aby obce s vécmi uvedenymi v
§ 1 odst. 1 uvedeného zakona hospodafrily, je nutno chapat tak, ze obec realizuje prava a povinnosti,
které na ni pfesly z narodniho vyboru, a naklada tedy s vécmi, k nimz dfive nalezelo pravo
hospodareni narodnimu vyboru, zpusobem naplfujicim toto pravo hospodareni, pfiemz se nejedna
jen o hospodareni ve ,faktickém (fyzickém)“ smyslu, ale téZ ve smyslu pravnim. Dale bylo poukazano
na skute€nost, Ze Nejvy3Si soud uvedl, Ze pojem ,hospodaieni* jako takovy (tehdy byl) obsazen ve
vyhlaSce €. 119/1988 Sb., o hospodareni s narodnim majetkem, a sice v jeji druhé &asti, ktera (tehdy
upravovala) pravo hospodareni, pfi¢emz v § 6 této vyhlasky (tehdy byly) upraveny zakladni povinnosti
organizaci pfi hospodareni s ndrodnim majetkem. Tyto povinnosti (tehdy zahrnovaly) mimo jiné
povinnost narodni majetek zjistit, sepsat, ocenit a vést v pfedepsané evidenci podle zvlastnich
predpisu (pfiCemz zvlastnimi pfedpisy jsou pfedevsim predpisy ucetni), ... (atd). Pfedmétny pozemek
nemusel byt tedy pro mésto fyzicky pfistupny, a pfesto mésto mohlo splfiovat podminku ve smyslu
hospodareni s timto pozemkem k rozhodnému dni stanovenému zakonem. Jestli tomu tak opravdu
bylo ¢&i nikoliv je véci pfipadného dalSiho posuzovani, tato poznamka byla uvedena zejména

pro doloZeni existence divodu pro argumentaci proti nazoru UZSVM, Ze pouha fyzicka nepfistupnost
pozemku by vylu€ovala hospodareni s timto pozemkem ze strany mésta, a tedy i tehdejsi pfechod
pozemku do jeho vlastnictvi.

Ze sdéleni Katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté Pfibram, ze dne
11.06.2014, které bylo pfilohou zadosti UZSVM s nabidkou na bezuplatny pfevod stavby trafostanice
vyplyva, Ze stavba technického vybaveni na pozemku p.¢€. 960/2, k.u. Pfibram, byla zapsana na LV 1

v roce 1976 pfi komplexnim zakladani evidence s tim, Ze listina neni zalozena ve sbirce listin katastru
nemovitosti. Tato skute¢nost (tj. skute¢nost, ze se pravdépodobné nedohledala nabyvaci listina, jez by
osveédcovala nabyti této stavby do vlastnictvi statu — méstského narodniho vyboru) je pak moznou
pri¢inou toho, pro¢ si mésto tehdy nedalo zapsat jako svij majetek také tuto stavbu. To ov§em na
druhé strané také znamena, Ze ani stat nema zadnou nabyvaci listinu tykajici se trafostanice, takze
muze nakonec dojit k tomu, ze trafostanice pfipadne do vlastnictvi statu podle § 3067 ve spojeni s

§ 1045 odst. 2 a § 1050 odst. 2 ob&anského zakoniku, tj. az k 01.01.2024.

Cena pozemku stanovena vnitinim ocefovacim materialem: 1.000 K&/m2.



ZM na svém nahradnim zasedani konaném dne 12.10.2015, které bylo pokraCovanim zasedani
svolaného na den 14.09.2015, pfijalo usneseni ¢. 274/2015/ZM, kterym neschvalilo zamér
bezuplatného pfevodu nemovité véci — stavby bez &p/Ce, trafostanice, na pozemku p.¢. 960/2, k.u.
P¥ibram, z majetku CR, ptislusnost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Rasinovo nabrezi 390/42, 128 Praha — Nové Mésto.

Po oznameni pfijatého usneseni ze strany mésta se UZSVM prostiednictvim datové zpravy obratil na
mésto s tim, Ze se mésto nevyjadfilo k otazce opravnénosti zapisu pozemku p.¢. 960/2 v kat.uzemi
Pfibram na list vlastnictvi mésta Pfibram. Ve svém podani uvadi, Ze k pfechodu pfedmétného
pozemku do vlastnictvi mésta nemohlo dojit, jelikoZz mésto s pozemkem fakticky nehospodafilo (na
pozemku je umist&na nefunkéni trafostanice, kterou mésto fakticky neuzivalo), pozemek by tedy mél
zUstat ve vlastnictvi Ceské republiky. Dale je uvedeno, Ze vzhledem k ustalené judikature je zfejmé,
7e zapis predmétného pozemku na | je de nazoru UZSVM neopravnény, Uradu nebylo
dolozeno faktické uzivani pozemku. V tomto sméru odkazuje na nékteré rozsudky soud(, kdy pfimo
uvadi 3 pfiklady rozsudku soudl obsahujici citace z jejich obsahu zamérené na vyklad pojmu ,pravo
hospodareni®.

V zavéru podani Urad uvadi, Ze se s ohledem na uvedené skute¢nosti obraci na mésto s Zadosti o
vyjadreni, zda mésto bude souhlasit s uzavfenim souhlasného prohlaseni o vlastnickém pravu Ceské
republiky k pozemku p.€. 960/2 v k.U. Pfibram, popfipadé, zda zajisti opravu nespravného zapisu

v listinach katastru nemovitosti, ke kterému doslo na zakladé navrhu mésta, jinym zpUsobem.

Odbor spravy majetku méstského uradu stale setrvava na svém nazoru, Ze pouha fyzicka
nepfistupnost pozemku neznamena, ze by s nim mésto k rozhodnému dni 24.5.1991 nemohlo
hospodaifit. Zcela obecné by typickym pFikladem hospodareni se zastavénym (a tedy fyzicky
nepfistupnym) pozemkem byla napfiklad situace, kdy by vlastnik pozemku tento pozemek pronajimal
nebo poskytoval jako vypuijcku vlastnikovi stavby, a podobné. Problémem vsak je skute¢nost, Ze se
pres veskerou snahu nepodafilo dohledat zadné dokumenty, které by dokladaly, ze mésto s timto
pozemkem né&jak hospodafilo, kdyz od rozhodného dne uplynulo jiz vice nez 24 rok, takze probé&hly
rizné skartacni lhaty, a vlivem neustalych zmén pocitaCovych evidenénich systému tak, jak v Case
probihaly, nelze formalné prokazat ani to, ze mésto mélo k rozhodnému dni pozemek v evidenci, i
kdyz z logiky véci samozfejmé vyplyva, ze by tomu tak byt mélo (do pozdéjsi evidence se pozemek
nemohl dostat ,z ni¢eho®).

Ptilohy:

1. Sdéleni k pozemku parc.€. 960/2 v kat. Uzemi Pfibram ze dne 19.11.2015
2. Vypis LV

3. Situacni snimky

4. Fotografie objektu






