Krajsky ufad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 12.3.2018

C.j. 037694/2018/KUSK

Spisovd znacka: SZ 112759/2017/KUSK USR/Ha

Vyiizuje: Ing. Hartlova / 257 280 936
ROZHODNUTI

Krajsky urad StredoCeského kraje, odbor tizemniho pldnovéni a stavebniho tadu (déle jen ,,odvolaci
spravni organ®), jako sprdvni organ vécné piisluSny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona

129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisl, a podle ustanoveni § 178 zdkona

(@23

500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), podle ustanoveni § 90

¢.

odst. 5 spradvniho fddu

-----
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261 02 Pfibram IV. kter.eho zastupme Mgr. Ing. Ondiej Kolat, advokat, se sidlem advokatn{ kancelare )
Na Kozacce 1289/7, 120 00 Praha (déle jen ,,odvolatel ¢. 2%), proti rozhodnuti Méstského utadu Piibram,
stavebniho dfadu (dile jen ,,stavebni dfad), ze dne 15.6.2017 ¢&. j.: MeUPB 56277/2017, spis. zn.: SZ
MeUPB/31318/2017/SUUP/VL, zamita a

b) rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 15.6.2017 ¢&. j.: MeUPB 56277/2017, spis. zn.:. SZ
MeUPB/31318/2017/SUUP/VL, jimZ byla stavebnikovi Spolegenstvi vlastnikii bytovych jednotek Pifbram
VII, ul. E. Benese &.p. 50-54, ICO 71224343, Edvarda Benese 54, 261 01 P¥{bram, kterého zastupuje
spoleénost TO SYSTEM s. r. o., ICO 28911822, se sidlem V Brance 83, 261 01 Piibram (déle jen
»Stavebnik* nebo ,,Zadatel*), povolena stavba plynova kotelna — Piibram VII, E. BeneSe 50-54 na pozemcich

st. p. 900, 901, 902/1, 903/1, 1286 v katastralnim tizemi Bfezové Hory (déle jen ,,stavba™), potvrzuje.

Zborovskd 11 150 21 Praha 5 tel.: 257 280 100 www kr-stredocesky.cz
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Oduvodnéni

Stavebni ufad vydal dne 15.6.2017 pod €. j.: MeUPB 56277/2017 vySe uvedené rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti odvolatelé ¢. 1 podali odvolani, ve kterém (zkracené a upravené) uvedli, Ze z diivodu, Ze se
stavebni ufad nevyjadril ke vSem bodum jejich ptfedchoziho dopisu, jsou nuceni napadnout vyrokovou cast
rozhodnuti. Cituji ustanoveni § 1132 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,obcansky zdkonik* nebo ,,0Z*) — ,,K rozhodnuti, na jehoz zdkladé md byt spolecnd véc zatiZena nebo
Jjeji zatiZeni zruseno, a k rozhodnuti, na jehoZ zdkladeé maji byt prdva spoluvlastnikii omezena na dobu delsi nez
deset let, je tFeba souhlasu vsech spoluvlastnikii“. Uvadéji, Ze tato skute¢nost nebyla splnéna, pfestoZe je ddna
zakonem. Dale uvadéji, Ze ve stanovach SVIJ je uvedeno: ,, Spolecenstvi ddle zajistuje se souhlasem 2/3 vSech
Clenii viastnikii jednotek zmény stavby spocivajici v provedeni ndstavby, pristavby a zmény stavby spocivajici
v provedeni ndstavby, pristavby a zmeény v uZivdni stavby pokud zdkon nevyZaduje vyssi pocet hlasu“, tato

skute¢nost je ddna zdkonem.

Dile odvolatelé €. 1 uvadéji, ze z predchoziho dopisu stavebni tiad vi, pro¢ tuto zéleZitost fesil vybor
SVJ mimo zaseddni. Podle obcanského zakoniku (ustanoveni § 1210 - § 1214) se pii rozhodovani mimo

zasedani vyZaduje souhlas vSech vlastnikd jednotek. Tato skute¢nost nebyla splnéna a je ddna zdkonem.

Dile odvolatelé ¢. 1 uvadéji, Ze stavebni tfad svym rozhodnutim narusuje jejich kupni smlouvu, ve
které je uvedena pradelna vcetné piisluSenstvi. Tuto skutecnost s nimi netesil ani vybor SVJ ani stavebni urad.
Odvolatelé €. 1 se zménou kupni smlouvy nesouhlasi, uvadéji, Ze obsah dopisu byl konzultovan s pravnikem a

nesouhlasi s plynovou kotelnou.

Odvolatel €. 2 podal proti vySe uvedenému rozhodnuti stavebniho ufadu odvoldni, ve kterém (zkrdcené
a upraven€) uvedl, Ze napada rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a dale jej podrobné odtivodiuje, kdyZ ma za to,
7e rozhodnuti trpi vadami, jeZ maji za nisledek jeho nezdkonnost; stavebni dfad neptihlédl ke v§em podstatnym

skuteCnostem a nepiezkoumal zZadost ze v§ech zdkonnych hledisek.

Zaprvé: stavebni ufad neptezkoumal Zddost z hlediska ochrany ovzdusi, konkrétn€¢ z hlediska
ustanoveni § 16 odst. 7 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»zakon o ochrané ovzdusi®). Stavebnikem navrhované feSeni nespliiuje zdkonné podminky ochrany ovzdusi -
zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu plynové kotelny a soldrniho systému zahrnujici trvalé odpojeni
od centralniho zdroje tepelné energie (dale jen ,,CZT*) je nutno piezkoumat z vySe uvedeného hlediska - tento
predpis stanovi podminky, které je nutno splnit, aby k odpojeni od CZT mohlo dojit. To je moZné pouze za
ptedpokladu, Ze stavebnik doloZi, Ze pro né¢ho ve smyslu zmitiovaného ustanoveni neni dale technicky mozné
nebo ekonomicky pfijatelné vyuZivat pro vytdpéni teplo ze soustavy zdsobovani tepelnou energii nebo zdroje,
ktery nenf stacionarnim zdrojem. Vzhledem k faktu, Ze pfedmétnd nemovitost, jizZ se navrhované feSeni tyka, je
aktudlné stile zdsobovédna teplem z Piibramské teplarenské, lze technickou nemoZnost tohoto zpusobu
zasobovani zcela vyloucit. Déle ve svém odvoldni (tu¢né€ vyznaceno) uvadi, Ze ani ekonomicka nepfijatelnost
stavajicich pomérii nebyla stavebnikem objektivnim zpiisobem doloZena a stavebnim tfadem posouzena. Uvadi,

Ze ekonomickd nepfijatelnost nebyla doloZena znaleckym posudkem. Ackoli zakon o ochrané ovzdus$i nijak

podrobné nestanovi zpusob prokazovani ekonomické neptijatelnosti stavajictho zptisobu zasobovani tepelnou
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energii ze strany stavebnika, zdvaznd voditka v tomto sméru poskytuje judikatura nejvyssiho spravniho soudu
(konkrétné rozsudek NSS ze dne 19.4.2013, ¢&j. 7 As 71/2012-39, ve kterém NejvySsi spravni soud jakoZto
sjednocovatel rozhodovaci praxe spravnich organti konstatoval, Ze neni moZzné bez dalStho vychdzet z vypoctl
stavebnika, aniz by bylo ovéteno, Ze tyto odpovidaji objektivni realité; zdroven vyslovil ndzor, Ze spravni organ
je povinen v fizeni postupovat v souladu se zdsadou materidlni pravdy, tedy tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny.). Bylo-li by tedy
jednostranné prohldseni stavebnika, ktery na realizaci stavby md navic soukromy ekonomicky z4jem, vnimano
jako smérodatné, je velmi pravdépodobné, Ze by posouzeni financni strdnky véci bylo znacné zkreslené a
vydané stavebni povoleni by v tomto piipadé nebylo zaloZeno na objektivnim skutkovém zdkladé. S
pfihlédnutim k vySe uvedenému, jakoZ i k rozsudku NSS, je proto nutné trvat na posouzeni naplnéni poZadavku
ekonomické nepfijatelnosti posudkem nezdvislého znalce z ptisluSného oboru. Je tedy ziejmé, Ze nesplnéni
podminek uloZenych ustanovenim § 16 odst. 7 zdkona o ochrané¢ ovzduSi predstavuje prekdzku vydéani

stavebniho povoleni v feSené véci.

Zadruhé: Dle ustanoveni § 77 odst. 5 zdkona ¢. 458/200 Sb., o podminkédch podnikéni a o vykonu stdtn{
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,.energeticky zdkon*), zména zplsobu dodavky nebo zména zplsobu vytdpéni miZe byt
provedena pouze na zdklad¢ stavebniho fizeni se souhlasem orgdnd ochrany Zivotniho prostfedi a v souladu s
uzemni energetickou koncepci. Stavebnikem pifedloZené stanovisko odboru Zivotniho prostiedi Méstského
uradu Piibram je podle ndzoru odvolatele ¢. 2 v rozporu se zdkonem o ochrané ovzdusi; proti zdvaznému
stanovisku ptitom neni moznost opravného prostfedku a odvolateli €. 2 tak nezbyv4, neZ jeho obsah napadnout
v radmci tohoto odvolani. Odvolatel €. 2 uvadi, Ze z hlediska ochrany ovzdusi je tfeba planovanou stavbu
posuzovat v souladu se stanoviskem odboru ochrany ovzdusi Ministerstva Zivotniho prostiedi CR k ustanoven{

v/ oW

§ 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi ¢. 86/2002 Sb. (odpovid4 ustanoveni § 16 odst. 7 dnes platného zdkona o
ochrané ovzdusi ¢. 201/2012 Sb.), které ptikladd k tomuto doplnéni odvolani a podle né&jzZ je tfeba kazdy
jednotlivy ptipad mozného odpojeni odbératele posuzovat jako moZznost odpojeni vSech stdvajicich odbératelt
véetné vSech s tim souvisejicich disledkii — vystavby mnoha novych spalovacich zdroji (pozn. odvolactho
spravniho orgdnu — uvedené stanovisko je ptiloZeno k odvolédni, jednd se ovSem o prostou kopii bez uvedeni
data vyhotoveni a bez identifikace zpracovatele tohoto stanoviska — v zdhlavi je pouze uvedeno, Ze se jednd o
stanovisko odboru ochrany ovzdusi). Odvolatel €. 2 dile upozoriiuje zejména na ekonomické dusledky pro
vSechny odbératele, ktefi ziistanou ptipojeni na centralni zdroj tepla {mozné akcelerujici zdraZovani tepla v
dusledku snizujiciho se poctu odbératelii, mezi které jsou rozpocitiny naklady na vyrobu tepla a provoz

centralniho zdroje tepla) a ekologické disledky pro vSechny obyvatele mésta v ptipadé, Ze by doslo k nevazané

vystavbé mnozstvi novych spalovacich zdroju plodicich emise pfimo ve mé&sté.

Zatfeti: Odvolatel ¢. 2 uvadi, Ze stavebnik déle neprokdzal a stavebni tfad nepfezkoumal, zda je
planovana stavba v souladu s izemni (krajskou) energetickou koncepci. Ustanoveni § 77 odst. 5 energetického
zdkona stanovi, Ze zména zpusobu dodavky nebo vytdpéni milize byt provedena pouze v souladu s tzemni

energetickou koncepci, jez je déle realizovana v souladu s platnou legislativou tykajici se izemniho planovéani,



C.j. SZ 112759/2017/KUSK USR/Ha str. 4

ochrany ovzdusi a odvétvi energetiky. Bez doloZeni souladu pldnované stavby s tizemni energetickou koncepci

nadepsany stavebni Ufad nemél vydat stavebni povoleni.

Zactvrté: Stavebnikem piedloZeny energeticky posudek, k jehoZ doloZen{ je dle ustanoveni § 9a odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozdéjSich piedpisii (dile jen ,,zdkon o
hospodateni energii*‘) povinen, je nelplny a nesprdvny a neobsahuje posouzeni vSech relevantnich okolnosti a
dopadti zamyslené stavby na energetickou situaci a Zivotni prostfedi ve mésté. Déle jsou chybné kalkulace v
posudku, kterymi ma byt doloZena ekonomicka nepfijatelnost dosavadniho zpiisobu odbéru tepla z CZT, kdyz
nejsou zapocteny vSechny ndklady spojené s provozem (revizemi, opravami, atd.) zamyS$lené stavby (plynové
kotelny). I z vysledki (nedplnych) vypocti provedenych v piedlozeném posudku pfitom vyplyvd toliko
ekonomicka vyhodnost zamysleného zplisobu vytapéni, ov§em nikoliv ekonomickd nepftijatelnost dosavadniho

zpusobu vytapéni.

Zapaté: Neni doloZeno, Ze Spolecenstvi vlastniki, které dile zmocnilo TO SYSTEM s. 1. 0., bylo
zmocnéno k jednani jménem vSech spoluvlastnikii spolecnych prostor, jejichZ souhlas je k povoleni stavby

nezbytny, nebot’ stavbou ma byt zasahovano do véci, jichZ je kazdy spoluvlastnik spoluvlastnikem.

o v,

ZaSesté: Stavebni ufad se dostateCné nevypoifddal s ndmitkami dalSich ucastnikil fizeni, kterymi jsou

odvolatel€é €. 1.

Z vyse uvedenych divodi povazuje odvolatel ¢. 2 napadené rozhodnuti za nesprdvné a nezdkonné, z
divodu vyse uvedenych rozporll se spravnim fddem, stavebnim zdkonem, zejména s ustanovenim § 111 odst. 1
a 2 a dal$imi citovanymi zdkony a navrhuje, aby odvolaci spravni orgdn napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

k novému projednéni stavebnimu ttadu.

Stavebni dfad vyrozumél podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho faddu vSechny ucastniky fizeni, aby se
vyjadtili k podanému odvolani. Této moZnosti vyuZili odvolatelé ¢. 1 a (zkrdcené a upravené) uvedli, Ze
v plném rozsahu trvaji na svém odvoléani, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a Ze ve vyzvé k vyjadieni
k podanému odvoladni byl porusen zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji, protoZe nebyl vyZadovan
vyslovny souhlas od odvolatelti ¢. 1. Dale této moZnosti vyuZil zdstupce stavebnika a (zkrdcené a upravenc)
uvedl k odvolani odvolatell €. 1, Ze se zcela ztotozZiluje s tim, jak se stavebni ufad vypotadal s jejich ndmitkami,
nebot’ zcela spravné poukdzal zejména na to, Ze tento spravni orgdn neni opravnén prezkoumavat rozhodnuti
spolecenstvi vlastnikli z divodu chybé&jici pravomoci a Ze stavebni dfad je poucil o ucinné pravni dpravé a o

aktualnim znéni stanov stavebnika.

K odvolani odvolatele €. 2 z4stupce stavebnika (zkrdcené a upravené) uvedl, Ze podle jeho ndzoru tento
pouze zneuZzivd svého ucastenstvi k obstrukcim, které jsou vedeny jeho zdjmem na neopravnéném udrZeni jeho
zékaznika, a to v rozporu se stavebnim i energetickym zdkonem, jak vylozil NejvyS$si spravni soud napt. v
rozsudku &. j.: 10 As 208/2014-43 ze dne 14.1.2015 nebo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR ve své metodice
Zména zplUsobu vytapéni v souvislosti s odpojenim od soustavy zdsobovani tepelnou energii. BohuZel se stalo

béZné, Ze odvolatel €. 2 stavi své argumenty na védomé nepravdivych tvrzenich, coZ se opét dé€je v tomto fizeni.

K jednotlivym bodiim odvoldni uvadi.
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Zaprvé: odvolatel €. 2 spatiuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti v poruseni ustanoveni § 16 odst. 7
zdkona o ochrané ovzdusi. Nicméné stavebni ufad nepiezkoumdva zadost z hlediska ochrany ovzdusi, nybrz je
pro n¢j zdvazné ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu stanovisko orgdnu ochrany ovzdusi dle
ustanoveni § 11 zdkona o ochrané ovzdusi. Stavebnik tak k tomuto bodu odvolani poukazuje zejména na
energeticky posudek ev. €. 60870.0 zpracovany ing. Milusi Drmlovou, Ph.D., ze dne 17.02.2017 a na zdvazné
stanovisko Méstského titadu Piibram, odboru Zivotniho prostiedi, sp. zn. SZ MeUPB 18279/2017 OZP/Mi, &. j-
M&UPB 18279/2017, ze dne 23.02.2017, kterym byl vydén souhlas s pfedmétnou stavbou dle zdkona o ochrané
ovzdusi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery odvolatel €. 2 poukazuje, byl jiZ opakované piekonén,
a to mimo jiné rozsudkem, ktery stavebnik jiz shora uvedl a na jehoZ odivodnéni v tomto sméru odkazuje.
Konecné na tento rozsudek a jeho odiivodnéni (odst. 42 jeho odGivodnéni) stavebnik odkazuje rovnéZ v tom, Ze
odvolatel €. 2 neni k této namitce ani aktivné legitimovan, nebot’ plati pravidlo pro omezeni namitek dle
ustanoveni § 114 odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona, totiz Ze ucastnik fizeni miZe uplatnit ndmitky proti
projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotCenych organt, pokud je
jimi ptimo dot€eno jeho vlastnické pravo nebo prdavo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo
pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Jinymi slovy, neni starosti dodavatele tepla, zda
je realizace stavby pro stavebnika ekonomicky pfijatelnd. Paternalisticky piistup statu, ktery diktoval osobam,
co maji a nemaji ,,v jejich nejlepSim zdjmu* Cinit, byl pfizna¢ny spiSe pro ptredchizejici reZim. Ale o
paternalistickém piistupu u dodavatele tepla nemtize byt fec, nebot’ v jeho piipad¢ jde o Cisté jeho sobecky

zajem o udrZeni zdkaznika.

Zadruhé: K vyhovéni pozadavkim dle § 77 odst. 5 energetického zdkona z4stupce stavebnika uvadi, Ze
napadené rozhodnuti je vysledkem stavebniho fizeni, jehoZ podkladem jsou mimo jiné souhlas orgdnu Zivotniho
prostiedi, jakoZ i konstatovani faktu o neexistenci tzemni energetické koncepce. PoZadavkiim kladenym
ustanovenim § 77 odst. 5 energetického zdkona tak bylo zcela vyhovéno. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek €. j.: 5 As 92/2013-51 ze dne 11.4.2014) vyplyva, Ze v Zadném piipad€ nelze pouze s
odkazem na moZzné znehodnoceni CZT poZadovat, aby stavebnik jiZ navzdy setrval ve smluvnim vztahu s
odvolatelem. Ekonomické diisledky, jez zminuje odvolatel €. 2, jsou beze zbytku feSeny v ustanoveni § 77 odst.
5 véty druhé energetického zakona, tzn. veSkeré vyvolané jednordazové ndklady na odpojeni od rozvodného
tepelného zatfizeni vcetné odstranéni tepelné piipojky nebo preddvaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo
odpojeni od rozvodného tepelného zatizeni poZaduje. Dle uvedené judikatury NejvySSiho spravniho soudu
(rozsudek ¢€.j. 10 As 208/2014-43 ze dne 14.1.2015) nelze ve stavebnim fizeni projedndvat dopady na systém
CZT jako celek v pfisluSné lokalit¢. Ekonomické vyhodnoceni (ekonomicka nepfijatelnost stdvajiciho
zasobovéni teplem) je rovnéZ obsaZeno v energetickém posudku ev. €. 60870.0 zpracovaném Ing. Milusi
Drmlovou, Ph.D., ze dne 17.2.2017, ktery byl jednim z podkladi pro vydani zdvazného stanoviska M&U
Ptibram, odboru Zivotniho prostiedi, sp. zn. SZ M&UPB 18279/2017 OZP/Mi, ¢j. M&UPB 18279/2017, ze dne
23.2.2017. Tento dotéeny spradvni orgdn se nepochybné otdzkou ekonomické nepfijatelnosti stavajiciho
zasobovani teplem ve srovndni s pldnovanym stavem realizovanym na zakladé rozhodnuti zabyval, coZ plyne
mj. z odlvodnéni jeho zdvazného stanoviska. Ekologické disledky stavby jsou relevantné vyhodnoceny

organem Zivotniho prostfedi v jeho zdvazném stanovisku, ve vztahu k odvolateli ¢. 2 je nutné uvést, Ze je to
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pravé on, kdo pouzivanim svych zastaralych technologii, do kterych neni ochoten nebo vzhledem k témét 20 let

trvajicimu fizeni schopen investovat, nejvice Skodi Zivotnimu prostfedi na Pfibramsku.

Zatteti: K neexistenci tizemni energetické koncepce zastupce stavebnika uvadi, Ze relevantni dzemni
energetickd koncepce neni zpracovana, coZ nemiiZze byt kladeno k tiZi stavebnika ani zneuZivdno k obstrukcim
odvolatelem. Ani pokud by tato koncepce existovala, ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.: 1
Ao 1/2005-98 ze dne 27.9.2005, by tizemni energetickou koncepci ve formé opatfeni obecné povahy nemohly
byt ukladany povinnosti, které nevyplyvaji ze zdkona. M&U Piibram se pred vydanim zdvazného stanoviska

v vz

nepochybné fadn€ vyporadal s izemni energetickou koncepci na urovni kraje.

Zactvrté: K energetickému posudku zéstupce stavebnika konstatuje, Ze predloZeny energeticky posudek
ev. €. 60870.0 ze dne 17.2.2017 byl zpracovaném Ing. Milusi Drmlovou, Ph.D., energetickym specialistou, ¢islo
opravnéni 0429, a to zcela v souladu se zdkonem o hospodareni energii, a vyhlaSkou ¢. 480/2012 Sb., o
energetickém auditu a energetickém posudku. Z energetického posudku je zcela zfejma ekonomicka

nepiijatelnost dosavadniho zpisobu vytapéni.

Zapéaté: Spolecenstvi jako stavebnik - ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona vyslovné
predpoklada, Ze spolecenstvi vlastniki miiZze byt stavebnikem. Jednotlivi spoluvlastnici spole¢nych prostor, na

které ,,starostlivé poukazuje odvolatel €. 2, byli a jsou fddnymi tcastniky stavebniho fizeni.

Nasledné piedal stavebni dfad spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu k dal$imu

fizeni. U odvolaciho spravniho organu byl spis evidovan dne 13.9.2017.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu miZe ucastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolani,
pokud zdkon nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spradvnim rozhodnutim, proti kterému se lze
odvolat. Odvolatelé ¢. 1 i odvolatel €. 2 byli ti¢astniky fizeni vedeného u prvoinstanéniho organu, odvoléni je
tedy piipustné. Déle odvolaci spridvni orgdn zkoumal, zda odvoldni bylo poddno v zdkonné lhité. Podle
ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci lhiita 15 dnl ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolaci
spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateltim ¢. 1 doruceno dne 19.6.2017, resp. 29.6.2017 a
jejich spole¢né odvolani obdrZel stavebni ufad dne 28.6.2017, odvolani je proto vcasné. Odvolatel €. 2 obdrzel
rozhodnuti dne 19.6.2017, jeho pravni zastupce dne 22.6.2017, odvoldni bylo podédno u stavebniho tfadu dne

4.7.2017, odvolani je proto vCasné.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fddu neshleda-li odvolaci spravni organ diivod pro postup podle

odstavct 1 aZ 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni orgdn prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi piedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvolani podle ustanoveni § 89 odst. 2 spradvniho fddu a nezjistil v postupu stavebniho ufadu ani

v napadeném rozhodnuti vady, které by odivodnovaly jeho zruseni nebo zménu.

Byly zjistény nésledujici skute¢nosti. Zadost o stavebni povoleni obdrZel stavebni titad dne 31.3.2017,
dne 12.4.2017 vyzval stavebnika k doplnéni podklad a fizeni usnesenim pterusil. Po odstranéni vad opatfenim

ze dne 11.5.2017 stavebni tfad ozndmil zahdjeni fizeni a stanovil termin 10 dnt k uplatnéni namitek a
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ptipominek. Ve stanovené dobé¢ se vyjadrili odvolatelé €. 1, kteif uvedli, Ze Gcastnici fizeni pani Dvorakova, pan
Rus a pani Mgr. Strakovd v domé nebydli a byt nabizi ndjemcim, dile Ze nesouhlasi se zménou uZivani
pradelny na kotelnu a nesouhlasi s financovanim plynové kotelny a soldrniho systému, protoZe je v rozporu
s ustanovenim § 1132 OZ. Dadle se vyjadtil pravni zdstupce odvolatele €. 2, ktery uvedl, Ze trvalé odpojeni od
CZT neni mozné, nebot dle smlouvy je odpojeni mozné az po uplynuti lhity 1 rok od doruceni vypovédi
smlouvy, vzhledem k tomu by bylo mozno zamyslenou plynovou kotelnu postavit toliko jako ndhradni zdroj
tepelné energie, dile Ze stavebnik nedolozil pisemnou dohodu s drZitelem licence na rozvod teplené energie
(ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zidkona), ddle Ze navrhované feSeni nesplituje zdkonné podminky
ochrany ovzdusi (ustanoveni § 16 odst. 7 zdkona o ochran€ ovzdusi — doloZeni technické a ekonomické
nepiijatelnosti vyuZivdni pro vytipéni teplo ze soustavy zdsobovédni tepelnou energii), Ze nebyl doloZen
znalecky posudek ke zjisténi ekonomické nepfijatelnosti stdvajicich pomérti (zde odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 19.4.2013 ¢&. j.: 7 As 71/2012-39), Ze nebyl doloZen soulad s izemni energetickou koncepci, Ze stanovisko
odboru Zivotniho prostiedi M&U Piibram je v rozporu se zdkonem o ochrané ovzduii a Ze by se planovand
stavba méla posuzovat v souladu se stanoviskem odboru ochrany ovzduii Ministerstva Zivotniho prosttedi CR
(k namitkam kopie stanoviska pfiloZena). Déle odvolatel ¢. 2 uvedl, Ze nenf doloZeno, Ze Spolecenstvi vlastnikl

bylo zmocnéno k jednani jménem vsech spoluvlastnikd spole¢nych prostor.

Nasledné dne 15.6.2017 vydal stavebni ufad napadené rozhodnuti, kterym byla stavba plynové kotelny

povolena.

Vzhledem k tomu, Ze z obsahu odvolédni odvolatele €. 2 bylo ziejmé, Ze ¢ast odvolani smétuje proti vyse
citovanému zdvaznému stanovisku M&U Piibram, vyzidal si zdej§i odvolaci spravni orgin v souladu
s ustanovenim § 149 potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho orgdnu nadiizeného spravnimu
organu piisluSnému k vydani zavazného stanoviska — tedy odboru Zivotniho prostfedi Krajského uradu
StiedoCeského kraje - a konstatoval, Ze po dobu vyfizovani véci nadfizenym orgdnem lhita pro vydani

rozhodnuti nebézi.

Nadftizeny spravni orgdn vydal dne 8.12.2017 své Potvrzeni zdvazného stanoviska odboru Zivotniho
prostiedi M&U Piibram ze dne 23.2.2017, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze podle vypoctu v programu MZP
s doplnénim dat , které byly predloZeny zhotovitelem kotelny je ztejmé, Ze novy zdroj napliiuje dikci ustanoveni
§ 16 odst. 7 zdkona o ochran€ ovzdusi o ekonomické nepfijatelnosti vyuZivani tepla ze stdvajictho SZTE.
Program samostatn€ uvedl po vypoctu zavér: ,,Vyhodnéjsi samostatnéd kotelna, ndklady na jeji provoz a dobu
hodnoceni jsou niZ8§i neZ ndklady na provoz ptfeddvaci stanice.”“ Dale nadfizeny sprdvni orgdn ve svém

potvrzujicim stanovisku uvedl, Ze mésto Pfibram nem4 schvélenou Zddnou energetickou koncepci.

Odvolaci spravni orgén ndsledn¢ v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fddu svym opatienim
umoznil v§em ucastnikiim fizeni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, doplnénymi o toto potvrzeni
zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostiedi krajského tfadu a stanovil lhttu k vyjadfeni k podkladim pro
rozhodnuti o odvoldni. V ndvaznosti na vySe uvedené skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze obsah plivodniho
zavazného stanoviska byl nadfizenym orgdnem potvrzen, rozhodl odvolaci spravni orgén tak, jak je uvedeno ve

vyroku tohoto rozhodnuti.
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Oba odvolatelé nahlédli do spisového materidlu a pisemné na tyto podklady reagovali. Odvolatelé €. 1
prostednictvim svého zmocnénce uvedli, Ze nesouhlasi se zménou kupni smlouvy, Ze proti stavebnim dpravam
a plynové kotelné se ustné vyjadiily desitky lidi, ale pisemné pouze oni s rodinou, Ze neni provedeno zatepleni
objektu i ptfes navyseni fondu oprav. Odvolatel €. 2 uvedl, Ze ve spisu chybi, jakdkoliv listina ¢i jiny doklad,
ktery by prokazoval, Ze vlastnici bytli (a spoluvlastnici spolecnych prostor), tj. ¢lenové Spolecenstvi vlastnikl
bytovych jednotek Piibram VII, ul. E. Benese, ¢p. 50 — 54, za a) méli a vyjadtili vili, aby byla stavba odpojena
od centrdlniho vytdpéni, za b) souhlasili s konkrétni stavbou, kterd je pfedmétem zadosti o stavebni povoleni
véetné jejich parametri, za c) souhlasili s tim, aby je nebo celé Spoleenstvi vlastnikii spoleénost TO SYSTEM
s.r.o. zastupovala v jakémkoliv spravnim fizeni. Uvadi, Ze stavebnikem piedloZené nedatované ,,Ozndmeni o
vysledku hlasovani a pfijetf usneseni SVBJ* je v tomto smyslu zcela nedostatecné, kdyZ uvedené projevy viile
vibec neobsahuje, kdyZ je neobsahuje ,Navrh o rozhodnuti usneseni o zméné uZivani stavby (z pradelny
kotelna) a usneseni o financovani plynové kotelny a soldrnfho systému mimo zasedéani* ze dne 10.1.2017. Déle
uvadi, Ze se domnivd, Ze ,,Ozndmeni o vysledku hlasovani a pfijeti usneseni SVBJ* je neplatné, kdyZ neni
opatieno podpisem mistoptedsedy vyboru ing. Augustina HroSe (odvolatel ¢. 1). Vedle toho odvolatel ¢. 2
pochybuje i o platnosti shromazdéni vlastnikii domu konaného dne 25.5.2016 a tudiZ i platnosti rozhodnuti na
ném piijatych. Uvadi, Ze je chybou stavebniho ufadu, pokud nepoZadoval po stavebnikovi a jeho zéstupci, aby
prokézali aktivni legitimaci k vyfizovani stavebniho povoleni, a to zejména poté, co zjinych ptredlozenych
podkladi vyplyvd, Ze ne vSichni vlastnici stavby se zamySlenou stavbou souhlasili. Ddle poukédzal na

neprovedeni mistniho Setfeni, byt to ustanoveni § 129 stavebniho zdkona natizuje.

K odkazu na ustanoveni § 129 stavebniho zdkona odvolaci spravni organ uvadi, Ze v daném piipad¢ se
nejednd o stavbu, kterd by byla vedena v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ale jedna se o fddné stavebni
fizeni; pravni zdstupce odvolatele ¢. 2 patrné nedopatfenim pouZil vyjadieni k jinému pitipadu. Ddle
k mistoptedsedovi spoleCenstvi — sim odvolatel €. 1 v ptiloze €. 4 svého vyjadieni ze dne 25.1.2018 uvadi, Ze
od roku 2013 ve vyboru spolecenstvi nepracuje. Vypoveéd’ smluvniho vztahu na dodivku a odbér tepla a

dodavku a odbér vody pro piipravu teplé uzitkové vody je datovana dnem 6.2.2017, odeslana byla dne 7.2.2017.

Odvolaci spravni orgdn konstatuje, Ze napadené rozhodnuti stavebniho ufadu spliiuje pozadavky
ustanoveni § 68 spravniho fddu; vyrok rozhodnuti obsahuje popis stavby, s podanymi ndmitkami odvolatele ¢. 1
se stavebni ufad vyporadal zcela fddné a dostate¢né, kdyZ uvedl, Ze tcastniky fizeni jsou vlastnici a nikoliv
ndjemci byt, dile Ze dle platnych stanov Spolecenstvi vlastnikli bytovych jednotek je vyZadovan souhlas 2/3
vSech ¢lend vlastnikid jednotek k provedeni ndstavby, ptistavby a zmény v uzZivani stavby, coZ bylo splnéno —

bylo ptedloZeno pies 80 % souhlasti se stavbou.

P

I s ndmitkami odvolatele €. 2 se stavebni ufad vypotadal zcela dodate¢nym a zietelnym zptsobem, kdyZz
uvedl, Ze neni opravnén hodnotit soukromoprdvni vztah (mezi stavebnikem a odvolatelem ¢. 2), kdyz také
odmitl spekulativni ndzor odvolatele ¢. 2 o ziizeni kotelny jako ndhradniho zdroje tepelné energie — kdy neni
tieba piedkladat stavebnimu tfadu souhlas ani pisemnou dohodou s PT a.s. (tedy odvolatelem ¢&. 2). Rddné a
dostate¢né vypotddani namitky ohledné nezdkonnosti ndvrhu dle zdkona o ochrané ovzdusi bylo potvrzeno
v odvolacim fizeni — uvedeno viz vySe. Stejné¢ tak poukdzini odvolatele ¢. 2 na nedoloZeni souladu s tizemni

energetickou koncepci vypotrddal stavebni dfad dostate¢né. Odvolaci spravni orgdn k tomu dodavd, Ze mésto
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Ptibram nemd zpracovanou uzemné energetickou koncepci a také StiedoCesky kraj na zaklad¢ usneseni Rady
Stiedoteského kraje ze dne 30.3.2017 zah4jil piipravu a poté i realizaci potizeni aktualizace Uzemni energetické
koncepce Stiedoteského kraje (AUEK SK). Zamér potizeni AUEK SK vzalo na védomi dne 25.4.2017
Zastupitelstvo StfedoCeského kraje. Pofizeni tohoto koncepéniho dokumentu mé povinnost zajistit kraj
v intencich platné legislativy - na zdklad€ zdkona ¢. 406/2000 Sb. o hospodatfeni energii a dle nafizeni vlady
& 232/2015 Sb. o stitni energetické koncepci a tizemni energetické koncepci. UEK je rovnéZ tizemng
pldnovacim podkladem pro tvorbu Zisad tzemniho rozvoje. Po schvdleni projektu v orgénech kraje byla
zahdjena pfiprava projektu - ve vybérovém fizeni vybran zhotovitel - spole¢nost ENERGO-ENV], s. r. 0. - a
uzaviena s nim smlouva (10/2017). V soucasnosti v souladu s harmonogramem byla pofizena Analytickd ¢ast
UEK SK. Poté nésleduji: ndvrhovd &ist, posouzeni vlivu koncepce na Zivotni prostiedi (SEA), posouzeni
souladu AUEK SK s celostétni energetickou koncepci (na MPO CR), projednavéni v organech kraje. Potizovéni

AUEK SK bude ukong&eno v 01/20109.

z

I zbyvajici ¢ast ndmitek odvolatele ¢. 2 byla stavebnim ufadem vyhodnocena fddn€ — ekonomické
dasledky odpojeni pro vSechny odbératele byly vyhodnoceny s odkazem na ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zdkona a ndmitku nesprdvného zmocnéni stavebni dfad zhojil svym postupem v fizeni —
ustanoveni § 110 stavebniho zdkona piedpokladd spolecenstvi jako stavebnika a spoluvlastniky zahrnuje do
ucastniku stavebniho fizeni, coZ stavebni ufad v fizeni dodrzel a v odivodnéni zamitnuti namitek oduvodnil —

s timto postupem se odvolaci spradvni orgdn zcela ztotoZiiuje.

K dal§im davodim uvedenym v odvolani odvolaci spravni orgdn uvadi nasledujici. Odvolatelé ¢. 1
namitali, Ze se stavebn{ tfad nevyjadfil ke v§em bodlim jejich dopisu — odvolaci spravni organ neshledal tuto
namitku divodnou, nebot” odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje vyporadani vSech tii namitek, které
odvolatelé €. 1 uplatnili ve své vyjadreni ze dne 19.5.2017 (doruceno stavebnimu tutfadu dne 22.5.2017).
Odvolatelé déle cituji ustanoveni § 1132 OZ (,,K rozhodnuti, na jeho? zdkladé md byt spolecnd véc zatiZena
nebo jeji zatiZeni zruSeno, a k rozhodnuti, na jeho? zdkladé maji byt prdva spoluvilastnikit omezena na dobu delsi
neZ deset let, je treba souhlasu vSech spoluvlastnikii“); k tomu odvolaci spravni organ odkazuje na divodovou
zprdvu a vyklad k danému ustanoveni: jsou vSak i jiné podstatné zdsahy do spolecného vlastnictvi, které
vyZzaduji odliSné feSeni; uvadi je, tentokrat s ohledem na vyjime€nou povahu véci taxativné ustanoveni § 1132.
Jedn4 se o zfizeni ¢i zruSeni zatiZeni spole¢né véci (zejména o sluZebnosti) a o zfizeni takové povinnosti, kterd
by méla spoluvlastniky zavazat na dobu delSi deseti let. K takovému rozhodnuti, jakoZto rozhodnuti zcela
zasadniho vyznamu, je tfeba souhlasu vSech spoluvlastnikii. Vyjimku z této vyjimky predstavuje zastaveni
spole¢né véci, ma-li zastava slouzit jako jistota k splaceni penéz pouZitych na obnoveni nebo zlepSeni
spole¢né véci. Pro takové rozhodnuti staci vétSina dvoutfetinova. I tady ovSem v piipadé potieby miZe na navrh
spoluvlastnika rozhodnout soud rozsudkem nahrazujicim projev vile. Zatizenim spole¢né véci bude ziizeni
jakéhokoliv smluvniho vécného prava ke spolecné nemovitosti, kterd postihne spolecnou véc; typicky ptjde o
pravo stavby (§ 1243 a nésl.), sluZebnosti (§ 1257), redlnd bfemena (§ 1303), poskytnuti jistoty spolecnou véci
(§ 2012 a nasl.), zajistovaci pievod vlastnického prava k celé véci (§ 2040 a nasl.) a dalsi. Za zatiZeni spole¢né
véci se povazuje jakékoliv omezeni prav spoluvlastnikii na dobu delsi deseti let. Jind je situace u prdava
zastavniho. Samoziejmé plati, Ze ziizeni zastavniho prdva ke spolecné véci je zatiZenim spolecné véci a bude k

nému zapotfebi souhlasu vSech spoluvlastnikll. Vyjimku piedstavuje tprava obsazend v § 1133, podle nizZ v
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piipadé, Ze je zastavni pravo zfizovano ke spole¢né véci z divodu zajisténi penéZzité pohledavky vzniklé pii
zlepSeni spole¢né véci nebo pii jeji obnové, posta¢i k rozhodnuti o zfizeni takového zastavniho prava

dvoutfetinova vétsina spoluvlastniki.

Také odkaz na ustanoveni § 1210 — § 1214 OZ nepovaZuje odvolaci spravni orgin za divodny — tato
ustanoveni fesi situaci, kdy ma byt rozhodnuto mimo zasedani — kdy tedy neni svolané shromdzdéni zptsobilé
usnaset se. Z celkového poctu spoluvlastnikti bylo pro ziizeni plynové kotelny celkem 67,3 % spoluvlastnikti
(viz zapis ze shromdzdéni vlastnikli ze dne 25.5.2016), pro zménu v uZivani pradelny na kotelnu bylo pro
82,52 % vsech hlasii (viz ozndmeni o vysledku hlasovani a ptijeti usneseni SVBJ). K platnosti hlasovani se
vyZzaduje vyjadfeni vlastnika jednotky s uvedenim dne, mésice a roku, kdy bylo uc¢inéno, podepsané vlastni
rukou na listin€ obsahujici plné znéni navrhu rozhodnuti — uvedené listiny spisovy materidl stavebniho ufadu
obsahuje. Ustanoveni § 1214 uvadi, Ze rozhodnuti se pfijima vétSinou hlasti vSech vlastnikl jednotek, ledaze

stanovy vyZzaduji vySsi pocet hlast. I tato podminka je v dané véci dle ndzoru odvolactho spravniho organu

splnéna (viz vySe uveden pocet hlast).

Odvolaci spravni organ darazné konstatuje, Ze spravnimu orgdnu — tedy stavebnimu tfadu — nepfislusi
rozhodovat o financovéni stavebniho zaméru stavebnika. Ustanoveni § 110 stavebniho zdkona konstatuje, co je
stavebnik povinen k Zadosti o stavebni povoleni piedloZit; v ptipadé€, Ze je stavebnikem spolecenstvi vlastnikd
jednotek, ptredklada toto spolecenstvi také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnikii
jednotek prijaté podle zvlastniho pravniho predpisu. Tato podminka byla v piipadé Zadosti stavebnika

splnéna (viz vyse uvedeno).

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze stavebni tifad napadenym rozhodnutim neméni kupni smlouvu,
jak uvadéji odvolatelé €. 1; v kupni smlouvé jsou vyjmenované spolecné Casti domu (v€etné pradelny a jejiho
zafizeni), vSechny tyto spole¢né ¢asti maji pravo uZivat a povinnost se spole¢né podilet na jejich opravich a
udrzbé vsichni spoluvlastnici z titulu jejich spoluvlastnického prava, lze tedy dovodit, Ze stejné tak maji pravo

rozhodnout o zméné uzivani téchto spolecnych ¢asti domu, jak jiz vyse uvedeno.

K divodiim uvedenym v odvoladni odvolatele ¢. 2 odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze Zadost o stavebni
povoleni byla fadné€ pfezkoumdna z hlediska ochrany ovzdusi — viz vySe uvedeno. Postupem dle ustanoveni
§ 149 spravniho tadu doslo k vydani Potvrzeni zadvazného stanoviska M¢U Piibram ze dne 23.2.2017, ve kterém
je mimo jiné uvedeno, Ze piisluSny orgdn ochrany ovzdu$i nesouhlasi s tvrzenim uvedenym v odvolani
odvolatele €. 2 - bylo vydano zdvazné stanovisko podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ochran¢ ovzdusi, které
bylo nésledné soucdsti stavebniho fizeni. RovnéZ v bod¢€ 4 odvoldni sdim odvolatel €. 2 poukazuje na pfedloZeny
Energeticky posudek, zpracovany z diivodu doloZeni ekonomické nepiijatelnosti podle ustanoveni § 16 odst. 7
zakona o ochran€ ovzdu$i. Organ ochrany ovzdusi konstatuje: Soucdsti Zadosti o vyddni zdvazného stanoviska
ORP byl Energeticky posudek doklddajici ekonomickou nepfijatelnost podle ustanoveni § 16 odst. 7 zdkona o
ochrané ovzdusi. K datu zpracovani dokumentace i posudku nebyl zvetejnén metodicky pokyn a program MZP,
Energeticky posudek byl zpracovan na zaklad€ pozadavkl zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii a jeho
provadécich predpist. V doplnéni ze strany zastupce Zadatele (piedloZeno 5.12.2017 zdstupcem Zadatele),

zejména vypoétu v programu MZP, byl programem nezavisle uveden zavér: ,,Vyhodn&jsi samostatna plynova
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kotelna, naklady na jeji provoz a dobu hodnoceni jsou niZsi nez ndklady na provoz pfeddvaci stanice.”“ Orgin
ochrany ovzdusi hodnotil i ekologicky dopad nové kotelny: Pro kotelnu bylo zvoleno palivo - zemni plyn a
kondenzac¢ni plynovy kotel, ktery je zafazen do nejvySsi emisni t¥idy 5. Novd plynova kotelna se zvolenymi
zdroji bude i v budoucnosti plnit poZadavky z hlediska zdkona o ochrané ovzdusi. Dle dat publikovanych
Ceskym hydrometeorologickym tstavem (pétiletych klouzavych priiméra imisnich koncentraci v dané lokalité)
je zfejmé, Ze zdroj je umistovan do dzemi, ve kterém dochazi k piekraCovani imisniho limitu ro¢nich
koncentraci B(a)P, u ostatnich sledovanych znelistujicich litek nebylo ptekro¢eni imisniho limitu
zaznamendno. S ohledem na zvoleny typ spalovaciho zdroje — kondenzac¢ni kotle a paliva — zemni plyn, nebude
mit zdroj vyznamny vliv na kvalitu ovzdusi ve svém okoli. Stdvajici nadlimitni koncentrace B(a)P nebudou
provozem zdroje témét dotleny — tyto latky s ohledem na zvolené palivo budou generovdny v naprosto
zanedbatelnych hodnotdch. Stdvajici provozovatel SZTE argumentuje v bodé 2 odvolani ekonomickymi
dusledky pro ostatni odbératele, kteti zustanou ptipojeni na SZTE. K uvedené problematice byly shromazdény
ndsledujici podklady: Pfibramskd teplarenska a.s. za ucelem Ovéfeni mnoZstvi tepla doddvaného dle § 39
zékona o ochrané€ ovzdusi, zaslala na krajsky dfad dne 6.4.2017 Technickou zpravu, ve které uvedla Celkové
mnoZstvi tepla vyrobeného v koteln€ v Pfibrami, jako zdroji pro SZTE, ve vyS$i 1.433.351 GJ za rok 2016
(hodnoty uvadéné za ptedchozi roky jsou jesté o stovky tisic GJ vys$si). Primérnd spotieba tepla pro vytapéni a
ptipravu TUV posuzovaného bytového domu je 1.521 GJ/rok, coZ je 0,1% nebo méné z celkového mnoZstvi
tepla vyrobeného na zdroji SZTE. Zavérem organ ochrany ovzdusi krajského uradu souhlasi se stavbou zdroje —
plynové kotelny o maximalnim celkovém vykonu 246 kW uréené pro bytové domy na adrese ul. Edvarda

Benese ¢p. 50-54, Piibram VIIL.

K dal$im divodim uvedenym v odvoldni odvolatele ¢. 2 odvolaci spravni organ odkazuje na ustanoveni
§ 114 stavebniho zdkona, kde je zcela jasnym zpsobem vymezena moZnost podavani ndmitek - Gicastnik fizen{
muZe uplatnit ndmitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavby nebo poZadavkim
dotéenych organi, pokud je jimi pifimo dotCeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. K ndmitkdm, které
prekracuji rozsah uvedeny ve vét€ prvni a druhé, se nepiihliZi. Stavebni ufad v odivodnéni napadeného
rozhodnuti namitky vypoifddal zcela fddn€¢ a dostateCné. K dané problematice lze odkdzat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se jiZ v nékolika rozsudcich (napt. ze dne 3.3.2011 €. j.: 7 As 108/2010-71,
ze dne 11.4.2014 €. j.: 5 As 82/2013-56) vyslovil negativn€ k moZnosti vznaSet namitky, které presahuji

stavebnim zdkonem vymezeny ramec.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni orgdn nezjistil Zddné zdsadni zavady v postupu prvomstancnﬂlo

organu v fizeni ani v napadeném rozhodnuti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouc¢eni

Proti rozhodnuti o odvoldni se podle ustanoveni § 91 odst. 1 sprdvniho f4du nelze dédle odvolat.

Ing. Jifina Hartlova
odborny referent

otisk ufedniho razitka

Obdrzi

Ucastnici fizeni (dodejky)

Spolecenstvi vlastnikl bytovych jednotek Pfibram VII, ul. E.Benese ¢.p. 50-54, Edvarda Benese ¢.p. 54,
Pfibram VII, 261 01 Ptibram 1
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Meésto Piibram, IDDS: 2ebbrqu, sidlo: TyrSova €.p. 108, Piibram I, 261 01 Ptibram 1
Pribramska teplarenska a.s., IDDS: n8ghhcs, sidlo: Obecnicka ¢.p. 269, Pfibram VI-Bfezové Hory, 261 01
JUDr. Tomés Pelikan spravce konkursni podstaty ipadce Piibramska teplarenskd a.s., IDDS: etpdtdr
misto podnikani: Dusni €.p. 866/22, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
- Mgr. Ing. Ondrej Kolar, IDDS: a8eajn8, Na Kozacce €.p. 1289/7, 120 00 Praha 2-Vinohrady — zastupuje na

zaklade¢ plné moci JUDr. Tomase Pelikdna

ostatni

MeU Pribram, stavebni tGiad, IDDS: 2ebbrqu, sidlo: TyrSova €.p. 108, Ptibram I, 261 01 Ptibram 1

Co: spis KU



