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R O Z H O D N U T Í  
 

 

Krajský ú�ad St�edo�eského kraje, odbor územního plánování a stavebního �ádu (dále jen „odvolací 

správní orgán“), jako správní orgán v�cn� p�íslušný podle ustanovení § 67 odst. 1 písm. a) zákona                

�. 129/2000 Sb., o krajích (krajské z�ízení), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a podle ustanovení § 178 zákona                

�. 500/2004 Sb., správní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „správní �ád“), podle ustanovení § 90 

odst. 5 správního �ádu 

a) 

261 02 P�íbram IV, kterého zastupuje Mgr. Ing. Ond�ej Kolá�, advokát, se sídlem advokátní kancelá�e                

Na Koza�ce 1289/7, 120 00  Praha (dále jen „odvolatel �. 2“), proti rozhodnutí M�stského ú�adu P�íbram, 

stavebního ú�adu (dále jen „stavební ú�ad“), ze dne 15.6.2017 �. j.: MeUPB 56277/2017, spis. zn.: SZ 

MeUPB/31318/2017/SÚÚP/VL,  z a m í t á    a  

b) rozhodnutí stavebního ú�adu ze dne 15.6.2017 �. j.: MeUPB 56277/2017, spis. zn.: SZ 

MeUPB/31318/2017/SÚÚP/VL, jímž byla stavebníkovi Spole�enství vlastník� bytových jednotek P�íbram 

VII, ul. E. Beneše �.p. 50-54, I�O 71224343, Edvarda Beneše 54, 261 01  P�íbram, kterého zastupuje 

spole�nost TO SYSTEM s. r. o., I�O 28911822, se sídlem V Brance 83, 261 01  P�íbram (dále jen 

„stavebník“ nebo „žadatel“), povolena stavba plynová kotelna – P�íbram VII, E. Beneše 50-54 na pozemcích 

st. p. 900, 901, 902/1, 903/1, 1286 v katastrálním území B�ezové Hory (dále jen „stavba“),  p o t v r z u j e . 
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O d � v o d n 	 n í 

Stavební ú�ad vydal dne 15.6.2017 pod �. j.: MeUPB 56277/2017 výše uvedené rozhodnutí. Proti 

tomuto rozhodnutí odvolatelé �. 1 podali odvolání, ve kterém (zkrácen� a upraven�) uvedli, že z d�vodu, že se 

stavební ú�ad nevyjád�il ke všem bod�m jejich p�edchozího dopisu, jsou nuceni napadnout výrokovou �ást 

rozhodnutí. Citují ustanovení § 1132 zákona �. 89/2012 Sb., ob�anský zákoník, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

(dále jen „ob�anský zákoník“ nebo „OZ“) – „K rozhodnutí, na jehož základ
 má být spole�ná v
c zatížena nebo 

její zatížení zrušeno, a k rozhodnutí, na jehož základ
 mají být práva spoluvlastník� omezena na dobu delší než 

deset let, je teba souhlasu všech spoluvlastník�“. Uvád�jí, že tato skute�nost nebyla spln�na, p�estože je dána 

zákonem. Dále uvád�jí, že ve stanovách SVJ je uvedeno: „Spole�enství dále zajiš�uje se souhlasem 2/3 všech 

�len� vlastník� jednotek zm
ny stavby spo�ívající v provedení nástavby, pístavby a zm
ny stavby spo�ívající 

v provedení nástavby, pístavby a zm
ny v užívání stavby pokud zákon nevyžaduje vyšší po�et hlas�“, tato 

skute�nost je dána zákonem.  

Dále odvolatelé �. 1 uvád�jí, že z p�edchozího dopisu stavební ú�ad ví, pro� tuto záležitost �ešil výbor 

SVJ mimo zasedání. Podle ob�anského zákoníku (ustanovení § 1210 - § 1214) se p�i rozhodování mimo 

zasedání vyžaduje souhlas všech vlastník� jednotek. Tato skute�nost nebyla spln�na a je dána zákonem. 

Dále odvolatelé �. 1 uvád�jí, že stavební ú�ad svým rozhodnutím narušuje jejich kupní smlouvu, ve 

které je uvedená prádelna v�etn� p�íslušenství. Tuto skute�nost s nimi ne�ešil ani výbor SVJ ani stavební ú�ad. 

Odvolatelé �. 1 se zm�nou kupní smlouvy nesouhlasí, uvád�jí, že obsah dopisu byl konzultován s právníkem a 

nesouhlasí s plynovou kotelnou. 

Odvolatel �. 2 podal proti výše uvedenému rozhodnutí stavebního ú�adu odvolání, ve kterém (zkrácen� 

a upraven�) uvedl, že napadá rozhodnutí ve všech jeho výrocích a dále jej podrobn� od�vod�uje, když má za to, 

že rozhodnutí trpí vadami, jež mají za následek jeho nezákonnost; stavební ú�ad nep�ihlédl ke všem podstatným 

skute�nostem a nep�ezkoumal žádost ze všech zákonných hledisek.  

Zaprvé: stavební ú�ad nep�ezkoumal žádost z hlediska ochrany ovzduší, konkrétn� z hlediska 

ustanovení § 16 odst. 7 zákona �. 201/2012 Sb., o ochran� ovzduší, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen 

„zákon o ochran� ovzduší“). Stavebníkem navrhované �ešení nespl�uje zákonné podmínky ochrany ovzduší - 

žádost o vydání stavebního povolení na stavbu plynové kotelny a solárního systému zahrnující trvalé odpojení 

od centrálního zdroje tepelné energie (dále jen „CZT“) je nutno p�ezkoumat z výše uvedeného hlediska - tento 

p�edpis stanoví podmínky, které je nutno splnit, aby k odpojení od CZT mohlo dojít. To je možné pouze za 

p�edpokladu, že stavebník doloží, že pro n�ho ve smyslu zmi�ovaného ustanovení není dále technicky možné 

nebo ekonomicky p�ijatelné využívat pro vytáp�ní teplo ze soustavy zásobování tepelnou energií nebo zdroje, 

který není stacionárním zdrojem. Vzhledem k faktu, že p�edm�tná nemovitost, jíž se navrhované �ešení týká, je 

aktuáln� stále zásobována teplem z P�íbramské teplárenské, lze technickou nemožnost tohoto zp�sobu 

zásobování zcela vylou�it.  Dále ve svém odvolání (tu�n� vyzna�eno) uvádí, že ani ekonomická nep�ijatelnost 

stávajících pom�r� nebyla stavebníkem objektivním zp�sobem doložena a stavebním ú�adem posouzena. Uvádí, 

že ekonomická nep�ijatelnost nebyla doložena znaleckým posudkem. A�koli zákon o ochran� ovzduší nijak 

podrobn� nestanoví zp�sob prokazování ekonomické nep�ijatelnosti stávajícího zp�sobu zásobování tepelnou 
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energií ze strany stavebníka, závazná vodítka v tomto sm�ru poskytuje judikatura nejvyššího správního soudu 

(konkrétn� rozsudek NSS ze dne 19.4.2013, �j. 7 As 71/2012-39, ve kterém Nejvyšší správní soud jakožto 

sjednocovatel rozhodovací praxe správních orgán� konstatoval, že není možné bez dalšího vycházet z výpo�t� 

stavebníka, aniž by bylo ov��eno, že tyto odpovídají objektivní realit�; zárove� vyslovil názor, že správní orgán 

je povinen v �ízení postupovat v souladu se zásadou materiální pravdy, tedy tak, aby byl zjišt�n stav v�ci, o 

n�mž nejsou d�vodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je pro rozhodnutí nezbytný.). Bylo-li by tedy 

jednostranné prohlášení stavebníka, který na realizaci stavby má navíc soukromý ekonomický zájem, vnímáno 

jako sm�rodatné, je velmi pravd�podobné, že by posouzení finan�ní stránky v�ci bylo zna�n� zkreslené a 

vydané stavební povolení by v tomto p�ípad� nebylo založeno na objektivním skutkovém základ�. S 

p�ihlédnutím k výše uvedenému, jakož i k rozsudku NSS, je proto nutné trvat na posouzení napln�ní požadavku 

ekonomické nep�ijatelnosti posudkem nezávislého znalce z p�íslušného oboru. Je tedy z�ejmé, že nespln�ní 

podmínek uložených ustanovením § 16 odst. 7 zákona o ochran� ovzduší p�edstavuje p�ekážku vydání 

stavebního povolení v �ešené v�ci.  

Zadruhé: Dle ustanovení § 77 odst. 5 zákona �. 458/200 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní 

správy v energetických odv�tvích a o zm�n� n�kterých zákon� (energetický zákon), ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis� (dále jen „energetický zákon“), zm�na zp�sobu dodávky nebo zm�na zp�sobu vytáp�ní m�že být 

provedena pouze na základ� stavebního �ízení se souhlasem orgán� ochrany životního prost�edí a v souladu s 

územní energetickou koncepcí. Stavebníkem p�edložené stanovisko odboru životního prost�edí M�stského 

ú�adu P�íbram je podle názoru odvolatele �. 2 v rozporu se zákonem o ochran� ovzduší; proti závaznému 

stanovisku p�itom není možnost opravného prost�edku a odvolateli �. 2 tak nezbývá, než jeho obsah napadnout 

v rámci tohoto odvolání. Odvolatel �. 2 uvádí, že z hlediska ochrany ovzduší je t�eba plánovanou stavbu 

posuzovat v souladu se stanoviskem odboru ochrany ovzduší Ministerstva životního prost�edí �R k ustanovení 

§ 3 odst. 8 zákona o ochran� ovzduší �. 86/2002 Sb. (odpovídá ustanovení § 16 odst. 7 dnes platného zákona o 

ochran� ovzduší �. 201/2012 Sb.), které p�ikládá k tomuto dopln�ní odvolání a podle n�jž je t�eba každý 

jednotlivý p�ípad možného odpojení odb�ratele posuzovat jako možnost odpojení všech stávajících odb�ratel� 

v�etn� všech s tím souvisejících d�sledk� – výstavby mnoha nových spalovacích zdroj� (pozn. odvolacího 

správního orgánu – uvedené stanovisko je p�iloženo k odvolání, jedná se ovšem o prostou kopii bez uvedení 

data vyhotovení a bez identifikace zpracovatele tohoto stanoviska – v záhlaví je pouze uvedeno, že se jedná o 

stanovisko odboru ochrany ovzduší). Odvolatel �. 2 dále upozor�uje zejména na ekonomické d�sledky pro 

všechny odb�ratele, kte�í z�stanou p�ipojeni na centrální zdroj tepla {možné akcelerující zdražování tepla v 

d�sledku snižujícího se po�tu odb�ratel�, mezi které jsou rozpo�ítány náklady na výrobu tepla a provoz 

centrálního zdroje tepla) a ekologické d�sledky pro všechny obyvatele m�sta v p�ípad�, že by došlo k nevázané 

výstavb� množství nových spalovacích zdroj� plodících emise p�ímo ve m�st�.  

Zat�etí: Odvolatel �. 2 uvádí, že stavebník dále neprokázal a stavební ú�ad nep�ezkoumal, zda je 

plánovaná stavba v souladu s územní (krajskou) energetickou koncepcí. Ustanovení § 77 odst. 5 energetického 

zákona stanoví, že zm�na zp�sobu dodávky nebo vytáp�ní m�že být provedena pouze v souladu s územní 

energetickou koncepcí, jež je dále realizována v souladu s platnou legislativou týkající se územního plánování, 
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ochrany ovzduší a odv�tví energetiky. Bez doložení souladu plánované stavby s územní energetickou koncepcí 

nadepsaný stavební ú�ad nem�l vydat stavební povolení.  

Za�tvrté: Stavebníkem p�edložený energetický posudek, k jehož doložení je dle ustanovení § 9a odst. 1 

písm. a) zákona �. 406/2000 Sb., o hospoda�ení energií, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „zákon o 

hospoda�ení energií“) povinen, je neúplný a nesprávný a neobsahuje posouzení všech relevantních okolností a 

dopad� zamýšlené stavby na energetickou situaci a životní prost�edí ve m�st�. Dále jsou chybné kalkulace v 

posudku, kterými má být doložena ekonomická nep�ijatelnost dosavadního zp�sobu odb�ru tepla z CZT, když 

nejsou zapo�teny všechny náklady spojené s provozem (revizemi, opravami, atd.) zamýšlené stavby (plynové 

kotelny). I z výsledk� (neúplných) výpo�t� provedených v p�edloženém posudku p�itom vyplývá toliko 

ekonomická výhodnost zamýšleného zp�sobu vytáp�ní, ovšem nikoliv ekonomická nep�ijatelnost dosavadního 

zp�sobu vytáp�ní. 

Zapáté: Není doloženo, že Spole�enství vlastník�, které dále zmocnilo TO SYSTEM s. r. o., bylo 

zmocn�no k jednání jménem všech spoluvlastník� spole�ných prostor, jejichž souhlas je k povolení stavby 

nezbytný, nebo� stavbou má být zasahováno do v�cí, jichž je každý spoluvlastník spoluvlastníkem.  

Zašesté: Stavební ú�ad se dostate�n� nevypo�ádal s námitkami dalších ú�astník� �ízení, kterými jsou 

odvolatelé �. 1. 

Z výše uvedených d�vod� považuje odvolatel �. 2 napadené rozhodnutí za nesprávné a nezákonné, z 

d�vodu výše uvedených rozpor� se správním �ádem, stavebním zákonem, zejména s ustanovením § 111 odst. 1 

a 2 a dalšími citovanými zákony a navrhuje, aby odvolací správní orgán napadené rozhodnutí zrušil a v�c vrátil 

k novému projednání stavebnímu ú�adu. 

Stavební ú�ad vyrozum�l podle ustanovení § 86 odst. 2 správního �ádu všechny ú�astníky �ízení, aby se 

vyjád�ili k podanému odvolání. Této možnosti využili odvolatelé �. 1 a (zkrácen� a upraven�) uvedli, že 

v plném rozsahu trvají na svém odvolání, že s napadeným rozhodnutím nesouhlasí a že ve výzv� k vyjád�ení 

k podanému odvolání byl porušen zákon �. 101/2000 Sb., o ochran� osobních údaj�, protože nebyl vyžadován 

výslovný souhlas od odvolatel� �. 1. Dále této možnosti využil zástupce stavebníka a (zkrácen� a upraven�) 

uvedl k odvolání odvolatel� �. 1, že se zcela ztotož�uje s tím, jak se stavební ú�ad vypo�ádal s jejich námitkami, 

nebo� zcela správn� poukázal zejména na to, že tento správní orgán není oprávn�n p�ezkoumávat rozhodnutí 

spole�enství vlastník� z d�vodu chyb�jící pravomoci a že stavební ú�ad je pou�il o ú�inné právní úprav� a o 

aktuálním zn�ní stanov stavebníka.  

K odvolání odvolatele �. 2 zástupce stavebníka (zkrácen� a upraven�) uvedl, že podle jeho názoru tento 

pouze zneužívá svého ú�astenství k obstrukcím, které jsou vedeny jeho zájmem na neoprávn�ném udržení jeho 

zákazníka, a to v rozporu se stavebním i energetickým zákonem, jak vyložil Nejvyšší správní soud nap�. v 

rozsudku �. j.: 10 As 208/2014-43 ze dne 14.1.2015 nebo Ministerstvo pro místní rozvoj �R ve své metodice 

Zm�na zp�sobu vytáp�ní v souvislosti s odpojením od soustavy zásobování tepelnou energií. Bohužel se stalo 

b�žné, že odvolatel �. 2 staví své argumenty na v�dom� nepravdivých tvrzeních, což se op�t d�je v tomto �ízení. 

K jednotlivým bod�m odvolání uvádí. 
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Zaprvé: odvolatel �. 2 spat�uje nezákonnost napadeného rozhodnutí v porušení ustanovení § 16 odst. 7 

zákona o ochran� ovzduší. Nicmén� stavební ú�ad nep�ezkoumává žádost z hlediska ochrany ovzduší, nýbrž je 

pro n�j závazné ve smyslu ustanovení § 149 odst. 1 správního �ádu stanovisko orgánu ochrany ovzduší dle 

ustanovení § 11 zákona o ochran� ovzduší. Stavebník tak k tomuto bodu odvolání poukazuje zejména na 

energetický posudek ev. �. 60870.0 zpracovaný ing. Miluší Drmlovou, Ph.D., ze dne 17.02.2017 a na závazné 

stanovisko M�stského ú�adu P�íbram, odboru životního prost�edí, sp. zn. SZ M�ÚPB 18279/2017 OŽP/Mi, �. j. 

M�ÚPB 18279/2017, ze dne 23.02.2017, kterým byl vydán souhlas s p�edm�tnou stavbou dle zákona o ochran� 

ovzduší. Rozsudek Nejvyššího správního soudu, na který odvolatel �. 2 poukazuje, byl již opakovan� p�ekonán, 

a to mimo jiné rozsudkem, který stavebník již shora uvedl a na jehož od�vodn�ní v tomto sm�ru odkazuje. 

Kone�n� na tento rozsudek a jeho od�vodn�ní (odst. 42 jeho od�vodn�ní) stavebník odkazuje rovn�ž v tom, že 

odvolatel �. 2 není k této námitce ani aktivn� legitimován, nebo� platí pravidlo pro omezení námitek dle 

ustanovení § 114 odst. 1 v�ty první stavebního zákona, totiž že ú�astník �ízení m�že uplatnit námitky proti 

projektové dokumentaci, zp�sobu provád�ní a užívání stavby nebo požadavk�m dot�ených orgán�, pokud je 

jimi p�ímo dot�eno jeho vlastnické právo nebo právo založené smlouvou provést stavbu nebo opat�ení nebo 

právo odpovídající v�cnému b�emenu k pozemku nebo stavb�. Jinými slovy, není starostí dodavatele tepla, zda 

je realizace stavby pro stavebníka ekonomicky p�ijatelná. Paternalistický p�ístup státu, který diktoval osobám, 

co mají a nemají „v jejich nejlepším zájmu“ �init, byl p�ízna�ný spíše pro p�edcházející režim. Ale o 

paternalistickém p�ístupu u dodavatele tepla nem�že být �e�, nebo� v jeho p�ípad� jde o �ist� jeho sobecký 

zájem o udržení zákazníka.  

Zadruhé: K vyhov�ní požadavk�m dle § 77 odst. 5 energetického zákona zástupce stavebníka uvádí, že 

napadené rozhodnutí je výsledkem stavebního �ízení, jehož podkladem jsou mimo jiné souhlas orgánu životního 

prost�edí, jakož i konstatování faktu o neexistenci územní energetické koncepce. Požadavk�m kladeným 

ustanovením § 77 odst. 5 energetického zákona tak bylo zcela vyhov�no. Z judikatury Nejvyššího správního 

soudu (nap�. rozsudek �. j.: 5 As 92/2013-51 ze dne 11.4.2014) vyplývá, že v žádném p�ípad� nelze pouze s 

odkazem na možné znehodnocení CZT požadovat, aby stavebník již navždy setrval ve smluvním vztahu s 

odvolatelem. Ekonomické d�sledky, jež zmi�uje odvolatel �. 2, jsou beze zbytku �ešeny v ustanovení § 77 odst. 

5 v�ty druhé energetického zákona, tzn. veškeré vyvolané jednorázové náklady na odpojení od rozvodného 

tepelného za�ízení v�etn� odstran�ní tepelné p�ípojky nebo p�edávací stanice uhradí ten, kdo zm�nu nebo 

odpojení od rozvodného tepelného za�ízení požaduje. Dle uvedené judikatury Nejvyššího správního soudu 

(rozsudek �.j. 10 As 208/2014-43 ze dne 14.1.2015) nelze ve stavebním �ízení projednávat dopady na systém 

CZT jako celek v p�íslušné lokalit�. Ekonomické vyhodnocení (ekonomická nep�ijatelnost stávajícího 

zásobování teplem) je rovn�ž obsaženo v energetickém posudku ev. �. 60870.0 zpracovaném Ing. Miluší 

Drmlovou, Ph.D., ze dne 17.2.2017, který byl jedním z podklad� pro vydání závazného stanoviska M�Ú 

P�íbram, odboru životního prost�edí, sp. zn. SZ M�ÚPB 18279/2017 OŽP/Mi, �.j. M�ÚPB 18279/2017, ze dne 

23.2.2017. Tento dot�ený správní orgán se nepochybn� otázkou ekonomické nep�ijatelnosti stávajícího 

zásobování teplem ve srovnání s plánovaným stavem realizovaným na základ� rozhodnutí zabýval, což plyne 

mj. z od�vodn�ní jeho závazného stanoviska. Ekologické d�sledky stavby jsou relevantn� vyhodnoceny 

orgánem životního prost�edí v jeho závazném stanovisku, ve vztahu k odvolateli �. 2 je nutné uvést, že je to 
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práv� on, kdo používáním svých zastaralých technologií, do kterých není ochoten nebo vzhledem k tém�� 20 let 

trvajícímu �ízení schopen investovat, nejvíce škodí životnímu prost�edí na P�íbramsku. 

Zat�etí: K neexistenci územní energetické koncepce zástupce stavebníka uvádí, že relevantní územní 

energetická koncepce není zpracována, což nem�že být kladeno k tíži stavebníka ani zneužíváno k obstrukcím 

odvolatelem. Ani pokud by tato koncepce existovala, ve sv�tle rozsudku Nejvyššího správního soudu sp. zn.: 1 

Ao 1/2005-98 ze dne 27.9.2005, by územní energetickou koncepcí ve form� opat�ení obecné povahy nemohly 

být ukládány povinnosti, které nevyplývají ze zákona. M�Ú P�íbram se p�ed vydáním závazného stanoviska 

nepochybn� �ádn� vypo�ádal s územní energetickou koncepcí na úrovni kraje. 

Za�tvrté: K energetickému posudku zástupce stavebníka konstatuje, že p�edložený energetický posudek 

ev. �. 60870.0 ze dne 17.2.2017 byl zpracovaném Ing. Miluší Drmlovou, Ph.D., energetickým specialistou, �íslo 

oprávn�ní 0429, a to zcela v souladu se zákonem o hospoda�ení energií, a vyhláškou �. 480/2012 Sb., o 

energetickém auditu a energetickém posudku. Z energetického posudku je zcela z�ejmá ekonomická 

nep�ijatelnost dosavadního zp�sobu vytáp�ní. 

Zapáté: Spole�enství jako stavebník - ustanovení § 110 odst. 2 písm. a) stavebního zákona výslovné 

p�edpokládá, že spole�enství vlastník� m�že být stavebníkem. Jednotliví spoluvlastníci spole�ných prostor, na 

které „starostliv�“ poukazuje odvolatel �. 2, byli a jsou �ádnými ú�astníky stavebního �ízení. 

Následn� p�edal stavební ú�ad spis se svým stanoviskem odvolacímu správnímu orgánu k dalšímu 

�ízení. U odvolacího správního orgánu byl spis evidován dne 13.9.2017. 

Podle ustanovení § 81 odst. 1 správního �ádu m�že ú�astník �ízení podat proti rozhodnutí odvolání, 

pokud zákon nestanoví jinak. Rozhodnutí ve výše uvedené v�ci je správním rozhodnutím, proti kterému se lze 

odvolat. Odvolatelé �. 1 i odvolatel �. 2 byli ú�astníky �ízení vedeného u prvoinstan�ního orgánu, odvolání je 

tedy p�ípustné. Dále odvolací správní orgán zkoumal, zda odvolání bylo podáno v zákonné lh�t�. Podle 

ustanovení § 83 odst. 1 správního �ádu �iní odvolací lh�ta 15 dn� ode dne oznámení rozhodnutí. Odvolací 

správní orgán ze spisu zjistil, že rozhodnutí bylo odvolatel�m �. 1 doru�eno dne 19.6.2017, resp. 29.6.2017 a 

jejich spole�né odvolání obdržel stavební ú�ad dne 28.6.2017, odvolání je proto v�asné. Odvolatel �. 2 obdržel 

rozhodnutí dne 19.6.2017, jeho právní zástupce dne 22.6.2017, odvolání bylo podáno u stavebního ú�adu dne 

4.7.2017, odvolání je proto v�asné. 

Podle ustanovení § 90 odst. 5 správního �ádu neshledá-li odvolací správní orgán d�vod pro postup podle 

odstavc� 1 až 4, odvolání zamítne a napadené rozhodnutí potvrdí. 

Odvolací správní orgán p�ezkoumal soulad napadeného rozhodnutí a �ízení, které vydání rozhodnutí 

p�edcházelo, s právními p�edpisy a správnost napadeného rozhodnutí p�ezkoumal jen v rozsahu námitek 

uvedených v odvolání podle ustanovení § 89 odst. 2 správního �ádu a nezjistil v postupu stavebního ú�adu ani 

v napadeném rozhodnutí vady, které by od�vod�ovaly jeho zrušení nebo zm�nu.  

Byly zjišt�ny následující skute�nosti. Žádost o stavební povolení obdržel stavební ú�ad dne 31.3.2017, 

dne 12.4.2017 vyzval stavebníka k dopln�ní podklad� a �ízení usnesením p�erušil. Po odstran�ní vad opat�ením 

ze dne 11.5.2017 stavební ú�ad oznámil zahájení �ízení a stanovil termín 10 dn� k uplatn�ní námitek a 



�.j. SZ 112759/2017/KUSK ÚS�/Ha str. 7 

 
p�ipomínek. Ve stanovené dob� se vyjád�ili odvolatelé �. 1, kte�í uvedli, že ú�astníci �ízení paní Dvo�áková, pan 

Rus a paní Mgr. Straková v dom� nebydlí a byt nabízí nájemc�m, dále že nesouhlasí se zm�nou užívání 

prádelny na kotelnu a nesouhlasí s financováním plynové kotelny a solárního systému, protože je v rozporu 

s ustanovením § 1132 OZ. Dále se vyjád�il právní zástupce odvolatele �. 2, který uvedl, že trvalé odpojení od 

CZT není možné, nebo� dle smlouvy je odpojení možné až po uplynutí lh�ty 1 rok od doru�ení výpov�di 

smlouvy, vzhledem k tomu by bylo možno zamýšlenou plynovou kotelnu postavit toliko jako náhradní zdroj 

tepelné energie, dále že stavebník nedoložil písemnou dohodu s držitelem licence na rozvod teplené energie 

(ustanovení § 77 odst. 4 energetického zákona), dále že navrhované �ešení nespl�uje zákonné podmínky 

ochrany ovzduší (ustanovení § 16 odst. 7 zákona o ochran� ovzduší – doložení technické a ekonomické 

nep�ijatelnosti využívání pro vytáp�ní teplo ze soustavy zásobování tepelnou energií), že nebyl doložen 

znalecký posudek ke zjišt�ní ekonomické nep�ijatelnosti stávajících pom�r� (zde odkazuje na rozsudek NSS ze 

dne 19.4.2013 �. j.: 7 As 71/2012-39), že nebyl doložen soulad s územní energetickou koncepcí, že stanovisko 

odboru životního prost�edí M�Ú P�íbram je v rozporu se zákonem o ochran� ovzduší a že by se plánovaná 

stavba m�la posuzovat v souladu se stanoviskem odboru ochrany ovzduší Ministerstva životního prost�edí �R 

(k námitkám kopie stanoviska p�iložena). Dále odvolatel �. 2 uvedl, že není doloženo, že Spole�enství vlastník� 

bylo zmocn�no k jednání jménem všech spoluvlastník� spole�ných prostor. 

Následn� dne 15.6.2017 vydal stavební ú�ad napadené rozhodnutí, kterým byla stavba plynové kotelny 

povolena.  

Vzhledem k tomu, že z obsahu odvolání odvolatele �. 2 bylo z�ejmé, že �ást odvolání sm��uje proti výše 

citovanému závaznému stanovisku M�Ú P�íbram, vyžádal si zdejší odvolací správní orgán v souladu 

s ustanovením § 149 potvrzení nebo zm�nu závazného stanoviska od správního orgánu nad�ízeného správnímu 

orgánu p�íslušnému k vydání závazného stanoviska – tedy odboru životního prost�edí Krajského ú�adu 

St�edo�eského kraje - a konstatoval, že po dobu vy�izování v�ci nad�ízeným orgánem lh�ta pro vydání 

rozhodnutí neb�ží. 

Nad�ízený správní orgán vydal dne 8.12.2017 své Potvrzení závazného stanoviska odboru životního 

prost�edí M�Ú P�íbram ze dne 23.2.2017, ve kterém mimo jiné uvedl, že podle výpo�tu v programu MŽP 

s dopln�ním dat , které byly p�edloženy zhotovitelem kotelny je z�ejmé, že nový zdroj napl�uje dikci ustanovení 

§ 16 odst. 7 zákona o ochran� ovzduší o ekonomické nep�ijatelnosti využívání tepla ze stávajícího SZTE. 

Program samostatn� uvedl po výpo�tu záv�r: „Výhodn�jší samostatná kotelna, náklady na její provoz a dobu 

hodnocení jsou nižší než náklady na provoz p�edávací stanice.“ Dále nad�ízený správní orgán ve svém 

potvrzujícím stanovisku uvedl, že m�sto P�íbram nemá schválenou žádnou energetickou koncepci. 

Odvolací správní orgán následn� v souladu s ustanovením § 36 odst. 3 správního �ádu svým opat�ením 

umožnil všem ú�astník�m �ízení seznámit se s podklady pro vydání rozhodnutí, dopln�nými o toto potvrzení 

závazného stanoviska  odboru životního prost�edí krajského ú�adu a stanovil lh�tu k vyjád�ení k podklad�m pro 

rozhodnutí o odvolání. V návaznosti na výše uvedené skute�nosti a vzhledem k tomu, že obsah p�vodního 

závazného stanoviska byl nad�ízeným orgánem potvrzen, rozhodl odvolací správní orgán tak, jak je uvedeno ve 

výroku tohoto rozhodnutí. 
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Oba odvolatelé nahlédli do spisového materiálu a písemn� na tyto podklady reagovali. Odvolatelé �. 1 

prost�ednictvím svého zmocn�nce uvedli, že nesouhlasí se zm�nou kupní smlouvy, že proti stavebním úpravám 

a plynové koteln� se ústn� vyjád�ily desítky lidí, ale písemn� pouze oni s rodinou, že není provedeno zateplení 

objektu i p�es navýšení fondu oprav. Odvolatel �. 2 uvedl, že ve spisu chybí, jakákoliv listina �i jiný doklad, 

který by prokazoval, že vlastníci byt� (a spoluvlastníci spole�ných prostor), tj. �lenové Spole�enství vlastník� 

bytových jednotek P�íbram VII, ul. E. Beneše, �p. 50 – 54, za a) m�li a vyjád�ili v�li, aby byla stavba odpojena 

od centrálního vytáp�ní, za b) souhlasili s konkrétní stavbou, která je p�edm�tem žádosti o stavební povolení 

v�etn� jejích parametr�, za c) souhlasili s tím, aby je nebo celé Spole�enství vlastník� spole�nost TO SYSTÉM 

s.r.o. zastupovala v jakémkoliv správním �ízení. Uvádí, že stavebníkem p�edložené nedatované „Oznámení o 

výsledku hlasování a p�ijetí usnesení SVBJ“ je v tomto smyslu zcela nedostate�né, když uvedené projevy v�le 

v�bec neobsahuje, když je neobsahuje „Návrh o rozhodnutí usnesení o zm�n� užívání stavby (z prádelny 

kotelna) a usnesení o financování plynové kotelny a solárního systému mimo zasedání“ ze dne 10.1.2017. Dále 

uvádí, že se domnívá, že „Oznámení o výsledku hlasování a p�ijetí usnesení SVBJ“ je neplatné, když není 

opat�eno podpisem místop�edsedy výboru ing. Augustina Hroše (odvolatel �. 1).  Vedle toho odvolatel �. 2 

pochybuje i o platnosti shromážd�ní vlastník� domu konaného dne 25.5.2016 a tudíž i platnosti rozhodnutí na 

n�m p�ijatých. Uvádí, že je chybou stavebního ú�adu, pokud nepožadoval po stavebníkovi a jeho zástupci, aby 

prokázali aktivní legitimaci k vy�izování stavebního povolení, a to zejména poté, co z jiných p�edložených 

podklad� vyplývá, že ne všichni vlastníci stavby se zamýšlenou stavbou souhlasili. Dále poukázal na 

neprovedení místního šet�ení, by� to ustanovení § 129 stavebního zákona na�izuje. 

K odkazu na ustanovení § 129 stavebního zákona odvolací správní orgán uvádí, že v daném p�ípad� se 

nejedná o stavbu, která by byla vedena v �ízení o dodate�ném povolení stavby, ale jedná se o �ádné stavební 

�ízení; právní zástupce odvolatele �. 2 patrn� nedopat�ením použil vyjád�ení k jinému p�ípadu. Dále 

k místop�edsedovi spole�enství – sám odvolatel �. 1 v p�íloze �. 4 svého vyjád�ení ze dne 25.1.2018 uvádí, že 

od roku 2013 ve výboru spole�enství nepracuje. Výpov�� smluvního vztahu na dodávku a odb�r tepla a 

dodávku a odb�r vody pro p�ípravu teplé užitkové vody je datována dnem 6.2.2017, odeslána byla dne 7.2.2017. 

Odvolací správní orgán konstatuje, že napadené rozhodnutí stavebního ú�adu spl�uje požadavky 

ustanovení § 68 správního �ádu; výrok rozhodnutí obsahuje popis stavby, s podanými námitkami odvolatele �. 1 

se stavební ú�ad vypo�ádal zcela �ádn� a dostate�n�, když uvedl, že ú�astníky �ízení jsou vlastníci a nikoliv 

nájemci byt�, dále že dle platných stanov Spole�enství vlastník� bytových jednotek je vyžadován souhlas 2/3 

všech �len� vlastník� jednotek k provedení nástavby, p�ístavby a zm�ny v užívání stavby, což bylo spln�no – 

bylo p�edloženo p�es 80 % souhlas� se stavbou. 

I s námitkami odvolatele �. 2 se stavební ú�ad vypo�ádal zcela dodate�ným a z�etelným zp�sobem, když 

uvedl, že není oprávn�n hodnotit soukromoprávní vztah (mezi stavebníkem a odvolatelem �. 2), když také 

odmítl spekulativní názor odvolatele �. 2 o z�ízení kotelny jako náhradního zdroje tepelné energie – kdy není 

t�eba p�edkládat stavebnímu ú�adu souhlas ani písemnou dohodou s PT  a.s. (tedy odvolatelem �. 2). �ádné a 

dostate�né vypo�ádání námitky ohledn� nezákonnosti návrhu dle zákona o ochran� ovzduší bylo potvrzeno 

v odvolacím �ízení – uvedeno viz výše. Stejn� tak poukázání odvolatele �. 2 na nedoložení souladu s územní 

energetickou koncepcí vypo�ádal stavební ú�ad dostate�n�. Odvolací správní orgán k tomu dodává, že m�sto 
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P�íbram nemá zpracovanou územn� energetickou koncepci a také St�edo�eský kraj na základ� usnesení Rady 

St�edo�eského kraje ze dne 30.3.2017 zahájil p�ípravu a poté i realizaci po�ízení aktualizace Územní energetické 

koncepce St�edo�eského kraje (AÚEK SK). Zám�r po�ízení AÚEK SK vzalo na v�domí dne 25.4.2017 

Zastupitelstvo St�edo�eského kraje. Po�ízení tohoto koncep�ního dokumentu má povinnost zajistit kraj 

v intencích platné legislativy -  na základ� zákona �. 406/2000 Sb. o hospoda�ení energií a dle na�ízení vlády              

�. 232/2015 Sb. o státní energetické koncepci a územní energetické koncepci. ÚEK je rovn�ž územn� 

plánovacím podkladem pro tvorbu Zásad územního rozvoje. Po schválení projektu v orgánech kraje byla 

zahájena p�íprava projektu - ve výb�rovém �ízení vybrán zhotovitel  - spole�nost ENERGO-ENVI, s. r. o. - a 

uzav�ena s ním smlouva (10/2017). V sou�asnosti v souladu s harmonogramem byla po�ízena Analytická �ást 

ÚEK SK. Poté následují: návrhová �ást, posouzení vlivu koncepce na životní prost�edí (SEA), posouzení 

souladu AÚEK SK s celostátní energetickou koncepcí (na MPO �R), projednávání v orgánech kraje. Po�izování 

AÚEK SK bude ukon�eno v 01/2019. 

I zbývající �ást námitek odvolatele �. 2 byla stavebním ú�adem vyhodnocena �ádn� – ekonomické 

d�sledky odpojení pro všechny odb�ratele byly vyhodnoceny s odkazem na ustanovení § 77 odst. 5 

energetického zákona a námitku nesprávného zmocn�ní stavební ú�ad zhojil svým postupem v �ízení – 

ustanovení § 110 stavebního zákona p�edpokládá spole�enství jako stavebníka a spoluvlastníky zahrnuje do 

ú�astník� stavebního �ízení, což stavební ú�ad v �ízení dodržel a v od�vodn�ní zamítnutí námitek od�vodnil – 

s tímto postupem se odvolací správní orgán zcela ztotož�uje. 

K dalším d�vod�m uvedeným v odvolání odvolací správní orgán uvádí následující. Odvolatelé �. 1 

namítali, že se stavební ú�ad nevyjád�il ke všem bod�m jejich dopisu – odvolací správní orgán neshledal tuto 

námitku d�vodnou, nebo� od�vodn�ní napadeného rozhodnutí obsahuje vypo�ádání všech t�í námitek, které 

odvolatelé �. 1 uplatnili ve své vyjád�ení ze dne 19.5.2017 (doru�eno stavebnímu ú�adu dne 22.5.2017). 

Odvolatelé dále citují ustanovení § 1132 OZ („K rozhodnutí, na jehož základ
 má být spole�ná v
c zatížena 

nebo její zatížení zrušeno, a k rozhodnutí, na jehož základ
 mají být práva spoluvlastník� omezena na dobu delší 

než deset let, je teba souhlasu všech spoluvlastník�“); k tomu odvolací správní orgán odkazuje na d�vodovou 

zprávu a výklad k danému ustanovení: jsou však i jiné podstatné zásahy do spole�ného vlastnictví, které 

vyžadují odlišné �ešení; uvádí je, tentokrát s ohledem na výjime�nou povahu v�ci taxativn� ustanovení § 1132. 

Jedná se o z�ízení �i zrušení zatížení spole�né v�ci (zejména o služebnosti) a o z�ízení takové povinnosti, která 

by m�la spoluvlastníky zavázat na dobu delší deseti let. K takovému rozhodnutí, jakožto rozhodnutí zcela 

zásadního významu, je t�eba souhlasu všech spoluvlastník�. Výjimku z této výjimky p�edstavuje zastavení 

spole�né v�ci, má-li zástava sloužit jako jistota k splacení pen�z použitých na obnovení nebo zlepšení 

spole�né v	ci. Pro takové rozhodnutí sta�í v�tšina dvout�etinová. I tady ovšem v p�ípad� pot�eby m�že na návrh 

spoluvlastníka rozhodnout soud rozsudkem nahrazujícím projev v�le. Zatížením spole�né v�ci bude z�ízení 

jakéhokoliv smluvního v�cného práva ke spole�né nemovitosti, která postihne spole�nou v�c; typicky p�jde o 

právo stavby (§ 1243 a násl.), služebnosti (§ 1257), reálná b�emena (§ 1303), poskytnutí jistoty spole�nou v�cí 

(§ 2012 a násl.), zajiš�ovací p�evod vlastnického práva k celé v�ci (§ 2040 a násl.) a další. Za zatížení spole�né 

v�ci se považuje jakékoliv omezení práv spoluvlastník� na dobu delší deseti let. Jiná je situace u práva 

zástavního. Samoz�ejm� platí, že z�ízení zástavního práva ke spole�né v�ci je zatížením spole�né v�ci a bude k 

n�mu zapot�ebí souhlasu všech spoluvlastník�. Výjimku p�edstavuje úprava obsažená v § 1133, podle níž v 
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p�ípad�, že je zástavní právo z�izováno ke spole�né v�ci z d�vodu zajišt�ní pen�žité pohledávky vzniklé p�i 

zlepšení spole�né v�ci nebo p�i její obnov�, posta�í k rozhodnutí o z�ízení takového zástavního práva 

dvout�etinová v�tšina spoluvlastník�. 

Také odkaz na ustanovení § 1210 – § 1214 OZ nepovažuje odvolací správní orgán za d�vodný – tato 

ustanovení �eší situaci, kdy má být rozhodnuto mimo zasedání – kdy tedy není svolané shromážd�ní zp�sobilé 

usnášet se. Z celkového po�tu spoluvlastník� bylo pro z�ízení plynové kotelny celkem 67,3 % spoluvlastník� 

(viz zápis ze shromážd�ní vlastník� ze dne 25.5.2016), pro zm�nu v užívání prádelny na kotelnu bylo pro                

82,52 % všech hlas� (viz oznámení o výsledku hlasování a p�ijetí usnesení SVBJ). K platnosti hlasování se 

vyžaduje vyjád�ení vlastníka jednotky s uvedením dne, m�síce a roku, kdy bylo u�in�no, podepsané vlastní 

rukou na listin� obsahující plné zn�ní návrhu rozhodnutí – uvedené listiny spisový materiál stavebního ú�adu 

obsahuje. Ustanovení § 1214 uvádí, že rozhodnutí se p�ijímá v�tšinou hlas� všech vlastník� jednotek, ledaže 

stanovy vyžadují vyšší po�et hlas�. I tato podmínka je v dané v�ci dle názoru odvolacího správního orgánu 

spln�na (viz výše uveden po�et hlas�). 

Odvolací správní orgán d�razn� konstatuje, že správnímu orgánu – tedy stavebnímu ú�adu – nep�ísluší 

rozhodovat o financování stavebního zám�ru stavebníka. Ustanovení § 110 stavebního zákona konstatuje, co je 

stavebník povinen k žádosti o stavební povolení p�edložit; v p�ípad�, že je stavebníkem spole�enství vlastník� 

jednotek, p�edkládá toto spole�enství také smlouvu o výstavb� nebo rozhodnutí shromážd	ní vlastník� 

jednotek p�ijaté podle zvláštního právního p�edpisu. Tato podmínka byla v p�ípad� žádosti stavebníka 

spln�na (viz výše uvedeno).  

Odvolací správní orgán dále uvádí, že stavební ú�ad napadeným rozhodnutím nem�ní kupní smlouvu, 

jak uvád�jí odvolatelé �. 1; v kupní smlouv� jsou vyjmenované spole�né �ásti domu (v�etn� prádelny a jejího 

za�ízení), všechny tyto spole�né �ásti mají právo užívat a povinnost se spole�n� podílet na jejich opravách a 

údržb� všichni spoluvlastníci z titulu jejich spoluvlastnického práva, lze tedy dovodit, že stejn� tak mají právo 

rozhodnout o zm�n� užívání t�chto spole�ných �ástí domu, jak již výše uvedeno. 

K d�vod�m uvedeným v odvolání odvolatele �. 2 odvolací správní orgán uvádí, že žádost o stavební 

povolení byla �ádn� p�ezkoumána z hlediska ochrany ovzduší – viz výše uvedeno. Postupem dle ustanovení                

§ 149 správního �ádu došlo k vydání Potvrzení závazného stanoviska M�Ú P�íbram ze dne 23.2.2017, ve kterém 

je mimo jiné uvedeno, že p�íslušný orgán ochrany ovzduší nesouhlasí s tvrzením uvedeným v odvolání 

odvolatele �. 2 - bylo vydáno závazné stanovisko podle ustanovení § 11 odst. 3 zákona o ochran� ovzduší, které 

bylo následn� sou�ástí stavebního �ízení. Rovn�ž v bod� 4 odvolání sám odvolatel �. 2 poukazuje na p�edložený 

Energetický posudek, zpracovaný z d�vodu doložení ekonomické nep�ijatelnosti podle ustanovení § 16 odst. 7 

zákona o ochran� ovzduší.  Orgán ochrany ovzduší konstatuje: Sou�ástí žádosti o vydání závazného stanoviska 

ORP byl Energetický posudek dokládající ekonomickou nep�ijatelnost podle ustanovení § 16 odst. 7 zákona o 

ochran� ovzduší. K datu zpracování dokumentace i posudku nebyl zve�ejn�n metodický pokyn a program MŽP, 

Energetický posudek byl zpracován na základ� požadavk� zákona �. 406/2000 Sb., o hospoda�ení energií a jeho 

provád�cích p�edpis�. V dopln�ní ze strany zástupce žadatele (p�edloženo 5.12.2017 zástupcem žadatele), 

zejména výpo�tu v programu MŽP, byl programem nezávisle uveden záv�r: „Výhodn�jší samostatná plynová 
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kotelna, náklady na její provoz a dobu hodnocení jsou nižší než náklady na provoz p�edávací stanice.“  Orgán 

ochrany ovzduší hodnotil i ekologický dopad nové kotelny:  Pro kotelnu bylo zvoleno palivo - zemní plyn a 

kondenza�ní plynový kotel, který je za�azen do nejvyšší emisní t�ídy 5. Nová plynová kotelna se zvolenými 

zdroji bude i v budoucnosti plnit požadavky z hlediska zákona o ochran� ovzduší.  Dle dat publikovaných 

�eským hydrometeorologickým ústavem (p�tiletých klouzavých pr�m�r� imisních koncentrací v dané lokalit�) 

je z�ejmé, že zdroj je umis�ován do území, ve kterém dochází k p�ekra�ování imisního limitu ro�ních 

koncentrací B(a)P, u ostatních sledovaných zne�iš�ujících látek nebylo p�ekro�ení imisního limitu 

zaznamenáno. S ohledem na zvolený typ spalovacího zdroje – kondenza�ní kotle a paliva – zemní plyn, nebude 

mít zdroj významný vliv na kvalitu ovzduší ve svém okolí. Stávající nadlimitní koncentrace B(a)P nebudou 

provozem zdroje tém�� dot�eny – tyto látky s ohledem na zvolené palivo budou generovány v naprosto 

zanedbatelných hodnotách.  Stávající provozovatel SZTE argumentuje v bod� 2 odvolání ekonomickými 

d�sledky pro ostatní odb�ratele, kte�í z�stanou p�ipojeni na SZTE. K uvedené problematice byly shromážd�ny 

následující podklady: P�íbramská teplárenská a.s. za ú�elem Ov��ení množství tepla dodávaného dle § 39 

zákona o ochran� ovzduší, zaslala na krajský ú�ad dne 6.4.2017 Technickou zprávu, ve které uvedla Celkové 

množství tepla vyrobeného v koteln� v P�íbrami, jako zdroji pro SZTE, ve výši 1.433.351 GJ za rok 2016 

(hodnoty uvád�né za p�edchozí roky jsou ješt� o stovky tisíc GJ vyšší). Pr�m�rná spot�eba tepla pro vytáp�ní a 

p�ípravu TUV posuzovaného bytového domu je 1.521 GJ/rok, což je 0,1% nebo mén� z celkového množství 

tepla vyrobeného na zdroji SZTE. Záv�rem orgán ochrany ovzduší krajského ú�adu souhlasí se stavbou zdroje – 

plynové kotelny o maximálním celkovém výkonu 246 kW ur�ené pro bytové domy na adrese ul. Edvarda 

Beneše �p. 50-54, P�íbram VII.  

K dalším d�vod�m uvedeným v odvolání odvolatele �. 2 odvolací správní orgán odkazuje na ustanovení 

§ 114 stavebního zákona, kde je zcela jasným zp�sobem vymezena možnost podávání námitek - ú�astník �ízení 

m�že uplatnit námitky proti projektové dokumentaci, zp�sobu provád�ní a užívání stavby nebo požadavk�m 

dot�ených orgán�, pokud je jimi p�ímo dot�eno jeho vlastnické právo nebo právo založené smlouvou provést 

stavbu nebo opat�ení nebo právo odpovídající v�cnému b�emenu k pozemku nebo stavb�. K námitkám, které 

p�ekra�ují rozsah uvedený ve v�t� první a druhé, se nep�ihlíží. Stavební ú�ad v od�vodn�ní napadeného 

rozhodnutí námitky vypo�ádal zcela �ádn� a dostate�n�. K dané problematice lze odkázat na judikaturu 

Nejvyššího správního soudu, který se již v n�kolika rozsudcích (nap�. ze dne 3.3.2011 �. j.: 7 As 108/2010-71, 

ze dne 11.4.2014 �. j.: 5 As 82/2013-56) vyslovil negativn� k možnosti vznášet námitky, které p�esahují 

stavebním zákonem vymezený rámec. 
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Vzhledem k tomu, že odvolací správní orgán nezjistil žádné zásadní závady v postupu prvoinstan�ního 

orgánu v �ízení ani v napadeném rozhodnutí, rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.   

P o u � e n í 

Proti rozhodnutí o odvolání se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního �ádu nelze dále odvolat. 

 

 

 

Ing. Ji�ina Hartlová 

odborný referent 

         otisk ú�edního razítka 

 

 

 

Obdrží  

ú�astníci �ízení (dodejky) 

Spole�enství vlastník� bytových jednotek P�íbram VII, ul. E.Beneše �.p. 50-54, Edvarda Beneše �.p. 54, 

P�íbram VII, 261 01  P�íbram 1 

-  TO SYSTEM s.r.o., IDDS: 2ejjwss, sídlo: V Brance �.p. 83, P�íbram III, 261 01  P�íbram 1 
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M�sto P�íbram, IDDS: 2ebbrqu, sídlo: Tyršova �.p. 108, P�íbram I, 261 01  P�íbram 1 

P�íbramská teplárenská a.s., IDDS: n8qhhcs, sídlo: Obecnická �.p. 269, P�íbram VI-B�ezové Hory, 261 01  

JUDr. Tomáš Pelikán správce konkursní podstaty úpadce P�íbramská teplárenská a.s., IDDS: etpdtdr 

 místo podnikání: Dušní �.p. 866/22, 110 00  Praha 1-Staré M�sto 

 - Mgr. Ing. Ond�ej Kolá�, IDDS: a8eajn8, Na Koza�ce �.p. 1289/7, 120 00  Praha 2-Vinohrady – zastupuje na 

základ� plné moci JUDr. Tomáše Pelikána 

  

ostatní 

M�Ú P�íbram, stavební ú�ad, IDDS: 2ebbrqu, sídlo: Tyršova �.p. 108, P�íbram I, 261 01  P�íbram 1 

  

Co: spis KÚ  

 

 


