ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 21.3.2018

C.j: 144179/2017/KUSK
Spisovd znacka: SZ 120118/2017/KUSK USR/PZ
Vyfizuje: Pelzova / 257 280 933

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho fadu (dale jen ,,odvolaci
spravni orgdn®), jako spravni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢&jsich predpist, a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve

s Mz

znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni tad*), podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

a) odvoléni, které dne 28. 8. 2017 podal JUDr. Tom4as Pelikédn, spravce konkursni podstaty upadce Piibramska
tepldrenskd a. s., Kyjovska 1986/15, 142 00 Praha, kterého zastupuje Mgr. Ing. Ondiej Kolak, ICO
05683688, Bavorskd 856/14, 155 00 Praha (déale jen ,,odvolatel®), proti rozhodnuti Méstského uradu
Ptibram, stavebniho utadu (déle jen ,,stavebni tfad*), ze dne 9. 8. 2017 €. j. MeUPB 72571/2017, spis. zn.
SZ MeUPB/51629/2017/SUUP/VL, zamita a

b) rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 9 8. 2017 é. j. MeUPB 72571/2017 spis. zn. SZ
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p. 1690 v katastralnim dzemi Bfezové Hory, potvrzuje.

Oduvodnéni

Stavebni dfad vydal dne 9. 8. 2017 pod €. j. MeUPB 72571/2017 vy3e uvedené rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti odvolatel podal odvolédni, ve kterém uvedl (jen zkrdcen¢), Ze neni zfejmé, kdo je stavebnikem a zda
je jim spolecenstvi vlastnikti nebo fyzické osoby, které jsou uvedeny v rozhodnuti. Dale konstatoval, Ze nebyla
dostatecné doloZena ekonomickd nepiijatelnost stavajicich pomért a Ze energeticky posudek vypracovany Ing.
Drymlouvou, PhD., je nesprdvny, nekonkrétni a nepfezkoumatelny, Ze stavebnik neprokazal a stavebni ufad
nepfezkoumal, zda je pldnovand stavba v souladu s tizemni (krajskou) energetickou koncepci. Déle je dle jeho
nazoru stanovisko odboru Zivotniho prostiedi M&U Piibram v rozporu se zdkonem o ochran& ovzdusi. Soucasné
odvolatel upozornil na mozné ekonomické duasledky, tedy zdrazovani tepla v disledku sniZujictho se poctu
odbératelli, mezi které jsou rozpoc€itiny ndklady na vyrobu tepla a provoz centrdlniho zdroje a dile ekologické

dusledky vznikem novych spalovacich zdroju plodicich emise ve mésté.

Stavebni diad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fadu ostatni Gcastniky fizeni o podaném odvoléani
a umoznil jim k podanému odvolan{ se vyjadfit. Této moZnosti nikdo z Gcastnikii nevyuzil. Nasledné ptedloZzil
stavebni tfad odvoldni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Spis byl u odvolactho spravniho orgénu evidovan dne 4. 10. 2017.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miiZe ucastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst. 1sprdvniho fadu napadnout vyrokovou c¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoladni jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.
Rozhodnuti stavebniho ttadu je spradvnim rozhodnutim, proti kterému se 1ze odvolat. Odvolatel byl d¢astnikem
fizeni ve véci, odvolani je tedy pfipustné. Dédle odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvoldni bylo podano
v zdkonné 1haté. Podle § 83 odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doruceno dne 14. 8. 2017, odvolédni bylo

spravnimu organu poddno dne 28. 8. 2017, odvoléni je proto vCasné.
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Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni orgdn divod pro postup podle odstavct 1

az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
ptedchézelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumal jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvoladni podle § 89 odst. 2 spravniho fddu a nezjistil v postupu stavebniho dfadu ani v napadeném

rozhodnut{ vady, které by odlivodiiovaly jeho zruseni nebo zménu.

Z predloZeného spisového materidlu odvolaci spravni orgdn zjistil, Ze stavebnici podali Zadost o
stavebni povoleni dne 31. 5. 2017. Stavebni ufad ozndmil opatfenim ze dne 28. 6. 2017 zahdajeni stavebniho
tizeni. Utastnici fizeni neuplatnili v fizeni 74dné ndmitky ani pfipominky. Dne 9. 8. 2017 vydal stavebni titad
napadené rozhodnuti, kterym stavbu povolil. Odvolaci spravni organ neshledal v rozhodnuti Zddné nedostatky a
odtvodnéni rozhodnuti posoudil jako dostate¢né vénujici se komplexné celé problematice, ktera je predmétem

rozhodnuti.

K obsahu odvoléni, ve kterém odvolatel uvedl, Ze z rozhodnuti neni zifejmé, kdo je stavebnikem a zda je
jim spolecenstvi vlastnikli nebo fyzické osoby, které jsou uvedeny v rozhodnuti. K této namitce odvolaci
spravni orgdn konstatuje, Ze neshledal v urenim stavebnika Zddny rozpor a déle, Ze neni na G€astnikovi fizeni,
aby vznéSel ndmitky, které se nijak nedotykaji jeho vlastnickych ¢i jinych prav. K ndmitce, Ze nebyla dostatecné
doloZena ekonomickd nepfijatelnost stdvajicich poméri a Ze energeticky posudek vypracovany Ing.
Drymlouvou, PhD., je nespravny, nekonkrétni a nepiezkoumatelny, Ze stavebnik neprokézal a stavebni tfad
nepiezkoumal, zda je pldnovana stavba v souladu s izemni (krajskou) energetickou koncepci konstatuje, Ze
mésto Pifbram nemd ani Uzemn{ energetickou koncepci, a v Krajské energetické koncepci (2004) nenf striktni
natizeni pfipojeni na SZTE, nebot’ pro tento postup neni Ziadnd opora v zdkoné. K ndmitce, Ze Zadost nebyla
dostate¢né prezkoumédna z hlediska ochrany ovzdusi a Ze zména zptisobu dodavky vytdpéni miiZe byt provedena
pouze na zdkladé stavebniho fizeni se souhlasem organli ochrany Zivotniho prostfeni a v souladu s tzemni
energetickou koncepci s tim, Ze dle odvolatele je stanovisko odboru Zivotniho prostiedi Méstského udradu
Ptibram sp. zn. Me&UPB 38080/2017/OZP/Mi ze dne 24. 4. 2017, které v fizeni predlozil, v rozporu se zdkonem,
odvolaci spradvni orgdn konstatuje, Ze vySe uvedené stanovisko odboru Zivotniho prostfedi pfedal v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fddu nadfizenému spravnimu orgdnu pfisluSnému k vydéani zdvazného
stanoviska — odboru Zivotniho prostiedi a zeméd&lstvi Krajského ttadu Stiedoteského kraje (dale jen ,,OZP
KUSK*). K obsahu odvolani odvolaci spravni orgdn konstatuje, Ze ucastnik fizeni ve véci vydani zdvazného
stanoviska v oblasti ochrany ovzdus$i je pouze Zadatel a déle, Ze tcastnik fizeni mlZe ve stavebnim fizen{
uplatiiovat jen ndmitky v rozsahu v jakém je dotCeno jeho pravo a nepiislus$i mu postaveni kontrolora spravnich
postupll a posuzovatele spravnosti zdvaznych stanovisek vydanych na Zadost jiného subjektu. Dne 29. 1. 2018
bylo OZP KUSK potvrzeno stanovisko odboru Zivotniho prostfedi Méstského tiadu Piibram sp. zn. MEUPB
38080/2017/0ZP/Mi ze dne 24.4.2017 se zévérem, Ze cit. ,,organ ochrany ovzdusi krajského tiadu souhlasi se
stavbou zdroje — kotelny o celkovém vykonu 128,6 kW urcené pro bytovy dim na adrese Jana Drdy 502,
Pifbram a po prezkoumdni zdvazné stanovisko ORP Piibram ¢&.j. MEUPB 38080/2017 OZP/Mi ze dne
24.4.2017, potvrzuje*.
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Z obsahu tohoto stanoviska je dale ziejmé, Ze si orgdn ochrany ovzdusi vyZadal doplnéni spisu z odboru
Zivotniho prostiedi M&U P¥ibram. Dne 1. 12. 2017 byla e-mailem doplnéna kopie spisu s Zddosti a dokumentaci
ze dne 20. 4. 2017 podle které bylo vydano stanovisko ORP. V zdvazném stanovisku bylo uvedeno, Ze bylo
vydano i na zdkladé predloZzeného Energetického posudku ze dne 4. 4. 2017, evid.¢. 74813/0 (zpracovatel:
energeticky specialista Ing. MiluSe Drmlovda, €. oprdvnéni 429). V technické dokumentaci a Energetickém
posudku byla feSena otdzka technické a ekonomické proveditelnosti kotelny podle podkladi ptedlozenych
zastupcem Zadatele. Pfedlozeny Energeticky posudek ze strany investora v doporu¢eni na eviden¢nim listu
uvadi, Ze bylo prokdzano, Ze vyuZiti tepla ze soustavy zdsobovani teplem (dale jen ,,SZTE®), neni ekonomicky
pfijatelné, prfechod od SZTE k vytdpéni zemnim plynem je jednoznacn€ ekonomicky vhodny. S ohledem na
existenci dvou Energetickych posudkil s rozdilnymi zavéry, byly dne 13.12.2017 jak oba Energetické posudky,
tak technicka dokumentace ke koteln¢ zasldna k posouzeni na Statni energetickou inspekci (ddle jen SEI). Dne

25.1.2018 obdrzel krajsky turad vyjadieni SEIL ve které bylo uvedeno:

Oba dva predloZené energetické posudky resi odpojeni objektu na adrese Jana Drdy 502, Pribram, od SZTE
a vystavbu lokdlniho domovniho zdroje. U obou energetickych posudkli bylo konstatovadno, Ze naplnily
ustanoveni §9a odst. 5 zdkona ¢ 406/2000 Sb., o hospodarent energit, kdy obsah energetického posudku, zpisob
zpracovdni energetického posudku a jeho rozsah stanovi provddéci predpis. Provddécim prdvnim predpisem je
Vyhldska ¢. 480/2012 Sb. Obsah predmétnych energetickych posudkit a zpiisob zpracovdni odpovidd ustanoveni
§6 a §7 vySe uvedené vyhldsky.

Ddle byly uvedeny vytky k Energetickému posudku ¢. Ing. Miluse Drmlové evid.c. 74813.0, ale v zdvéru bylo

vevs

uvedeno: SEI nenasla v energetickém posudku evid.c. 74813.0 zdvazinéjsi pochybeni, kterd by méla viiv na jeho

zdvérecné hodnoceni.
Rovné? k Energetickému posudku Ing. Daniela Bubenky evid.c. 109909.0 byly uvedeny vytky.
Souhrnem bylo uvedeno: Oba dva vysSe uvedené energetické posudky nelze srovndvat, nebot' zcela jisté

vychdzely z riiznych podkladii.

Ddle SEI uvddi: Podle ustanoveni § 9a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 406/2000 Sb. stavebnik, spolecenstvi viastnikii
Jednotek nebo vlastnik budovy nebo energetického hospoddrstvi zajisti energeticky posudek pro posouzeni
technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti alternativnich systémii doddvek energie pri vystavbé novych
budov nebo pri vétsi zméné dokoncené budovy se zdrojem energie s instalovanym tepelnym vykonem vyssim nez
200 kW, pokud se nejednd o alternativni systém doddvek energie nebo pri prechodu z alternativniho systému
doddvek energie na jiny neZ alternativni systém doddvek energie. Z vyse uvedeného vyplyvd nutnost splnéni
podminky vystavby nové budovy nebo vétsi zmény dokoncené budovy a zdroven zdroje energie s instalovanym
tepelnym vykonem vyssim nez 200 kW.

Dle § 16 odst. 7 zdkona ¢. 201/2012 Sb., zdkona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisii, je prdvnickd
a fyzickd osoba povinna, je-li to technicky mozné, u novych staveb nebo pri zméndch stdvajicich staveb vyuZit
pro vytdpéni teplo ze soustavy zdsobovdni tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni staciondrnim zdrojem.
Podminkou vyse uvedené povinnosti je vystavba nové stavby nebo zména stdvajici stavby. Zménou dokoncené
stavby je dle § 2 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisi: a) ndstavba, kterou se stavba zvysuje, b) pristavba, kterou se stavba piidorysné
rozSiruje a kterd je vzdjemné provozné propojena s dosavadni stavbou, c) stavebni uprava, pri které se
zachovdvd vnéjsi piidorysné i vyskové ohraniceni stavby; za stavebni tipravu se povaZuje téz zatepleni pldsté
stavby. V pripadé bytového domu na adrese Jana Drdy 502, 261 01 Pribram se nejednd o novou stavbu ani o
zmeénu stavajict stavby.

S ohledem na shromdZdé&né podklady organ ochrany ovzdusi krajského ufadu konstatoval:
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1. Podle zdkona o ochrané¢ ovzdu$i (§11 odst. 3 zdkona o ochran€¢ ovzdu$i) o nevyjmenovanych
staciondrnich zdrojich zneciStovani ovzdusi vrdmci vySe uvedené stavby (zde spalovaci zdroj
o ptikonu do 300 kW) je piislusny rozhodovat ORP Piibram.

2. Vtetim a patém bodu odvolani Piibramské teplarenské a.s. bylo uvedeno, Ze nebyla piezkoumadna

zadost z hlediska ochrany ovzdusi, konkrétn€ z hlediska § 16 odst. 7 zdkona. RovnéZ bylo uvedeno, Ze
nebyla dostate¢né¢ doloZena ekonomicka nepfijatelnost kotelny. Orgdn ochrany ovzdusi nesouhlasi
s timto tvrzenim, bylo vyddno zdvazné stanovisko podle §11 odst. 3 zdkona o ochrané¢ ovzdusi, které
bylo nasledné soucasti stavebniho fizeni. Pfimo v odiivodnéni zdvazného stanoviska byl citovidn
predlozeny Energeticky posudek, zpracovany z divodu doloZeni ekonomické nepfijatelnosti podle
8§16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi.
Organ ochrany ovzdu$i konstatuje: Soucdsti Zadosti o vydéani zdvazného stanoviska ORP byl
Energeticky posudek doklddajici ekonomickou nepfijatelnost podle § 16 odst. 7 zdkona o ochrané
ovzdu$i. Energeticky posudek byl zpracovan na zdkladé pozadavkli zdkona ¢&. 406/2000 Sb.,
o hospodaieni energii a jeho provadécich predpist (potvrzeno SEI).

3. Ke ¢tvrtému bodu odvolani: Mésto Pfibram nemd schvalenu Zadnou energetickou koncepci. V platné
Energetické koncepci Sttedoceského kraje z roku 2004 neni uvedena striktni povinnost vyuZivat zdroje
SZTE. Rovnéz MMR ve vyjadieni z 12. 7. 2017 ve spolupréci s MZP jednoznaéné potvrdilo, Ze nelze
zakéazat odpojovani od SZTE. Tento vyklad je i v souladu s Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 10 As 208/2014 — 43.

4. Organ ochrany ovzdusi hodnotil i ekologicky dopad nové kotelny:

Pro kotelnu bylo zvoleno palivo - zemni plyn a kondenza&ni plynovy kotel, ktery je zatazen do nejvyssi
emisni tfidy 5. Nova plynova kotelna se zvolenymi zdroji bude i v budoucnosti plnit poZadavky
z hlediska zdkona o ochrané ovzdusi.

Dle dat publikovanych Ceskym hydrometeorologickym tstavem (pétiletych klouzavych priméra
imisnich koncentraci v dané lokalit¢) je ziejmé, Ze zdroj je umistovan do tizemi, ve kterém dochézi
k ptekrac¢ovani imisniho limitu ro¢nich koncentraci B(a)P, u ostatnich sledovanych znecist'ujicich latek
nebylo ptekroceni imisntho limitu zaznamenéno. S ohledem na zvoleny typ spalovactho zdroje —
kondenzacni kotle a paliva — zemni plyn, nebude mit zdroj vyznamny vliv na kvalitu ovzdusi ve svém
okoli. Stdvajici nadlimitni koncentrace B(a)P nebudou provozem zdroje téméf dotéeny — tyto latky
s ohledem na zvolené palivo budou generovany v naprosto zanedbatelnych hodnotach.

5. Stavajici provozovatel SZTE argumentuje v bodé¢ 5 odvoldni ekonomickymi disledky pro ostatni

odbératele, ktefi zlistanou ptipojeni na SZTE. K uvedené problematice byly shromdZzdény nasledujici
podklady:
Pribramska teplarenskd a.s. za tcelem ovéfeni mnoZstvi tepla dodavaného dle § 39 zdkona o ochrané
ovzdusi, zaslala na krajsky tfad dne 6.4.2017 technickou zpravu, ve které uvedla celkové mnoZstvi
tepla vyrobeného v kotelné v Pfibrami, jako zdroji pro SZTE, ve vysi 1.433.351 GJ za rok 2016
(hodnoty uvadéné za predchozi roky jsou jesté o stovky tisic GJ vyssi). Primérnd spotieba tepla pro
vytapéni a piipravu TUV posuzovaného bytového domu je 749 Gl/rok, coZz je 0,1% nebo méné
z celkového mnoZstvi tepla vyrobeného na zdroji SZTE.

K odvolaci ndmitce, Ze povoleni stavby miZe mit ekonomické dusledky, tedy zdrazovani tepla
v dtsledku snizujictho se poctu odbératelti, mezi které jsou rozpocitiny naklady na vyrobu tepla a provoz
centralniho zdroje a déle ekologické dusledky vznikem novych spalovacich zdroji plodicich emise ve mésté
odvolaci spravni organ konstatuje, Ze z zadného pravniho ptedpisu neplyne povinnost spravnich organi ve
stavebnim fizeni zjiStovat, jak se zmeéna zpusobu vytipéni dotkne provozovani spolecnosti Piibramské
teplarenské jako celku, a fteSit, zda v dusledku povolované zmény zpusobu vytapéni dojde k tomu, Ze jeji
provozovani jiZ pro ni nebude mozné ¢i ekonomické, nebot’ jeho soustava byla dimenzovana na jiny pocet

odbératelll tepelné energie. Otdzka zhorSeni provozuschopnosti ¢i dokonce ekonomiky provozu SZTE nemohla
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byt za daného legislativniho rdmce feSena v probihajicim fizeni a nemohla by byt sama o sobé divodem pro
odepreni vydani povoleni na zménu zpUsobu vytapéni pii splnéni zdkonnych podminek. Spole¢nost PT se tak
nemuiZe s uspéchem dovoldvat ochrany téchto prav, byt se tak snaZi Cinit, dovoldvaje se ochrany vefejného
zajmu. Zména zpusobu vytapéni spocivajici v odpojeni bytového domu od PT a ptipojeni na novy zdroj tepelné

energie ma svij soukromoprévm’ aspekt. Je tedy ziejmé, Ze nikdo neni povinen byt zévisl)’f pouze na SZTE.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni orgdn nezjistil zadne zasadnl zavady V postupu prvomstancnﬂlo

organu v fizeni ani v napadeném rozhodnuti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouc¢eni

Proti rozhodnuti o odvoléni se podle § 91 odst. 1 sprdvniho faddu nelze déle odvolat.

Monika Pelzova
odborny referent

otisk aredniho razitka

Obdrzi

Ucastnici fizeni (dodejky)

TO SYSTEM s.r.o., IDDS: 2ejjwss, V Brance €. p. 83, Ptibram III, 261 01 Pfibram 1 — zast. pro stavebniky
SEV a.s., IDDS: mw2g7ve, sidlo: Ke Kablu €. p. 971/1, Praha 15-Hostivat, 102 00 Praha 102

GridServices, s.r.o., IDDS: jnnyjs6, sidlo: Plynarenska ¢. p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2

Mésto Piibram, IDDS: 2ebbrqu, sidlo: TyrSova ¢.p. 108, Pfibram I, 261 01 Pfibram 1

Pribramska teplarenska a.s., IDDS: n8ghhcs, sidlo: Obecnicka €. p. 269, VI-Bfezové Hory, 261 01 Piibram 1
Mgr.Ing. Ondtej Kolér, IDDS: a8eajn8, Bavorska ¢.p. 856/14, 155 00 Praha 515 — zast. pro: JUDr. Tomase
Pelikana, spravce konkursni podstaty tpadce Piibramska teplarenska a.s., Kyjovska 1986/15, 142 00 Praha

ostatni

MeU Pribram, stavebni tGiad, IDDS: 2ebbrqu, sidlo: TyrSova €.p. 108, Ptibram I, 261 01 Ptibram 1

Co: spis KU
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