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ROZHODNUTÍ 
 

Krajský ú�ad St�edo�eského kraje, odbor územního plánování a stavebního �ádu (dále jen „odvolací 

správní orgán“), jako správní orgán v�cn� p�íslušný podle § 67 odst. 1 písm. a) zákona �. 129/2000 Sb., 

o krajích (krajské z�ízení), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a podle § 178 zákona �. 500/2004 Sb., správní �ád, ve 

zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „správní �ád“), podle § 90 odst. 5 správního �ádu 

a) odvolání, které dne 28. 8. 2017 podal JUDr. Tomáš Pelikán, správce konkursní podstaty úpadce P�íbramská 

teplárenská a. s., Kyjovská 1986/15, 142 00 Praha, kterého zastupuje Mgr. Ing. Ond�ej Kolá�, I�O 

05683688, Bavorská 856/14, 155 00  Praha (dále jen „odvolatel“), proti rozhodnutí M�stského ú�adu 

P�íbram, stavebního ú�adu (dále jen „stavební ú�ad“), ze dne 9. 8. 2017 �. j. MeUPB 72571/2017, spis. zn. 

SZ MeUPB/51629/2017/SÚÚP/VI.,  z a m í t á    a  

b) rozhodnutí stavebního ú�adu ze dne 9. 8. 2017 �. j. MeUPB 72571/2017, spis. zn. SZ   
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p. 1690 v katastrálním území B�ezové Hory,  p o t v r z u j e . 

O d � v o d n 	 n í 

Stavební ú�ad vydal dne 9. 8. 2017 pod �. j. MeUPB 72571/2017 výše uvedené rozhodnutí. Proti tomuto 

rozhodnutí odvolatel podal odvolání, ve kterém uvedl (jen zkrácen�), že není z�ejmé, kdo je stavebníkem a zda 

je jím spole�enství vlastník� nebo fyzické osoby, které jsou uvedeny v rozhodnutí. Dále konstatoval, že nebyla 

dostate�n� doložena ekonomická nep�ijatelnost stávajících pom�r� a že energetický posudek vypracovaný Ing. 

Drymlouvou, PhD., je nesprávný, nekonkrétní a nep�ezkoumatelný, že stavebník neprokázal a stavební ú�ad 

nep�ezkoumal, zda je plánovaná stavba v souladu s územní (krajskou) energetickou koncepcí. Dále je dle jeho 

názoru stanovisko odboru životního prost�edí M�Ú P�íbram v rozporu se zákonem o ochran� ovzduší. Sou�asn� 

odvolatel upozornil na možné ekonomické d�sledky, tedy zdražování tepla v d�sledku snižujícího se po�tu 

odb�ratel�, mezi které jsou rozpo�ítány náklady na výrobu tepla a provoz centrálního zdroje a dále ekologické 

d�sledky vznikem nových spalovacích zdroj� plodících emise ve m�st�.   

Stavební ú�ad vyrozum�l podle § 86 odst. 2 správního �ádu ostatní ú�astníky �ízení o podaném odvolání 

a umožnil jim k podanému odvolání se vyjád�it. Této možnosti nikdo z ú�astník� nevyužil. Následn� p�edložil 

stavební ú�ad odvolání se souvisejícím spisovým materiálem odvolacímu správnímu orgánu k dalšímu �ízení. 

Spis byl u odvolacího správního orgánu evidován dne 4. 10. 2017. 

Podle § 81 odst. 1 správního �ádu m�že ú�astník �ízení proti rozhodnutí podat odvolání, pokud zákon 

nestanoví jinak. Odvoláním lze podle § 82 odst. 1správního �ádu napadnout výrokovou �ást rozhodnutí, 

jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší ustanovení. Odvolání jen proti od�vodn�ní rozhodnutí je nep�ípustné. 

Rozhodnutí stavebního ú�adu je správním rozhodnutím, proti kterému se lze odvolat. Odvolatel byl ú�astníkem 

�ízení ve v�ci, odvolání je tedy p�ípustné. Dále odvolací správní orgán zkoumal, zda odvolání bylo podáno 

v zákonné lh�t�. Podle § 83 odst. 1 správního �ádu �iní odvolací lh�ta 15 dn� ode dne oznámení rozhodnutí. 

Odvolací správní orgán ze spisu zjistil, že rozhodnutí bylo odvolateli doru�eno dne 14. 8. 2017, odvolání bylo 

správnímu orgánu podáno dne 28. 8. 2017, odvolání je proto v�asné.  
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Podle § 90 odst. 5 správního �ádu neshledá-li odvolací správní orgán d�vod pro postup podle odstavc� 1 

až 4, odvolání zamítne a napadené rozhodnutí potvrdí. 

Odvolací správní orgán p�ezkoumal soulad napadeného rozhodnutí a �ízení, které vydání rozhodnutí 

p�edcházelo, s právními p�edpisy a správnost napadeného rozhodnutí p�ezkoumal jen v rozsahu námitek 

uvedených v odvolání podle § 89 odst. 2 správního �ádu a nezjistil v postupu stavebního ú�adu ani v napadeném 

rozhodnutí vady, které by od�vod
ovaly jeho zrušení nebo zm�nu.  

Z p�edloženého spisového materiálu odvolací správní orgán zjistil, že stavebníci podali žádost o 

stavební povolení dne 31. 5. 2017. Stavební ú�ad oznámil opat�ením ze dne 28. 6. 2017 zahájení stavebního 

�ízení. Ú�astníci �ízení neuplatnili v �ízení žádné námitky ani p�ipomínky. Dne 9. 8. 2017 vydal stavební ú�ad 

napadené rozhodnutí, kterým stavbu povolil. Odvolací správní orgán neshledal v rozhodnutí žádné nedostatky a 

od�vodn�ní rozhodnutí posoudil jako dostate�né v�nující se komplexn� celé problematice, která je p�edm�tem 

rozhodnutí. 

K obsahu odvolání, ve kterém odvolatel uvedl, že z rozhodnutí není z�ejmé, kdo je stavebníkem a zda je 

jím spole�enství vlastník� nebo fyzické osoby, které jsou uvedeny v rozhodnutí. K této námitce odvolací 

správní orgán konstatuje, že neshledal v ur�ením stavebníka žádný rozpor a dále, že není na ú�astníkovi �ízení, 

aby vznášel námitky, které se nijak nedotýkají jeho vlastnických �i jiných práv. K námitce, že nebyla dostate�n� 

doložena ekonomická nep�ijatelnost stávajících pom�r� a že energetický posudek vypracovaný Ing. 

Drymlouvou, PhD., je nesprávný, nekonkrétní a nep�ezkoumatelný, že stavebník neprokázal a stavební ú�ad 

nep�ezkoumal, zda je plánovaná stavba v souladu s územní (krajskou) energetickou koncepcí konstatuje, že 

m�sto P�íbram nemá ani Územní energetickou koncepci, a v Krajské energetické koncepci (2004) není striktní 

na�ízení p�ipojení na SZTE, nebo� pro tento postup není žádná opora v zákon�. K námitce, že žádost nebyla 

dostate�n� p�ezkoumána z hlediska ochrany ovzduší a že zm�na zp�sobu dodávky vytáp�ní m�že být provedena 

pouze na základ� stavebního �ízení se souhlasem orgán� ochrany životního prost�ení a v souladu s územní 

energetickou koncepcí s tím, že dle odvolatele je stanovisko odboru životního prost�edí M�stského ú�adu 

P�íbram sp. zn. M�ÚPB 38080/2017/OŽP/Mi ze dne 24. 4. 2017, které v �ízení p�edložil, v rozporu se zákonem, 

odvolací správní orgán konstatuje, že výše uvedené stanovisko odboru životního prost�edí p�edal v souladu 

s ustanovením § 149 odst. 4 správního �ádu nad�ízenému správnímu orgánu p�íslušnému k vydání závazného 

stanoviska – odboru životního prost�edí a zem�d�lství Krajského ú�adu St�edo�eského kraje (dále jen „OŽP 

KUSK“). K obsahu odvolání odvolací správní orgán konstatuje, že ú�astník �ízení ve v�ci vydání závazného 

stanoviska v oblasti ochrany ovzduší je pouze žadatel a dále, že ú�astník �ízení m�že ve stavebním �ízení 

uplat
ovat jen námitky v rozsahu v jakém je dot�eno jeho právo a nep�ísluší mu postavení kontrolora správních 

postup� a posuzovatele správnosti závazných stanovisek vydaných na žádost jiného subjektu. Dne 29. 1. 2018 

bylo OŽP KUSK potvrzeno stanovisko odboru životního prost�edí M�stského ú�adu P�íbram sp. zn. M�ÚPB 

38080/2017/OŽP/Mi ze dne 24.4.2017 se záv�rem, že cit. „orgán ochrany ovzduší krajského ú�adu souhlasí se 

stavbou zdroje – kotelny o celkovém výkonu 128,6 kW ur�ené pro bytový d�m na adrese Jana Drdy 502, 

P�íbram a po p�ezkoumání závazné stanovisko ORP P�íbram �.j. M�ÚPB 38080/2017 OŽP/Mi ze dne 

24.4.2017, potvrzuje“.  
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Z obsahu tohoto stanoviska je dále z�ejmé, že si orgán ochrany ovzduší vyžádal dopln�ní spisu z odboru 

životního prost�edí M�Ú P�íbram. Dne 1. 12.  2017 byla e-mailem dopln�na kopie spisu s žádostí a dokumentací 

ze dne 20. 4. 2017 podle které bylo vydáno stanovisko ORP. V závazném stanovisku bylo uvedeno, že bylo 

vydáno i na základ� p�edloženého Energetického posudku ze dne  4. 4. 2017, evid.�. 74813/0 (zpracovatel: 

energetický specialista Ing. Miluše Drmlová, �. oprávn�ní 429). V technické dokumentaci a Energetickém 

posudku byla �ešena otázka technické a ekonomické proveditelnosti kotelny podle podklad� p�edložených 

zástupcem žadatele. P�edložený Energetický posudek ze strany investora v doporu�ení na eviden�ním listu 

uvádí, že bylo prokázáno, že využití tepla ze soustavy zásobování teplem (dále jen „SZTE“), není ekonomicky 

p�ijatelné, p�echod od SZTE k vytáp�ní zemním plynem je jednozna�n� ekonomicky vhodný. S ohledem na 

existenci dvou Energetických posudk� s rozdílnými záv�ry, byly dne 13.12.2017 jak oba Energetické posudky, 

tak technická dokumentace ke koteln� zaslána k posouzení na Státní energetickou inspekci (dále jen SEI). Dne 

25.1.2018 obdržel krajský ú�ad vyjád�ení SEI, ve které bylo uvedeno: 

Oba dva pedložené energetické posudky eší odpojení objektu  na adrese Jana Drdy 502, Píbram, od SZTE 

a výstavbu lokálního domovního zdroje. U obou energetických posudk� bylo konstatováno, že naplnily 

ustanovení §9a odst. 5 zákona � 406/2000 Sb., o hospodaení energií, kdy obsah energetického posudku, zp�sob 

zpracování energetického posudku a jeho rozsah stanoví provád�cí pedpis. Provád�cím právním pedpisem je 

Vyhláška �. 480/2012 Sb. Obsah pedm�tných energetických posudk� a zp�sob zpracování odpovídá ustanovení 

§6 a §7 výše uvedené vyhlášky. 

Dále byly uvedeny výtky k Energetickému posudku �. Ing. Miluše Drmlové evid.�. 74813.0, ale v záv�ru bylo 

uvedeno: SEI nenašla v energetickém posudku evid.�. 74813.0 závažn�jší pochybení, která by m�la vliv na jeho 

záv�re�né hodnocení. 

Rovn�ž k Energetickému posudku Ing. Daniela Bubenky evid.�. 109909.0 byly uvedeny výtky.  

Souhrnem bylo uvedeno: Oba dva výše uvedené energetické posudky nelze srovnávat, nebo� zcela jist� 

vycházely z r�zných podklad�. 

Dále SEI uvádí: Podle ustanovení § 9a odst. 1 písm. a) zákona �. 406/2000 Sb. stavebník, spole�enství vlastník� 

jednotek nebo vlastník budovy nebo energetického hospodáství zajistí energetický posudek pro posouzení 

technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti alternativních systém� dodávek energie pi výstavb� nových 

budov nebo pi v�tší zm�n� dokon�ené budovy se zdrojem energie s instalovaným tepelným výkonem vyšším než 

200 kW, pokud se nejedná o alternativní systém dodávek energie nebo pi pechodu z alternativního systému 

dodávek energie na jiný než alternativní systém dodávek energie. Z výše uvedeného vyplývá nutnost spln�ní 

podmínky výstavby nové budovy nebo v�tší zm�ny dokon�ené budovy a zárove� zdroje energie s instalovaným 

tepelným výkonem vyšším než 200 kW.  

Dle § 16 odst. 7 zákona �. 201/2012 Sb., zákona o ochran� ovzduší, ve zn�ní pozd�jších pedpis�, je právnická 

a fyzická osoba povinna, je-li to technicky možné, u nových staveb nebo pi zm�nách stávajících staveb využít 

pro vytáp�ní teplo ze soustavy zásobování tepelnou energií nebo zdroje, který není stacionárním zdrojem. 

Podmínkou výše uvedené povinnosti je výstavba nové stavby nebo zm�na stávající stavby. Zm�nou dokon�ené 

stavby je dle § 2 odst. 5 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním ádu (stavební zákon), ve 

zn�ní pozd�jších pedpis�: a) nástavba, kterou se stavba zvyšuje, b) pístavba, kterou se stavba p�dorysn� 

rozšiuje a která je vzájemn� provozn� propojena s dosavadní stavbou, c) stavební úprava, pi které se 

zachovává vn�jší p�dorysné i výškové ohrani�ení stavby; za stavební úpravu se považuje též zateplení plášt� 

stavby. V pípad� bytového domu na adrese Jana Drdy 502, 261 01 Píbram se nejedná o novou stavbu ani o 

zm�nu stávající stavby. 

S ohledem na shromážd�né podklady orgán ochrany ovzduší krajského ú�adu konstatoval: 
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1. Podle zákona o ochran� ovzduší (§11 odst. 3 zákona o ochran� ovzduší) o nevyjmenovaných 

stacionárních zdrojích zne�iš�ování ovzduší v rámci výše uvedené stavby (zde spalovací zdroj 
o p�íkonu do 300 kW) je p�íslušný rozhodovat  ORP P�íbram. 

2. V t�etím a pátém bodu odvolání P�íbramské teplárenské a.s. bylo uvedeno, že nebyla p�ezkoumána 
žádost z hlediska ochrany ovzduší, konkrétn� z hlediska § 16 odst. 7 zákona. Rovn�ž bylo uvedeno, že 
nebyla dostate�n� doložena ekonomická nep�ijatelnost kotelny. Orgán ochrany ovzduší nesouhlasí 
s tímto tvrzením, bylo vydáno závazné stanovisko podle §11 odst. 3 zákona o ochran� ovzduší, které 
bylo následn� sou�ástí stavebního �ízení. P�ímo v od�vodn�ní závazného stanoviska byl citován 
p�edložený Energetický posudek, zpracovaný z d�vodu doložení ekonomické nep�ijatelnosti podle 
§16 odst. 7 zákona o ochran� ovzduší.  
Orgán ochrany ovzduší konstatuje: Sou�ástí žádosti o vydání závazného stanoviska ORP byl 
Energetický posudek dokládající ekonomickou nep�ijatelnost podle § 16 odst. 7 zákona o ochran� 
ovzduší. Energetický posudek byl zpracován na základ� požadavk� zákona �. 406/2000 Sb., 
o hospoda�ení energií a jeho provád�cích p�edpis� (potvrzeno SEI). 

3. Ke �tvrtému bodu odvolání: M�sto P�íbram nemá schválenu žádnou energetickou koncepci. V platné 
Energetické koncepci St�edo�eského kraje z roku 2004 není uvedena striktní povinnost využívat zdroje 
SZTE. Rovn�ž MMR ve vyjád�ení z 12. 7. 2017 ve spolupráci s MŽP jednozna�n� potvrdilo, že nelze 
zakázat odpojování od SZTE. Tento výklad je i v souladu s Rozsudkem Nejvyššího správního soudu 
�. 10 As 208/2014 – 43. 

4. Orgán ochrany ovzduší hodnotil i ekologický dopad nové kotelny:  
Pro kotelnu bylo zvoleno palivo - zemní plyn a kondenza�ní plynový kotel, který je za�azen do nejvyšší 
emisní t�ídy 5. Nová plynová kotelna se zvolenými zdroji bude i v budoucnosti plnit požadavky 
z hlediska zákona o ochran� ovzduší.  
Dle dat publikovaných �eským hydrometeorologickým ústavem (p�tiletých klouzavých pr�m�r� 
imisních koncentrací v dané lokalit�) je z�ejmé, že zdroj je umis�ován do území, ve kterém dochází 
k p�ekra�ování imisního limitu ro�ních koncentrací B(a)P, u ostatních sledovaných zne�iš�ujících látek 
nebylo p�ekro�ení imisního limitu zaznamenáno. S ohledem na zvolený typ spalovacího zdroje – 
kondenza�ní kotle a paliva – zemní plyn,  nebude mít zdroj významný vliv na kvalitu ovzduší ve svém 
okolí. Stávající nadlimitní koncentrace B(a)P nebudou provozem zdroje tém�� dot�eny – tyto látky 
s ohledem na zvolené palivo budou generovány v naprosto zanedbatelných hodnotách.  

5. Stávající provozovatel SZTE argumentuje v bod� 5 odvolání ekonomickými d�sledky pro ostatní 
odb�ratele, kte�í z�stanou p�ipojeni na SZTE. K uvedené problematice byly shromážd�ny následující 
podklady: 
P�íbramská teplárenská a.s. za ú�elem ov��ení množství tepla dodávaného dle § 39 zákona o ochran� 
ovzduší, zaslala na krajský ú�ad dne 6.4.2017 technickou zprávu, ve které uvedla celkové množství 
tepla vyrobeného v koteln� v P�íbrami, jako zdroji pro SZTE, ve výši 1.433.351 GJ za rok 2016 
(hodnoty uvád�né za p�edchozí roky jsou ješt� o stovky tisíc GJ vyšší). Pr�m�rná spot�eba tepla pro 
vytáp�ní a p�ípravu TUV posuzovaného bytového domu je 749 GJ/rok, což je 0,1% nebo mén� 
z celkového množství tepla vyrobeného na zdroji SZTE. 

K odvolací námitce, že povolení stavby m�že mít ekonomické d�sledky, tedy zdražování tepla 

v d�sledku snižujícího se po�tu odb�ratel�, mezi které jsou rozpo�ítány náklady na výrobu tepla a provoz 

centrálního zdroje a dále ekologické d�sledky vznikem nových spalovacích zdroj� plodících emise ve m�st� 

odvolací správní orgán konstatuje, že z žádného právního p�edpisu neplyne povinnost správních orgán� ve 

stavebním �ízení zjiš�ovat, jak se zm�na zp�sobu vytáp�ní dotkne provozování spole�nosti P�íbramské 

teplárenské jako celku, a �ešit, zda v d�sledku povolované zm�ny zp�sobu vytáp�ní dojde k tomu, že její 

provozování již pro ni nebude možné �i ekonomické, nebo� jeho soustava byla dimenzována na jiný po�et 

odb�ratel� tepelné energie. Otázka zhoršení provozuschopnosti �i dokonce ekonomiky provozu SZTE nemohla 
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být za daného legislativního rámce �ešena v probíhajícím �ízení a nemohla by být sama o sob� d�vodem pro 

odep�ení vydání povolení na zm�nu zp�sobu vytáp�ní p�i spln�ní zákonných podmínek. Spole�nost PT se tak 

nem�že s úsp�chem dovolávat ochrany t�chto práv, by� se tak snaží �init, dovolávaje se ochrany ve�ejného 

zájmu. Zm�na zp�sobu vytáp�ní spo�ívající v odpojení bytového domu od PT a p�ipojení na nový zdroj tepelné 

energie má sv�j soukromoprávní aspekt. Je tedy z�ejmé, že nikdo není povinen být závislý pouze na SZTE. 

Vzhledem k tomu, že odvolací správní orgán nezjistil žádné zásadní závady v postupu prvoinstan�ního 

orgánu v �ízení ani v napadeném rozhodnutí, rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.   

P o u � e n í 

Proti rozhodnutí o odvolání se podle § 91 odst. 1 správního �ádu nelze dále odvolat. 

 

 

Monika Pelzová 

odborný referent 

          otisk ú�edního razítka 

 

Obdrží  

ú�astníci �ízení (dodejky) 

TO SYSTEM s.r.o., IDDS: 2ejjwss, V Brance �. p. 83, P�íbram III, 261 01  P�íbram 1 – zast. pro stavebníky 

S�V a.s., IDDS: mw2g7ve, sídlo: Ke Kablu �. p. 971/1, Praha 15-Hostiva�, 102 00 Praha 102 

GridServices, s.r.o., IDDS: jnnyjs6, sídlo: Plynárenská �. p. 499/1, Zábrdovice, 602 00 Brno 2 

M�sto P�íbram, IDDS: 2ebbrqu, sídlo: Tyršova �.p. 108, P�íbram I, 261 01  P�íbram 1 

P�íbramská teplárenská a.s., IDDS: n8qhhcs, sídlo: Obecnická �. p. 269, VI-B�ezové Hory, 261 01  P�íbram 1 

Mgr.Ing. Ond�ej Kolá�, IDDS: a8eajn8, Bavorská �.p. 856/14, 155 00  Praha 515 – zast. pro: JUDr. Tomáše 

Pelikána, správce konkursní podstaty úpadce P�íbramská teplárenská a.s., Kyjovská 1986/15, 142 00 Praha 
 

ostatní 

M�Ú P�íbram, stavební ú�ad, IDDS: 2ebbrqu, sídlo: Tyršova �.p. 108, P�íbram I, 261 01  P�íbram 1 
  

Co: spis KÚ                                                       


