Krajsky ufad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 19.4.2018

C.j: 049264/2018/KUSK

Spisovd znacka: SZ 141003/2017/KUSK USR/PZ
Vyfizuje: Petdk/ 257 280 696

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho fadu (dale jen ,,odvolaci

spravni orgdn®), jako spravni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,

o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢&jSich predpist, a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,

ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,spravni fad*), podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

a)

b)

odvolani, které dne 1.9.2017 podal JUDr. Tomas Pelikdn, spravce konkursni podstaty tpadce Ptibramska
teplarenska a.s., Dusni 866/22, 110 00 Praha, kterého zastupuje Mgr. Ing. Ondfej Kolat, advokat, Perucka
2483/9, 120 00 Praha (dale jen ,,odvolatel*), proti rozhodnuti Méstského uradu Piibram, stavebniho uradu
(dile jen ,stavebni urad“), ze dne 16.8.2017 ¢. j. MeUPB74565/2017, spis. zn. SZ
MeUPB/66611/2017/SUUP/VL, zamita a

rozhodnutf stavebnﬂlo ﬁfadu ze dne 16.8. 2017 é. j. MeUPB74565/2017 spis. zn. SZ
'-E""i 0% -i'-_-q.-a. t-,.E -Jl%_‘!-«. '-u .Q,,-\. ,,1:'1':-_.-:.-

:|--'\- == & -m. ?ﬁ“:ig}-;':ﬁ.ﬂ {ggﬂhe“%"ﬁ{{g}&f

“"’ﬁ X
T

;5

a

Ea e

Zborovskda 11 150 21 Praha 5  tel.: 257 280 100 www.kr-stredocesky.cz




C.j. SZ 141003/2017/KUSK USR/PZ str. 2

Ea
Rl

kA R
":,d_ _!h.{q__. 2 _-.'E :t' s i
i,
i R o~

S

Fiet i
e

ST

. S e
W s s "l.;-:'?&' eiga -
] . E -t @:& (e el
| ! g .
Haghee j%‘ﬁﬁ%mh%%

g
= '-"-\.“::ﬁ -:l'!"::'j-._.i% .-": N = ﬂ‘j:. i
B ae e ﬁﬁ*ﬁﬁﬁﬁmﬁﬁgﬁﬁ
g e . Y wi L e g T T
A A T s L g e SE D
e v . LT - i o ' L
Sy e ﬁfﬁﬁ%&}@ﬁﬁh ho
kT gt A i T M e e i el B T
TR T fé;ﬁ;};‘%‘%ﬁﬁﬁf:—:;& e
= 1 it A 5 i o v = ir o= - "- el 2
i3 hﬁ!ﬁ ol Iy L e L;-;%Eﬁﬁ Rt e L e
AL i R AR e T R T e e
s =y "',‘-ﬂ-'?'l\::h_r"- 2 @:?IJ?'-IAﬁfxx.h -“'\E
E&_ﬁ-ﬁfﬁ, Tz A .*I“"T et
e
Sesi e B

L -I‘Ia!':"-l % 3

e S _'.q- - R ECAN N
L b
Bres o s b AT e
Sialsr e N R e TR
J 5 Ll ey 'ﬁ'—'—" s Fa % 3t

S
T e ai:?'l- o
.p:d' = ‘lp.}"i:t:ﬁ}:s\.?- -ﬂﬁ" L
e
CHS s R

e R S
{&1%{713}__‘15!-’&? ‘B%.; i ?%r;é“"

3

r
3

i

' .F':.-":“' .l'_.cli-".-i—'_ ke

tend

T

o

-

o

g

i

L
Hea-

g ". _- -} .{" "'-'ﬁ".#r :‘;" e 0y
Ve TR T SRR
Sl 'Ha*ig‘"”f'" b
s b e .
U b e T
4t =

B TS

R TRC T e e ol
; '-ﬂ".l.-g;:i?“:_;_.: Jhﬁfh’f'%’.bfﬁ

o
g e

5L
3

) o
3 _,,.'
LRI T TS

ey S e
b A A BAEE R
2l _'-?l.!- :"i;::l'.::-;.,.u-{'c"i:f- Loy
2 &f.b\:i?ﬁ%}%%
2

g it ey Sl
= l'_._.-\.':?.."'?r..l..:_' [ e

g% &

I P i

..,,,
;
3

el

R A “r.'lﬁ'é'lw"_;’-!i":i'o.:;;_-; Ll

e

-:.1},33!‘_{;
;}5;_::}""

'."":::

iy

kit

N

L LR
il I:%

Talr

i

d T T

{eadan Mt :".CE e o [ O e T 3 o Pl R L e .-_hﬁ'- nes i E A
s Lo e e Ea e o) .‘&&e M e -'%-:u‘ﬁth*'-‘* T e T S
R R s S s M’;*::"’:?:Eﬂi?i[“‘* F R

Ll A SFeagdiy



C.j. SZ 141003/2017/KUSK USR/PZ str. 3

A g e
'h."-.:'i feti :F.r i"‘

Tt pi i R A g BN ‘"‘--' ) i, '| =F

e T "1'.“ i Fh Al 3% é} A '§-'-’i N %
R TR 15'1 Eﬂ‘_rl,"ﬂ' o e e '-.‘;E-.‘h-_-_aﬁl",:" ':3‘.-."-:- L g
L LA v{ﬁ'$*P&,4*'* E"‘-E'E?‘fﬂ? = Lty

T e R A ST L

A TR M T NN ETEE O R R gt
a.ﬂr,@ﬂ ﬁhq,!- 1-..-:'-=n.n. .‘E}e e A __L‘__ﬂg-,_.-.‘ﬁ .ﬁ.'p___ "'-'?w-,_ "[- |'¢'-:i-i' H-F" .:.:"'-‘._‘*..- i g R
- 19

- e Al 1= L L
g e S g ooy S
= o TR A A A AR i -,ag-r*iik{n,:r"._x s
i s LT ;.:a,:‘fﬂ;;l;'."?lﬁ.:"’.f-.‘ﬂ:h' fﬂ-ﬁ;@@@- i Rty "':;i'- e 1y
E’f -:-51 ﬁ“ 'ﬂhi F.e"'i._-':_"':_'-" éﬁf “i-:“'{?:-lgf‘;ﬂ.l ""-'%‘.E{"'-S-'l';-i '5--.3:--"‘-' """ -yu- t'?::.l 3.?’-3-\- -H -‘_-'-E?]'E

povolena stavba ,,Plynova kotelna a solarnl systém - Pifbram VII, Politickych véziu ¢&. p. 288 (dale jen

»stavba®), na pozemku st. p. 1038 v katastralnim izemi Biezové Hory, potvrzuje.

Oduvodnéni

Stavebni dfad vydal dne 16.8.2017 pod €. j. MeUPB74565/2017 vyse uvedené rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti odvolatel podal dne 1.9.2018 odvolani, ve kterém (zkrdcené¢ a upravené) uvedl: ,,.Dne 17. 8. 2017
bylo pravnimu zdstupci ucastnika fizeni doruc¢eno rozhodnuti nadepsaného méstského uradu, kterym se
ve vyroku I. stavebniku vydava podle § 115 stavebniho zdkona a § 18c vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
upravé uzemniho rozhodovani, dzemniho opatfeni a stavebniho fadu stavebni povoleni na stavbu plynova
kotelna a solarni systém - Piibram VII, Politickych véziii €.p. 288 (dale jen ,,stavba") na pozemku st. p. 1039
v katastrdlnim dzemi Btezové Hory a ve vyroku II. se stanovi podminky pro provedeni stavby. Ve smyslu
pouceni ve shora uvedeném Rozhodnuti timto ucastnik f{zeni podava proti Rozhodnuti vydanému Méstskym
uradem Piibram, odborem stavebni ufad a tizemni planovani, ¢. j. MeUPB 74565/2017 ze dne 16. 8. 2017
v zdkonné 1hité ODVOLANI, kterym napadd Rozhodnuti ve viech jeho vyrocich. Soucasné sdéluje, Ze
odvolani bude ve lhité 30 dnti podrobné odiivodnéno.” Odvolani bylo podano posledni 15. den odvolaci lhiity,
stanovené ustanovenim § 83 odst. 1 spravniho fadu. Z divodu zachovani rovnosti prav tcastnikl fizeni mél
odvolatel pravo doplnit divody ,,blanketniho odvolani* pouze do konce 15 denni odvolaci lhiity stanovené § 83
odst. 1 spravniho fadu. Doplnéni odvoldni ze dne 27.9.2017 povaZuje odvolaci sprdvni orgdn vzhledem
k absenci jakéhokoliv odiivodnéni piekroceni 15 denni odvolaci lhity poddnim ze dne 27.9.2017 a vzhledem
k divodim vysSe uvedenym za vyjadieni ucastnika fizeni. Odvolatel ve vyjadieni ze dne 27.9.2017 uvedl

zkracené tyto 4 hlavni argumenty:

»1) Neni zfejmé, zda stavebnikem je Spolecenstvi vlastniki domu ¢p. 288 v Piibrami VII, ICO
29017840, se sidlem Piibram - Ptibram VII, Politickych vézia 288, PSC 261 01 (dale pouze jako ,,SVIJ"),

nebo fyzické osoby, které jsou v Rozhodnuti jako ,,stavebnik" uvedeny.

2) Dle ust. § 77 odst. 5 zdk. ¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi, zména zplisobu dodavky
nebo zména zplisobu vytdpéni miZe byt provedena pouze na zdkladé stavebniho fizeni se souhlasem orgint
ochrany Zivotniho prostfedi a v souladu s dzemni energetickou koncepci. Stavebnikem piedlozené stanovisko
odboru Zivotniho prosttedi Méstského tfadu Piibram je podle ndzoru dcastnika fizeni v rozporu se zdkonem o

ochran€ ovzdusi.
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3) Ekonomicka nepfijatelnost stdvajicich poméra nebyla stavebnikem dostatecné doloZena a stavebnim
ufadem posouzena. Energeticky posudek vypracovany Ing. Milusi Drymlovou, PhD., je nespravny, zcela
nekonkrétni a nepfezkoumatelny a z posudku ptedloZeného ucastnikem fizeni jednoznaéné vyplyva, Ze stavajici

zpusob vytdpéni je pro stavebnika ekonomicky vyhodnéjsi nez zplisob vytdpéni stavebnikem navrhovany.

4) Stavebnik déle neprokazal a stavebni ufad neptfezkoumal, zda je planovana stavba v souladu s izemni
(krajskou) energetickou koncepci. Ustanoveni § 77 odst. 5 energ. zdkona stanovi, Ze zména zpusobu dodavky
nebo vytdpéni miZe byt provedena pouze v souladu s dzemni energetickou koncepci, jez je ddle realizovana

v souladu s platnou legislativou tykajici se izemniho planovéni, ochrany ovzdusi a odvétvi energetiky.*

Stavebni ufad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fddu vyzvou ze dne 11.10.2017 ostatni ucastniky
fizeni o podaném odvoldni a umoznil jim k podanému odvolani se vyjadtit. Této moznosti nikdo z ucastnikti
nevyuZzil. Nasledné piedlozil stavebni ufad odvoldni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu

spravnimu organu k dal§imu fizeni. Spis byl u odvolaciho spravniho organu evidovin dne 20.11.2017.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu muiZe dcastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolédni, pokud zikon
nestanovi jinak. Odvoldnim Ize podle § 82 odst. 1 spravniho fddu napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvoladni jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.
Rozhodnuti stavebniho tfadu je sprdvnim rozhodnutim, proti kterému se Ize odvolat. Odvolatel byl tcastnikem
fizeni ve véci, odvolani je tedy piipustné. Dale odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvoldni bylo podano
v zédkonné 1hat€. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu €ini odvolaci lhita 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 17.8.2017, odvoldni bylo

spravnimu organu poddno dne 1.9.2017, odvoléni je proto vcasné.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fddu neshleda-li odvolaci spravni organ dlivod pro postup podle odstavci

1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchézelo, s pravnimi ptedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumal jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvoladni podle § 89 odst. 2 spravniho fddu a nezjistil v postupu stavebniho dfadu ani v napadeném

rozhodnut{ vady, které by odiivodiiovaly jeho zruseni nebo zménu.

V blanketnim odvolani ze dne 1.9.2017 odvolatel neuvedl zZadny divod odvoldni a podle ustanoveni

§ 82 odst. 2 spravniho fadu: plati, Ze se domdhd zruseni celého rozhodnuti.
K hlavnim bodiim vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 27.9.2017 odvolaci spravni orgdn uvadi:

K bodu 1 odvolaci spridvni orgdn konstatuje, Ze neshledal v uréeni stavebnika Zddny rozpor a déle, Ze

neni na ucastnikovi fizeni, aby vznaSel namitky, které se nijak nedotykaji jeho vlastnickych ¢i jinych prav.

K bodu 2 odvolaci spravni organ predal stanovisko odboru Zivotniho prostfedi M&U Ptibram ze dne
23.1.2017 sp. zn. SZ M&UPB 07581/2017 OZP/Mi v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fidu
nadfizenému sprdvnimu orgdnu piisluSnému k vydini zdvazného stanoviska — odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi Krajského ttadu Stiedoceského kraje (dale jen ,,0ZP KUSK®). K obsahu vyjadieni odvolaci

spravni organ konstatuje, Ze icastnikem fizeni ve véci vydani zavazného stanoviska v oblasti ochrany ovzdusi je
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pouze Zadatel a déle, Ze ucastnik fizeni mizZe ve stavebnim fizeni uplatiiovat jen ndmitky v rozsahu v jakém je
dot€eno jeho pravo a nepiislusi mu postaveni kontrolora spravnich postupli a posuzovatele spravnosti zavaznych
stanovisek vydanych na Zadost jiného subjektu. Dne 5.2. 2018 bylo OZP KUSK potvrzeno stanovisko odboru
zivotntho prosttedi Méstského drfadu Piibram opatfenim sp. zn. SZ 04919/2018/KUSK/7 ¢|j.
018733/2018/KUSK ze dne 5.2.2017 se zdvérem, Ze ,,orgdn ochrany ovzdusi krajského diadu souhlasi se
stavbou zdroje — plynové kotelny o maximalnim celkovém vykonu 253,5 kW urcené pro bytovy diim na adrese
Politickych vézint 288, Piibram a po ptezkoumani zavazné stanovisko ORP Piibram ze dne 23.1.2017 sp. zn.

SZ M&UPB/07581/2017 OZP/Mi potvrzuje.

K bodu 3 a 4 odvolaci spravni organ uvadi, 7¢ mésto Pifbram nemd Uzemni energetickou koncepci,
a v Krajské energetické koncepci (2004) nenf striktni nafizeni pfipojeni na SZTE, nebot’ pro tento postup neni

74dné opora v zdkong.

Po vyzvani k nahlédnuti do doplnéného spisu odvolaciho fizeni podle sdé€leni odvolaciho spravniho
organu ze dne 28.2.2018 &.j. 029657/2018/KUSK odvolatel dne 20.3.2018 doplnil svoje ptredchozi vyjadieni

(zkr4cené a upraven¢) takto:

1) Ukastnik fizeni mé za to, 7e ve spisu chybi jakékoliv listina, ktery by prokazoval, Ze vlastnici bytd
(a spoluvlastnici spole¢nych prostor) vyjadfili vili, aby stavba byla odpojena od centrdlniho

vytapéni, souhlasili s konkrétni projednavanou stavbou a se zastupovanim spol. TO SYSTEM.
2) Ve spisu chybi doklad o mistnim Seti'eni, které je podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona povinné.

K vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 20.3.2018 odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze vyjadieni stejného
obsahu bylo diivodné, ale ve zcela jiném samostatné projednavaném fizeni o obdobné stavbé plynové kotelny
obytnych domi €.p. 122 — 126 v Pribrami. Ve spisovém materidlu vySe uvedené stavby nechybi odvolatelem

namitané zmocnéni potiebné vétSiny vlastnikii bytovych jednotek z dnora 2017.

K poslednimu vyjadieni odvolatele, ze ve spisu chybi doklad o mistnim Setieni, které je podle
ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona povinné, odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze také toto vyjadieni bylo
divodné viizeni o dodate¢né povoleni stavby plynové kotelny v bytovych domech ¢&.p. 122-126
v Pfibrami. Odvoldnim napadenym rozhodnutim vSak bylo ve stavebnim fizeni vedeném podle § 108 az 114
stavebniho zdkona vyddno stavebni povoleni a k projedndvané stavbé nebylo nikdy vedeno fizeni o nafizeni

odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, ve kterém je skute¢n¢ mistni Setfeni povinné.

_..
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Vzhledem k tomu, 7e odvolac1 spravm organ neZJIStll zadne zasadnl zavady v postupu prvomstancnﬂlo

organu v fizeni ani v napadeném rozhodnuti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poud¢eni

Proti rozhodnuti o odvoléni se podle § 91 odst. 1 sprdvniho faddu nelze déle odvolat.

Miroslav Petak
odborny referent
otisk uredniho razitka
Obdrzi
Ucastnici fizeni (dodejky)
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hibramaka {eplarenska a.s, 1DDS? n8qhhcs " ’

sidlo: Obecnicka ¢.p. 269, Ptibram VI-Biezové Hory, 261 01 Piibram 1
Meésto Pribram, IDDS: 2ebbrqu

sidlo: TyrSova €.p. 108, Pribram I, 261 01 Ptibram 1
GridServices, s.r.o., IDDS: jnnyjs6
sidlo: Plynarenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
1. S¢V, a.s., IDDS: mw2g7ve
sidlo: Ke Kablu ¢.p. 971/1, Praha 10-Hostivar, 102 00 Praha 102
Mgr. Ing. Ondrej Kolat, advokat, IDDS: a8eajn8
trvaly pobyt: Peruckd ¢.p. 2483/9, 120 00 Praha 2-Vinohrady
zastoupeni pro: JUDr. Tomas Pelikan spravce konkursni podstaty upadce Piibramska teplarenska a.s.,

Dusni 866/22, 110 00 Praha

Ostatni
MeU Ptibram, stavebni dfad, IDDS: 2ebbrqu
sidlo: TyrSova €.p. 108, Pribram I, 261 01 Ptibram 1

Co: spis KU



