Krajsky arad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 27.9.2018

¢ 127426/2018/KUSK
Spisovd znacka: SZ 015136/2018/KUSK USR/Pe
Vyf'izuje; Petak/ 257 280 696

ROZHODNUTI

Krajsky ufad SttedoCeského kraje, odbor tizemniho pldnovéni a stavebniho tadu (déle jen ,,odvolaci
spravni orgédn‘), jako spravni orgén vé&cné piisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpist, a podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,

wev s 7 M2z

ve znéni pozdé&jSich predpist (ddle jen ,,spravni fad*), podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

a) odvolani, které dne 22.12.2017 podal JUDr. Tom4s Pelikan, spravce konkursni podstaty upadce Piibramska
tepldrenska a.s., IC 46256550, Obecnické 269, 261 01 Pifbram, kterého zastupuje Mgr. Ing. Ondfej Kolat,
advokat se sidlem, Perucka 2483/9, 120 00 Praha (dale jen ,,odvolatel*), proti rozhodnuti Méstského tfadu
Ptibram, stavebniho tfadu (déle jen ,,stavebni difad*), ze dne 6.12.2017 €. j. MeUPB 110894/2017, spis. zn.
SZ MeUPB/87146/2017/SUUP/KM, zamita a

b) rozhodnuti stavebnitho ufadu ze dne 6.12.2017 ¢. j. MeUPB 110894/2017, spis. zn. SZ
MeUPB/87146/2017/SUUP/KM, jim7 byla Spoleéenstvi vlastnikii jednotek domu &p. 39, 40, 46, ulice
Politickych véznd, ICO 26445476, Politickych vézit 40, 261 01 Ptibram, které zastupuje TO SYSTEM
s.r.0., ICO 28911822, V Brance 83, 261 01 Pfibram (déle jen (,,stavebnik®), povolena stavba: stavebni
Upravy bytového domu za ti¢elem zmény v uZivani susarny na plynovou kotelnu, Pfibram VII - 39, 40 a 46
Ptibram (ddle jen ,,stavba®), na pozemcich st. p. 1297, 1298, 1299 v katastrdlnim dzemi Btezové Hory,

potvrzuje.

Odivodnéni

Stavebni dfad vydal dne 6.12.2017 pod ¢. j. MeUPB 110894/2017 vysSe uvedené rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti odvolatel podal ,blanketni odvolani, ve kterém (zkrdcené a upraven¢) uvedl: ,,Ve smysiu
pouceni ve shora uvedeném Rozhodnuti timto iicastnik Fizeni poddvd proti Rozhodnuti vydanému Meéstskym
tradem Pribram, odborem Stavebni iirad a tizemni pldnovdni, ¢. j. MeUPB 110894/2017 ze dne 6.12. 2017
v zdkonné lhité ODVOLANI, kterym napadd Rozhodnuti ve viech jeho vyrocich. Soucasné sdéluje, e odvoldni

bude ve lhiité 30 dnii podrobné odivodnéno.
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Stavebni dfad opatfenim ze dne 4.1.2018 vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho faddu ostatni icastniky
tfizeni o podaném odvoldni a umozZnil jim k podanému odvolani se vyjadiit. Této moZnosti vyuzil dne 19.1.2018
stavebnik, ktery k obsahu odvolani (zkridcené¢ a upravené) uvedl: ,.,Predné stavebnik uvddi, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za vécné sprdvné a souhlasi s nim. Podle ndzoru stavebnika odvolatel v predchdzejicim
Fizeni pouze zneuZivd svého ticastenstvi k obstrukcim, které jsou vedeny jeho zdjmem na neoprdvneném udrieni
Jjeho zdkazniku, a to v rozporu se stavebnim zdkonem i energetickym zdkonem, jak vyloZil Nejvyssi sprdvni soud

napr. v rozsudku ¢.j. 10 As 208/2014-43 ze dne 14.01.2015 nebo Ministerstvo pro mistni rozvoj ve své metodice

Zména zpusobu vytdpeni v souvislosti s odpojenim od soustavy zdsobovdni tep. energii (srpen 2013).

Podle ndzoru icastnika odvoldni neobsahuje Zddné odivodnéni, tedy nic o tom, v cem je spatrovdn
rozpor s prdvnimi predpisy nebo nesprdvnost napadeného rozhodnuti nebo Fizeni, jeZ mu predchdzelo, a jako
takové tedy nespliiuje ndleZitosti odvoldni dle § 82 odst. 2 sprdvniho Fddu. S ohledem na vyse uvedené ticastnik

uvddi, Ze se nelze k podanému odvoldni vyjdadrit, nebot odvoldni postrddd jakékoli odivodneni™.

Podle ptedlozeného spisu 17 dnti po uplynuti lhlity pro odvolani, stanovené § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolatel odvolani doplnil. Z diivodu zachovani rovnosti prav ucastnikli fizeni mél odvolatel pravo doplnit
divody ,,blanketniho odvolani“ pouze do konce 15 denni odvolaci lhiity stanovené § 83 odst. 1 spravniho fadu.
Doplnéni odvoldni ze dne 11.1.2018 povazuje odvolaci sprdvni orgdn vzhledem k absenci jakéhokoliv
odtvodnéni prekroceni 15 denni odvolaci lhiity a vzhledem k diivodiim vySe uvedenym za vyjadreni tcastnika

tfizeni. Odvolatel ve vyjadfeni icastnika fizeni ze dne 11.1.2018 uvedl zkricené tyto 4 hlavni argumenty:

»1) Ekonomickd neprijatelnost stavajicich pomérit nebyla stavebnikem objektivnim zpiisobem doloZena.
Zadatelem predloZeny energeticky posudek je neiiplny a nesprdavny a neobsahuje posouzeni viech relevantnich
okolnosti a dopadii zamyslené stavby. Energeticky posudek ze dne 8.1.2018, predloZeny odvolatelem spolecné
s vyjddrenim ticastnika Fizeni dne 11.1.2018, uvddi, Ze stdvajici zpiisob vytdpéni je pro stavebnika ekonomicky

vyhodnéjsi neZ zpiisob vytapéni stavebnikem navrhovany.

2) Stavebnikem predloZené stanovisko odboru Zivotniho prostredi Méstského uradu Pribram je podle
ndzoru tcastnika Fizeni v rozporu se zdkonem o ochrané ovzdusi. Ucastnik Fizeni pri tom upozoriiuje zejména
na ekonomické a ekologické diisledky, které by pro vsechny odbératele a celé mésto nastaly v pripadé

pokracujictho odpojovdni stavajicich odbératelit od CZT a vystavby mnoha novych spalovacich zdrojii.

3) Stavebnik ddle neprokdzal a stavebni urad neprezkoumal, zda je pldnovand stavba v souladu
s tzemni (krajskou) energetickou koncepci. Ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zdkona stanovi, Ze zména
zpuisobu doddvky nebo vytdpeni miiZe byt provedena pouze v souladu s vizemni energetickou koncepct, jez je

ddle realizovdna v souladu s platnou legislativou tykajici se tizemniho pldnovdni, ochrany ovzdusi a energetiky.

4) Stavebni iirad se nevyporddal s ndmitkou ticastnika rizeni, Ze stavebnik nedoloZil, Ze Spolecenstvi
vilastniku, které ddle zmocnilo spol. TO SYSTEM s.r.o., ICO 289 11 822, V Brance ¢.p. 83, Pribram IlI, 261 01
Pribram 1, bylo zmocnéno k jedndni jménem vsech spoluvlastnikii spolecnych prostor, do jejich? majetku by
meélo byt stavbou zasdhnuto, a to nikoliv 7 titulu clenstvi ve spolecenstvi vilastnikii, kde by za tyto cleny mohlo za
splnéni prislusnych podminek jednat spolecenstvi viastniku, ale z titulu vlastnického prdva spoluvlastnikii ke

13
1

konkrétni nemovité véci.
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Nasledné predlozil stavebni dfad odvoldni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu

organu k dal§imu fizeni. Spis byl u odvolactho spravniho orgdnu evidovan dne 29.1.2018.

PR

K vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 11.1.2018 se dne 4.5.2018 vyjadfil stavebnik (zkrdcen€ a upravené):

1. ,.Spinéni zdkonnych podminek ochrany ovzdusi prokazuje kladné zdvazné stanovisko MéU PFibram
odboru Zivotniho prostiedi ze dne 11.9.2017 a ekonomickd neprijatelnost stavajiciho reSeni vyplyvd

z energetického posudku zpracovaného oprdvnéenou osobou.

2. Podle rozsudku NSS ¢j.10 AS 208/2014-43 ze dne 14.1.2015 odvolateli neprislusi posuzovat
sprdvnost stanovisek spravnich orgdnii. Ekonomické diisledky stavby nejsou predmétem stavebniho
Fizeni a podle rozsudku NSS nelze ve stavebnim rizeni projedndvat dopady na systéem CZT jako

celek v prislusné lokalite.

3. K neprezkoumdni, zda stavba je v souladu s vizemni (krajskou) energetickou koncepci stavebnik
uvedl, Ze mésto Pribram nemd vlastni energetickou koncepci a v Krajské energetické koncepci neni

narizeno pripojeni k SZTE, nebot pro tento postup neni opora v zdkoné*.
K hlavnim bodiim vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 11.1.2018 odvolaci spravni organ stru¢n¢ uvadi:

K bodu 1 a 2 odvolaci spravni organ piedal stanovisko odboru Zivotniho prostiedi M&U P¥ibram ze dne
11.9.2017 &.j. MeUPB 75513/2017/0ZP/Wa v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fddu nadfizenému
spravnimu orgdnu piislusnému k vydani stanoviska — odboru Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi Krajského tradu
Stiedogeského kraje (déle jen ,,0ZP KUSK®), s 7ddosti o potvrzeni nebo zménu predmétného stanoviska.
K obsahu vyjadieni odvolaci spravni orgdn konstatuje, Ze tucastnikem fizeni ve véci vydani zdvazného
stanoviska v oblasti ochrany ovzdu$i je pouze Zadatel a dile, Ze ucastnik fizeni miZe ve stavebnim fizeni
uplatiiovat jen ndmitky v rozsahu, v jakém je dotceno jeho pravo a nepiislus$i mu postaveni kontrolora spravnich
postuptl a posuzovatele spravnosti zdvaznych stanovisek vydanych na Zadost jiného subjektu. Dne 17.8. 2018
bylo OZP KUSK potvrzeno stanovisko odboru Zivotniho prostiedi Méstského titadu Pifbram opatienim sp. zn.
SZ 094153/2018/KUSK/8 ¢.j. 108862/2018/KUSK se zavérem, Ze ,,orgdn ochrany ovzdusi krajského vradu
souhlasi se stavbou zdroje — plynové kotelny o maximdlnim celkovém vykonu 90 kW urcené pro bytovy dum na
adrese Politickych veznui ¢.p. 39, 40, 46, Pribram a po prezkoumdni zdvazné stanovisko ORP Pribram ze dne

11.9.2017 pod ¢.j. MeUPB 75513/2017/0ZP/Wa potvrzuje .

K bodu 3 odvolaci spravni orgén souhlasi s vyjadienim stavebnika, ktery uvedl, Ze mésto Pfibram nem4
Uzemni energetickou koncepci, a v Krajské energetické koncepci (2004) neni striktni nafizeni piipojeni na

SZTE, nebot pro tento postup neni Zadna opora v zdkong.

K bodu 4 odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze zmocnéni k zastupovdni je doloZeno plnou moci vSech

podilovych vlastnikii SVJ bytovych domi €.p. 39, 40 a 46 v Piibrami VII, ulice Politickych vézit.

Odvolaci spravni organ doplnéni podkladi pro rozhodnuti oznamil Gcastnikiim fizeni opatfenim ze dne
23.8.2018 a stanovil lhiitu pro nahlédnuti do spisu. Odvolatel nahlédl do spisu dne 29.8.2018 a dne 3.9.2018
doplnil svoje vyjadfeni ucastnika fizeni obsdhlymi pochybnostmi k otdzce zastupovdni spolecnosti TO

SYSTEM s.r.o.
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Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miiZe dcastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvoléni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvoldnim Ize podle § 82 odst. 1 spravniho fddu napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.
Rozhodnuti stavebniho tfadu je spravnim rozhodnutim, proti kterému se Ize odvolat. Odvolatel byl icastnikem
fizeni ve véci, odvolani je tedy piipustné. Dédle odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvoldni bylo podano
v zakonné Thité. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhtita 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doruceno dne 11.12.2017, odvolani bylo

spravnimu organu poddno dne 22.12.2017, odvoléni je proto vCasné.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle odstavci

1 az 4, odvoldni zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvoladni podle § 89 odst. 2 spravniho fddu a nezjistil v postupu stavebniho ufadu ani v napadeném

rozhodnuti vady, které by odiivodiiovaly jeho zruseni nebo zménu.

K obsdhlym pochybnostem Zalobce k otdzce zastupovdani spolecnosti TO SYSTEM s.r.o. z vyjadieni
ucastnika fizeni ze dne 3.9.2018 Zalovany uvddi, Ze nahliZzeni do spisu Zalobcem v¢. vyhotoveni zapisu
a fotokopie potvrzeni zdvazného stanoviska ze dne 17.8.2018 trvalo podle zdpisu ze dne 29.8.2018 15 minut.
Podle Zalovaného tak Zalobce pravdépodobné ve spisu prehlédl doloZenou skutecnost, Ze vlastnici bytd, ktefi se
stavbou souhlasi, ale védéli, Ze se nebudou moci zicastnit spolecné schiize a hlasovani, pfedem udélili plné

moci k zastupovani, jak je doloZeno ve spisu vedeného stavebnim dfadem.

V blanketnim odvoladni ze dne 22.12.2017 odvolatel neuvedl Zadny divod odvoladni a podle ustanoven{
§ 82 odst. 2 spravniho fadu: plati, Ze se domdhd zruSeni celého rozhodnuti. Zalobce nevyuzil moznosti doplnit
divody odvolédni ve lhité stanovené § 83 odst. 1 spravniho fddu. Vzhledem k poctu obdobnych staveb, které
jsou v soucasné dobé projednavany v odvolacim fizeni a vzhledem ke sloZitosti téchto fizeni se Zalovany
zabyval odvoldnim napadenym fizenim a rozhodnutim podrobnéji nez bylo nezbytné nutné, jak je vysSe
uvedeno, pfestoZe projedndvani podobnych staveb plynovych kotelen podstatné vyjasnil a zjednodusil rozsudek
Nejvys$§iho spravniho soudu ¢.j. 10 As 208/2014-43 ze dne 14.01.2015, jak uvedl ve vyjadieni k obsahu Zaloby
ze dne 4.5.2018 stavebnik. VySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je pravné zdvazny pro spravni
orgdny vSech stupiii a Zalovany bude napiiSt¢ v obdobnych odvolacich fizenich postupovat zde uvedenym

zjednoduSenym postupem.

Odvolaci spravni orgéan stanovil okruh téastnikil fizeni shodné se stavebnim titadem. Ugastniky fizeni
jsou: Spolecenstvi vlastnikil jednotek domu ¢Cp. 39, 40, 46, ulice Politickych véziili, Piibramska teplarensk4 a.s.,

mesto Pribram, GridServices, s.r.o., 1. SEV, a.s.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni organ nezjistil Zddné zasadni zdvady v postupu prvoinstanéniho

organu v fizeni ani v napadeném rozhodnuti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Poucdeni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze dédle odvolat.

Miroslav Petak
odborny referent

otisk dfedniho razitka

Obdrzi
Ucastnici fizeni (dodejky)
TO SYSTEM s.r.0., IDDS: 2ejjwss
sidlo: V Brance €.p. 83, Ptibram III, 261 01 Pfibram 1, zastupujici Spolecenstvi vlastnikli jednotek
domu ¢p. 39, 40, 46, ulice Politickych véziit, Politickych véznia 40, 261 01 Piibram
Mgr. Ing. Ondfej Koléf, IDDS: a8eajn8
trvaly pobyt: Perucka ¢.p. 2483/9, 120 00 Praha 2-Vinohrady, zastupujici JUDr. Toméase Pelikana,
spravce konkursni podstaty tpadce Piibramska teplarenska a.s., Obecnicka 269, 261 01 Piibram
mésto Pibram, IDDS: 2ebbrqu
sidlo: TyrSova ¢.p. 108, Pfibram I, 261 01 Ptibram 1
GridServices, s.r.o., IDDS: jnnyjs6
sidlo: Plynarenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
1. S¢V, a.s., IDDS: mw2g7ve
sidlo: Ke Kablu €.p. 971/1, Praha 10-Hostivat, 102 00 Praha 102

Ostatni

M&U Piibram, stavebni ttad, Tyr§ova ¢&.p. 108, Piibram I, 261 01 Piibram 1 — véetné zapajéeného spisu

Co: spis KU
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