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Zadatel:
Advokatni kancelaf Korbel, Tuhacek & partnefi, s.r.o., ICO 28063104, Prevratilska &.p. 330/15,
390 01 Tabor1

SDELENI

Zadost o informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve véci
nafizeni ukonéeni nepovoleného uzivani stavby ,,mobilni betonarna, Drasov” na pozemcich
parc.c. 461/2, 461/5, 461/8 v k.0. Drasov u Piibramé

Méstsky urad Pribram, Stavebni Gfad a Gzemni planovani, jako stavebni ufad prislusny dle § 10 a §
11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v aktualnim znéni (dale jen spravni fad) a podle § 13
odst. 1 pism. ¢) zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovan( a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisli (dale jen "stavebni zakon"), k vySe uvedené véci vsouladu s § 154
spravniho rfadu, na zakladé Zzadosti podané dne 03.08.2021, sdéluje nasledujici:

Kbodu &. 1: rozhodnuti &j. MeUPB 112726/2020, spis.zn. MeUPB/53359/2020/SUUP/KM ze dne
22.12.220 (dale jen ,pfedmétné rozhodnuti*) nenabylo pravni moci.

K bodu &. 2: proti pfedmétnému rozhodnuti bylo podano odvolani, rozhodnuti o odvolani je souéasti
pfilohy.

Kbodu & 3: jelikoz rozhodnuti bylo napadeno odvolanim a spisovy material byl odeslan
k nadfizenému organu, stavebni tiad neproved| kontrolu, nebot’ ¢ekal na vysledek odvolaciho fizeni.

K bodu ¢. 4: stavebni Gfad nezjistil porusovani predmétného rozhodnuti.
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Obdrzi:

Uéastnici fizeni (pfipadné zastupci)

Advokatni kancelar Korbel, Tuhacéek & partnefi, s.r.o., IDDS: 8n7je92
sidlo: Prevratilska ¢.p. 330/15, 390 01 Tabor 1
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Krajsky Grad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

ROZHODNUTI

Krajsky fad StiedoCeského kraje, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho Fidu (ddle jen ,,odvolaci
spravni orgdn®), jako sprivni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgjsich pfedpisii a podle § 178 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥4d,
ve znéni pozdéjich pfedpist (dile j_en »Spravni fdd"), na podklad€ odvolént, které dne 5.1.2021 podal?.#'&% H
%ﬁﬁ%ﬁ;@?gﬁ%gﬁiéﬁgﬁﬁ?}é%% (déle jen ,,odvolatel*), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism.
b) sprdvniho fddu takto:

Rozhodnuti ¢. j. MeUPB 112762/2020, spis. zn. MeUPB/53359/2020/SUUP/KM ze dne 22.12.2020,
které vydal Mestsky rad Pfibram, stavebni Gfad (ddle jen ,stavebni éfad“), jimZ bylo nafizeno ukonceni
nepovoleného uZivdni betondrny Drdsov (dile jen ,stavba“), na pozemku parc. & 461/2, 461/5, 461/8 v
katastrdlnim tzemf{ Drdsov u Pifbramé, se rusi a v&c se vraci k novému projednédnf

stavebnimu ufadu.
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Odivodnéni

Stavebni ifad vydal dne 22.12.2020 pod &. j. MeUPB 112762/2020 v§ie uvedené rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti odvolatel podal odvolini, ve kterém uvedl (upravené a zkrdcenéd), Ze nafizeni ukondit
podnikatelskou aktivitu vyroby betonu je neopodstatnéné, vyroba v mobilnim zafizeni byla z hlediska Zivotniho
prostedi schvélena Krajskym tfadem dne 22.7.2020. Dle informaéniho zdroje od prodejce v celé Evropské
unii nepodléhd tento stroj stavebnimu povoleni. Stroj Mini Compact mé kola a nenf pevné spojen se zemi. Ddle
uvddi, Ze véc fesil na Ministerstvu pro mistni rozvoj, domniv4 se, Ze stavebni dfad miZe poZadovat Jjen lehky
rukou vypracovany ndkres v katastrdini mapé, kde bude tento stroj umistén, coZ je splnéno z nast strany jiz od
mésice cervna minulého roku (preddno prostfednictvim projektanta Ing. Jaroslava Bendy) a ddle miiZete

poZadovat od nds pouze souhlas sousedii nasi provozovny*.
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Odvolatel byl jedinym Géastnikem Fizeni, proto stavebni Wifad pfedal spis i se svym stanoviskem rovnou
odvolacimu spravnimu orgdnu bez vyrozuméni o podaném odvoldni. Spis byl u odvolaciho sprdvniho orginu

evidovin dne 17.2.2021.

Podle § 81 odst. | spravniho fadu mize ucastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvoldni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim. proti kterému se lze odvolat.
Odvolatel byl t¢astnikem Fizeni vedeného u prvoinstanéniho orgdnu, odvoldni je tedy piipustné. Dile odvolaci
spravni orgdn zkoumal, zda odvoldni bylo podino v zikonné Ihiité. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini
odvolaci Thita 15 dnh ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo
odvolateli doruéeno dne 29.12.2020 a odvoldni bylo u sprivniho organu poddno dne 5.1.2021, odvolani je proto

yveéasneé.

Podle § 90 odst. | pism. b) spravniho fddu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s privnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi
a véc vriti k novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni organ pravni ndzor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projedndni véci vizin.

Odvolaci spravni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydini rozhodnuti
piedchizelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal jen vrozsahu ndmitek

uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu a zjistil ndsledujici.

Dne 26.06.2020 proved! stavebni dfad kontrolni prohlidku na misté stavby a zjistil. Ze ,stavba je
wiivdna bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tiradu nebo v rogporu s nim™, proto dne 01.07.2020 vyzval

stavebnika k bezodkladnému ukonéeni nepovoleného uZivani stavby,

Dne 22.12.2020 vydal napadené rozhodnuti, kterym nafidil ukon¢it nepovolené uZivini na stavbé -
mobilni betondrna, Drdsov. V odiivodnéni rozhodnuti pouze uvedl, Ze byla vydiana vyzva k bezodkladnému
ukonéeni nepovoleného uZivini stavby a protoZe nebylo vyzvé vyhovéno, vydal stavebni ufad napadené
rozhodnuti. Stavebni tifad se viak zddnym zplsobem nevyporidal se stéZejni otdzkou, zda se jednd o stavbu €i
zafizeni, vyzadujici povoleni dle stavebniho zdkona (iizemni souhlas/izemni rozhodnuti, ohldSeni/stavebni

povoleni) a ndsledné i zda miZe byt stavba uZivina pouze na zdklade kolaudacniho souhlasu ¢i rozhodnutf.

Spis ddle obsahuje protokol z mista stavby ze dne 24.6.2020, ze kterého je ziejmé, Ze byla pofizena
fotodokumentace. ddle Ze k betondrce jezdi ndkladni auta a 7e se v kabiné betondrny nachdzel pracovnik
betondrny. Zadny popis stavby protokol neobsahuje. Spis obsahuje také fotodokumentaci, kterd ale dle dat
na jednotlivych fotografiich nebyla pofizena pii kontrolni prohlidee (datum 26.6.2020 a 2.7.2020) a lze z ni
pouze zjistit, Ze na misté se nachdzi zdsobnik a ndsypka a v jejich okoli kamenivo. Z detailu zdsobniku pak

vyplyvd, Ze jeho konstrukee je piipevnéna v betonovém bloku nezjistitelnych rozmerd.

Spis obsahuje sd&leni Krajské hygienické stanice StiedoCeského kraje ze dne 17.7.2020, ve kterém je

uvedeno ,.Prostudovdnim spisového materidlu a prohlidkou na misté samém bylo Zjisténo, Ze oproti puvodni
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klasické betondrné byla na vyse uvedenych pozemcich instalovand betondrna mobilni vé, ostamiho potrebného

zdzemi pro provoz™.

Z uvedeného vyplyva, Ze vydané rozhodnuti je zcela neodiivodnéné, vydané na zdkladé nedostatecnych
podkladi. Spravni orgdn vydal rozhodnuti, aniz by se zabyval tim, zda se jednd o stavbu ¢i zafizeni, které
vyZaduje povoleni i opatieni dle stavebniho zdkona a zda pro jeho uzivini bylo tieba kolaudaéniho souhlasu ¢i
rozhodnuti. Za ticelem takového posouzeni stavebni tifad nezajistil dostateéné podklady, porusil tim ust. § 3
spravniho fddu, dle kterého Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje sprdavai orgdn tak, aby byl zjistén
stav véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti, a vydal rozhodnuti, které neobsahuje zdkladni ndleZitosti

rozhodnuti dle ust. § 68 spravniho fadu.

K odvoldni sprdvni orgin predeviim odkazuje na vySe uvedené. K tvrzeni, 7e hlediska Zivotniho
prostiedi byla betondma schvilena Krajskym tradem dne 22.7.2020 odvolaci spravni orgdn uvédi, Zze hledisko
ochrany zZivotniho prostiedi je pouze jednim z mnoha, které je treba zohlednit pii navrhu, realizaci a ndsledném
uZivini stavby. Stavebni drad se musi, jak vySe uvedeno, vyporfidat s otdzkou, zda predmétni stavba vyzadovala
povoleni ¢i opatfeni dle stavebniho zdkona. Pokud posoudi, Ze pfedmétnou stavbu bylo mozné realizovat pouze
na ziklad¢é povoleni/opatieni stavebniho tifadu, pak se bude zabyvat nejen otdazkou jejiho uzivéni, ale také zahaji

fizeni o jejim odstranéni. Ndmitku nelze tedy shledat divodnou.

K odvolacim divodim, ze dle informaéniho zdroje od prodejee v celé Evropské unii nepodléhd tento
stroj stavebnimu povolent a Ze stroj Mini Compact ma kola a neni pevné spojen se zemi, odvolaci spravni orgin
zdUraziuje, Ze pevncé spojeni se zemi nehraje pii posouzeni otizky, zda realizovany zdmér vyzaduje
povoleni/opatreni, Zidnou roli. Stejné tak i prohldSeni prodejce, Ze tato betondrna nevyZzaduje stavebni povoleni
a to z tohoto divodu, Ze se napi. miZe jednat o vyrobek plnici funkci stavby a takovy vyrobek je moiné
realizovat pouze po jeho umisténi formou tizemniho rozhodnuti, pfip. izemniho souhlasu. I tuto namitku nelze

shledat divodnou.

Ani piipadny ndzor jiného spravntho organu vé. Ministerstva pro mistni rozvoj nemize zdsadné ovlivnit
posouzeni véci a rozhodovini mistné piislusného stavebniho ufadu, ktery je v daném piipadé vizdn pouze
nazorem odvolaciho spravniho orgdnu. Kromé toho pouze stavebni tfad a odvolaci spravni orgdn ma k
dispozici potiebné podklady pro vyddni rozhodnuli.

Rovnéz otizka podkladui pro pfipadné vedeni sprivniho fizeni neni véci ndzoru, ale vyplyvi ze zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a souvisejicich predpistl.
Tuto ndmitku nelze shledat téz divodnou.

Prestoze odvoldni shledal odvolaci orgin nedivodnym, zjistil pochybeni stavebniho fadu, které je

tieba napravit v novém projednani. Protoze vydinim napadeného rozhodnuti byl poruseno ust. § 3 a § 68

spravniho Fidu bylo rozhodnuto tak. jak je ve vyroku uvedeno.
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Po vrécenf spisového materidlu stavebni tifad zjisti skute¢ny stav véci, posoudi, zda se jednd o stavbu,
zatizeni ¢i vyrobek plnici funkci stavby a zda tento zdmér vyZadoval povoleni ¢i opatfeni stavebniho ufadu a

jeho uzivani kolaudacni souhlas ¢i rozhodnuti, nisledné bude pokracovat v fizeni a po novém projednéni véci

vydd rozhodnuti, které néleZité odvodni,

Poudéeni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgédnu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.
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