Dopravni Gfad

\/as dapis:

Spisova znactka: SZ MeUPB 04504/2024/22

Cislo jednaci: MeUPB 87528/2024

Datum: 09.08.2024

Vyfizuje: Magr. Jan Novak

E-mail: jan.novak@pribram.eu . .
Telefon: 318 402 500 ID datove schranky:

Vazeny pane

reaguji timto na Vami zaslanou Zadost o poskytnuti informace v rezimu zakona €. 106/1999 Sh., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéj§ich predpisl (dale také ,informacni zakon"), ktera byla
Méstskému Ufadu Piibram doruéena prostiednictvim datové schranky dne 27. 7. 2024 a kterou pfimo
reagujete na mnou poskytnutou informaci na vasi plvodni Zadost o poskytnuti informaci ze dne 19. kvétna
2024, kterou jste primarné pozadoval doloZeni jakéhokoliv dokumentu, informace nebo odkazu na verejné
dostupny dokument, ktery by naSemu Giadu nebo Méstské policii Pribram umozfioval poZadovat financni
dastky od provozovatelii vozidel pouze na zékladé mimého prekroceni rychlosti v oblasti tsekového

méfeni na okraji Bohutina, a to bez ohledu na posouzeni spolecenské nebezpecnosti.

Na uvedenou zadost Vam byla dne 30. 5. 2024 pod &. j.. MeUPB 59587/2024 poskytnuta informace

v nasledujicim znéni:

Uvodem poskytované informace je nezbytné konstatovat Ze se jednoho z celé fady legislativou
definovanych prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu dopusti fyzicka osoba také tim,
#e v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidla piekroéi nejvy3Si dovolenou rychlost o 10 km/h
a vice, a to bez ohledu na to, jestli je nebo neni v blizkosti mista kontrolniho méreni $kola nebo prechod
pro chodce. Za prestupek se pak ve spravnim fizeni uloZi pokuta od 2000 K¢ do 5000 K¢, prikazem na
misté Ize uloZit pokutu od 1500 K& do 2000 K. V obou pripadech se také Fidici do bodového hodnoceni
zaznamenaji 2 trestné body. Toto tvrzeni vychazi z pravniho stavu a znéni zékona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni platném ke dni spachéni pfestupku, tedy ke dni 1..5. 2024.
Ve vasem pripadé se takového prestupku fidic vaseho vozidla jednoznacné dopustil tim, Ze v méfeném
liseku s nejvy$si dovolenou rychlosti jizdy 50 km/h jel rychlosti 64 km/h, tzn. 61 km/h po odedtu tolerance
3 km/h. Jel tedy rychlosti vy$i nejméné o 11 km/h, coz je rychlost o 22 % vy3S$i neZ je v obci Bohutin
obecnou préavni dpravou dovolena. Vezmeme-li déle v vahu predpis EHK/OSN ¢. 39 a evropskou smérnici

75/443/EHS, kterymi se stanovuje presnost rychlomeru vozidla, dojdeme k jednoznaénému zaveéru, Ze
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fidi¢ vaseho vozidla, v dobé spachani prestupku, musel na pfistrojové desce vidét rychlost nejméné 68
km/h. Tento pfestupek, ktery sam povaZujete pouze za ,mirné piekroceni rychlosti* s minimalni
spolecenskou nebezpecnosti, byl zaznamenan Méstskou policii Pfibram a jako takovy byl postoupen k
vyfizeni Dopravnimu tGfadu Méstského Uradu Pribram. Obecnimu tradu obce s roz§ifenou plsobnosti je
pak legislativou vyslovné stanovena povinnost bezodkladné po zjisténi nebo oznameni pfestupku vyzvat
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani pfestupku, k uhrazeni uréené castky, pokud byly spinény
podminky podle § 125f odst. 2 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjich predpist, tedy, Ze poruSeni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouZivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, totoznost ridi¢e vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahajeni fizeni o
prestupku a porudeni je moZné projednat uloZzenim pokuty prikazem na misté. Obecni Ufad obce s
roz§ifenou ptisobnosti zaroveri musi uréenou ¢astku stanovit ve vy8i jedné poloviny dolni hranice sazby
pokuty, kterou Ize uloZit pfikazem na misté za prestupek, jehoZ znaky poruSeni povinnosti fidic¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, ve vasem pripadé polovinu z 1500 K. tedy castku
750 K¢. Zavérem a pro uplnost poskytnuté informace také podotykam, Ze z vefejné dostupné sbirky
rozhodnuti Nejvyisiho spravniho soudu je ziejmé, Ze ,samotna skutecnost, Ze fidi¢ vozidla v provozu na
pozemni komunikaci sice prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim pfredpisem nebo
dopravni znackou, nicméné rychlost jeho jizdy se hranici nejvy3§i dovolené rychlosti bliZila, sama o sobé
nepostaéuje pro zavér o tom, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®. Z vySe uvedeného proto vyplyva, ze Dopravni ufad
Méstského Ufadu Pribram postupoval zcela v intencich procesnich a legislativou stanovenych pravidel,

kdy nemé! pouhé opravnéni, ale pfimo povinnost Vam vyzvu k uhrazeni uréené Castky zaslat.

Ve vasi nové zadosti o poskytnuti informace ze dne 27. 7. 2024 nicméné uvadite, Ze jste mne Zadal a stale
sadate o dolozeni takové pravni normy nebo dokumentu, ktery nas opraviiuje k pominuti materialni

podstaty prestupkl pfi hodnoceni jejich protipravnosti. Zaroven mne upozoriujete také na to, ze:

- pouze opakuiji a rozvijim argumentaci ohledné podstaty formailni,

- neni pravné pfipustné ztotoznovat formalni a materialni podstatu, &ehoz se svou argumentaci
dopoustim,

- citaci z judikatu interpretuji chybné,

- uvedena véta pouze vysvétluje, Ze k vylougeni protipravnosti nepostatuje odvolavani se na

rychlost blizkou povolené,

z toho v 2adném piipadé nevyplyva, ze by spravni organ mohl materialni podstatu pfi hodnoceni

prestupku zcela vynechat,

judikat jako celek nade v$i pochybnost potvrzuje zakonnou povinnost takové vyhodnoceni vzdy

provést, aby bylo mozné spravné a upine posoudit jakkoli velké pFekroceni rychlosti,

je chybné také me tvrzeni, ze jsme povinni pokutu pfi oznameni policie automaticky ulozit a Ze by

to dokonce bylo v pfimém rozporu s § 50 odstavce 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu CR,
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- policie mize Cin kvalifikovat jake podezien( z pfestupku, &i pfimo jako pfestupek, avdak rozhodnuti
o tom vydava spravni organ (pokud policie neuplatiuje pfikaz na misté),

- pokud by spravni organ neuvazil vdechny rozhodné okolnosti, ke kterym patii i posouzeni
materialnich aspekt(, porusil by § 2, odstavec 4 a § 3 zékona &. 500/2004 Sb., tedy kliovou
,Zasadu materialni pravdy”,

- pokud jde o prokazovani ohroZeni bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu z perspektivy
materialni stranky, tak plné v souladu s pravnim Fadem CR odekavate, Ze je nezbytné zohledfiovat
spolecenskou $kodlivost v daném misté a Case, vyznam chranéného zajmu, Umysl fidiée, apod. a
nejen zohledriovat, ale také zdlivodriovat protistrané podle § 68 odstavce 1 a 2 a § 50 zakona &.
500/2004 Sb.

Dale ve svém vyjadieni uvéadite, ze:

V blizkém okoli jsou silniéni Gseky. které jsou, co se tyka prilehlych pozemku, staveb a provozu, témér

totozZné, aviak s povolenou rychlosti 90 km/h. Dovolte mi Vas upozornit také na § 2 odstavec 4 zakona C.
500/2004 Sb., ktery poZaduje, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd
nevznikaly nedivodné rozdily. Zakon zamérné kromé formalniho aspektu (naméfené rychlosti) vyZaduje
(a judikat potvrzuje) nutnost hodnoceni také materialnich aspekti. Pravni fad CR tak sam v sobé obsahuje
dilezity mechanismus kontroly toho, aby formalni poZadavky zékona byly vzdy uvadény do souvislosti s
jeho ucelem a konkrétni situaci. To nabyva dilezZitosti zejména s technickym pokrokem automatizované
kontroly spojené s principem objektivni odpovédnosti a zaznamenanymi pfipady neopravnéneho vybéru
nékterymi méstskymi nebo obecnimi tifady. Naprosto zietelné jste k tomu vybizeni i policii CR. Zadam Vas
proto o vy3si pedlivost pii interpretaci Zzadosti, a to jak pfedmétu Zadosti, tak i vyznamu a ukotveni
dulezitosti materialni podstaty v pravnim Fadu CR. A to tak, aby nedochazelo ke zbytecnym prutahum
podle § 6 odstavec 2 zékona ¢. 500/2004 Sb. Domnivam se, Ze Zadost je pochopitelna a shadno
zodpovéditelna. Nemusime fesit konkrétni vozidlo nebo fidice, protoze to by nalezelo do konkrétniho
spravniho fizeni. Jde mi o zji§téni informace o tom, zda hodnoceni materialni podstaty prestupku vibec

probiha, a pfipadné zda je jeho kvalita obhajitelna.
K vadi zadosti o poskytnuti informace ze dne 27. 7. 2024 proto konstatuji, resp. Vas informuji nasledovne:

Méstsky ufad Pfibram, prostiednictvim odboru Dopravni urad, v Zadném piipadé nepominul materiaini
aspekt pfedmétného piestupku, stejné tak nepomiji materialni aspekty pfestupkl ostatnich. Ve vasem
vyjadieni, pravni Uvaze a snaze aplikovat pravni myslenku na konkrétni meritum véci vychazite pouze
z judikéatu tykajiciho se prekroeni povolené rychlosti o 2 km/h (po odeétu tolerance), tedy z prekroceni
rychlosti skuteéné& minimalni, marginalni. V uvedeném piipadé s Vami piné sdilim nazor, Ze prokazani
materialniho aspektu, resp. prokazani spolecenské nebezpecnosti, je vtakovém pfipadé nesnadne. Ve
vagem pfipadé je viak situace diametralné odligna, ato vzhledem ke skute&nosti, Ze, opakuiji, fidi¢ vaseho
vozidla jel rychlosti vy$&i o 11 km/h (po odectu tolerance), tedy o 22 % vy$8i, neZ je obecnou pravni

dpravou v obci povoleno. V takovém pfipadé je naplinéni materialniho znaku pfestupku vice nez
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jednoznacné a zcela evidentni, napf. uz jen vzhledem k dramaticky odli¥né délce brzdné drahy v pfipadé
nutnosti krizového brzdéni, a to:

1) v rychlosti 50 km/h bez reakéni doby fidice 14,60 m s reakéni dobou 2 5 41,86 m

2) vrychlosti 61 km/h bez reakéni doby fidice 20,93 m s reakcni dobou 2 s 54,84 m

K vypottu byl pouzit matematicky vzorec s = (0.278 *t * v) + V2 / (254 * (f + G)), kdy s = brzdna draha,
t = reakéni doba fidice + prodleva mezi sedlapnutim brzdového pedalu a nabéhem brzdného Uéinku mezi
pneumatikami a povrchem vozovky, v = rychlost vozidla (v km/h), f = koeficient tieni mezi pneumatikami
a vozovkou (v tomto pfipadé na suchu 0,7) a G = sklon vozovky vyjadieny jako desetinna hodnota (v tomto

pfipadé na roviné 0,0).

Zavérem konstatuji, Ze Vam vyse uvedend informace byla poskytnuta jako sluzba vefejnosti a v souladu
se zasadou zdvofilosti i pfes to, ze Vami podanou Zadost o poskytnuti informace nelze chéapat jako dotaz
na existujici informaci, ale dotaz na pravni nazor, resp. spor a legislativni disputaci, ke které zakon o

vefejnem pfistupu k informacim, v souladu s jeho ustanovenim § 2 odst. 4, neni uren.

V pfipadé, ze i pies vySe uvedené skuteénosti nebudete s cbsahem poskytnuté informace spokojen,

muUzZete vyuZit opravnéni dle § 16a informaé&niho zakona.
Jako povinny subjekt Vam zaroven sdéluji, Ze opravnéni zadat thradu dle § 17 zakona o svobodném

pfistupu k informacim nevyuZijeme.

S pozdravem

Elektronicky podepsano

Mgr. Jan Novak

vedouci Dopravniho ufadu
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