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MESTSKY URAD PRIBRAM
Odbor investic a rozvoje mésta
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Vas dopis: Krajsky ufad StfedoCeského kraje
Spisova znadka: Odbor uzemniho planovani a stavebniho
Cislo jednaci: MeUPB 101013/2021/0ddRM/Ma Uradu
Datum: 21.10.2021 Zborovska 11
150 00 Praha 5
Vyfizuje: Ing. arch. Jaroslav Maly
E-mail:
Telefon:
Stavebnik: Mésto Pribram

se sidlem TyrSova 108, 261 01 Pfibram
ICO: 00243132

Ugastnik Fizeni:

Vyjadieni stavebnika k podanému odvolani uéastnika fizeni

Stavebnik se seznamil s obsahem odvolani, respektive jeho doplnéni, kterym u€astnik fizeni napadl
rozhodnuti Méstského Uradu Pribram, Odboru stavebni ufad a Uzemni planovani, ze dne 20.8.2021 ¢.j.
MeUPB 76716/2021, sp. zn. MeUPB/40855/2021/SUUP/Vr.

Stavebnik sdéluje, Ze s obsahem podaného odvolani nesouhlasi a domniva se, Ze jde pouze o obstrukéni
procesni ukon ze strany u€astnika fizeni, respektive jeho zastupce.

Stavebnik se pfedné domniva, Zze podani UCastnika Fizeni ze dne 15.9.2021, oznacené jako odvolani,
jakoz i jeho podani ze dne 23.9.2021 oznacené jako doplnéni odvolani, nesplfuji formalni pozadavky na
obsah podani, uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, kdyz ani u¢astnik fizeni (odvolatel), ani jeho
zastupce nejsou v podani oznaceni zplsobem, ktery uvedené zakonné ustanoveni pozaduje, kdy zejména
u zastupce Ucastnika v podstaté chybi témérF veskeré relevantni identifikacni udaje. | z tohoto divodu neni
dle stavebnika seznatelné, zda uc¢astnik Fizeni viibec splfiuje podminky pro U¢astenstvi v fizeni stanovené
ust. § 27 spravniho fadu.

Stavebnik ma za to, Ze spravni organ prvého stupné (dale také ,stavebni ufad“) se v ramci prob&hnuvsiho
fizeni vyporadal se vdemi relevantnimi skute¢nostmi, vychazel z objektivnich zjisténi a véc spravné pravné
posoudil.

Stavebnik pfedné zdUrazriuje, Ze jde o fizeni o povoleni zmény stavby pfed jejim dokon€enim, takze z
podstaty véci neni pfedmétem fizeni posuzovani povoleni stavby jako celku, ale pouze zamyslenych
zmén. Stavba jako takova jiz byla pravomocnym rozhodnutim stavebniho ufadu z 6.6.2018 povolena.

Co se tye konkrétnich vytek, obsazenych v podaném odvolani, jde vesmé&s o vyhrady k nékterym
formalnim aspektim postupu stavebniho Ufadu nebo stavebnika, které vSak ve svém dusledku nemély a
ani nemohly mit vliv na vysledek Fizeni ani obsah napadeného rozhodnuti.

V tomto sméru je podle nazoru stavebnika pro vysledek fizeni vysoce podruzné, jakym zplsobem je
stavba oznaCena na deskach projektové dokumentace, nebot podstatné je, co je obsahem projektové
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dokumentace samotné. Z jejiho obsahu je pak zjevné, jaké stavby se povolovana zména tyka, kde se
stavba nachazi (stavba je v PD oznacena i parcelnim &islem pozemku, na kterém stoji) a v ¢em po
technické strance spocivaji navrzené zmény. Nelze se proto ztotoznit s namitkami uastnika fizeni, podle
kterych byla snad stanoviska dotéenych organt vydavana k budoveé ¢p. 378 v Piibrami VII.

Stanoviska dotéenych organu vzdy sméfovala k stavebnimu feSeni obsazenému v projektové dokumentaci
zmény stavby pfed dokoncenim, z jejihoz obsahu je a bylo zfejmé, jaké konkrétni stavby se zmény tykaji.
Ostatné, i v U¢astnikem fizeni dolozeném zavazném stanovisku dotéeného organu na useku pozarni
ochrany oznacil dot€eny organ feSené uzemi i parcelnimi Cisly, kdy na parcele €. st. 1798 v k.u. Bfezové
Hory skute¢né stoji budova ¢p. 539.

Oznaceni celé dokumentace adresou ,Legionaru 378“ ma svou oporu ve faktu, ze jak budova €p. 539, tak
budova ¢p. 378 dohromady tvofi areal Sportovnich zafizeni mésta provozovany jako jeden celek, byt jde
o pravné i stavebné technicky oddélené objekty. V dokumentaci tak byla uvedena adresa ,arealu”
sportovnich zafizeni, nicméné jak v dokumentaci, tak ve stanoviscich dotéenych organt je feSena stavba
oznaCena jednak odkazem na projednavanou dokumentaci zmény stavby pfed dokon€enim (kde je stavba
oznalena i parcelou), jednak oznagenim parcely, na které feSena stavba stoji. Je proto zcela evidentni, Ze
je naprosto zfejmé, jaké stavby se projednavana zména tyka a Ze ani dotéené organy v tomto sméru
nemély nejmensi pochybnost. Ostatné&, ani sam uc€astnik fizeni v tomto smyslu Zadné pochybnosti nemé
a netvrdi.

Co se tyCe statického vypoctu, domniva se stavebnik, Zze v ramci posuzované zmény byla dolozena
dokumentace zmény stavby v souladu se zakonnymi pozZzadavky, tedy dokumentace vSech stavebnich
Uprav, které se k navrzené zméné vztahuji. Stavebni Ufad se dle nazoru stavebnika s véci vyporadal v
naprostém souladu s dikci stavebniho z&kona, nebot, jak jiz bylo vySe fe¢eno, posuzoval pouze provedeni
navrzenych zmén stavby a jejich dopady na stavbu jako takovou, nikoliv povoleni stavby jako celku.

Stavebnik ma dale za to, Ze UCastnik Fizeni si v zasadé plete fizeni o povoleni plivodni stavby s fizenim o
povoleni zmény stavby pfed jejim dokon&enim. Ve skute€nosti se vSak jedna o dvé rizna Fizeni, kdy prvé
fizeni je jiZ pravomocné skonéeno. Soucasti spisu v fizeni o povoleni zmény stavby pfed jejim dokon&enim
proto neni spisova dokumentace plvodniho stavebniho fizeni, nebot to k rozhodnuti ve véci neni
zapotfebi. V ramci fizeni o povoleni zmény stavby pfed jejim dokon&enim zkoumal stavebni ufad pouze
dokumentaci navrzenych zmén stavby, nikoliv celou stavbu jako takovou. Pokud tedy ucastnik Fizeni
polemizuje nad obsahem plvodniho rozhodnuti o povoleni stavby jako takové, zejména co se ty€e rozsahu
a kvality statického posouzeni, nelze takové namitky ani polemiky povazovat za relevantni pro
projednavanou véc, nebot navrzené zmény se danych Casti stavebni konstrukce nijak nedotykaji ani s
nimi nesouvisi a neni proto zapotfebi zpracovavat pro dané &asti stavby (o kterych hovofi u€astnik Fizeni)
novou projektovou dokumentaci a nové statické posouzeni.

Pokud bylo v ramci puvodniho stavebniho fizeni rozhodnuto o tom, Ze dil¢i staticka posouzeni budou
provadéna az v ramci realizace stavby, jde o rozhodnuti pravomocné a zavazné, nad kterym v ramci
projednavané véci neni na misté, jakkoliv polemizovat. Stejné tak neni na misté polemizovat nad tim,
jakym zpusobem bude stavebnik realizovat samotné zhotoveni stavby a zda se bude jednat o vefejnou
zakazku v systému ,design and build“ ¢i nikoliv (byt stavebnik zd(razriuje, Ze by to nebyl prvni pfipad
vybéru dodavatele pro jim zamyslené stavby timto zplisobem, kdy sam stavebnik jiz se systémem ,design
and build“ ma pozitivni zkuSenosti).

Stavebnik ma za to, Ze namitky ucastnika fizeni obsazené v odvolani a smérujici vici postupu stavebniho
Ufadu ve véci snahy Ucastnika Fizeni nahlizet do jinych spist vedenych stavebnim ufadem, nemohou byt
pfedmé&tem odvolani v projednavané véci, nebot se k ni skutkové ani prdvné nevztahuji. Navic se jedna o
kroky, které byly jak ze strany ucastnika fizeni (respektive jeho zastupce) a stavebniho ufadu €inény az
po vydani napadeného rozhodnuti a nijak se proto nemohly promitnout ani do obsahu ani do spravnosti
napadeného rozhodnuti.

Co se pak tyée namitané podjatosti Gfednikt M&U P¥ibram, respektive celého méstského Gfadu, domniva

se stavebnik, ze tato namitka byla podana po |haté, uvedené v ust. § 14 odst. 1 spravniho Ffadu.

O skute€nostech, o které opira své tvrzeni o ,systémové“ podjatosti, ktera vSak jiz ze samotné dikce
uvedeného zakonného ustanoveni nemUze byt tvrzenymi okolnostmi (tedy faktem, Ze véc projednavaji
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zaméstnanci Ufadu stavebnika) dana, musel u¢astnik fizeni védét jiz davno prfed podanim odvolani ve
véci. Presto uvedenou namitku nevznesl v pribéhu prvostupriového fizeni, ale az po vydani napadeného
rozhodnuti.

Stejné je tomu s namitkou podjatosti Ing. Vrby, ktery napadené rozhodnuti vydaval, kdy u€astnik fizeni
ddvody pro podjatost opira o to, Ze uvedeny Ufednik po vydani rozhodnuti, které ucastnik fizeni
napada, neposkytl i€astnikovi Fizeni v ramci nahliZzeni do spisu v projednavané véci listiny a Udaje, které
se vSak v uvedeném spisu nenachazeji a nejsou jeho soucasti. Takové jednani projednavajiciho
urednika pak jednak nemohlo nijak ovlivnit obsah napadeného rozhodnuti, kdyZz nastalo az po jeho vydani,
jednak jisté nemuze byt dlivodem pro to domnivat se, Ze je ve véci podjaty. Podle nazoru stavebnika nelze
rovnéz jako projev podjatosti vnimat fakt, Ze projednavajici spravni organ neumoznil po vydani
rozhodnuti nahlédnout do spisu osobam, které nebyly ucastniky spravniho fizeni ani nijak
neprokazaly pravni zajem na vysledku fizeni.

Stavebnik ma za to, ze ucastnik Fizeni si pfislusna ustanoveni spravniho radu vyklada pouze podie
své potieby, kdyz jednou bigotné trva na tom, aby byla dodrzovana v tom nejformalnéjSim pojeti a
na strané druhé v ném snaha spravniho organu opirat sviij postup o procesni ustanoveni spravniho
fadu vyvolava dojem podjatosti spravniho organu. V tomto sméru je nutné zddraznit, Ze spravni
fizeni ma sva formalni pravidla a tato pravidla jsou dana i pro moznosti odborné nebo laické
verejnosti vyjadirovat se ke konkrétnim stavebnim zamérim. Postup zastupce ucastnika Fizeni a
jim ,,pfizvanych“ odbornikl pfi snaze ingerovat do projednavané véci vsak jiz prekrocil ramec
moznosti, které jsou verejnosti dany stavebnim zakonem i spravnim fadem. Jinak feCeno, ke
stavebnimu zaméru konkrétniho stavebnika se v ramci stavebniho fizeni zkratka nemohou vyjadfovat
v8ichni, ktefi o to projevi zajem, ale jen osoby, kterym takové pravo dava zakon.

V této souvislosti si pak stavebnik dovoluje namitnout, Ze mu neni zirejmé, z jakého divodu je
vibec ucastnik fizeni pokladan stavebnim Gfadem za ucastnika fizeni, nebot’ dle nazoru stavebnika
nejsou na strané ucastnika fizeni splnény predpoklady pro ucéastenstvi v fizeni dané ust. § 27
spravniho fadu. Je proto otazkou, zda ucastnik fizeni v dané véci vilbec mohl €init podani, véetné
odvolani.

Ostatné, stavebnik ma za to, i s ohledem na absurdni formalnost vznesenych namitek ze strany tuc¢astnika
fizeni, Ze podané odvolani neni ani tak projevem nesouhlasu u€astnika fizeni s navrzenymi stavebnimi
Upravami budovy €p. 539 v Pfibrami VII, ale spiSe projevem snahy zastupce u€astnika fizeni jakymkoliv
zpusobem zkomplikovat a prodlouzit stavebni Fizeni v dané véci tak, aby byla oddalena realizace stavby
samotné. Tato jeho snaha by pak dle nazoru stavebnika mohla byt i disledkem skute¢nosti, ze stavebnik
jako zadavatel projektovych praci se zastupcem uUcastnika Fizeni, jakoZto podnikatelem v oboru
projektovani staveb, vede soudni spor ohledné projektovych praci, dodanych v minulosti stavebnikovi
spole€nosti zastupce ucastnika fizeni.

Ze vSech shora popsanych dlivodl proto stavebnik navrhuje, aby odvolaci organ napadené
rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil a podané odvolani zamitl.

S pozdravem

Mgr. Jan Konvalinka, v. r.
starosta mésta

MESTO PRIBRAM — Tyr§ova 108, 26119 Pfibram | T: 318 402 211 = E: e-podatelna@pribram.eu
www.pribram.eu ID datové schranky: 2ebbrqu = 1CO: 00243132



