Nahrada Skody zpusobené provozem vozidla v prestupkovém Fizeni

Dopravni Ufad Méstského ufadu Pfibram projednava v pfenesené plsobnosti mj. i pfestupky tykajici
se poruseni ustanoveni zdkona &€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). V neposledni fadé tedy i prestupky, které
jsou spachany v souvislosti s dopravni nehodou.

Co je to dopravni nehoda?

Jako dopravni nehoda je ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o silni€énim provozu posuzovana kazda
udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napfiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo
byla zapo€ata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé
na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

Projednani nahrady Skody v prestupkovém fizeni.

Prestupky jsou obecné feSeny podle specialniho zakona, zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®). Tato pravni Uprava se vztahuje na vSechny rliznymi zakony definované prestupky, m;j. i
prestupky v dopravé a pfestupky spachané v souvislosti se zavinénim dopravni nehody.

Znénim § 70 zakona o odpovédnosti za pfestupky je pamatovano na poskozené prestupkem, tedy
osoby, jimz vznikla pfestupkovym jednanim jiné osoby, obvinéného z pfestupku, Skoda. V pfipadé

v trestnim fizeni.

Skoda musi byt spolehlivé zjisténa a prokazana

Spravni organ zabyvajici se feSenim pfestupku ma povinnost bezodkladné vyrozumét poskozené o
moznosti uplatnit v fizeni narok na nahradu Skody nebo narok na bezdivodné obohaceni. Pokud
osoba poskozeného svlj narok na nahradu Skody uplatni, stava se u€astnikem fizeni. Spravni organ
poté vFizeni plsobi na obvinéného, aby dobrovolné nahradil Skodu zpuUsobenou spachanim
prestupku, pfipadné ulozi obvinénému povinnost nahradit poSkozenému Skodu, jestlize tato Skoda
byla zpusobena spachanim prestupku a jeji vySe byla spolehlivé a prokazatelné zjisSténa a dolozena
(tzn. neni tfeba slozitého dokazovani, zpracovani znaleckého posudku apod.). V pfipadé, ze tato
podminka neni splnéna, spravni organ odkaze posSkozeného s jeho narokem na soud nebo jiny organ
vefejné moci. Otazka nahrady Skody v Ffizeni vedeném spravnim organem je tedy otédzkou pouze dilCi
a neni uc€elné, aby zjidtovani a prokazovani 8kody neumérné protahovalo fizeni, jehoZ hlavnim
smyslem je pfedevsim zjistit a prokazat skute€nost, zda obvinény pfestupek spachal, pfipadné ucinit
rozhodnuti o jeho viné a uloZit spravni trest.

Jak na skodu u dopravni nehody?

V pfipadé dopravnich nehod, kdy vozidlo vinika dopravni nehody je anebo by alespori mélo byt
pojisténo dle § 1 zakona €. 168/1999 Sbh., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakon0, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
pojisténi®), je situace slozitéjsi. V tomto pfipadé spravni organ o nahradé skody rozhodnout nemuze.
Na tuto situaci pamatuje i ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, které Fika:
»pokud osoba uplatni narok na nahradu skody zplsobené spachanim pfestupku, a o takovém naroku
jiz bylo rozhodnuto v ob&anskopravnim nebo jiném fizeni, nebo pokud takové Fizeni probiha, spravni
organ osobu vyrozumi o nemoznosti rozhodovat o nahradé této Skody, €i vysledku fizeni o pfestupku®.

Tato situace, kdy spravni orgdn o nahradé Skody rozhodovat nemize, u dopravnich nehod
zavinénych s motorovym vozidlem, vznika vzdy. Je totiz feSena pravé uvedenym zvlastnim zakonem,
zakonem o pojisténi, ktery na jedné strané klade na provozovatele motorovych vozidel povinnost



sjednat pojisténi odpovédnosti, ale na druhé strané klade pozadavky i na pojistitele, napf. v pfipadé
dopravni nehody.

Kdo ma tedy Skodu pfi dopravni nehodé resit?

Znénim § 9 odst. 3 citovaného zakona je pojistitel, nikoliv spravni organ, jednoznac¢né povinen provést
Setfeni Skodné udalosti bez zbyteéného odkladu. Ve Ihuté do tfi mésicl ode dne, kdy bylo opravnénou
osobou uplatnéno pravo na pojisténi z odpovédnosti, je pojistitel povinen ukon it Setfeni pojistné
udalosti a sdélit poSkozenému vysi pojistného pinéni podle jednotlivych narokl poskozeného véetné
zplsobu stanoveni jeho vySe, jestlize nebyla zpochybnéna povinnost pojistitele plnit z pojisténi
odpovédnosti a naroky poSkozeného byly prokazany, nebo podat poSkozenému pisemné vysvétleni k
tém jim uplatnénym narokum, které byly pojistitelem zamitnuty nebo u kterych bylo plnéni pojistitele
snizeno, anebo u kterych nebylo mozno ve stanovené Ih(ité ukonCit Setfeni. V opaéném pfipadé
zakon o pojisténi pamatuje i na zvyseni pojistného plnéni o urok z prodleni.

Zakon tedy uklada povinnost provést Setfeni $kodni udalosti pojistiteli a toto Setfeni se nemlze omezit
pouze na zaevidovani naroku poskozeného a poté pasivni vy€kavani na vydani rozhodnuti spravniho
organu, projednavajiciho prestupek. Pojistitel neni ani opravnén pozadovat po pojistnikovi, aby tento
za néj obstaraval informace a podklady, které si ma zajistovat pojistitel sam. Pfesto se vSak v praxi
Casto déje, ze pojistitel uvedené povinnosti neplni a poSkozeni dopravni nehodou jsou v kone¢ném
disledku na tom hufe nez ten, kdo jim $kodu, byt neimysiné, zpusobil. PoSkozeni tak nepretrzité
kontaktuji spravni organ s dotazem, kdy bude jiz fizeni skon€eno a kdy bude vydano rozhodnuti o
ving, které je dle vykladu jim sdéleného pojistitelem podkladem pro pojistné plnéni.

O ¢em tedy rozhoduje spravni organ?

Rozhodnuti spravniho organu o prestupku je individualnim spravnim aktem vydanym v oblasti
vefejnopravni vici osobé vinika dopravni nehody, jedna se pouze o posouzeni jeho odpovédnosti za
spachany prestupek, zjednodusené vinik porusil pravidla stanovena zakonem, a spole€nost ma zajem
na tom, aby byl vinik za toto nedodrzeni zakona potrestan, aby zakony byly dodrzovany.

Pro€ spravni organ nerozhoduje i o ndhradé Skody po dopravni nehodé?

V pfipadé feSeni Skodni udalosti se jedna o posouzeni soukromopravni odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou motorovym vozidlem, jde o vztah mezi osobou poSkozenou a pojistitelem. Pojisténi plati
pojistné, Casto cely zivot, maji smlouvu s pojistitelem, a tedy nepochybné v pravnim staté maji i narok
na to, aby tato vzajemna smlouva byla plnéna obéma stranami. Jde o uspokojeni opravnéného naroku
poskozenych.

Projednavani prestupkll je ¢&asto naroCnym a slozitym procesem, velmi ¢&asto z hlediska
pravomocného rozhodnuti ¢asové vzdalenym od Ihit zakotvenych v zakoné o pojisténi ve vztahu
k pojistiteli. Rozhodnuti spravniho organu s ohledem na obstrukce obvinénych, béh Ihat & mozny
zanik odpovédnosti za prestupek plynutim ¢asu nemusi byt vydano nikdy, anebo je spravnim organem
zdlvodu nedostatku dikazl véc odlozena. Tato situace v3ak nemlze mit vliv na pfipadné
neprovedeni fadného Setfeni Skodni udalosti pojistitelem a s tim spojené pojistné pinéni.

Co na to ,,ombudsman®?

Situace, kdy néktery z pojistiteld nekona dle zakona o pojisténi a odkazuje se na budouci rozhodnuti
spravniho organu je v praxi velmi ¢asta a vieobecné& znama. Dokonce i vefejny ochrance prav na
situaci reagoval dne 30.10.2014 vydanim tiskové zpravy, kdy se na néj obratil stéZovatel (poSkozeny
dopravni nehodou) s upozornénim na dlouhodobou nedinnost pojistitele po dopravni nehodé
(https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/pojistovna-ma-povinnost-sama-aktivne-setrit-
skodni-udalost/). Tuto ne&innost chtél stéZovatel Fesit pres organ dohledu, Ceskou narodni banku,
ktera vSak v postupu pojistitele nespatfovala pochybeni. Po zasahu zastupce ochrankyné CNB
prehodnotila svij postoj. V bézné praxi pojistitelt se vSak tento pfipad pozitivné pfili§ neprojevil.



Jak ma tedy poskozeny postupovat?

Co tedy poradit poSkozenému po dopravni nehodé? Jednat s pojistitelem, trvat na dodrzeni smlouvy o
pojisténi, ustanoveni zakona o pojisténi a dalSich pravnich predpisu, pfipadné se obratit na organ
dohledu na pojistitele, CNB. Spravni organ je v pfipadé dopravni nehody ten posledni, kdo mize
poSkozenému pomoci.



