Mésto Pribram Pro jednani ZM
| odbor : spravy majetku |dne: 2962015 |
Nazev bodu jednani: [>>>Pozadavek na placeni najemného pfed naslednym moznym odkupem
idealnich Casti pozemku p.C. 2774/4 a p. €. 2368 v katastrainim uzemi Pfibram a nabidka na odkup
téchto Casti <<<]

Predklada: Rada mésta Pfibram
Zpracoval: Ing. Jaromir Volny, vedouci odboru spravy majetku
Projednano: v Radé mésta Pfibram dne 11.5.2015, & usn. 401/2015

Text usneseni RM:
Rada doporucuje ZM

1) schvalit vykup podilu 3/8 pozemku p.¢. 2774/4 v k.u. Piibram od pani |
I - ccn. | 192 Ke/m2.

2) schvalit vykup podilu 3/8 pozemku p.¢. 2368 v k.u. Piibram od pani |
I - ccn. | 167 K&m2,

3) schvalit vykup podilu 4/8 pozemku p.€. 2774/4 v k.u. Pfibram od pani

I - conu 1192 Ke/m2,
4) schvalit vykup podilu 4/8 pozemku p.¢. 2368 v k.0. Pribram od pani | S
_. za cenu 1 167 K&/m2.

Napsala: Jana Ri¢arova

Davodova zprava nasleduje po navrzich na usneseni.

Navrhy na usneseni:
(>>> ZM
1) schvaluje — neschvaluje

vi'kup podilu 3/8 pozemku p.¢. 2774/4 v k.u. Pribram od pani [

,zacenu....... K&m2
2) schvaluje — neschvaluje

vikup podilu 3/8 pozemku p.¢. 2368 v k.u. Pribram od pani [

czacenu......... K&/m2
3) schvaluje — neschvaluje

vi'kui iodilu 4/8 pozemku p.&. 2774/4 v k.u. Pibram od pani [

,zacenu.......... K&/m2
4) schvaluje — neschvaluje

vikup podilu 4/8 pozemku p.¢. 2368 v k.u. Pribram od pani [
_, zacenu ..... K&/m2.<<<)

Davodova zprava:

Tehdejsi odbor pravni na zakladé pokynu tehdejsiho 1. mistostarosty [ oo\
spoluvlastniky pozemku p. &. 2774/4 o vyméfe 313 m? (zastavéna plocha a nadvofi) v katastralnim
Uzemi Pfibram se zadosti o vykup pozemku.

Tento pozemek se nachazi pod budovou &p. 176 v Pfibrami IV (kotelny), ktera je ve vlastnictvi mésta
Pfibram.

Pozemky p. ¢. 2774/4 a p. €. 2368 (tento pozemek doplnén na zakladé vyjadreni viastnic, viz nize) v
katastralnim tzemi Pfibram jsou v katastru nemovitosti vedeny v podilovém spoluvlastnictvi, a to id.

podil ve vysi 3/8 ve viastnictvi | . id. podil ve vy3i 1/8 ve viastnictvi
(adresa neznama) a id. podil ve vy&i 4/8 ve viastnictvi *

Tehdejsi odbor pravni se na zakladé skute¢nosti, ze osoba | nema v listu viastnictvi
uvedenou adresu, dotazal pani i pani Il zda je jim znama n&jaka blizsi skute¢nost k
osob¢ [ P-ni ve svém vyjadieni uvedla, ze * byl jeji otec, a ze
jeji matka, sourozenci i jejich manzelky jsou jiz po smrti.

Odbor spravy majetku poznamenava, Ze tehdejsi odbor pravni podal podnét k soudu o doprojednani
dédického fizeni po zemf. .

Dale pani | i pani uvedly, Ze s odprodejem svych podilil pozemk p. &. 2774/4
(zastavéna plocha a nadvofi) a take p. ¢. 2368 o vymére 15 m2 (ostatni plocha/manipulaéni plocha) v
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katastralnim uzemi P¥ibram souhlasi za &astku 1.500 K&/m? véetné uhrady za bezesmluvni uzivani
pozemkU za roky 2011, 2012 a 2013.

Dne 11.3.2015 bylo doruéeno tehdejsimu odboru pravnimu sdéleni pani a pani . ;<

fizenim dodatkového projednani dédictvi po zemfelém panu byla povéfena notarka JUDr.
. Pani [l 2 pani I jsou toho nazoru, Ze s ohledem na nepatrné vyméry b

zcizeni (vykup) jejich 7/8 podili pozemki nebylo na djmu préavum budoucich viastniki (po zemf. i/

), jak to vyzaduje § 1123 ob&anského zakoniku, zejména kdyz Ize diivodné a dokonce s
jistotou predpokladat, Ze i oni budou po oficialnim nabyti dédictvi s odprodejem svych malych podili
méstu souhlasit. Z divodu, aby se vlastnice vyhnuly ztraté dalsiho roku pokud jde o promli¢eci dobu,
Zadaji opakovaneé ve smyslu § 1129 obtanskeho zakoniku o uzavieni najemni smlouvy (dle ustniho
sdéleni pani [l pfipadné o uzavieni kupni smlouvy) véetné thrady za bezesmluvni uzivani
pozemkUl zpétné za 3 roky 2012, 2013, 2014 - dle § 629 ob&anského zakoniku.

K uvedenym nazorim podilovych vlastnic idealnich ¢asti pozemk( je vhodné uvést nasledujici.

V oblasti prava je |épe pracovat s jistotou nez s néjakou pravdépodobnosti toho, co se stane

v budoucnu, a uz z toho divodu by se mélo s vykupem ¢asti pozemkl pockat do doby ukondeni
dedickeho fizeni, tj. do doby, kdy bude znam konkrétni vlastnik zbyvajici 1/8 pozemk, a to nejen

s ohledem na vlastni vétu druhou § 1123 ob¢anského zakoniku (§ 1123: ,Spoluviastnik miize se svym
podilem nakladat podle své vile. Takové nakladani véak nesmi byt na Gjmu praviim ostatnich
spoluvlastnikl bez zfetele k tomu, z &eho vyplyvaji."), ale i s ohledem na spojeni citovaného
ustanoveni § 1123 s vétou prvni § 1124 odst. 1 ob&anského zakoniku, jez uvadi: ,Bylo-li
spoluvlastnictvi zaloZzeno pofizenim pro pfipad smrti nebo jinou pravni skute¢nosti tak, ze
spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od po¢atku ovlivnit, a prevadi-li néktery ze
spoluvlastnikl svlj podil, maji ostatni spoluviastnici k podilu po dobu $esti mésic ode dne vzniku
spoluvlastnictvi pfedkupni pravo, ledaze spoluvlastnik podil pfevadi jinému spoluvlastniku nebo
svemu manzelu, sourozenci nebo pfibuznému v fadé pfimé." Pokud jde o nahradu za bezesmluvni
uzivani, nejde o jeji thradu za roky kalendafni, jak se spoluviastnice nespravné domnivaji, a kromé
toho neni v tomto pripadé promli¢eci doba 3 roky, jak se spoluvlastnice také nespravné domnivaji, ale
jen 2 roky, a to vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 3036 ob&anského zakoniku, podle n&hoz Ihity
a doby, které zacaly bézet pfede dnem ucinnosti ,nového" obéanského zakoniku u¢inného od
1.1.2014 (coz je tento pfipad), se posuzuji az do svého zakonéeni podle ,starého” ob&anského
zakoniku, podle néhoz je tato |hiita 2 roky (a zacne se tedy nad tyto 2 roky prodluZovat az od
1.1.20186).

Jina je situace pokud jde o najemne za jednotlivé podily, na néz maji spoluvlastnice narok, kdyz
ustanoveni § 1121 ob&anskeho zakoniku uvadi, Ze kazdy ze spoluvlastniki je Uplnym viastnikem
sveho podilu, pficemz podle § 1123 ob&anského zakoniku spoluviastnik mize se svym podilem
nakladat podle sve ville, takové nakladani véak nesmi byt na Ujmu praviim ostatnich spoluvlastnikd
bez zfetele k tomu, z €eho vyplyvaji. Vzhledem k tomu, Ze pozemky jsou zastavény stavbou ve
vlastnictvi mésta, nemlize pronajem jednotlivych idealnich &asti pozemki byt na Gjmu praviim
ostatnich spoluviastnikil néjak je podle svych pfedstav uzivat, protoZe nikdo ze spoluvlastniki je
uzivat nemGze (bezesmluvné je uziva mésto tim, Ze na nich ma postaveny své stavby), a v Zadnych
jinych pravech k veci nemohou byt uz z podstaty téchto jinych prav pronajmem spoluvlastnického
podilu nijak dotéeni ostatni spoluvlastnici.

Pravni problém by byl pouze s nagjmem celych pozemkd (tj. nikoliv jen jejich podilovych &asti), kdyz
sice podle § 1128 odst. 1 obcanského zakoniku o bézné sprave spole¢né véci rozhoduji spoluvlastnici
vétSinou hlasl (tu by Zadatelky dohromady mély, a to ve vysi 7/8), problém by véak byl s ustanovenim
§ 1128 odst. 2 obtanskeho zakoniku, podle néhoz ma takové rozhodnuti pravni uginky pro véechny
spoluvlastniky pouze v pfipadé, Ze vSichni byli vyrozuméni o potfebé rozhodnout (ledaze se jednalo o
zalezitost, ktera vyZadovala jednat okamzitg), nebot’ neni znam konkrétni viastnik zbyvajici 1/8
pozemku.

Problematika vztahu hospodareni se spole€nou véci ve vztahu k disponovani s podilem na spole¢né
véci a mozZnost volné dispozice se svym podilem za pfedpokladu, Ze ostatni spoluvlastnici nejsou
dotCeni nijak dotteni ve svych pavech k véci je podrobné a dobfe popsana v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 2 Cdon 339/97. | kdyzZ se toto rozhodnuti netyka pronajmu, ale zfizeni zastavniho prava
ke spoluvlastnickemu podilu, a i kdyz bylo pfijato za uc¢innosti ,starého” ob&anského zakoniku, jsou
jeho zavéry piné aplikovatelné i na pronajem zastavénych pozemk za uéinnosti ,nového"
ob&anského z&koniku, nebot tyto principy zistaly v obou uvedenych pravnich norméch stejné.



Rozhodnuti prvorepublikoveho Nejvyssiho soudu vedené pod sp. zn. R Il 155/33 pak uvadi, ze
spoluvlastnik mize pfenechat pachtovni smlouvou k uzivani svij, tfebas jen idealni, podil pozemku
(pficemz $lo o pripad, kdy zde nebyl Zadny takovy spoluvlastnik, jenz by mohl byt na svych pravech
tykajicich se moznosti uzivat pozemek dotéen).

Pozemek p. €. 2774/4 v k. U. Pfibram se nachazi pod stavbou kotelny &p. 176 v PFibrami IV a
pozemek p. ¢. 2368 v k. U. Pfibram "navazuje" na stavbu této byv. kotelny a nachazi se na ném s
nejvetsi pravdépodobnosti schodisté (pfesné by urcilo geometrické zaméfeni) - vée v Pfibrami IV, ul.
Cs. armady.

Dle informace z oddéleni spravy majetku budova jiz neplni funkci kotelny a je dana do vypulijéky
Technickym sluzbam mésta Pfibram.

Vyjadreni tehdej$iho odboru koncepce a rozvoje mésta:
vykup pozemku p. ¢. 2774/4 v k. (. Pfibram doporucuje, nebot dojde k narovnani vlastnickych vztah.

N.T.: Pozemkova kniha viozka ¢. 1371 a rozhodnuti o dédictvi ze dne 8.10.1999.

Interni cena dle vnitiniho oceriovaciho materialu: 1.400 K&/m?.

Tehdejsi odbor pravni zadal vypracovani znaleckého posudku pro uréeni ceny pozemku p. &. 2774/4 v
k. 0. Pfibram z dQvodu, Ze vlastnice pozaduji 1.500 K&/m? véetné Uhrady za bezesmluvni uzivani
pozemku.

Znalecky posudek &. 1960-60/2014 ze dne 31.05.2014, vyhotovil Ing. | - pozemek p. ¢.
2774/4 v katastralnim uzemi Pfibram:

cena administrativni: 169.180 K¢ (tj. cca 540,51 Ké/mz)

cena v misté a éase obvykla: 372.990 K¢ (4. cca 1191,66 K&/m?)

cena za bezesmluvni uZivani véci (najemne): 11.190 Kéfrok (t. cca 35,75 Ké/mzlrok).

Pfi osobni navsteve | (manzela pani ) na tehdej$im odboru pravnim bylo s Ing.
Volnym dohodnuto, Ze bude vyhotoven jesté znalecky posudek pro stanoveni ceny i druhého
nabizeného pozemku p. ¢. 2368 v k. . Pfibram véetné ceny za bezesmluvni uzivani, nebot, jak uz
bylo vy$e uvedeno, se na tomto pozemku s nejvétsi pravdépodobnosti nachazi schodisté (pfesné by
to urtilo geometrické zaméreni).

Znalecky posudek &. 2017-13/2015 ze dne 7.3.2015, vyhotovil Ing. | - pozemek p. ¢. 2368 v
katastralnim uzemi Pribram:

cena administrativni: 11.310 K& (tj. 754 K&/m2)

cena v misté a ¢ase obvykla: 17.500 K¢ (tj. cca 1166,67/m2)

Cena obvykla za bezesmluvni uZivani véci (nadjemné): 530/rok (tj. cca 35,33 K&/m2/rok).

K najemnému odbor spravy majetku poznamenava, Ze v tomto pfipadé je cena regulovana cenovym
véstnikem Ministerstva financi ¢. 01/2015, a to do max. vy$e najemného 30 K&/m“/rok.

Vzhledem k tomu, Ze na najemné i na nahradu ve vysi v misté a ¢ase obvyklého najemného za
bezesmluvni uZivani pozemki pod stavbami maji viastnici pozemk( narok, a vzhledem k tomu, Ze
najemné regulované cenovym véstnikem Ministerstva financi je nizéi nez najemné uvedené ve
znaleckych posudcich, jsou v navrhu usneseni uvedeny jiz konkrétni regulované ceny 30 K&/m2/rok.

S vykupem téchto pozemk je v rozpoctu pro rok 2015 pocitano.

Porada starosty 20.4.2015:
1) bere na védomi

vyjadieni pani , . a pani
h, bytem . k vykupu pfip. pronajmu id. podilu ve vysi

3/8 aid. podilu ve vysi 4/8 pozemkl p. €. 2774/4 ap. ¢. 2368 v katastralnim tzemi Pfibram

2) uklada odboru spravy majetku
predlozit tento material k projednani v KRMM a v RM.,

KRMM 22.4.2015:

Komise hlasovala pro vykup idealnich €asti pozemk( a zaplaceni bezesmluvniho uzZivani za 2 roky
zpétne:

doporucila odkup pozemkU za cenu podle znaleckeho posudku (1191,66 K&/m2) a zaplaceni
bezesmluvniho uzivani za dva roky zpétné.



Komise hlasovala pro pronajem idealnich ¢asti pozemkl a zaplaceni bezesmluvniho uzivani za 2 roky
zpétné:

doporucila pronajem idealnich ¢asti pozemki (pokud to je pravné mozné) a zaplaceni bezesmluvniho
uzivani pozemku za dva roky zpétné.

Prilohy
1) situaéni snimek, ortofotomapa, fotodokumentace

2) dopis pani | ze dne 16.5.2014 a pani [l ze dne 15.5.2014, dopis pani [l ze dne
16.9.2014 a sdéleni pani | EEEEEE - I . c<tné prilohy - dorugené dne 11.3.2015.

3) vyjadreni tehdejsiho odboru koncepce a rozvoje mésta

4) znalecky posudek ¢. 1960-60/2014 ze dne 31.05.2014, vyhotoveny
5) znalecky posudek ¢. 2017-13/2015 ze dne 7.3.2015, vyhotoveny



