Mésto Pribram Pro jednani ZM
| odbor: Skolstvi, kultury a sportu [dne: 21.03.2016 |

Nazev bodu jednani:
[>>>Zadost obce Trebsko o prominuti doplatku podilu na neinvestiénich vydajich ZS, Pfibram VIl

Skolni 75<<<]

Predklada: Rada mésta Pribram
Zpracoval: Ing. Lea Enenkelova, vedouci odboru $kolstvi, kultury a sportu -
Projednano: v RM dne 08.02.2016, usneseni €. 103/2016

Text usneseni RM: Rada l.doporucuje ZM
prominout obci Trebsko polovinu doplatku é&astky 125 100,00 K¢,
tj. 62 550,00 K&, predstavujici ¢ast podilu obce Trebsko na neinvestiénich
vydajich Zakladni §koly, Pfibram VIII, Skolni 75 v obdobi leden 2009 — srpen
2010 a
lLuklada OSKS

pfedlozit material k projednani do ZM.

Napsala: Mgr. V. Hola
Diivodové zprava: viz ptiloha €. 1
Prilohy: 1) Davodova zprava

2) Zadost starosty obce Tfebsko s piilohou

3) Stanoviska kontrolniho a finangniho vyboru
4) Zapis a usneseni ZM ze dne 16.06.2014
5) Stanovisko JUDr. Samka

Navrh na usneseni:
(>>>ZM souhlasi —nesouhlasi

s tim, aby obci Tfebsko byl prominut doplatek ¢astky 125 100,00K¢, tj. 62 550,00 K&, predstavujici
¢ast podilu obce Trebsko na neinvestiénich vydajich Zakladni $koly, Pfibram VIlI, Skolni 75 v obdobi
leden 2009 — srpen 2010<<<)



Pfiloha &. 1:

OSKS predklada navrh na feseni zadosti obce Trebsko o prominuti doplatku podilu na neinvesti¢nich
vydajich Zakladni 8koly, Pfibram VIII, Skolnf 75 za obdobf leden 2009 — srpen 2010 (viz pfiloha &. 2).
Jedna se o plnéni na zakladé 3 faktur v celkové vysi 244,337,- K¢, které byly z€asti obci Trebsko
ve Ihité splatnosti uhrazeny, a to ve vysi odpovidajici do té doby primérné vysi tohoto druhu plnéni.
Neocekavany enormni narGst podilu neinvestiénich vydaji na jednoho Zaka v rozhcdném obdobi
ohrozil hospodafeni této malé obce, ktera ma velmi omezené prostredky pro kryti vefejnych potfeb.
Zbyvajicl ¢astka 125.100,- K& dosud nebyla uhrazena z toho davodu, Ze obec Tfebsko ma za to, Ze
fada vydajd, které Zakladni Skola, Pribram VIII, Skolni 75 v daném obdobi (tj. leden 2009 — srpen
2010) vykazala jako neinvesticni vydaje, nejsou vydaji neinvestiéni povahy.

Obec Tiebsko pozadalo mésto Piibram o zohlednéni své slozité financéni situace a o prominuti ¢astky
125.100,- K¢ pfedstavujici doplatek podilu obce Tiebsko na neinvestiénich vydajich Zakladni $koly,
Ptibram VIII, Skolni 75 v obdobi leden 2009 — srpen 2010.

Tato zadost byla dne 06.05.2014 projednana ZM, které usn.c. 804/2014/ZM ulozilo Kontrolnimu
a Finanénimu vyboru ZM zpracovat stanovisko k Zadosti obce Trebsko a predloZit jej na nejblizsi
zasedani zastupitelstva mésta. Stanoviska kontrolniho a finanéniho vyboru (viz pfiloha &. 3) byla
projednana na jednani ZM dne 16.06.2014 (zéapis a usneseni viz pfiloha &. 4).

Starostovi obce Tiebsko byl poté na jednani se starostou mésta Piibram Ing. Pikriem navrZen
splatkovy kalendaf. Tentc navrh byl pfedloZen na jednani zastupitelstva obce Tiebsko, které
se splatkovym kalendafem vyjadfilo nesouhlas. Z tohoto divedu si vyZadal starosta obce Tfebsko
dal§i jednani, které bylo, s ohledem na bliZici se volby do obecnich zastupitelstev, odloZzeno. Nové
zvoleny starosta Martin Kazda pozadal dopisem ze dne 28.11.2014 o prominuti zbyvajici Casti
diuznych nakladi ve vysi 125 100,-- K&. Uvedena Zadost vyvolala potfebu jednani nové zvolenych
starostll obou obci. Toto jednani se uskuteCnilo za pfitomnosti vedouciho odboru spravy majetku
Ing. Volného, z jehoz informaci vyplyva, Ze v prabé&hu tohoto jednani se starostové shodli na tom, Ze
by bylo pro obé strany nejlepdi takové FeSeni, kdy by bylo obéma zastupitelstvy schvaleno
kompromisni FfeSeni spocivajici v tom, Ze by se na sporné ¢astce ve vysi 125 100,-- K& obé strany
podilely rovhym dilem, tj. obec Tfebsko by méstu Pfibram zaplatila jen polovinu poZadované castky,
tj. 62 550,-- KE.

Vyse uvedené feSeni, tj. ukoncit véc smimé, ostatné navrhuje i advokat pan JUDr. Tomas Samek,
jenz zastupoval meésto Pfibram v soudnim sporu, ktery ve véci probihal (soudni fizeni bylo
pozastaveno a ve |haté jednoho roku nebylo obnoveno). Dilvody, pro€ se ke smirnému fedeni pfiklani,
jsou podrobné popsany v jeho stanovisku obsazeném v pfiloze €. 5.

V souladu s ustanovenim § 85 pism. f) zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpistl, je rozhodovani o vzdani se prava a prominuti pohledavky vy3&i nez 20 000,--K¢&
vyhrazeno zastupitelstvu mésta.



Yilpha ¢ L

Obecni uFad Tiebsko

Mastsky uiza Pribram
261 01 Pribram |, Tyrsova 108
Eieyzal: Odtor skelsivi, kultury, spordu 3 informagnich sludet Mstsky sl Pibrant
Dosio 21 -12- 200 k rukém starosty
" x Tyr¥ova 108
oi: B 106356/ 201 :
lkrél ....... / ......... pfilch 261 01 Pribram I
V4§ dopis znaéky / ze dne naSe znacka vyfizuje Tiebsko dne
MeUPB 88628/2014 TR/218/2014 M. Kazda 28.11.2014

Véc: Neinvesti¢ni naklady na #aky zékladnich $kol

V névaznosti na Vag dopis za dne 23.10.2014 a na3e pfedchézsjici jedn4nf a jednén{ ze dne
21.10.2014 za udasti vedouci odboru Skolstvi, kultury, sportu a informaé¢nich sluZeb a JUDr. Samka,
vziahujici se k (hrad4m neinvesti¢nich nikladii na Zéky Zékladni Skoly, P¥ibram VIII, Skolni 75

s trvalym bydli§t&m v nad{ obci, a nadi Zadosti ze dne 5.2.2014, zaslanych Vam na$im prévnim
zéstupcem Mgr. Janikem, viz priloha, Vés Z4d4me o prominuti zbyvajici &dsti dluznych nakladi ve
vyi 125 100,- K&,

S pozdravem
Piiloha: Kopie Zadosti o prominuti doplatku podilu neinv. vydajt ze dne 5.2.2014

Kazda Martin
Obec TFebsko starosta

Tiebsko 4
262 42 RoZmital pod Tr.
1C: 00243442
Obecni fad Trebsko tel: 318618123
Ttebsko 4 fax: 318618123
262 42 RoZmitél pod Tremsinem mobil; 602200511
www.trebskp.cz e-mail: outrebsko@volny.cz

Bankovni spojeni: ('S.a.s. &11.: 433794379/0800 1C0: 00243442
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advokatni kancelar

ad Pkibram
M3steky Gfad "0 Mésto Pfibram
261 01 Pifbram |,
Plevzal: OOW - informece TyrSova 108

poslo . _7 -02- 204 26101 Piibram |
dne:
ev. &

&j: o pifioh V Pfibrami dne 5. dnora 2014

Zadost o prominuti doplatku podilu na neinvestiénich vydajich Zékladni Skoly
Skolni 75, Pribram VIl (01/09 - 08/10)

Véien,

obracim se na Vas jménem obce TFebsko, kterou mimo jiné zastupuji jak vramci
mimosoudniho ffzeni s Va3im méstem, tak i v rdmci soudniho sporu probihajiclho u Okresniho soudu
v Pfibrami mezi Vadim méstem coby Zalobce a uvedencu obcl v pozici Zalovaného, kdy pfedmétem
sporu je thrada doplatku podilu obce Trebsko na neinvesti¢énich vydajich Zékladni Zkoly Skoln/ 75,
Ptibram VI, jif je misto Pfibram zfizovatelem. Jak ji bylo mym podénim méstu Pfibram ze dne
21.6.2011 zminéno, jednalo se o plnéni na zdklad® ndsledujicich faktur, které byly z&dsti mym
klientem ve Ihit& splatnosti uhrazeny (a to ve vy&i pin& odpovidajici do té doby primé&rné vyéi tohoto
druhu pin&ni), kdy zbyva uhradit celkem 125.100,- K&

1, & AAD0118584 vystavenou dne 16.11.2009 (za obdobi 01/09 — 08/09) zné&jici na &istku 73.843,-
K¢ a splatnou dne 7.12.2009,

2. & AADD149507 vystavenou dre 24.3.2010 (za obdobl 09/09 ~ 12/09) znéjici na ¢éstku 108,000,-
K¢ a splatnou dne 19.4.2010,

3. & AADD0157143 vystavenou dne 18,11,2010 (za obdobi 01/10 — 08/10) zné&jlci na &istku 62.484,-
KE a splatnou dne 8.12.2010.

Podstatou sporu mezi obcemi je zplsob vyGEtovdni neinvestitnich vydajl pfipadajlcich na
jednoho #éka plniciho Skolni dochdzku, a to pouze v daném obdobi (tj. leden 2009 — srpen 2010).
Obec Tfebsko m4 za to, Ze fada vydajl, které Z4kladnf Zkola Skolni 75, PFibram VI, vykdzala pro
mésto Pfibram jako neinvestitnl viydaje (které jsou pfedmétem soudniho sporu) a jeZ se rozpotitévaly
pro vyiittovani jednotlivym obcim, zahrnovala i vydaje, které nejsou neinvestitni povahy (napf.
stavebni ipravy soc, zafizenl, projektovd dokumentace pro stavebni fizen! — stiegni konstrukce zimni
zahrady a béZeckého tunelu, provedeni téchto staveb, priichod ve 2. NP budovy C, Gprava tklidovych
mistnostl, odstranéni betonové mazaniny, provedeni dievéné nosné stfedni konstrukce a tepeiné
izolace v objektu relaxaénich prostor, statické posouzenl stfechy atd.).

Nejednalo se tedy ze strany mého klienta o jakousi svévoli &i neopodstatnénou neochotu k
pInénf swych zdvazkil a povinnosti ve vztahu k méstu Pfibram, nybr prévé tento zcela neofekavany
enormni ndrlist podflu neinvestiénich vydaji na jednoho ¥dka vrozhodném obdobi ohrozil
hospodafen( této malé obce, kterd ma velmi omezené prostfedky pro krytf fady vefejnych potfeb.
Dovoluji si zdGraznit, Ze prim&mé navyeni neinv, vydaji v rozhodném obdobi v dané 3kole oproti
obdobi pfedchazejicimu Zalovanému obdaobf ¢inf cca 256%, primérné navyieni ndkladl oproti obdabi
ndsledujicimu po rozhodném obdaobi pak €inf rovnéZ nikoliv nevyznamnych cca. 202%. Soud za dané
situace povaiuje za nezhytné provést znalecké zkoumdnl za UO¥elem posouzeni charakteru
jednotlivych vydaju, tzn., 2da se jednd &i nejednd o vydaj neinvesticnf povahy.

@ Dlouhs 141, 26101 PHbram il @ 2205863528 - @ 4420318634767 - Q-sék;‘g_téﬂhl_@akj'arﬁkq Q- wwwakjenk.a -



S ohledem na tyto skutegnosti se mému klientovi se mému klientovi jevi jako nejpfijateln&ji
fefeni v podob& podéni téte Zddosti méstu Piibram o prominuti tohoto doplatku na nérokovanych
neinvestiénich vydaji Zakladnf Skoly ve vy3i 125.100,- K&, kdyi ji uhradil pomé&rnou &4st pfisluinych
pIné&nf odpovidajicich 100% primérné vy3i t&chto neinvestiénim vydaji v obdobich piedchdzejicich i
naslednych po sporném obdobl.

IJménem mého kllenta obce Tiebsko sl prato dovoluji poiadat mésto Piibram o zohledn&ni
slofité finanéni situace této obce a tedy o prominuti ¢astky 125.100,- K& pfedstavu]ici doplatek
podflu obee Tiebsko na neinvestiénich vydajich Zikladnf $koly 75, PFibram VIl v odobi 01/2009 ai
08/2010.

Predem dikuji za V4§ tas vénovany této zaleZitosti a z(stavdm s pozdravem

za obéc Trebsko
r.Michal Janik

adygkdt, f —
ﬁ.i\in{ & C‘.JP_QL
advokéaini kanceaf
Mgt Mizhal Janlk, advek it
tislo osvadeeni LAK 4707
Diouhé 141, 261 G1 PHbram Il




Ptiloha €. 3

Stanovisko finanéniho vyboru ZM (viz zapis z jednani dne 04.06.2014)

3) Posouzeni 2adosti obce Tre sko o prominuti doplatku podilu na neinvestiénich
v:E' dajich Z$ Skolni 75 za obdoﬁr 1/2009 aZ 8/2010.

Finan&ni vybor nedoporuéuje zastupitelstvu prominout doplatek podilu na neinvesticnich
vydajich Z kolni 75 za obdobl 1/2009 — 8/2010 obce Tiebsko. Finanéni vybor
doporuguje zastupitelstvu, aby na Ghradu nedoplatku obce Trebsko byl uzavien s touto
obei splatkovy kalendar.

Hlasovéano aklamacl (vefejne) :
jednomysiné schvaleno.

Usneseni kontrolniho vyboru ZM (viz zapis z jednéni dne 26.05.2014)

Usneseni piijaté kontrolnim vyborem

1) kontrolni vybor neshledal v postupu mésta pii vymahani pohledavky mésta vi&i obci Tiebsko
pochybeni, pfitemz jediny, kdo muze stanovit, co je investiénl a neinvesticni vydaj, je pfisludny
kvalifikovany znalec.
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38) Kontroinf vybor - stanovisko k zadosti obce Trebsko a navrh planu kontrolni &innosti na

rok 2014 i

Pisemny material obdrzeli v&ichni &lenové ZM.

Uvodnf slovo prednes| mistostarcsta MUDr. Sedivy, doplnil ing. Volny

T. Cibulka — na stil byl dodan zapis z jednénl Finan&nfho vyboru chledné problematiky obce Tiebsko
Mgr. Svenda — Kontroln| vybor zadost obce Trebsko projednal, od odboru Ekolslvi, kultury, sportu &
informatnich sluzeb dostal tabulky na vypotel neinvesticnich nakladi. Co je a neni neinvestitni vydaj,
mize posoudil pouze pFisiusny kvalifikovany znalec.

Ing. Bartofi - problém spotiva hlavné ve stanoveni neinvestiénich nékladl na zaka, u obce Ttebsko
doslo k vyraznému naristu techto nakladil.

MUDr. Sedivy — dotazal se, zda Kontrolni vybor projednaval Plan kontrolni €innosti.

Mgr. Svenda — v zapise ze sasedani Kontrolniho vyboru je uvedeno, Ze Kontrolni vybor projednal
témata a povéfil predsedu tohoto vyboru formulaci planu.

M. Poulitek — text planu kontrolni &innosti tedy nebyl schvalen Kontroinim vyborem

Mgr. Svenda — po diskuzi nad moznymi lématy dospéli clenové Kontrolniho vyboru k jednomysine
shodé na léchlo tématech s tim, ze predseda Kontrolniho vyboru byl povéien k pisemné formulaci
techlo témal a zpracovany plan konlrolni ¢innosli predal koordinatorovi Kontroniho vyboru.

Ing. Pikrt - navrhuje vraceni planu kontrolni &innosti Kontrolnimu vyboru ke schvaleni.

Ing. Barton — schvéleni planu ginnosti nalezl zaslupitelsivu nikali Kontrolnimu vyboru. Navrhuje

schvalen! predlozeného planu kontrolni cinnosti.

Hlasovano o |. Gasti usneseni

Usn. &. 846/2014/ZM
hl. pro 17 proti 0 zdrz. 0

nehlasovali 2
Navrh byl pfijat.

Hiasovano o navrhu ing. Bartong

Usn. nebylo pfijato
hl. pro 7 proli 2 zdrz. O

nehlasovali 2

Navrh nebyl piijat.

Usneseni ZM z 16.06.2014

383‘ szg‘;-n;ro!ni vybor — stanovisko k Zadosti obce Tiebsko a navrh planu kontrolni &innosti na
ro

Hlasovano o |. &asti usneseni
Usn. G. 846/2014/ZM

ZM berenavédomi
slanovisko konlrolniho vyboru k Zadosti cbce Tiebsko
hl. pro 17 proti 0 zdrz 0

nehlasovali 2
Navrh byl pfijal
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Holé Véra

Predmét: FW: Re&enl sporu s obci Tiebsko

From: Enenkelova Lez

Sent: Wednesday, March 19, 2014 11:43 AM
To: Hold Vera

Subject: FW: ReSenl sporu s obd Tebsko

From: Molndr Juraj

Sent: Wednesday, March 19, 2014 11:38 AM
To: Enenkelova Lea

Subject: FW: Regenl sporu s obd Tiebsko

e e aE ——— e

From: JUDr, Toma$ Samek [, : k
Sent: Thursday, March 13, 2014 9:50 AM
To: Molndr Juraj

Cc: Smolkovd Lude; Makofova Ivana
Subject: Reden( sporu s obdi Trebsko

ViZeny pane inZenyre,

na zakladé na¥eho rozhovoru a déle na ziklad® seznimeni se s obsahem Z4dosti Obee Tiebsko ve vici
prominuti povinnosti k thradé podflu na neinvestiénich vydajich z4kladni &koly zfizované Méstem Pi{bram,
kterou navit&vovali Zici s trvalym pobytem na tizem{ Obce Tiebsko, si dovoluji sd&lit nasledujic;.

V dané véci jiZ mnoho mésich probiba soudni spor, v ramci kterého se Mésto Pibram domihé vhrady dané
&asti neinvestiénfch vydaji po Obci Trebsko.

V dané fdzi fizeni vyslovil sond nézor, Ze bude potieba podrobné kifdovet jednotlivé vydaje pFisluiné
prispEvkové orgenizace mésta a posoudit, zda kaZzdy konkrétni vydaj je 2 pohledu ikolského zikona
vydajem neinvesti&nim, & nikoliv,

V {omto sméry nutno podotknout, Ze legislativa sice pojem neinvestiéni vydaj pouZiva, mimo jiné i v rémei
tpravy Skolského zékona platné v dob& vzniku néroku mésta, nicméné jej nijak konkrétng nedefinuje,
Rozhodavac] praxe v jinych odvétvich (konkrétné byvalé Generdlni feditelstvi cel) dospéla k nézoru, 3e
neinvestiénimi vydaji json vydaje, v diisledky kterych nedochézi k technickému zhodnoceni majetku nebo

pofizeni majetku nového.

Problém je, Ze ani definice technického zhodnoceni neni v Jegislative provedena jednoznatné, nicméné
Jjudikatumni praxe je v1omto ohledu ponékud §iri a dovoluje fadu vydajd v soudasné dobé JiZ jednozna&né
zafadil. Jde vEak o posouzeni znaéné odbomé, kieré musi provést znalec k fomu uréeny (zpravidla auditor
nebo danevy poradee), jehod sluzby v tomto sméru nejsou cenové zanedbatelné, Odhad soudkyné o ceng
znaleckého posudku byl sdElen ve vy& cca 30-50 6is. K¢, a 1o s ohledem na obsahlost vydajl dané
piispévkové organizace v pfedmétném obdobf (probihely investi®ni akce, financované 2z rozpotiu
zfizovatele a 2 Norskych fondd), Navic v fady poloZek je i ns prvnj pohled zicjmé, ze jejich charakieristika
jako neinvestiénich vydaji je z pohledu vyle popsaného znain€ sporni (zastiesen! bezecké drahy a
podobné). Vysledek znaleckého posudku tedy nemus byt 2ase a2 tak jednoznatné pozitivni z pohledu
uplatnéného naroku mésta.



Navic je zde daldi aspekt, kiery byl sdélen zéstupel obce Trebsko jiZ v rdmci predchozich jednani, totiz, e
pozadovana eastka byla vynaloZena bez souhlasu dané obce 4 jeji vyse tvofi znaénou €ast celkovych pHjmit
obce, takZe jeji ithrada je pro obec Tiebsko znaéné zatéfujici.

Navic je nutno zdiraznit, Ze povinnost Uhrady podilu na neinvesticnich vydajich byla z legislativy
odslranéna,

Domnivam se proto, Ze s ohledem na znacnou nakladnost sporu, kterd se jiz pfi zapoéteni nékladd fizeni 2
nékladl znaleckého posudku, bliZi predmétu sporu, by bylo rozumné ukontit véc smimé.

Pieji pekny den

Tomak Samek

JUDr, TOMAS SAMEK
advokél
gsm: +420 603 874 872

HOLA ¢ SAMEK
—EmemE= a* 1 LS
Prazska 140, 267 01 Pribram
lel : 378 635 220

lel /fax: 318 635 222

pobotka Vimperk
Namesti Svobody 13, 385 01 Vimperk
tel.: 388 417 337

www.akholasamek.cz
[ m=esmea] ma] men] ]
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