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Nazev bodu jednani:
Otazka pfipadného prodeje distribu¢nich siti tepla a teplé vody vétvi Zdabof a Rynecek napojenych
na centralni zdroj tepla

Predklada: Rada mésta Pfibram

Zpracoval: Ing. Jaromir Volny, vedouci odboru spravy majetku
Napsal: Ing. Jaromir Volny

Projednano: v Radé mésta Piibram dne 2.5.2017, ¢&. usn. 438/2017

Text usneseni RM: Rada mésta

I. doporucuje ZM

schvalit zameér spole€ného prodeje distribucnich siti tepla a teplé vody vétvi Zdabof a Rynecek, jak
byly méstu Pfibram pfiznany do vlastnictvi rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 13 Cmo 136/2000-
69 ze dne 14.12.2000 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 16 Cmo 23/2016-1175 ze dne
2.1.2017, spolu s majetkem Upadce Pribramska teplarenska a.s. v konkursni podstaté, stim, ze
prodej bude realizovan formou vybérového fizeni organizovaného spravcem konkursni podstaty za
nejvyssi nabidku, majetek bude ocenén znaleckym posudkem soudem jmenovaného znalce z oboru
ocefovani obchodnich zavodul, pficemz podil mésta Pribram na celkové kupni cené bude urcen
procentem podilu hodnoty majetku mésta na celém prodavaném souboru majetku, a dale s tim, Ze
koneéne rozhodnuti pfijme zastupitelstvo mésta pote, co bude zpracovan znalecky posudek na
ocenéni prodavaného majetku a zvefejnén zamér prodeje predmétného majetku mésta zpisobem
pfedepsanym zakonem o obcich, to vie ve smyslu méstu Pfibram adresovaného dopisu pravniho
zastupce mésta pana JUDr. Antonina Janaka ze dne 29.4.2017, ktery je pfilohou piedloZeného
materialu.

. dopoructuje ZM

schvalit v pfedmétné véci poloZeni nasledujicich otazek znalci z oblasti ocefiovani obchodnich
zavodu:

Jaka je cena distribucnich siti Zdabof a Rynelek jako cena podilu na majetku uvazovanem ke
spole¢nemu prodeji (tj. jako by tyto sité byly soucasti jednoho ocefiovaneho obchodniho zavodu, ktery
by zahrnoval jak majetek v konkursni podstaté, tak majetek mésta Pribram ur€eny k potencialnimu
spoleénému prodeji), a jaky je procentni podil ceny majetku mésta Pfibram na cené takto
definovaného obchodniho zavodu.

. uklada
OVV zaradit tento material do programu jednani Zastupitelstva mésta Pfibram dne 22.05.2017.

Navrhy na usneseni:

ZM

l. schvaluje — neschvaluje

zameér spolecného prodeje distribucnich siti tepla a teplé vody vétvi Zdabor a Rynecek, jak byly méstu
Pfibram pfiznany do vlastnictvi rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 13 Cmo 136/2000-69 ze dne
14.12.2000 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze €.j. 16 Cmo 23/2016-1175 ze dne 2.1.2017, spolu
s majetkem Upadce Piibramska teplarenska a.s. v konkursni podstaté, stim, Ze prodej bude
realizovan formou vybé&rového fizeni organizovaného spravcem konkursni podstaty za nejvySSi
nabidku, majetek bude ocenén znaleckym posudkem soudem jmenovaného znalce z oboru
ocefovani obchodnich zavodd, pficemz podil mésta Pribram na celkové kupni cené bude uréen
procentem podilu hodnoty majetku mésta na celém prodavaném souboru majetku, a dale s tim, ze
kone¢né rozhodnuti pfijme zastupitelstvo mésta poté, co bude zpracovéan znalecky posudek na
ocenéni prodavaného majetku a zverejnén zamér prodeje pfedmétného majetku mésta zpusobem
predepsanym zakonem o obcich, to vS§e ve smyslu méstu Pfibram adresovaného dopisu pravniho
zastupce mésta pana JUDr. Antonina Janaka ze dne 29.4.2017, ktery je prilohou pfedlozeného
materialu.



Il. schvaluje - neschvaluje

v pfedmétné véci poloZeni nasledujicich otazek znalci z oblasti ocefiovani obchodnich zavodu:

Jaka je cena distribuénich siti Zdabof a RyneCek jako cena podilu na majetku uvazovanem ke
spoleénému prodeji (tj. jako by tyto sité byly sou€asti jednoho ocefovaného obchodniho zavodu, ktery
by zahrnoval jak majetek v konkursni podstaté, tak majetek mésta Pfibram ur€eny k potencialnimu
spolecnému prodeji), a jaky je procentni podil ceny majetku meésta Pfibram na cené takio
definovaného obchodniho zavodu.

Davodova zprava:

Tento material byl pfedioZen na jednani rady mésta a je nyni pfedkladan na zasedani zastupitelstva
mésta v navaznosti na zavéry jednani konaného dne 20.4.2017 v pracovné starosty mésta za ucasti
pravniho zastupce mésta pana JUDr. Antonina Janaka ve véci dalSiho postupu v nakladani
s majetkem (distribuénimi sitémi tepla a teplé vody vétvi Zdabof a Rynecek, napojenymi na centralni
zdroj tepla), ktery byl soudnimi rozhodnutimi pfiznan do vlastnictvi mésta.

Z historie je mozno kratce a velmi stru¢né uvést, ze mésto v prubéhu 90. let minulého stoleti vlozilo
(po nékolika ¢astech) do tehdy nové vzniklé spole¢nosti Pribramska teplarenska a.s. svij majetek
sestavajici z centralniho zdroje tepla a souvisejicich distribu¢nich siti tepla a teplé vody, a stalo se
akcionafem této spole€nosti. Koncem 90. let viak tato spole¢nost skoncila v konkursu a jeji majetek
pak v jeji konkursni podstaté, pficemz v8ak nasledné bylo zjiSténo, Ze nékteré Casti majetku mésta
tam byly vioZeny neplatng, a mésto se proto o tuto ¢ast majetku se spravcem konkursni podstaty
zacalo soudit, pficemz Cast této ¢asti majetku byla soudem méstu pravomocné pfiznana jiz rozsudkem
z roku 2000 a ¢ast az rozsudkem z roku 2017, jak jsou tyto rozsudky specifikovany v navrhu usneseni.
Proti uvedenému rozsudku z roku 2017 podal sice spravce konkursni podstaty dovolani (o némz viak
miZe soud rozhodnout tfeba az za nékolik let), nicméné rozsudek je v pravni moci a je nutno se
zamyslet nad moznymi zptsoby nakladani s timto méstu pfiznanym majetkem, z nichz jednou z nich
je moznost spoleéného prodeje tohoto majetku mésta s majetkem v konkursni podstaté, nebot
funkcné jsou tyto majetky spojeny, pficemz vSak je nutno mit na paméti i moznost, Ze by spravce
konkursni podstaty mohl byt se svym dovolanim uspésdny (a to jak pred pfipadnym spoleénym
prodejem, tak i po ném), a proto je nutno cenu majetku znalecky stanovit podilovym zptsobem.

Prilohy:

- dopis pravniho zastupce mésta pana JUDr. Antonina Janaka ze dne 29.4.2017 (jenz doplfiuje,
upfesnuje a novym kompletnim znénim nahrazuje pfedchozi dopis ve stejné véci ze dne 24.4.2017),
nadepsany ,Véc: otazka pfipadného prodeje distribuénich vétvi Zdabor a Rynecek” (7 stran textu)
- rozsudek Vrchniho soudu v Praze €.j. 13 Cmo 136/2000-69 ze dne 14.12.2000

- rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 16 Cmo 23/2016-1175 ze dne 2.1.2017



