Mésto Pribram Pro jednani ZM

| Odbor : spravy majetku | dne : 10.9.2018
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Nazev bodu jednani:

Vysloveni souhlasu s procentnim podilem hodnoty majetku mésta Pfibram na celkové hodnoté
majetku uvazovaného ke spoleénému prodeji s majetkem v konkursni podstaté upadce Pfibramska
teplarenska a.s.

Predklada: Rada mésta Pribram
Zpracovala: Bc. Zaneta Vaverkova, vedouci Odboru spravy majetku

Projednano: v Radé mésta Pfibram dne 20.8.2018, &. usn. 862/2018

Text usneseni RM: Rada mésta

I. doporucuje ZM

vyslovit souhlas s procentnim podilem hodnoty majetku mésta Pfibram (distribucnich siti tepla a teplé
vody vétvi Zdabof a Rynecek) ve vysi 14 % na celkove hodnoté majetku uvazovaného ke spoleénému
prodeji tohoto majetku mésta Pribram s majetkem v konkursni podstaté opadce Pribramska
teplarenska a.s., uvedenym ve znaleckem posudku ¢. 131/04/2018 ze dne 17.04.2018 a v dodatku €.
1 k tomuto znaleckému posudku ze dne 20.06.2018, zpracovanych Narodohospodaiskou fakuliou
Vysokeé Skoly ekonomicke v Praze, jez jsou pfilohou pfedloZzeneho materialu, tj. s tim, ze mésto
Pribram obdrzi 14 % zfinanéni ¢astky, ktera bude ziskana z uvazovaného budouciho spoleéného
prodeje, pokud k tomuto spolecnému prodeji dojde, Cemuz musi predchazet je5té budouci schvaleni
prodeje konkrétnich polozek z majetku mésta zastupitelstvem mésta.

Nluklada
Odboru vnitfnich véci zafadit tento material do programu zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram dne
10.09.2018.

Napsal: Ing. Jaromir Volny

Néavrhy na usneseni:

ZM souhlasi - nesouhlasi

s procentnim podilem hodnoty majetku mésta Pfibram (distribuénich siti tepla a teplé vody vétvi
Zdabor a Rynecek) ve vySi 14 % na celkové hodnoté majetku uvaZzovaného ke spole¢nému prodeji
tohoto majetku mésta Pfibram s majetkem v konkursni podstaté Gpadce Pfibramska teplarenska a.s.,
uvedenym ve znaleckém posudku ¢. 131/04/2018 ze dne 17.04.2018 a v dodatku &. 1 k tomuto
znaleckému posudku ze dne 20.06.2018, zpracovanych Narodohospodarskou fakultou Vysoké Skoly
ekonomické v Praze, jez jsou piilohou pfedloZzeného materidlu, {i. s tim, ze mésto Pfibram obdrzi
14 % zfinanéni Castky, ktera bude ziskana z uvazovaného budouciho spole¢ného prodeje, pokud
k tomuto spoleénému prodeji dojde, ¢emuZz musi pfedchazet jeSté budouci schvaleni prodeje
konkretnich polozek z majetku mésta zastupitelstvem mésta.

Diivodova zprava:

Zastupitelstvo mésta svym usnesenim &. 727/2017/ZM ze dne 22.5.2017 schvalilo zamér spoleéného
prodeje distribugnich siti tepla a teplé vody vétvi Zdabof a Rynecek, jak byly méstu Pfibram pfiznany
do vlastnictvi rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 13 Cmo 136/2000-69 ze dne 14.12.2000 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 16 Cmo 23/2016-1175 ze dne 2.1.2017, spolu s majetkem
upadce Pribramska teplarenska a.s. v konkursni podstaté, s tim, Ze prodej bude realizovan formou
vybérového Fizeni nebo drazby organizované spravcem konkursni podstaty za nejvy33i nabidku,
majetek bude ocenén znaleckym posudkem soudem jmenovaného znalce z oboru oceriovani
obchodnich zavodd, pficemZ podil mésta Pfibram na celkové kupni cené bude uréen procentem
podilu hodnoty majetku mésta na celém prodavaném souboru majetku, a dale s tim, Ze konecné
rozhodnuti pfijme zastupitelstvo mésta poté, co bude zpracovan znalecky posudek na ocenéni
prodavaného majetku a zvefejnén zamér prodeje predmétného majetku meésta zpusobem
pfedepsanym zakonem o obcich, to vSe ve smyslu méstu Pfibram adresovaného dopisu pravniho
zastupce mésta pana JUDr. Antonina Janaka ze dne 29.4.2017, ktery je pfilohou tehdy predlozeného
materialu.

Vzhledem ktomu, Ze znalecky posudek, blize specifikovany vtextu navrhu usneseni, byl jiz
zpracovan, je zapotiebi, aby vtéto fazi zastupitelstvo mésta vyslovilo souhlas s jeho zavérem



tykajicim se stanoveni procentniho podilu hodnoty pfedmétného majetku mésta Pfibram na celkovée
hodnoté majetku uvazovaneho ke spolecnému prodeji tohoto majetku mésta Pfibram s majetkem
v konkursni podstaté upadce Prfibramska teplarenska a.s. Vtéto fazi je zatim zapotrebi vyslovit
souhlas pouze s procentnim podilem hodnoty majetku mésta a s ni¢im jinym, nebot kdyby k vysloveni
souhlasu zastupitelstvem mésta v teto véci nedoslo, byl by nasledny dalsi postup véfitelského vyboru
upadce a spravce jeho konkursni podstaty zfejmé jiny, neZ pokud k vysloveni souhlasu zastupitelstva
dojde (viz pfilozeny zapis z jednani véfitelského vyboru ze dne 5.6.2018). Tento souhlas, pokud jej
zastupitelstvo mésta vyslovi, tedy je5té nebude souhlasem s viastnim prodejem majetku meésta
vramci uvazovaného spoleéného prodeje spolu s majetkem v konkursni podstaté spolecnosti
Pribramska teplarenska a.s., nebot prodej konkrétnich polozek majetku mésta, které prichazeji
v Uvahu pro uvazovany spole¢ny prodej, bude muset zastupitelstvo mésta v budoucnu jesté schvalit.

Znalecky posudek a jeho dodatek &. 1, blize specifikované v navrhu usneseni, jsou pfilohami tohoto
pfedkladaného materialu, pficemz je zadouci uvést k nim nasledujici komentare.

K zavéretneé c¢asti vlastniho znaleckého posudku ze dne 17.4.2018 nadepsane ,3.3. Zaver k ocenéni
spole¢nosti PTE" na jeho stranach €. 85 a €. 86 je vhodné uvést nasledujici komentar.

V bodé 1 teto zavérecne Casti je uvedena hodnota podniku ve vysi 262.755 tis. K&, pokud by podnik
Pribramska teplarenska a.s. vlastnil veSkery majetek potiebny k vyrobé a distribuci tepla a mésto
Pribram by nic z tohoto majetku nevlastnilo.

V bodé 2 této zavérecné casti je uvedena hodnota podniku ve vysi 225.950 tis. KE za situace, kdy
pfedmétem ocenéni podniku Pfibramska teplarenska a.s. je tento podnik za sou¢asne majetkopravni
situace, tj. bez majetku (distribuénich siti), ktery patfi dle pfislusnych soudnich rozsudki (psano v
mnozZném ¢isle, tj. rozsudkld obou) méstu Pfibram a za predpokladu dlouhodobého pokracovani
odbeértl tepla ze spolecnosti Pfibramska teplarenska a.s. do distribuénich siti ve vlastnictvi mésta
Pribram (pokud by ke spoleénému prodeji nedoSlo a mésto Pfibram distribu¢ni sité provozovalo
samo), pfiemzZ by teplo bylo podnikem Pfibramska teplarenska a.s. prodavano méstu Piibram na
predavacim misté pfi vstupu do téchto distribu¢nich siti ve vlastnictvi mésta Pribram (viz str. 79
posudku, kde je kromé toho i dulezitd pasaz tykajici se podilu vyroby a distribuce na cené tepla a
z toho vyplyvajicich zavérd). Z rozdilu mezi hodnotou uvedenou v bodé 1 a hodnotou uvedenou
viomto bodé 2 pak vychazi hodnota majetku (distribuénich siti) vlastnéného méstem PFibram
36.805 tis. K&, coz predstavuje 14 % z celkové hodnoty podniku Pribramska teplarenska a.s. uvedené
v bodé 1.

V bodé 3 teto zavérecneé Casti je uvedena hodnota podniku ve vysi 218.907 tis. K€ za situace, kdy
predmétem ocenéni podniku Pfibramska teplarenska a.s. je tento podnik za sou¢asne majetkopravni
situace, tj. bez majetku (distribu¢nich siti), ktery patfi dle pfislusnych soudnich rozsudkl (psano v
mnozZném cisle, tj. rozsudka obou) méstu Pfibram (pokud by ke spole€énému prodeji nedoslo a mésto
Pribram distribucni sité provozovalo samo) a za piredpokladu ukonéeni odbért tepla ze spolecénosti
Pribramska teplarenska a.s. do distribu¢nich siti ve vlastnictvi mésta Pribram (ij. kdyby si mésto
Pribram zajistilo vystavbu noveho zdroje tepla, viz spodni tfetina textu posudku na strané 82).
Z rozdilu mezi hodnotou uvedenou v bodé 1 a hodnotou uvedenou v tomto bodé 3 pak vychazi
hodnota majetku (distribucnich siti) vlastnéného méstem Piibram 43.849 tis. K&, coz pifedstavuje
16,69 % z celkové hodnoty podniku Pribramska teplarenska a.s. uvedené v bodé 1.

Duvodem pro mensi hodnotu podniku Pfibramska teplarenska a.s. (a tim i vétSi hodnotu distribucni
sité mésta Pfibram) uvedenou v bodé 3 oproti hodnoté uvedené v bodé 2 je velmi zhruba feceno
hlavné skuteCnost, Ze zatimco v bodé 2 jde o situaci, kdy by (pokud by ke spoleénému prodeji
nedos$lo) klesl obchodni vyznam podniku proto, Ze by sice nepfichazel o €ast vyroby tepla dodavané
do distribuéni sité mésta Pfibram, ale pfichazel by o jeji distribuci, tak za situace v bodé 3 (pokud by
ke spoleCnemu prodeji nedoslo) by klesl obchodni vyznam podniku proto, ze by prichazel jak o
piredmétnou Cast vyroby, tak o jeji distribuci.

Shrneme-li vySe uvedené, pak hodnoty 14 % a 16,69 % byly stanoveny v obou pfipadech za stejné
soucasne majetkopravni situace, tj. pfi vlastnictvi distribu¢nich siti mé&stem Pfibram, a rozdil spociva
pouze ve dvou rGznych variantach, z jakého zdroje by mésto mohlo odebirat teplo pfi vyuzivani své
vlastni distribu¢ni sité pro jeho distribuci a podej jednotlivym odbératelim (pokud by ke spoleénému



prodeji nedoslo), tj. bud z podniku Pfibramska teplarenska a.s. (hodnota 14 %) nebo z vlastniho nové
zfizeného zdroje tepla, ktery by si pofidilo (hodnota 16,69 %).

Za této situace by mohlo byt filozofickou otazkou, zda v soucCasné dobé prohlasit za hodnotu
distribuéni sité ve vlastnictvi mésta 14 % nebo 16,69 %, kdyZ tyto hodnoty byly stanoveny pro dvé
budouci hypotetické situace nakladani mésta se svou distribuéni siti, pokud by se tato sit neprodala
ve spoleéném prodeji s majetkem v konkursni podstaté podniku Pfibramska teplarenska a.s. Kdo by a
na zakladé ¢eho by v pfipadé spoletného prodeje rozhodl, Ze kdyby k tomuto spoleénemu prodeji
nedoslo, naloZilo by mésto se svou distribuéni siti tim nebo onim zptisobem?

Realné vSak moznost vybudovani viastiniho zdroje nepfichazi pro mésto v tivahu. Mésto sice muze
tvrdit, Ze by si vybudovalo svij vlastni zdroj, coz by odpovidalo hodnoté 16,69 %, oponenti vSak
mohou (pravem) tvrdit (a takeé tvrdi, viz dale), Ze tato cesta je sice teoreticky mozna, v praxi viak
nerealna (viz spodni tfetina textu posudku na strané 82), coZz pak odpovida hodnoté jen 14 %.
Moznost, Ze by si mésto pro provozovani svych distribucnich siti vétvi Zdabof a Rynecek vybudovalo
svUj vlastni novy zdroj tepla a teplé vody, je pouze teoretickou fikci, a nikoliv realné moZnou situaci,
nehledé na to, Ze i kdyby to po technické a pravni strance mozné bylo, nebyl by takovy postup po
ekonomicke strance pro meésto efektivni, nebot’ 1ze i laicky usoudit, Ze vystavba nového zdroje by se
za finan¢ni rozdil mezi variantou 14 % a variantou 16,69 % z ceny ziskane ve vybérovem fizeni
rozhodné nedala pofidit, a to i kdyZ se pocitéd s moZnosti, Ze ve vybérovém fizeni miZe byt dosazena
vyS&i cena, nez je cena stanovena znaleckym posudkem.

Vyse uvedenych skuteénosti si byl védom i vé&fitelsky vybor upadce Pfibramska teplarenska a.s., ktery
na svem jednani konaném dne 5.6.2018 v sidle upadce dospél k zaveru (viz pfiloZzeny zapis), Ze
ocenéni uvedene v odstavci 3.3.3. znaleckého posudku (tj. varianta 16,69 % pocitajici s vystavbou
viastniho zdroje mestem Pfibram) nelze aplikovat na spoleény prodej, nebot tato varianta pfi
soucasne legislativé nemuZe vibec nastat, a Ze pro stanoveni procentnich poméra rozdéleni vynosu
ze zpenéZeni majetku Upadce a majetku mésta Pfibram je relevantni pouze udaj uvedeny v odstavci
»3.2.2" (jde o chybu v psani, sprdvné ma byt 3.3.2), tzn. varianta pokratovani odbéri tepla ze
spole¢nosti Pfibramska teplarenska a.s. do ¢asti distribu¢ni sité v majetku mésta Pribram. V zapise je
dale uvedeno, ze SKP (ij. spravce konkursni podstaty) v této souvislosti upozornil, Ze z hlediska sve
odpovédnosti nebude konkursnimu soudu navrhovat jiné rozdéleni vynosu ze zpenézeni, nez ktere
bude odpovidat zavérim znalce uvedenym v odstavci 3.3.2. znaleckého posudku (tj. varianta14 %).
Dale je v zapise uvedeno, Ze pfipominky ke znaleckému posudku budou individuainé probrany dvéma
tam uvedenymi Cleny véfitelského vyboru na osobnim jednani se znalcem v Brné dne 8.6.2018.

Ziejmé v dusledku uvedeného jednani doSlo k vypracovani dodatku ¢. 1 ze dne 20.6.2018 k
predmétnému znaleckemu posudku, pficemz predmétem tohoto dodatku €. 1 je ,upfesnéni zavéru
vypoctu podilu Mésta Pfibram na cené za prodej spolecnosti Pribramska teplarenska, a.s.
v souvislosti s vlastnictvim ¢asti distribuc¢ni sité tepla®.

K jeho (tj. dodatku &. 1) ¢asti ,2. Upfesnéni zaveru vypoctu podilu Mésta Pfibram”, uvedené na strané
€. 10, je vhodné uvést nasledujici komentar.

Jadrem textu tam uvedeného je zavér, Ze na zakladé skute¢nosti uvedenych v této ¢asti upfesnuje
znalecky ustav, Ze podle jeho zjisténi, odbornych nazort a zavéri predstavuje hodnota majetku
(distribuéni sité) mesta Pfibram podil ve vy3i 14 % z celkové hodnoty spolecnosti Pribramska
teplarenska a.s., pfi€emz variantu predpokladajici vybudovani vlastniho zdroje a jeho napojeni na
distribuéni sit' ve vlastnictvi mésta Pfibram uvedl znalecky ustav spiSe pro dokresleni situace na
zakladé pozadavku veéfitelskeho vyboru. (Skutecnost, Ze tento pozadavek ¢lenove véfitelského vyboru
vznesli, je vyslovné uvedena jiz také na strané €. 79 znaleckého posudku a Ize si to tam ovéfit.)

K zapisu z jednani véfitelskeho vyboru ze dne 5.6.2018 je vhodné jeSté uvest, ze pokud je tam
uvedeno, ze na jeho jednani nebyl po omluvé pfitomen pravni zastupce mésta Pribram pan JUDr.
Antonin Janak, pak se pan JUDr Antonin Janak dle svych slov z jednani omluvil po dohodé se
spravecem konkursni podstaty z toho duvodu, Ze néktefi Elenové véfitelského vyboru namitali konflikt
zajmu mésta Pfibram jako €lena véfitelského vyboru na strané jedné a zaroven jako potencialniho
obchodniho partnera pfi uvazovanem spole¢ném prodeji majetku na strané druhé. Je-li pak dale
v zapise uvedeno, Ze pan JUDr. Antonin Janak bude pozadan o udéleni souhlasu per rollam (s
délenim vynosu ze spole¢neho prodeje majetku upadce a mésta Pfibram v poméru 86:14 ve prospéch



Upadce, tj. s variantou 14 % pro mésto Pfibram), pfi¢emz v pfipadé neudéleni jeho souhlasu nebude
moZno celou zalezitost projednat na ¢ervnovém zasedani zastupitelstva mésta Pfibram (j. 18.6.2018)
a probéhne dalsi jednani véfitelského vyboru, kde bude stanoven daldi postup, pak je nutno
podotknout, Zze pan JUDr. Antonin Janak nemuze sam o sobé&, bez schvéleni zastupitelstvem mésta,
takovy souhlas udélit, a z procesnich duvodu by stejné nebylo mozné véc na zasedani zastupitelstva
mésta dne 18.6.2018 projednat za situace, kdy jednani véfitelskeho vyboru se konalo dne 5.6.2018,
vySe uvedené osobni jednani ¢lend véfitelského vyboru se znalcem v Brné se konalo dne 8.6.2018, a
dodatek ¢. 1 ke znaleckému posudku datovany dnem 20.6.2018 (tj. dva dny po ¢ervnovem zasedani
zastupitelstva mésta) byl pravnimu zastupci mésta panu JUDr. Antoninu Janakovi doru¢en az dne
15.8.2018 kratce pfed 17. hodinou, pficemz tento jej okamzité poté piedal na méstsky urad.

K cele problematice je vhodné jesté pfipomenout, Ze proti rozsudku soudu ze dne 2.1.2017 podal
spravce konkursni podstaty dovolani, o némz jesté nebylo soudem rozhodnuto, pficemz v pfipadé, Ze
by s timto dovolanim uspél, mohl by byt podil mésta Pfibram mensi neZ znaleckym posudkem
stanovenych 14 %, nebot znalecky posudek byl vypracovan se zietelem k sou¢asné majetkopravni
situaci, kdy jsou distribuéni sité vétvi Zdabof a Rynecek pravomocné ve vlastnictvi mésta Pfibram
véetné tzv. ,novych® technologii (o jejichz vraceni do konkursni podstaty spravce konkursni podstaty
dovolanim usiluje), tj. technologii, jimiz musel v pribéhu c¢asu spravce konkursni podstaty
z provoznich divodi nahradit technologie ptvodni.

Pfilohy:

- pfedmétny znalecky posudek ¢. 131/04/2018 ze dne 17.4.2018 (112 stran textu)

- dodatek €. 1 ze dne 20.6.2018 k uvedenemu znaleckému posudku (11 stran textu)

- usneseni zastupitelstva mésta Pfibram €. 727/2017/ZM ze dne 22.5.2017 (1 stana textu)
- zapis z jednani véfitelského vyboru upadce konaného dne 5.6.2018 (2 strany textu)



