Mésto Pfibram — ZM 25.03.2019

Zveiejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢€.101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajua, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zapis

z 5. zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram,
konaného dne 25. biezna 2019 od 16.00 hodin v budové ¢p. 121, nam. T. G. Masaryka, Pfibram

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluven: Ing. Jindfich Vareka

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovatell

Jednani zah3jil a fidil mistostarosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord (probiha on-line pfenos zasedani ZM, v souladu
se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (24 ¢lenud). Dotazal se Mgr. Jarmily Potlckové
a Mgr. Vladimira Krale, zda bylo usneseni a zapis ze zasedani ZM dne 25.02.2019 v pofadku, bez
pfipominek. Mgr. Jarmila Potd¢kova i Mgr. Vladimir Kral uvedli, Ze k zapisu ani k usneseni neméli
pfipominky. Dale uvedl, Ze vzhledem k nepfitomnosti pana starosty byl povéfen dneSnim vedenim
zastupitelstva.

Ovéfovatelé dnesniho zapisu: MUDr. FrantiSek Hauser (pfijima)
Antonin Schejbal (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani
Mgr. Konvalinka — ,zastupitelé obdrzeli tfi materialy o jejichz zafazeni do dneSniho programu se bude
jednotlivé hlasovat. Jedna se o tyto materialy:

1) Navrh na zmény stanov Turistické oblasti Brdy a Podbrdsko, z. s.,

2) Delegace osoby k zastupovani mésta Pfibram v organech spolku Stfedni Cechy,

3) Problematika regulace parkovani v Pfibrami.
Nejdfive pfistoupime k hlasovani o zafazeni materialu s nazvem ,Navrh na zmény stanov Turistické oblasti
Brdy a Podbrdsko, z. s.“ do dnesniho programu ZM pod bod &. 22.°

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 96/2019/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Navrh na zmény stanov Turistické oblasti Brdy a Podbrdsko, z. s.*
do dnesniho programu ZM pod bod ¢&. 22.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani o druhém pfedlozeném materialu s nazvem ,Delegace osoby
k zastupovani mésta Pfibram v organech spolku Stfedni Cechy, z. s.“ do dnesniho programu ZM pod bod
¢. 23"

Mgr. Svenda — pozadal o moznost okomentovani materialu s nazvem ,Problematika regulace parkovani
v Pfibrami“ panem Mgr. Kralem. ,Pro¢ je tento material pfedkladan na zasedani ZM? Tento material
nepfedklada RM, o materidlech se jenom hlasuje a neni rozprava.*

Mgr. Konvalinka — pozadal pfitomné o dokon€eni hlasovani k navrzenému bodu a poté probéhne
prezentace a rozprava k materialu ,Problematika regulace parkovani v Pfibrami*.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
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Usn. €. 97/2019/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Delegace osoby k zastupovani mésta Pfibram v organech spolku
Sttedni Cechy, z. s.“ do dneéniho programu ZM pod bod &. 23.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — pozadal o vystoupeni Mgr. Krale k prelozenému materialu s nazvem* Problematika
regulace parkovani v Pfibrami®.

Mgr. Kral — uvedl, Ze material byl pfedloZzen az po terminu rozeslani materialu do ZM, ale jedna se o velmi
aktualni ttma a zada o moznost predlozeni tohoto materialu do fadného programu ZM s tim, Ze bude tento
bod rozdiskutovan.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Krale s tim, ze material bude pfedlozen do
dnesniho programu ZM pod bod €. 24.°

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale
Usn. €. 98/2019/ZM
ZM schvaluje
zarazeni materialu s nazvem ,Problematika regulace parkovani v Pfibrami“ do dneSniho programu
ZM pod bod €. 24.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o upraveném programu véetné doplnénych bodu.*
Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zah3jeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovateld
b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta

2. Dodatek €. 1 Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram

3. Dilci opatfeni ke zvySeni informovanosti vefejnosti o ¢innosti volenych organt mésta

4. Pozvanka na valnou hromadu spole¢nosti THERMO Pfibram a. s. v likvidaci

5. Uzavfeni vefejnopravni smlouvy s obci Dubno

6. Dotace 2019 — Vrcholovy sport

7. Dotace 2019 — Vychova a vzdélavani

8. Dotace 2019 — Kulturni aktivity

9. Dotace 2019 — Pamatky mistniho vyznamu

10. Dotace 2019 — Zahraniéni vztahy a meziobecni spoluprace

11. Dotace 2019 — Jednorazové sportovni akce

12. Dotace 2019 — Reprezentant CR

13. Poskytnuti dotaci na useku pozarni ochrany na rok 2019 spolkiim — sborim dobrovolnych hasi¢u

14. Dotace 2019 — Zivotni prostfedi

15. Dotace 2019 — oblast socialni

16. Dotace 2019 — oblast zdravotnictvi

17. Zadost ze dne 01.03.2019

18. Navrh na bezuplatny pfevod €asti pozemku p. €. 600 v katastralnim uzemi Lazec

19. Navrh na bezuplatny pfevod pozemkd p. €. 4219/160 a p. €. 4219/161, oba v k. U. Pfibram

20. 1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram €. 638/2017/ZM ze dne 23.01.2017
2) Informace CR UZSVM o prodeji pozemku p. &. 447 v k. 0. Liha, a to formou vyb&rového fizeni
s aukci

21. Dotace 2019 — Cinnost sportovnich organizaci

22. Navrh na zmény stanov Turistické oblasti Brdy a Podbrdsko, z. s

23. Delegace osoby k zastupovani mésta Pfibram v organech spolku Stfedni Cechy, z. s.
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24. Problematika regulace parkovani v Pfibrami
25. ROzné
26. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 99/2019/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesSniho jednani.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — uved|, Ze nema zadné informace z jednani rady mésta, které by mély byt na dneSnim
zasedani ZM pfedneseny.

2) Dodatek €. 1 Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu. ,Nikdo se do diskuse nehlasi, pfistoupime k hlasovani
o predlozeném navrhu.”

Usn. €. 100/2019/ZM
ZM schvaluje
,Dodatek €. 1 Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram* v pfedlozeném znéni.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

3) Dilci opatreni ke zvySeni informovanosti verejnosti o ¢innosti volenych organi mésta

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Kral.

Mgr. Kral — uvedl, Ze zastupitelé schvalili na dneSnim zasedani bod €. 2 (Dodatek &. 1 Jednaciho fadu ZM),
coZ je obdobny material jako jeho navrh uvedeny pod bodem &. 2. Dale uvedl, Ze pfedloZeny navrh pod
vefejnost s materidly mohla sezndmit. Navrh uvedeny pod bodem d&isla 2 navrhuje vynechat, protoZe byla
schvalena jiz obdobna varianta.

Mgr. Konvalinka — ,0 kazdém predlozeném navrhu bude ZM hlasovat zvlas$t a bude probihat zviast
rozprava ke kazdému navrhu. Nyni bude probihat rozprava k navrzenému bodu €. 1 pFedlozeného
materialu.”

Mgr. Humlova — nedovede si predstavit, Ze obCané dopfedu obdrzi znéni vyhlasek, kdyz mdze dojit
k upraveé takto predlozené vyhlasky na zasedani ZM. Mysli si, Ze to spiSe bude vyvolavat u ob&anl zmatek,
protoZe pfedlozena vyhlaska muze byt na ZM zménéna. ,M0zZe to byt zmate¢na zalezitost v souvislosti
s vyhlaSkami. Informovat na Urovni mésta o né€em, co potom bude jinak. Lidé by se méli dostavat az ke
konecné verzi, aby to nevyvolavalo problémy.“

Mgr. Konvalinka — uved|, Ze ma pfipraven protinavrh s tim, Ze €l. 4, odst. 5 - Jednaciho fadu ZM P¥ibram
by byl doplnén a jeho celé znéni by bylo: ,O mist&, dob& a navrZzeném programu zasedani zastupitelstva
mésta vcetné podkladu k jednotlivym bodlm, a to v podobé, ktera je v souladu se zakonem €. 101/2000
Sh., o ochrané osobnich udaju ve znéni pozdéjsich pfedpist a v souladu s pozadavky Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ze dne 27.04.2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajli, oznaCované jako General Data Protection Regulation, informuje ob¢any
starosta prostfednictvim méstského ufadu nejpozdéji 10 dna pfedem na Ufedni desce Méstského ufadu
Pfibram. V pfipadé podkladu, jejichz zvefejnéni neni z pfiméfenych technickych davodl proveditelné nebo
jejichz zvefejnéni by bylo vyrazné ¢asové naro¢né se neprovadi. Zvefejnéni podkladu se rovnéz neprovadi
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v pfipadé materiall k bodum zafazovanym pfimo na zasedani zastupitelstva mésta, a to v souladu s ¢l. 6
odst. 2 a 3. Informace o zasedani zastupitelstva se provadi i jinym vhodnym zpUsobem napf. pomoci
plakatovacich ploch, internetovych stranek mésta.”

Mgr. Svenda — ,ob&any bych nepodcefioval (k vystoupeni Mgr. Humlové). Rada zjednodu$eni nevede
k lepSi kvalité Zivoté ve meésté. Kdyz obcan uvidi navrh vyhlasky, tak mdze vystoupit na zasedani ZM
a prednést svlj navrh na Upravu.” Podpofi navrh Mgr. Konvalinky.

Ing. Bursik — také se pfiklani k navrhu Mgr. Konvalinky.

Mgr. Kral — uvedl, Ze by také v tomto sméru nepodcerioval ob¢any, jsou to informace pro ob¢any, které to
zajima, aby tu moznost méli. Nemyslel si, Ze by to byla frontalni zalezitost.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do diskuse nehlasi, a proto pfistoupime k hlasovani o mém protinavrhu (ZM
schvaluje doplnéni Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta P¥ibram v Clanku 4, odst. 5 tak, Ze se za slovo
zastupitelstva se dopliuje: véetné podkladd k jednotlivym bodim, a to v podobé, ktera je v souladu se
zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji ve znéni pozdéjSich predpisli a v souladu
s pozadavky Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ze dne 27.04.2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajli, oznatované jako General Data Protection
Regulation, informuje ob&any starosta prostfednictvim méstského ufadu nejpozdéji 10 dni pfedem na
Ufedni desce Méstského ufadu PFibram. V pfipadé podkladd, jejichz zvefejnéni neni z pfimérenych
technickych duvodu proveditelné nebo jejichz zvefejnéni by bylo vyrazné ¢asové narocné se neprovadi.
Zverejnéni podkladl se rovnéz neprovadi v pfipadé materiald k bodim zafazovanym pfimo na zasedani
zastupitelstva mésta, a to v souladu s &l. 6 odst. 2 a 3.°

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 101/2019/ZM

ZM schvaluje
doplnéni Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram v Clanku 4, odst. 5 tak, Zze se za slovo
zastupitelstva doplfiuje: ,véetné podkladu k jednotlivym bodim, a to v podobé, ktera je v souladu se
zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji ve znéni pozdéjsSich pfedpisli a v souladu
s pozadavky Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ze dne 27.04.2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl, oznaGované jako General Data
Protection Regulation, informuje ob&any starosta prostfednictvim méstského Gradu nejpozdéji 10 dn(
pfedem na ufedni desce Méstského Ufadu Pribram. V pfipadé podkladl, jejichz zvefejnéni neni
z pfiméfenych technickych dlivodd proveditelné nebo jejichz zvefejnéni by bylo vyrazné &asové
naro¢né se neprovadi. Zvefejnéni podkladl se rovnéz neprovadi v pfipadé materiald k boddm
zafazovanym pfimo na zasedani zastupitelstva mésta, a to v souladu s ¢l. 6 odst. 2 a 3.¢

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — dotazal se Mgr. Kréle, zda trvd na hlasovani podle jeho pfedloZzeného navrhu, ktery je
uveden pod bodem &. 2.

Magr. Kral — sv(j navrh uvedeny pod bodem ¢&. 2 stahuje.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 3 pfedlozeného materialu.

Mgr. Humlova — co je u¢elem? Kdyz si predstavi, jaka jsou kritéria pro vybérové zakazky. ,Tzn., ze pan
starosta nam na zasedani ZM bude ¢ist celou zadavaci dokumentaci, technické podminky? V tomto
pfipadé se zasedani ZM straSné prodlouzi, protoze je jasné, Ze se jedna o technické parametry. Jak se
budeme v téchto technickych parametrech orientovat? Technické parametry byvaji nékdy velice
komplikované. Ostatni uvedené parametry ve vefejnych zakazkach jsou takova klasika.” Mysli si, ze by se
k tomu mohl vyjadfit zadstupce z odboru prava a vefejnych zakazek. Nevi, zda zastupitelé budou schopni
na poslech pojmout tyto technické parametry a vyvodit si z toho néjaké zavéry.

Mgr. Skubalovéa — ,z predlozeného materialu neni jasny pfesny rozsah, ktery bychom méli panu starostovi
pfedat (jako odbor, ktery pfipravuje podminky vefejnych zakazek). V technickych &astech my to netvofime
sami, protoZe to neni pravni otazka. VZdycky tam mame bud odborného poradce (externiho) nebo
projektanta a mame kolegy z odboru investic nebo dalSich odbornych utvar(, ktefi se problematice vefejné
zakazky, po té technické strance vénuji. My mame na starosti ten samotny proces.*
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Mgr. Konvalinka — ,kdyZ zastupitelstvo schvali rozpodet, tak jeho sou&asti je i vymezeni vefejnych zakazek,
které se budou realizovat vtom daném obdobi. Jak zastupitelé, tak i Siroka vefejnost maji informace
k dispozici o tom, jaké investi¢ni akce a zhruba v jaké vysi budou v tom daném obdobi realizovany.*

Mgr. Kral — nemluvil (nespecifikoval), Ze se jedna o technicka kritéria. V této souvislosti zminil MHD, kdy
mu bylo fe€eno, Ze uz je pozd& na zakomponovani n&jakych podminek do vybé&rového fizeni. ,Timto
navrhem chceme, aby rada mésta ucinila nezbytné kroky k tomu, Ze budeme jako zastupitelé informovani
o tom, Ze néco takového bude. Princip tohoto bodu je, Ze dostaneme informace na védomi.*

Mgr. Skubalova — ,rada mésta informaéni povinnost pini tim, Ze se zakazka schvaluje dvoufazové. Nejdfive
(pfed vypsanim) se schvaluje zamér zakazky, ktery nam definuje zakladni parametry (co je predmétem,
jakym zpusobem se bude hodnotit) a poté je vypsano vybérové fizeni a nasledné RM rozhoduje o vlastnim
zadani zakazky na zakladé doporuceni hodnotici komise.” K zakazce na MHD uvedla, Ze zamér byl
schvalen na RM dne 14.11.2018. ,S pfipominkami Mgr. Kral pfiSel az na lednovém ZM, kdybyste pfiSel
dfive, tak ten prostor tam byl. Jako zastupitelé mate pFistup k materialdm RM, ta informaéni povinnost tam
plnéna je, ale je to muaj nazor.”

Mgr. BrozZikova — nemuze hlasovat pro tento bod. ,Takova zminka o tom, Ze se bude uz vypisovat vybérové
fizeni na zakazku MHD zaznéla jiz 16.10.2016 na ZM P¥ibram. Bylo to v souvislosti s novou smlouvou
nebo s teoretickou novou smlouvou na zvySeni pfispévku o 2,00 K& na jeden ujety kilometr pro spole¢nost
ARRIVA. Na tomto zasedani byl pfitomen pan Abrham, ktery deklaroval, Zze se ARRIVA pfihlasi do
vybérového Fizeni a diskutovalo se, Ze probé&hne vybérové fizeni. Jednalo se o prvni avizo.” K material(im,
které jsou vyvéseny na strankach, a ke kterym ma kazdy pfistup uvedla, Zze dne 14.11.2018 rada mésta
schvalila zamér vypsat vybérové fizeni na MHD. ,V prosinci 2018 na zasedani ZM byl jesté prostor
k pfipominkovani. Ale Mgr. Kral s pfipominkami pfiSel az v lednu, kdy uz prostor nebyl, protoze vybérové
fizeni jiz bylo vypsano. Pokud obc&an i zastupitel chce, tak si informace najde.*

Mgr. Svenda — ,zfejmé se to tykalo toho, Ze Mgr. Kral daval pfipominky do vybé&rového fizeni na MHD (na
zménu) a uz to nebylo mozné. Predpokladam, Ze je to tento divod. My se bavime o terminu 14.11.2018,
Ze tento material schvalovala RM. Tento den se schvaloval teprve zamér nebo to bylo schvaleni vypsani
vybérového Fizeni? Jestli to bylo vypsani vybérového fizeni, tak uz nelze ménit nastaveni téch parametri.
To by nebyla ta situace, kterou Mgr. Kral chce fesit svym navrhem.*

Mgr. Skubalova — ,souéasti toho materialu je, jak Ukol vypsat vefejnou zakazku, tak schvaleni zakladnich
parametru, které jsou uvedeny v tom zaméru. Zakazka byla vypsana na pfelomu 11/12. V prvni po¢ate¢ni
fazi kazdého zadavaciho Fizeni je prostor pro tzv. vysvétleni zadavaci dokumentace. Tzn., kdyz by pfiSel
néjaky podnét, Ze néco mame Spatné, tak je tam prostor, abychom ty zadavaci podminky, jesté pfed lhatou
pro podani nabidek, upravili. Tfeba za cenu prodlouzeni. Koncem ledna uz pro to ten prostor nebyl.”

Mgr. Svenda — pfijde mu nekomfortni fesit zmé&nu pravidel pfi vypsaném vyb&rovém Fizeni. PFijde mu tam
mala ta lhata. ,MUze se statito, Ze nez to rada mésta schvali, a nez je zapis na internetu, tak uz je vybérové
fizeni vyhlaseno. Nebo je tam velmi maly ¢as.“ Tato informacni povinnost rady mu nepfijde Uplné mimo
misu. Nicméné zabyval by se tim, Ze by tam nemusely byt do detailu specifikovana ta kritéria, protoze by
si zastupitel, ktery o to ma zajem (na zakladé té anonce, Ze se bude vypisovat to a to vybérové fizeni),
mohl ty parametry zjistit a pfipadné dat své naméty. Navrhuje, aby z pfedlozeného textu bylo vypusténo
»a 0 jeho kritériich®. ,Tim by doSlo k odstranéni té problematiky, kterou naznacila Mgr. Humlova, do jaké
hloubky bychom Fikali ty technické parametry.”

Mgr. Humlova — po této upravé je to pro ni pfijatelné. ,Pravé navrh Mgr. Krale na zménu zadavacich
podminek se tykal t&ch technickych kritérii, ni¢eho jiného. Ta technicka kritéria jsou skute¢né to ,gré“, co
rozhoduje o vysledku vybérového fizeni na zakazku.*

Mgr. Kral — nema s timto upravenym navrhem problém, a takto ho podpofi. ,Kdy by se ten konkrétni

dotazovatel mél zeptat, aby jiz nebylo pozdé&?“ V souvislosti s MHD zminil, Ze kolega ... .. .. .. se
nékolikrat dotazoval pisemné a neobdrZel Zzadnou odpovéd od Ing. Stérbové. ,Mozna, Ze se jedna
0 néjakou procesni zaleZitost.”

Mgr. Skubalové — ,v mésicich 11-12/2018 $lo je$té parametry ménit. My jsme tfeba jesté ménili celkovou
délku autobusu v prosinci. Od 14.11.2018 jesté prostor pro upravy byl.*

Ing. Bursik — bude hlasovat proti obéma navrhim. ,Usneseni rady mésta o zaméru je stejné znamo. Bylo
ziejmé predem (s dostateCnou dobou), ze se bude soutézit MHD. Pokud ¢ekame, ze nam pan starosta
pfinese vzdycky vSechno na talifi, tak je to nesmysl. Je to pouze obstrukce, administrovani néceho, co si
mame hlidat sami. Vime pfedem (dostate¢né brzy), zda se tim chceme zabyvat nebo ne. V 1été, kdy nejsou
zasedani ZM, tak nebudeme moci otevfit zadné vybérové fizeni, protoze nebudeme moci informovat
o tomto zaméru, a budeme muset Cekat az do zafi, abychom to mohli zastupitelim sdélit?*

Ing. Holy — ,0 MHD se jiz mluvilo minimalné %2 roku pfedem. Dne 14.10.2018 pfednesl pan starosta
informace o MHD na zasedani ZM. Pfiprava zaCala a trvala daleko déle pfedem.” Je pfesvédcen o tom, Ze
tato diskuse méla zacit daleko dfive nez 14.10.2018. ,Ja bych si pfedstavoval, Ze pfiprava vybé&rového
fizeni vCetné zpracovani posudkl by mohla trvat 4-5 mésicu. Co to bude znamenat pro pana starostu.



Mésto Pfibram — ZM 25.03.2019

Informovat zastupitele, co budeme za 2 roku délat? Kdyz bude mit hotovou tu pfipravu, tak se bude snaZzit
to vybérové fizeni, co nejdfive vypsat a nebude &ekat na to, zda mezitim probéhne ZM nebo neprobéhne.
Informace zastupitel o tom, jaké se chysta vybérové fizeni, ma daleko dfive. Tento ndvrh na tom nic moc
nezméni.*

Mgr. Kral — ,MHD byla uvedena jako pfiklad né&eho, co by se do budoucna nemuselo opakovat.“ Nechce
zpochybnovat cely ten pribéh vybérového Fizeni na MHD. ,Tento navrzeny bod ma pravé zastupitele
informovat, aby se pochybnosti, nejasnosti posunuly smérem dopfedu.” Bude hlasovat pro navrh
Mgr. Svendy.

Mgr. Svenda — ,nejde o sloZité administrativni procesy. Vybé&rové Fizeni je venku a fadovy zastupitel se
o tom dozvi, az kdyz je venku. Nejedna se o extrémné pfehnany pozadavek, a kazdy zastupitel tu informaci
bude mit. Z hlediska transparentnosti je to krok uréitym smérem dopfedu. Nejedna se o tak problematickou
a sloZitou zalezitost, fungovat by to mohlo.“ Z&4da zastupitele o zvaZeni tohoto navrhu.

Mgr. Konvalinka — ,kazdy zastupitel, ktery vidi rozpo&et a schvaluje ho na ten dany rok, tak v jeho rozpisu
uvidi i ty dili polozky, co jsou v planu.

Mgr. Svenda — ,MHD v tom rozpoé&tu uvedena neni. To je ten pfipad, ktery je mimo systém. Ne vSechno,
CO je napsano v navrhu rozpoctu, je potom soutézeno.*

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do rozpravy nehlasi, a proto pfistoupime k hlasovani podle navrhu
Mgr. Svendy (z predloZeného usneseni budou vypusténa slova“ a o jeho kritériich®)

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
navrh, aby rada mésta ucinila do 2 mésicd od schvaleni navrhu nezbytné kroky vedouci
k tomu, ze Rada mésta Pfibram predtim, nez vyhlasi vybérové fizeni na zakazku v predpokladané
hodnoté presahujici ¢astku 6.000.000,00 K& bez DPH, bude informovat zastupitele na zacatku
zasedani zastupitelstva o zamysleném vybérovém fFizeni.

hl. pro 9 proti 12 zdrz.3

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,vzhledem k tomu, Ze nebyl tento navrh schvalen, tak budeme hlasovat o pfedlozeném
navrhu usneseni podle Mgr. Krale.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
navrh, aby rada mésta ucinila do 2 mésicl od schvaleni navrhu nezbytné kroky vedouci
k tomu, Ze Rada mésta Pfibram pfedtim, nez vyhlasi vybé&rové Fizeni na zakazku v pfedpokladané
hodnoté pfesahujici ¢astku 6.000.000,00 K& bez DPH, bude informovat zastupitele na zacatku
zasedani zastupitelstva o zamySleném vybérovém fizeni a o jeho kritériich.

hl. pro 8 proti 14 zdrz.2

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 4 pfedloZzeného navrhu. ,Nikdo se do rozpravy nahlasi, proto
pfistoupime k hlasovani.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
navrh, aby rada mésta ucinila do 2 mésicu od schvaleni navrhu nezbytné kroky vedouci k tomu, ze
Rada mésta Pfibram prfedtim, nez ucini pravné zavazné kroky (objednavka projektu, praci nebo
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sluzeb), které povedou k vystavbé, rekonstrukci, upravé, modernizaci (dale ,stavebni prace®) €i
likvidaci nemovitého majetku (v&. pozemkud) ve vlastnictvi mésta Pfibram, bude informovat
zastupitele na zaCatku zasedani zastupitelstva o zaméru provést pfislusnou rekonstrukci ¢i likvidaci.
Opatfeni se nevztahuje na stavebni prace &i likvidaci majetku, kde predpokladana hodnota
stavebnich praci nebo hodnota existujiciho majetku pfed stavebnimi pracemi nebo likvidaci
nepfesahuje  &astku  1.000.000,00 K& bez DPH. Castka se pogita souhrnné
k jedné lokalité/nemovitosti, i pokud je zakazka rozdélena na vice smluv &i subdodavatel. Opatreni
se nevztahuje na rekonstrukci ¢i likvidaci majetku, kterou je nutné bezodkladné fesit havarijni stav.

hl. pro 8 proti 15 zdrz.1

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — otevird rozpravu k bodu &. 5. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto pfistoupime
k hlasovani podle navrhu Mgr. Krale podle navrzeného bodu &. 5.

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
navrh, aby rada mésta ucinila do 2 mésicl od schvaleni navrhu nezbytné kroky vedouci k tomu, Ze
nejpozdéji do 10 dnl po jednani Rady mésta Pfibram bude na internetovych strankach mésta
Pfibram v €asti Samosprava — Rada mésta zvefejnén anonymizovany zapis z tohoto jednani (bez
pfiloh). Timto zvefejiovanym zapisem bude nahrazeno dosud zvefejfiované usneseni.

hl. pro 8 proti 14 zdrz.2

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k navrzenému bodu ¢&. 6.

Mgr. Humlova — nevidi v pfedlozeném navrhu usneseni zadny vyznam. V praci nema vétSinou &as si Cist
usneseni RM, nékdy se kona i mimoradna rada v den konani zastupitelstva. Pfedlozeny navrh uvedeny
pod bodem €. 6 nema pro ni absolutné zadny vyznam, protoZze nema ¢as se s timto usnesenim seznamit.
Mgr. Kral — nepfekvapuje ho to, Ze Mgr. Humlova takto jedna. “Nemu0zeme mit a priori spolu shodu. Je to
celkem pfirozena zalezitost. Ale, Ze i tento bod budete takto zpochybrovat, kdyz velmi radi mluvite o tom,
Ze my za lidi, my pro lidi. Uvédomte si, Ze i kdyby to zajimalo jenom ftfi lidi v Pfibrami, tak by to bylo dobfe.®
Mgr. Konvalinka — ukonéuje rozpravu a pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Krale podle navrzeného
bodu €. 6.

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
navrh, aby rada mésta ucinila do 2 mésicu od schvaleni navrhu nezbytné kroky vedouci k tomu, ze
usneseni nebo zapis z pravidelného (fadného) jednani Rady mésta Pribram, které se kona
bezprostfedné pfed nejblizSim zasedanim ZM, bude na internetovych strankach mésta zvefejnén do
12.00 hodin dne, kdy se toto zasedani ZM kona.

hl. pro 8 proti 16 zdrz.0
Navrh nebyl pfijat.
Mgr. Konvalinka — domniva se, Ze ZM jiz nebude hlasovat o navrZzeném bodu &. 7, kdyZ nebyly schvaleny

predeslé navrhy uvedené pod €. 3 az 6, pokud s tim bude pfedkladatel souhlasit.
Mgr. Kral — ,ano, je to tak.”
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4) Pozvanka na valnou hromadu spoleénosti THERMO P¥ibram a. s. v likvidaci

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,vzhledem k tomu, Zze se do rozpravy nikdo nepfihlasil, tak pfistoupime k hlasovani
o predlozeném navrhu usneseni.”

Usn. ¢. 102/2019/ZM
ZM deleguje
na zakladé ustanoveni § 84 odst. 2 pism. f) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve

znéni pozdéjsich pfedpisll, pana Ing. Jaromira Volného, datum narozeni .......... ... .. , trvaly pobyt
............... , jako zastupce mésta Prfibram na jednani valné hromady spolec¢nosti THERMO
Pfibram a. s. v likvidaci, ICO 25795104, ktera byla svolana na den 03.04.2019, a pro pfipad, Ze by
se tohoto jednani nemohl zl&astnit, jako nahradnika pana Ing. Martina BurSika, MBA,
1. mistostarostu mésta Pfibram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

5) Uzavreni vefejnopravni smlouvy s obci Dubno

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila JUDr. Vodi¢kova.

JUDr. Rihovéa — dotazala se, jaka opatifeni MP Pibram chce pfijmout v souvislosti s tim, Ze néktefi straznici
budou zajistovat vykon ukoll méstské policie v obci Dubno? Nebudou tito straznici chybét v PFibrami? Aby
timto krokem nebyl ohrozen vykon ukolt Méstské policie v Pfibrami? Jaka to budou opatfeni?

JUDr. Vodickova — ,jedna se o vykon Ukolu Méstské policie Pfibram v obci Dubno, ktery bude na zakladé
pisemné zadosti a s nasim souhlasem. Budou ji vykonavat straznici, ktefi budou volni, a pokud nebudeme
mit volné strazniky (tzn., Ze nebudou vykonavat sluzbu v Pfibrami), tak tuto sluzbu nebudeme vykonavat.
Nebude tim ohrozen vykon sluzby na uzemi mésta Pfibram.*

Jana Valterova — upozornila na nedostatky v pfedloZené vefejnopravni smlouvé o zajistovani vykonu ukold
MP Pfibram. ,Na konci prvniho odstavce by mélo byt uvedeno: dale jen ,smlouva“. U smluvnich stran by
mélo byt uvedeno u mésta Pfibram: zastoupené, u druhé smluvni strany by mélo byt uvedeno: které zfidilo.
V €lanku II. odst. 3 - by mélo dojit k vypusténi textu: dle § 3c odst. 1 zdkona o obecni policii. V &lanku Il
odst. 4 - by mélo dojit k vypusténi textu: policie (tento text je zde uveden 2x). V €lanku Il. odst. 4, pism. g)
— by mél byt uveden text: ve smluvni obci. Nazev ¢lanku IV. by mél byt upraven a znit: Doba trvani, vypovéd
a zruSeni smlouvy. V &lanku IV. odst. 4 - by mélo byt dopIlnéno za § 166: odst. €. 1.“ Také se vyjadfila
k finanni &astce, kde je uvedeno, Ze vykon &innosti strdZznika za jednu zapoc€atou hodinu bude uétovan
Castkou 500 K&, tato cena je kone€na. Mysli, ze by se tato ¢astka méla valorizovat, pokud se jedna
0 uzavieni smlouvy na dobu neur¢itou. ,Cena této sluzby by méla byt stanovena s ohledem na vyvoj cen
(cena pohonnych hmot). BEhem doby se cena mlze zvySovat, pevné stanovena cena by byla vhodna
u smlouvy, ktera by byla na dobu urcitou.”

Mgr. Konvalinka — dotazal se pani Valterové, zda ma problém se schvalenim smlouvy jako takové?

Jana Valterova — s uzavienim smlouvy problém nema.

Antonin Schejbal — mysli si, Ze by se mélo pfihlédnout k té valorizaci a také k tomu, Ze pravdépodobné
v nejblizSi dobé dojde ke zvySovani platll straznikd.

Mgr. Konvalinka — ukon&uje rozpravu k tomuto bodu a pfistoupime k hlasovani o uzavieni vefejnopravni
smlouvy s obci Dubno podle upravené pfilohy.

Hlasovano o navrhu Jany Valterové

Usn. €. 103/2019/ZM

ZM schvaluje
uzavfeni vefejnopravni smlouvy o zajiStovani vykonu ukolt Méstské policie Pfibram na uzemi jiné
obce s obci Dubno dle upravené pfilohy materialu.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

8
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Navrh byl pfijat.
Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku 10 minut.

VyhlaSena 10minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze je potfeba vratit se k hlasovani o bodu €. 5) Uzavfeni vefejnopravni smlouvy
s obci Dubno s tim, ze sou&asti upravené pfilohy nebude vyjadieni o valorizaci ceny.

Mgr. Skubalova — uvedla, Ze valorizace, tak jak zde byla navrZena, nelze indexovat. ,To ustanoveni je
naprosto neurcité. Krajsky ufad by nam s touto textovou Upravou tuto smlouvy neschvalil. Musime tam
pfesné nadefinovat, jak by se cena valorizovala. Je vhodnég;jsi pro tuto Upravu s touto obci uzavfit pfipadné
v budoucnu dodatek. Nebo mGzeme od smlouvy odstoupit. Nikdo ndas nemuze nutit pinit smlouvu, ktera je
pro nas nevyhodnd.*

Mgr. Konvalinka — ,bude provedeno nové hlasovani o bodu €. 5 podle navrhu pani Jany Valterové, s tim,
Ze bude vypusténa valorizace ceny.”

Nové hlasovani o bodu €. 5

Hlasovano o navrhu Jany Valterové

Usn. €. 104/2019/ZM

ZM schvaluje
uzavreni vefejnopravni smlouvy o zajistovani vykonu Ukoll Méstské policie Pfibram na Uzemi jiné
obce s obci Dubno dle upravené pfilohy materialu.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

6) Dotace 2019 — Vrcholovy sport

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Sevr.

Mgr. Konvalinka — upozornil zastupitele na opravenou pfilohu &. 6, kterou obdrzeli na dne$nim zasedani
ZM (je zde navic uveden divod u zadatele €. 2).

Antonin Schejbal — ,u Zadatele &. 4 — PRIBRAM BOBCATS, z. s. je uvedena finanéni astka, ktera je
o0 100.000,00 K& nizsi nez dotace, ktera byla poskytnuta v minulém roce.“ Navrhuje pfidéleni finanéni
¢astky ve vysi 400.000,00 K¢. ,V tomto klubu hraji jak kluci, tak holky a s timto sportem se mize zacit
i v pozdéjSim véku. Jedna se pfesné o ten druh sportu, ktery by mélo mésto podporovat.®

Mgr. Konvalinka — pozadal pana Schejbala o informaci, z které poloZzky budou navrzené finan¢ni prostfedky
poskytnuty.

Antonin Schejbal — ,finanéni prostfedky na této poloZce jesté jsou, neni vyCerpan cely objem dotace.”

Ing. Holy — ,systém C&erpani dotaci ve sportu je pomérné slozity. Dotace ve sportu jsou rozdéleny na
vrcholovy sport, dotace na &innost sportovnich organizaci, jednorazové sportovni akce, reprezentant CR.
Jenom ty dotace na &innost, ty jsou jasné dané dle vypoétu (vypocet na dité, soutéz, kterou hraje). Zadost
se da pouze vyloudit nebo ji pfijmout. Penize, které jsou v tom programu dané, tak se rozdéli automaticky
podle né&jakého vypoctu. U dotaci, které jsou ur€eny pro reprezentanty, tak ty jsou postaveny tak, ze je
prebytek penéz z loriskych let (nepodafilo se je vyCerpat). Je to vice méné narokové v téch limitech, které
byly odsouhlaseny v minulych letech. Jsou zde dva subjektivni programy, a to je vrcholova ¢innost
a jednorazové sportovni akce. Tam se jede pomeérné subjektivné. U dotaci na vrcholovy sport m(ize zadatel
zazadat maximalné o dotaci do 4 mil. K& Nevyhodou této dotace je subjektivni hodnoceni (zadatel maze
dostat nulu). U dotaci na €innost se s tim neda nic délat, tady se to vypocitava podle poctu déti a soutéze,
kterou hraji. Pokud jde o vrcholovou €&innost, tak to je také né&jaké politické rozhodnuti (ob&ané chtéji, aby
se tady hrala extraliga v tom a tom sportu), tato dotace se poskytuje jenom na mladez. Pracujeme na tom,
aby se to zménilo, abychom védéli, kolik ty organizace, které jsou ve vrcholovém sportu, by dostaly na
¢innost a kolik je to politické rozhodnuti. Pfidéleni dotaci také narazi na spoustu problém, na podporu de
minimis, nepovolena podpora klubu. Ve sportovni komisi jsme rozhodovali vétSinu véci vS8emi hlasy, kromé
téch problematickych véci, které se tam objevily. Na programech se pracuje, pracujeme na tom, jak to
koncepéné Fesit. Ale koncepce, na které se pracuje, jako takova pfijata neni. Hlavni hledisko byla néjaka
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kontinuita téch klubu, které o¢ekavaji néjaké prostfedky. Vychazelijsme z lofiskych dotaci. DosSlo ke dvéma
vécem, jedna véc je Ustup v podpote pro Bobcats (byl to na$ nazor na to, Ze se to bude sniZovat, jedna se
o kosmetickou Upravu) a dal$i véc je problém s CK PFibram (z divodu uvedeni nespravnych udajl v Zadosti
o dotaci). PFi projednavani Zadosti v komisi tyto nepravdy jest& nebyly potvrzeny, ale byly potvrzeny pfi
jednani RM (informace od rodicl, Ze v Zadosti byly uvedeny déti, které tam jiz nesportuji). Dle informaci
vétSina déti z klubu odesla. Ze Sesti zavodnik, zde zUstal pouze jeden. Klub fekl, Ze v zadosti byly uvedeny
déti, které tam nemély byt. Komise doporucila RM prevést zbyvajici finanéni ¢astku do ¢innosti, kde se
dotace rozdéluje podle poctu déti. Nehraje tam roli nakladnost (naro¢nost) sportu. Jde o to, aby déti
sportovaly.”

Mgr. Konvalinka — s argumenty ohledné cykloklubu se plné ztotozriuje a také souhlasi s navrhem rady
mésta v€etné navrzenych Castek.

Mgr. Svenda — ,plati to, Ze v rozpoétu byla schvalena finanéni astka na vrcholovy sport ve vysi 10 mil. K&
a predlozeny navrh je na rozdéleni finan¢ni astky ve vysi 9 mil. K&?*

Ing. Burdik — ,ano, je to tak.”

Mgr. Svenda — jedné se o disproporci u dvou klubu (Bobcats a CK P¥ibram), Zad4 o moznost vystoupeni
zastupcu obou klubu, ktefi by tuto situaci okomentovali. Také zada o vyjadfeni RM, co ji vedlo ke snizeni
finanénich prostfedku pro Bobcats a u CK Pfibram na nulu.

Ing. Bursik — ,cykloklub byl jiz dostateéné vysvétlen. Nemame dal$i nové informace.” Dle mého nazoru
nemuzeme hlasovat o dotaci pro tento klub, kdyZ nevime, kolik ma opravdu ¢lenll. Nema to smysl.
K Bobcats uved|, ze zfejmé hraje nejvy3Si soutéz, ale v republice je pouze jedna soutéz, a tim padem je
nejvyssi. ,Spadaji do naseho vrcholového sportu, pfestoZze néktefi mohou citit, Ze by spiSe mél mit tento
klub podporu jako vSichni ostatni, ktefi ziskavaji dotace na &innost.“ Bude hlasovat podle navrhu RM.
.Pracujeme na upravach, ty mohou vést tim smérem, ze klub Bobcats bude nakonec pfeveden, aby mohl
zazadat o dotaci pouze na Cinnost.”

Miroslav Peterka — oznamuje stiet zajmu.

FrantiSek Jobek — také nahlasuje stfet zajm, je clenem HC Pfibram.

Ing. Holy — uved|, Ze doSlo k posunu, kdyz o navrhu na pfidéleni dotace pro CK Pfibram jednala komise
(tak neméla k dispozici tolik informaci) jako RM. ,Posun byl v tom, Ze byly prokazany skuteCnosti, ze
¢lenové tohoto klubu, ktefi byli uvedeni v Zadosti, jsou tam uvedeni neopravnéné (CK Pfibram to prohlasil
do protokolu). U Zadatele Bobcats jsme si nechali zpracovat jaké ligy se v této soutéZi hraji. Jedna se
0 posuzovani téchto lig, které je straSné vagni. Existuje extraliga Zen, ktera ma 4 druzstva
a mladeznicka liga ve fotbale, ktera ma 14 druzstev. Neda se to srovnavat, tento program je nastaven jako
subjektivni.“ Mysli si, Ze by tento klub mél byt podporovan z programu prevence, je schopen stahovat kluky
a holky, které nikdy sportovat nemuseli. Tady, dle jeho nazoru, ta Cista vrcholovost chybi, a pracujeme
se subjektivnimi pocity.

Bohuslav Rom (prezident Pfibram Bobcats) — uved|, Ze zde bylo sdéleno nékolik informaci, které nejsou
uplné tak pravda. ,My mame sportujici mladez v kategorii — U15, U16, U19 v letoSnim roce U12. NejvysSi
divize ma 4 ligy. Momentalné jsme ve 2 nejvyssi lize.“ V této souvislosti zminil uspéchy tohoto klubu.
,Sportovci ve skupiné U15 ziskali nékolikrat titul mistra CR, jezdime po celé republice. V tomto jsme trosku
vyjimka proti ostatnim sportdm. | z tohoto ddvodu bychom byli radi, kdybyste pfihlédli k tomu, Zze tako soutéz
je celorepublikova. Ve skupiné U19 byli nadi kluci 2x mistry republiky. Nasi sportovci se pravidelné
zU&asthuji reprezentaénich tymd CR. Posuzovani, co je vrcholovy a co nevrcholovy sport neni, je zvlastni
optika. Zvlast, kdyZ nemate dostatek informaci.*

Marek Volf (zastupce CK Pfibram) — ,nasi sportovci (v mladeznické kategorii) v té nejvy3si Ceské soutéZzi,
vzdycky obsazovali pfedni pozice v nékolika kategoriich. Ugastnime se také ME, MS.“ Dale chce reagovat
na informaci, ze v CK Pfibram je pouze jeden sportovec v mladezi, coz neni pravda. ,V CK Pfibram mame
20 az 25 déti v mladeznické kategorii, 4 sportovci by méli byt zafazeni ve sportovnim centru mladeze,
a predpokladame, Ze zhruba 10 déti by mélo byt licencovano licenci Ceského svazu cyklistiky, a tudiz se
mohou Ucastnit statnich soutézi a mistrovskych soutézi.”

Mgr. Kral — uvedl, ze do ZM byly pfedlozeny materialy, které se tykaji dotaci, u nékterych dotaci je navrh
z komise totozny s navrhem RM, ale u nékterych dotaci je tabulka upravena. ,Mira subjektivity je
v dotaénich titulech dost velka. Nékteré navrhy na pfidéleni dotaci jsou totoZzné a v pIné vysi (komise i RM).
Co vedlo RM, Ze u nékterych dotacnich tituld byla schvalena dotace v plné vySi a u nékoho tedy ne?
U CK Pfibram se zjistilo, Ze je tam problém, Ze zfejmé defacto tento klub podvadél. Do jaké miry je ta
subjektivita silna, hlavné ve vztahu k tomu, kdo dostal plnou vysi?*

Mgr. Konvalinka — nevi, zda se da hovofit o subjektivité. ,Spis je to takovy n&jaky nazor, né&jaké nastaveni,
néjaka vize toho sméfovani vrcholového sportu tady ve mésté. Pokud nékde dochazi k tomu kraceni té
Castky, ktera Sla z navrhu komise, tak to ma toto vysvétleni.”

Ing. Holy — omlouva se za své vyjadreni, ze CK Pfibram ma pouze jednoho zavodnika, ktery opravdu
zavodi v té mladezi, fekl nepfesnou informaci. ,Z t&ch zavodnikd, ktefi se loni tgastnili Ceského poharu
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a dalSich soutézi, tak z téch zlstal pouze jeden. Samoziejmé dojde k dopInéni licence o dalSi zavodniky.
U sportu je stradné t&€Zké posuzovat a porovnavat individualni sporty a tymové sporty. A je t&2ké posuzovat
soutéze, které jsou jednorazové (napf. u cykloklubu je to Cesky pohar, u gymnasttl se jedna o soutéze, kdy
tyto soutéze jsou nepostupové a jsou jednostupriové). Pokud budeme tvrdit, Ze cykloklub se uc€astni
Ceského poharu a tam ma vysledky, tak také Sokol Pfibram (gymnasticky oddil) se ugastni pohéaru, Ggastni
se mistrovstvi republiky, déla to nejvyssi, co délat mlze, ale presto se nesnazi tvrdit, Ze je to ta soutéz
nejvyssi.“ Byl by strasné rad, abychom méli tu subjektivni ¢ast rozhodnuti (do budoucna) co nejuzsi, a aby
prosté byla dana néjakym koncepénim materialem. ,Opravdu oddélit, kolik je na déti v ¢innosti, a na kolik
je to politické rozhodnuti. Aby to politické rozhodnuti bylo UpIné, co nejuzsi.

Ing. Rotter — ,nad kazdou dotaci jsme na radé diskutovali zeSiroka, vSechny moznosti, aspekty. Cykloklub
byl vysvétlen panem Ing. Holym. Z diivodu mezi zasedanim komise a RM se objevilo hodné nesrovnalosti,
a tak neni mozné z vefejnych penéz podpofit CK Pfibram.“ K Bobcats uvedl, Ze by bylo dobré ¢asem
prevést tento klub do dotaci na ¢innost a nemit je ve vrcholovém sportu. ,My nebereme sportovciim penize.
Navrhujeme 1 mil. K& pfevést do €innosti a tuto finanéni ¢astku rozdélit mezi kluby, mezi sportujici mladez
ve mésté. Tam je to podle vypoctu, ktery je nastaven, neni to subjektivni pocit.”

Mgr. Vesecka — ,nemohli jsme postupovat jinak, jednalo se o podezieni a do vyfeSeni pfipadu, to jinak
neslo. Klub CK Pfibram si mize pozadat v individualnich dotacich, pokud bude vSechno v poradku. Pokud
bychom jim poskytli néjaké finanéni prostfedky za této situace, tak bychom byli kritizovani. U Bobcats je
stragné tézké posoudit tuto ligu. Ostatni kluby maiji okresni soutéz, krajskou soutéz, divizi. Konkurence je
nékde uplné jinde. Tento klub budeme chtit, aby byl pfefazen do té €innosti.”

Ing. BurS§ik — kazda zadost byla individualné posouzena, diskuse byla vécna, sam nepodaval navrh na
zménu. Uvedené informace se prodiskutuji a neni to nic, co by povazoval za nepfimérené. Individualni
posuzovani dotaci neni nic, co by povazoval za néjak pfemrsténé.

Jana Valterova — podporuje navrh pana Schejbala na navyseni finanéni ¢astky pro Bobcats.

Mgr. Svenda — ,7adosti o dotace by mély byt posuzovany optikou stavajicich vypsanych pravidel.
U Bobcatu to neni 1 liga, ale 4 levely té soutéze. Tim padem to splfiuje sou€asna pravidla. Nikomu jinému
se dotace nesnizila jenom Bobcats. Mélo by tedy dojit ke zméné pravidel. Na zakladé néjakého mého
posouzeni to UpIné vrchol neni, ale my to ve vrcholu zahrnuto mame, tak takto bychom se na to divat
neméli. Mohli bychom nevyc¢erpané finanéni prostfedky nepfevadét do cinnosti, ale ponechat je zde
a pockat, az se situace s CK Pribram vyresi.”

Mgr. Konvalinka — ,dotace nebyla navrZzena na zakladé nepravdy, ktera je prokazana.” Pozadal
o vystoupeni ob&ana z auditoria.

............... — dotazal se zastupitell, co si mysli, Zze je pro déti lep$i? Zda ocenéni nebo penize? ,Mésto
by mélo déti motivovat (ocenit je), nez rozdélovat takto penize.“ Mysli si, Ze finanéni prostfedky by zde mély
zustat. ,Pro déti nejsou motivace penize.”

Mgr. Konvalinka — ,penize jsou ur€eny pro kluby, aby mohly vibec tém détem dopfat sportovani.*

Ing. Holy — ,v8echny kluby, kdyZ vidi, co obdrzi, tak Fikaji, Ze je to likvidacni. Kazdy sport je jiny. Kluby na
svoji ¢innost potfebuji finanéni prostfedky. My neocenujeme déti penézi, umoznujeme klubtm, aby mohly
déti sportovat. To je ucel téchto penéz.“ V této souvislosti uvedl, Ze se pfipravuje akce sportovec roku, ktera
neni mysSlena primarné na Uspéchy prvoligovych tyma. Vidi to jako ocenéni déti, které tim ziskaji nejvice,
budou ocenény jejich uspéchy. ,Pfi rozdélovani financnich prostfedki nemuizeme v tomto programu
bohuzel rozdélovat 2x. Kluby &ekaji na penize. Proto se navrhuje, aby penize, které nebudou rozdéleny ve
vrcholovém sportu, byly pfevedeny do cinnosti, kde budou rozdéleny. Kluby si mohou pozadat
v individualnich dotacich. Pfijmout Zadosti o individualni dotace nelze dfive, nez jsou rozdéleny tyto dotace.
Schvalenim dotaci zane obrovska prace pro odbor Skolstvi, kultury a sportu na pfipravé smiuv pro
jednotlivé zadatele. Teprve po podpisu smlouvy m{ize dojit k Eerpani financnich prostfedkl z programu.®
Mgr. Konvalinka — ,kluby &ekaji na finanéni prostfedky, bylo by zahodno abychom neodkladali nase
rozhodnuti.*

Ing. BurSik — dékuje za podnét, ktery pfednesl pan ... »~Je velmi dulezité se nad tim zamyslet
a néco vtomto smeéru udinit, néjaké podékovani od meésta za reprezentaci mésta. Vedeme diskusi
o koncepcnosti rozdélovani dotaci jak ve vrcholovém sportu, tak i v ostatnich dotacich. Nebude to
jednoducha véc.“ Bude hlasovat podle navrhu RM bez ostatnich navrha.

Mgr. Svenda — mysli si, Ze bychom nemaéli utratit ten 1 mil. K&, ktery na této dotaci zbyva. ,Pokud dnes
schvalime, tak se ta maSinerie rozbéhne. Nejsem pro zastaveni dotaci, pro blokovani penéz pro sportovce.*
Sportujici déti maji od mésta dostat podporu, za to bude vZdycky lobovat a je jedno jestli sportuji v hokeji
nebo ve fotbale.

Mgr. Konvalinka — ,pokud budou zbyvajici finanéni prostfedky pfevedeny na ¢innost, tak budou rozdéleny
mezi kluby a dostanou se k détem.®

Mgr. Kral — omluva, ktera padla od Ing. Holého smérem k CK PFibram ohledné sportujicich déti, znamena
to, Zze ta puvodni nula, tak nepravdiva neni? ,A je pravdiva informace o tom, Ze tam sportuje 20 az 25 déti?“
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Ing. Holy — ,informace o tom, Ze CK Pfibram uved| nepravdivé Udaje, je pravdiva. V programu byly uvedeny
informace, o kterych védél cykloklub, Ze tak nejsou. Ze sedmi aktivnich sportovcl, Sest odeslo a zdstal zde
jeden takto aktivni sportovec. V zadosti nejsou uvedeny pravdivé informace, abychom jim mohli pridélit
dotaci. Az si to vyiesi, tak je mozné tento klub podpofit v individudlnich dotacich a budu to podporovat. Ale
nebudu pro podporu ve vySi jako ve vrcholovém sportu, ale ve vysi, kdyby zadali v &innosti. Penize, které
nebudou vy€erpany spadnou do obecnych dotaCnich penéz, kde se bude zadat pomoci individualnich
dotaci. O penize, o které by teoreticky zadali, tak ty tam z{stanou.”

Miroslav Peterka — uvedl, ze kdyz volejbal ziskal medaili, tak mésto hrace ocenilo, funguje to. ,Také musi
prijit ta iniciativa troSku z toho klubu.”

Marta Frybertova — cituje ¢ast zpravy z kontroly finan¢niho vyboru z roku 2006, ktera se tykala vratného
garanéniho poplatku ve vy3i 200.000,00 K¢&. Déle uvedla, Ze jeji vnucka byla 2x mistryné republiky
a sportovci byli pokazdé pfijati na radnici.

Bc. Sevr — v ramci podani dotace u CK Pfibram doslo k chybnému podani. Doslo k uvedeni nespravnych
Gdaju, to je ten daivod, pro€ je tam ta nula. To je vyjadfeni za nas odbor.*

Marek Volf — upfesnil situaci s odchodem zavodnikd, ktefi byli nahrazeni jinymi zavodniky. ,To, Ze na dalSi
sezonu odejdou, CK védeél. Nedilnou souc¢asti Zzadosti o dotaci je seznam €len(. K datu 30.10. byli zavodnici
stale ¢leny CK Pfibram. Tzn. pokud bychom uvedli, Ze odejdou, tak bychom do toho seznamu Ihali.”

Mgr. Konvalinka — ,kdatu 17.10.2018 byly podepsany prestupové listky. Pfestup byl realizovan
k 01.11.2018. K datu 14.11.2018, kdy byla zadost podana, tak jste tuto informaci védéli, tuto znalost jste
méli.*

Marek Volf — toto nezpochybnuje, ale ta pfiloha k zadosti se jmenuje seznam ¢lent k 30.10.2018 (a je
pravdou, Ze k tomu datu byli zavodnici ¢leny CK Pfibram).

Mgr. Konvalinka — ,to mozna byli, ale v dob& podani zadosti nikoliv.”

Mgr. Svenda — nerozumi vyjadreni pani Frybertové, které se vztahuje k n&jakému pochybeni v roce 2006.
~Jak se to tyka podpory déti, které sportuji v tomto klubu dnes? Tyto déti mozna jesté nebyly v roce 2006
ani na svété? Nedélame dobre, protoze tim trestame déti, které tam sportuji dnes. My podporujeme mladez,
a ne, co v klubu délaji funkcionafi. Nemlzeme davat penize tam, kde se s nimi naklada v rozporu
s néjakymi zakony. AZ se tato situace vyfesi, tak se k tomu mizeme (k této zalezitosti) vratit. Proto dnes
bere, Ze nebudeme hlasovat o CK Pfibram.

............... — ,nemate lehkou volbu, vrcholovy sport je velky ofiSek. Velmi si pfeji, abyste nasli pevnéjsi
pravidla i pro vrcholovy sport. My divaci nevime, o jakych ¢astkach se bavite, my materialy pfed sebou
nemame. Navrh na odlozeni hlasovani o néjaké nerozdélené Castce procesné provést Ize. V pravidlech
pro vrcholovy sport je uvedena klausule, Ze dotace muze &init maximalné 40 % pro jeden klub z celkovych
finanénich prostredki, které se pro tuto dotaci rozdéluji. Tzn., Ze se jedna 0 40 % z 9 mil. K& a ne z 10 mil.
K&, pokud budete chtit 1 mil. KE pfevést do €innosti.”

Mgr. Konvalinka — ,navrh z RM pocita s ¢astkou ve vysi 9 mil. KE z pavodnich alokovanych 10 mil. K& pro
tento uc€el.“ Dava navrh na ukonCeni diskuse k tomuto bodu s tim, Ze jeSté vystoupi jiz pfihladeny zastupitel
do diskuse pan Mgr. Kral.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. ¢. 105/2019/ZM
ZM schvaluje

ukonceni diskuse k tomuto bodu.

hl. pro 18 proti 0 zdrz.5
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — pfedal slovo jeSté Mgr. Kralovi, ktery byl pfihladen do diskuse a poté pozZzada
0 10minutovou prestavku.

Mgr. Kral — ,ted se vlastné dovidame, zZe lidé nevédi, o €em mluvime (viz vystoupeni ... ... .. .. .. ).
Nebude davat konkrétni navrh na pfidéleni finanéni ¢astky pro Bobcats, ztotoZfiuje se s navrhem pana
Schejbala.

Mgr. Konvalinka — vyhlasuje pfestavku 10 minut.

Vyhlasena 10minutova prestavka.
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Mgr. Konvalinka — ,v programu pro poskytovani dotaci pro leto3ni rok je uvedeno, Ze maximalni vysSe
pfiznané dotace v jednotlivém pfipadé je stanovena na 40 % ze schvaleného celkového objemu finanénich
prostfedkd vyclenénych v rozpoétu (jedna o vysvétleni k vystoupeni ... . ). Zaznélo nékolik
navrhl, o kterych budeme postupné hlasovat. Nejdfive budeme hlasovat o navrhu pana Schejbala
(navyseni finanénich prostfedkud pro Bobcats o 100.000,00 Kg).*

Hlasovano o navrhu Antonina Schejbala
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
navyseni finanénich prosttedkd pro Zadatele PRIBRAM BOBCATS, z. s., 0 100.000,00 K&.

hl. pro 8 proti 14 zdrz.2

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni budeme hlasovat podle navrhu Ing. Holého (pfesun volnych finanénich prostredki
z kapitoly vrcholového sportu do kapitoly ¢innost sportovnich organizaci) s odlvodnénim posileni podpory
v oblasti ¢innosti sportovnich organizaci.”

Hlasovano o navrhu Ing. Holého
Usn. €. 106/2019/ZM
ZM schvaluje
presun volnych finanénich prostfedkl z dotaci uréenych pro Vrcholovy sport do dotaci uréenych na
Cinnost sportovnich organizaci.
hl. pro 22 proti 0 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o tomto navrhu: ZM schvaluje 1) poskytnuti programovych
dotaci podanych v ramci ,,Programu pro poskytovani dotaci pro rok 2019 — Vrcholovy sport* formou uc¢elové
dotace dle pfedloZeného navrhu a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky splnéni
bezdluznosti vi&i rozpoctu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zalozenym a splnéni povinnosti
zvefejnéni Ucetni zaverky u subjektl, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.
ZM schvaluje 2) rozpoctové opatfeni — zménu rozpoc¢tu mésta na rok 2019 na strané béznych vydaju
kapitoly 777 — OSKS, tj. snizeni prvku & 3466 (Podpora — Vrcholovy a vykonnosti sport) o &astku
9.000.000,00 K¢ a navyseni prvku €. 3400 (Neinvesti¢ni transfery spolkiim) ve stejné vysi.

Zména se v rozpoCtu meésta promitne takto:

Kap. 777 — OSKS, prvek 3466, paragraf 3419, pol. 5901 - 9.000.000,00 K¢&

Kap. 777 — OSKS, prvek 3400, paragraf 3419, pol. 5222 + 9.000.000,00 K&.

ZM schvaluje 3) rozpoctové opatfeni — zménu rozpoc€tu mésta na rok 2019 na strané béznych vydaju
kapitoly 777 — OSKS, tj. snizeni prvku &. 3466 (Podpora — Vrcholovy a vykonnostni sport) o &astku
1.000.000,00 K& a navySeni prvku &. 3467 (Podpora — Cinnost sportovnich organizaci) ve stejné vysi
z dGvodu posileni podpory v oblasti Cinnost sportovnich organizaci.

Zména se v rozpoCtu mésta promitne takto:

Kap. 777 — OSKS, prvek 3466, paragraf 3419, pol. 5901 - 1.000.000,00 K&

Kap. 777 — OSKS, prvek 3467, paragraf 3419, pol. 5901 + 1.000.000,00 K&.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 107/2019/ZM

ZM schvaluje

1) poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok

2019 - Vrcholovy sport“ formou ucCelové dotace dle predlozeného navrhu a uzavieni
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky splnéni bezdluznosti vUci rozpoctu
mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zaloZenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni
zaveérky u subjektl, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.
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2) rozpoctové opatfeni — zménu rozpoc¢tu mésta na rok 2019 na strané béznych vydaji kapitoly
777 — OSKS, tj. snizeni prvku &. 3466 (Podpora — Vrcholovy a vykonnosti sport) o &astku
9.000.000,00 K& a navyseni prvku €. 3400 (Neinvesti¢ni transfery spolkdm) ve stejné vysi.
Zména se v rozpoCtu meésta promitne takto:

Kap. 777 — OSKS, prvek 3466, paragraf 3419, pol. 5901 - 9.000.000,00 K&
Kap. 777 — OSKS, prvek 3400, paragraf 3419, pol. 5222 + 9.000.000,00 K¢&

3) rozpoctové opatfeni — zménu rozpoctu mésta na rok 2019 na strané béznych vydaju kapitoly
777 — OSKS, tj. sniZeni prvku &. 3466 (Podpora — Vrcholovy a vykonnostni sport) o &astku
1.000.000,00 K¢& a navyseni prvku &. 3467 (Podpora — Cinnost sportovnich organizaci) ve stejné
vy8i z divodu posileni podpory v oblasti Cinnost sportovnich organizaci.

Zména se v rozpoctu meésta promitne takto:
Kap. 777 — OSKS, prvek 3466, paragraf 3419, pol. 5901 - 1.000.000,00 K&
Kap. 777 — OSKS, prvek 3467, paragraf 3419, pol. 5901 + 1.000.000,00 K&

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

7) Dotace 2019 — Vychova a vzdélavani

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Sevr.

Ing. Bursik — ohlasuje stfet zajma.

Mgr. Konvalinka — ,vzhledem k tomu, Ze se nikdo do diskuse nehlasi, tak pfistoupime k hlasovani podle
predloZzeného navrhu.*

Usn. €. 108/2019/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2019 — Vychova a vzdélavani® formou uéelové dotace dle predlozeného navrhu a uzavieni
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky splnéni bezdluznosti viéi rozpo¢tu mésta
Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky
u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

8) Dotace 2019 — Kulturni aktivity

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Sevr.

Mgr. Svenda — ohla$uije stiet zajmu, je Slenem Spolku Prazské ulice.

Mgr. Skoloud — ohlasuje stfet zajmu, je pfedseda Spolku Prazské ulice.

Milan Hrudka — ohlaSuje stfed zajmu, je €lenem Spolku Muzika Pfibram.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do diskuse nehlasi, proto pfistoupime k hlasovani podle pfedlozeného navrhu.*

Usn. €. 109/2019/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2019 — Kulturni aktivity“ formou ucelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavreni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za podminky spinéni bezdluznosti vic&i rozpoltu meésta Pribram
a organizacim jim zfizenym ¢i zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky u subjektd,
kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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9) Dotace 2019 — Pamatky mistniho vyznamu

Pisemny material obdrzeli vSichni clenove ZM. ;
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Sevr.
Mgr. Konvalinka — ,do diskuse se nikdo nehlasi, pfistoupime k hlasovani podle pfedlozeného navrhu.”

Usn. €. 110/2019/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych vramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2019 - Pamatky mistniho vyznamu® formou ucelové dotace dle predlozeného navrhu
a uzavreni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky splnéni bezdluznosti vici rozpoctu
mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym a spInéni povinnosti zvefejnéni ucetni
zavérky u subjektl, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

10) Dotace 2019 — Zahrani¢ni vztahy a meziobecni spoluprace

Pisemny material obdrzeli vsichni Clenoveé ZM. 3

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinil Bc. Sevr.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do diskuse nepfihlasil, a proto pfistoupime k hlasovani podle pfedlozeného
navrhu.”

Usn. €. 111/2019/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2019 — Zahrani¢ni vztahy a meziobecni spoluprace” formou ucelové dotace dle predlozeného navrhu
a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky splnéni bezdluznosti vici rozpoctu
mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni
zaveérky u subjektd, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

11) Dotace 2019 — Jednorazové sportovni akce

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Sevr.

Mgr. Konvalinka — ,opét se do diskuse nikdo nepfihlasil, budeme hlasovat celé usneseni podle
pfedlozeného navrhu.”

Usn. €. 112/2019/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2019 - Jednorazové sportovni akce® formou ucCelové dotace dle predlozeného navrhu
a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky splinéni bezdluznosti vici
rozpoCtu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i zaloZzenym a splnéni povinnosti
zverejnéni ucetni zaverky u subjektl, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu
smlouvy,
2) rozpoctové opatfeni, tj. zménu rozpoctu mésta na rok 2019, které se promitne na strané
b&Znych vydajd, tji. navySeni rozpodtu kapitoly 777-OSKS, &islo prvku 3469 (Podpora —
Jednorazové sportovni akce) o ¢astku 45.000,00 K& a snizeni rozpoctu kapitoly 741-OE, €islo
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prvku 4222 (rezerva mistostarosty) ve vysi 22.500,00 K¢ a Cislo prvku 660 (rezerva starosty) ve
vysi 22.500,00 Ke.

Zména se v rozpoc¢tu mésta promitne takto:

Kap. 741 — OE, prvek 4222, paragraf 6171, pol. 5901 - 22.500,00 K&

Kap. 741 — OE, prvek 660, paragraf 6171, pol. 5901 - 22.500,00 K&

Kap. 777 — OSKS, prvek 3469, paragraf 3419, pol. 5901 + 45.000,00 K&

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

12) Dotace 2019 — Reprezentant CR

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplInil Bc. Sevr.

Mgr. Svenda — dotazal se na Zadatele, ktery je v tabulce uveden pod &. 2. ,My bychom méli hlasovat proti
poskytnuti dotace pro tohoto Zadatele. Neméli bychom hlasovat proti vyhlaSenému programu.“ Pfiklani se
k navrhu komise.

Mgr. Konvalinka — ,tento Zadatel nesplnil urcité podminky, ale jezdi ve jménu a pod barvou mésta Pfibram.“
Ing. Holy — ,jedna se o licenci takovou, kterou mu zadny pfibramsky klub nemlze poskytnout. Pocitové
zavodi za Pfibram, ale klub neexistuje.”

Mgr. Svenda — ,mé&li bychom dodrzet to, co je vyhlaseno. Zadatel musi reprezentovat ptibramsky klub.
Dodrzet to, co jsme vyhlasili.”

Mgr. Konvalinka — dotazal se Mgr. Svendy, jestli jeho pFispévek ma povazovat za navrh?

Mgr. Svenda — ,ano.*

Roman Mraz — ,tento zadatel je ve svizelné situaci, protoze nema v Pfibrami ekvivalent.“ Nevi, jak docilit
toho, ze ty penize dostane.

Mgr. Svenda — ,muZe si pozadat o individuaini dotaci, o které bude rozhodovat RM.“ Neni pro vyfazeni
zadosti tohoto zadatele, ale hlasovat podle komise.

Mgr. Brozikova — citovala z programu pro poskytnuti dotace reprezentant, kde jsou uvedeny tfi podminky.
»Z tohoto programu nebylo zfejmé, zda ma splnit vdechny tfi tyto podminky, nebo zda staci spinéni pouze
jedné.”

Mgr. Svenda — ,z hlediska logiky musi spinit vSechny tfi podminky. Zcela jasné je, Ze bychom vyhlaseny
program neméli poruSovat. Kdyz si Zadatel poZada v individualnich dotacich, tak o této dotaci bude
rozhodovat RM.*

Mgr. Brozikova — souhlasi s tim, Ze to evokuje splnit vSechny tfi podminky. ,Ale Ize si to vykladat dvojim
zpusobem. Pro pfisti rok bude toto upraveno.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy jiz nehlasi, budeme hlasovat nejdfive o navrhu Mgr. Svendy
(poskytnuti dotace dle navrhu komise).®

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. €. 113/2019/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v rémci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok 2019
— Reprezentant CR* formou ugelové dotace dle navrhu Komise pro mladez, t&lovychovu a sport.

hl. pro 17 proti 0 zdrz.7
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o dotacich v programu reprezentant jako celku dle
upraveného navrhu.”

Usn. €. 114/2019/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v rdmci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok 2019
— Reprezentant CR* formou ugelové dotace dle upraveného navrhu a uzavfeni vefejnopravnich
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smluv o poskytnuti dotaci za podminky splnéni bezdluznosti vici rozpo¢tu mésta Pfibram
a organizacim jim zfizenym ¢&i zaloZenym a splnéni povinnosti zvefejnéni uletni zavérky
u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

13) Poskytnuti dotaci na Useku pozarni ochrany na rok 2019 spolkiim — sborim dobrovolnych
hasicu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil JUDr. Pavel.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do diskuse nehlasi, pfistoupime k hlasovani podle pfedlozeného navrhu.”

Usn. €. 115/2019/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2019 — Dobrovolni hasi¢i“ formou ucéelové dotace dle predloZzeného navrhu v celkové vysi
196.880,00 K¢,
2) uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci ve schvalené vysi se subjekty na jejich
projekty dle pfilozené tabulky za podminky spinéni bezdluznosti vici rozpoctu mésta Pfibram
a organizacim jim zfizenym &i zaloZzenym, a to ke dni podpisu smlouvy, a v souladu s Pravidly
o poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpoétu mésta Pfibram ¢.2/2018
pfijatymi ZM dne 10.09.2018, Usn.€.1034/2018/ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

14) Dotace 2019 — Zivotni prostiedi

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Walenka.

Ing. Walenka — upozornil, Ze pfi pfipravé materialu z usneseni vypadlo slovo pfedloZeného.

Ing. BurSik — oznamil stfet zajma.

Mgr. Potlickova — oznamuje také stiet zajmu.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do diskuse nehlasi, ukon&uji rozpravu a pfistoupime k hlasovani podle
pfedlozeného navrhu.”

Usn. €. 116/2019/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok 2019
— oblast Zivotni prostfedi® formou Ucelové dotace dle predloZzeného navrhu
a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky spinéni bezdluznosti vuci
rozpoc¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni
Ucetni zavérky u subjektud, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

15) Dotace 2019 — oblast socialni

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.
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Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplInil PhDr. Fara.

PhDr. Vacha — pfipomnél dlouhodobéjsi vizi rokti minulych, a to je podporovat subjekty, které garantuji
certifikované sluzby, garantuji sluzby registrované, garantuji odbornou zpUsobilost poskytovanych sluzeb.
.Mezi zadatele se nam vloudili zadatelé, ktefi toto nespliuji (viz zadatel uvedeny pod &. 20). Tento zadatel
by si mohl pozadat o individualni dotaci.*

PhDr. Fara — ,jedna se o dlouhodobou spolupraci Zadatele s détmi z Mackova, bylo to vyhodnoceno, Ze to
spada do socialni oblasti.”

Mgr. Konvalinka — ,mame to brat jako vas navrh s tim, Zze bude tento zadatel vyfazen?*

PhDr. Vacha —,ne.”

Mgr. Ciklerova — ohlaSuje stret zajma.

PhDr. Vacha — jenom upfesnil, Ze v zadosti tohoto zadatele jsou polozky jako stravné, odmény, coz jsou
polozky neakceptovatelné.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani o této dotaci podle pfedlozeného navrhu.*

Usn. €. 117/2019/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych vramci "Programu pro poskytovani dotaci
pro rok 2019 - oblast socialni" formou Ucelové dotace dle predloZzeného navrhu
a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky spinéni bezdluznosti vUgi
rozpoCtu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym €i zalozenym a spInéni povinnosti zvefejnéni
Ucetni zavérky u subjektl, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

16) Dotace 2019 — oblast zdravotnictvi

Pisemny material obdrzeli vSichni &lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil PhDr. Fara.

Antonin Schejbal — navrhuje pfidéleni dotace pro Zadatele ¢. 5 — Oblastni nemocnice Pfibram, a. s. ve vysi
50.000,00 K¢, jako byla poskytnuta dotace v loriském roce. ,Jedna se o osvétu v matefskych Skolach,
zdravotni klauny v nemocnicich, coZ vyvolavéa dobrou atmosféru u déti, o basalni stimulaci.“ Navrhuje sniZit
0 5.000,00 K& navrzenou finanéni ¢astku pro mistni skupinu vodnich zachranafu (zadatel €. 4).

MUDr. Hauser — pozadal zastupitele o moznost pfesunout finanéni prostfedky ve vysi 5.000,00 K&
z polozky €. 1 (Farni charita Pfibram) na projekt ONP Pfibram (polozka &. 5). ,My jsme na komisi probirali
velmi podrobné jak dotace v socialni oblasti, tak zdravotnickou oblast. Ve zdravotnictvi se bavime o celkové
Castce ve vysi 200.000,00 K¢, ktera se ma rozdélit.“ V této souvislosti zminil zadatele, pana ... ... ,
ktery chtél 20.000,00 K& z dotaci reprezentant na svij benzin. Uvedl, Ze celkova alokovana &astka
200.000,00 K¢ je vy€lenéna na celou oblast zdravotnictvi a %2 hodiny se bavime o tom, zda poskytnout
finanéni prostfedky ve vysi 300.000,00 K& pro Bobcats nebo ne? ,Tak je néco Spatné. Pohybujeme se
v Castkach, kdy na celou socialni sféru jsou 2 mil. K&. Tyto 2 mil. K& jsou pullka toho, co dostane 1. FK
Pfibram. Vim, Zze se to neda srovnavat, ale na druhou stranu vlastné da. Bude tfeba (do budoucna) se
opravdu vazné zamyslet nad tim, zda tyto smésné cifry do oblasti zdravotnictvi a do oblasti socialni sféry
patfi. Jestli bychom se neméli zamyslet nad ¢astkami opravdu vys$Simi. Magdaléna ma navrzenou dotaci
ve vy$i 40.000,00 K&, jedna se o adiktologickou ambulanci, tak tady je néco Spatné. Musime to feSit v celém
globalu, v tom pfistupu k témto sféram.”

Mgr. Konvalinka — podékoval za vystoupeni MUDr. Hauserovi, s jeho slovy se v maximalni mife ztotoZiuje.
Mgr. Ciklerova — ohlaSuje stfet zajmu.

JUDr. Rihovéa — slovo MUDr. Hausera bychom si méli pfi kazdém dal$im jednani pfipominat, s jeho slovy
se ztotoznuje. NemUzZe souhlasit s tim, abychom osekali zachrannou sluzbu, ktera nam déla zachranu na
bazénu. Nesouhlasi s tim, aby jim byla snizena dotace o 5 tis. K&. Pfipojuje se k navrhu RM. | kdyZ by na
tuto oblast bylo o 1 desetinné misto vice, tak by to stejné nestacilo.

Mgr. Ciklerova — uvedla k polozce €. 4, Ze se jedna o vodni zachranare, ktefi se staraji o vodni nadrz Orlik.
JUDr. Rihova — ,jedna se o zachranare, ktefi maji sluzbu i na naSem bazénu.*

MUDr. Hauser — opét zopakoval svij navrh — {j. snizit dotaci 0 5.000,00 K¢ pro Farni charitu Pfibram (jedna
se 0 nakup vybaveni pro terénni pracovniky) a navysit o tuto ¢astku dotaci pro ONP Pfibram.
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Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiZ do rozpravy nehlasi, pfistoupime nejdfive k hlasovani podle navrhu
MUDr. Hausera.*

Hlasovano o navrhu MUDr. Hausera

Usn. €. 118/2019/ZM

ZM schvaluje
navyseni finanénich prostfedku pro zadatele Oblastni nemocnice Pfibram, a. s., o finanéni ¢astku ve
vys$i 5.000,00 K¢ a snizeni finanénich prostfedkul pro zadatele Farni charita Pfibram, o ¢astku ve vysi
5.000,00 Ke.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.3
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni budeme hlasovat o vSech programovych dotacich v oblasti zdravotnictvi dle
upraveného navrhu.”

Usn. €. 119/2019/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych vramci "Programu pro poskytovani dotaci
pro rok 2019 - oblast zdravotnictvi" formou ucelové dotace dle upraveného navrhu
a uzavreni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky splnéni bezdluznosti vugi
rozpoCtu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni
Ucetni zavérky u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

17) Zadost ze dne 01.03.2019

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — dotazal se Ing. Stochlové, zda jsou znamy né&jaké nové skuteénosti, které pfi pfedchozim
projednavani nebyly znamy?

Ing. Stochlova — ,spoleénost BIG WIN si pozadala o zafazeni adresy P¥ibram 1V/44 do obecné z&vazné
vyhlasky. Spole¢nosti jsme odpovédéli, ze jejich zadost bude pfedlozena do ZM po 30.09.2019, tak jak je
to v souladu s usnesenim ZM z roku 2010. Zadost pfila v Unoru a zarovefi jsme jim v Gnoru odpovédéli.
Mgr. Konvalinka — pozadal o vystoupenipana ......... ... . , zda je pfitomen.

Mgr. Kral — zajimé ho jedna véc. Neni mu jasné, jak tomélpan .. ... .. . udélat dobfe, aby se nestalo
to, co se stalo v jeho pfipadé. Co doty&ny zadatel mél udélat spravné, aby alespori mél Sanci, aby se o tom
seridzné hlasovalo ve smyslu ano nebo ne? ,My to vlastné hlasuje pozdé nebo brzo.*

Ing. Stochlova — ,vzhledem k tomu, Ze na prosincovém jednani doslo k vyfazeni véech provozoven, kde
byl ukonéen provoz anebo, kde bylo pozadano o ukon&eni provozu, coz je pfipad i této herny, tak pan
............... nemohl délat vabec nic. Jediny, kdo mohl néco udélat, ale chtél udélat néco jiného je

spole¢nost 3E Projekt. Tato spole¢nost méla hernu na adrese, ktera patfipanu ... ... .. , ale nechtéla
tam tu hernu provozovat, a proto pozadala o ukon€eni tohoto provozu. Pokud by tato spole€¢nost poZadala
o ukon€eni provozu az po novém roce, tak byste o této herné na prosincovém jednani nehlasovali.”

Mgr. Konvalinka — ,pan ... . neni pfitomen, nikdo se jiz do diskuse nehlasi, proto pfistoupime
k hlasovani podle navrhu RM.*

Usn. €. 120/2019/ZM
ZM neschvaluje
aktualizaci Pfilohy &. 1 Obecné zavazné vyhlasky &. 4/2018 ze dne 17. prosince 2018, o regulaci
provozovani hazardnich her a to:
1) doplnit PFilohu €. 1 Obecné zavazné vyhlasky €. 4/2018 ze dne 17. prosince 2018, o regulaci
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provozovani hazardnich her o adresu Pfibram IV, Bfeznicka 44,
2) Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci provozovani hazardnich her a divodovou zpravu.

hl. pro 17 proti 1 zdrz.6
Navrh byl pfijat.

18) Navrh na bezuplatny prevod ¢asti pozemku p. €. 600 v katastralnim Gzemi Lazec

Pisemny material obdrzeli vsichni Clenové ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.
Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM.*

Usn. €. 121/2019/ZM
ZM schvaluje
bezuplatny pfevod &asti pozemku p. €. 600 o vyméfe cca 3 m? z celkové vyméry 341 m?,

v katastralnim Uzemi Lazec ze SIM ... ... . . Q& L , Oba bytem [0 ... . ,
do majetku mésta Pfibram s tim, Ze darci zaplati veSkeré naklady s touto majetkovou dispozici
spojené.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

19) Navrh na bezuplatny prevod pozemki p. €. 4219/160 a p. ¢. 4219/161, oba v k. G. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.
Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM.*

Usn. €. 122/2019/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemku p. €. 4219/160 a p. €. 4219/161, oba v katastralnim Uzemi Pfibram,
které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, pFislusnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42,
128 00 Praha 2 — Nové Mésto, do vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

20) 1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ¢. 638/2017/ZM ze dne 23.01.2017
2) Informace CR UZSVM o prodeji pozemku p. €. 447 v k. . Liha, a to formou vybérového Fizeni
s aukci

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Humlova — doporucuje schvaleni tohoto materialu. ,Jedna se o jedinou vyjimku, kdy o cené
nerozhoduje pfimo ZM. Drive byly obce ve vSech aukcich znevyhodnéné, protoze ostatni zadatelé znali
jejich finan€ni moznosti a tim padem obce nemély zadnou Sanci. Je to jedina vyjimky a méli bychom ji
vyuzit.*

Ing. Rotter — ,cena je snizena na polovinu, nez byl pdvodni navrh.“ Mysli si, Ze i ta cena, ktera je tam
uvedena, je na hrané&, kterou by se mésto mélo vydat za tento pozemek. ,Koupit tento pozemek je potieba,
ale ne za cenu néjakou nehoraznou.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do diskuse jiZ nehlasi, proto pfistoupime k hlasovani.”

Usn. €. 123/2019/ZM
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ZM lL.schvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram &. 638/2017/ZM ze dne 23.01.2017,
2) pfihlaSeni mésta Piibram do vybé&rového fizeni s aukci o nabyti pozemku p. €. 447 v k. U. Liha,
ktery je ve vlastnictvi CR UZSVM, Ras$inovo nabfezi 42, 128 00 Praha 2, ICO 69797111.

Il.svéfuje
radé meésta dle § 85 pism. n) zakona o obcich, pravomoc rozhodnout o ostatnich podminkach
vybérového fizeni s aukci o nabyti pozemku p. €. 447 v k. 0. Liha, ktery je ve vlastnictvi CR UZSVM,
Rasinovo nabrezi 42, 128 00 Praha 2, ICO: 69797111, vCetné urceni nejvyssiho podani za obec.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku 15 minut.

VyhlaSena 15minutova pFestavka.

Jednani ZM opustil PhDr. Vacha.
Pocet ¢lent ZM 23.

21) Dotace 2019 — Cinnost sportovnich organizaci

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo piednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Sevr.

Mgr. Konvalinka — upozornil zastupitele, Ze obdrzeli pfepoctené tabulky (pfepocet tabulek je na zakladé
navySeni ¢astky o 1 mil. K&, tato ¢astka byla pfevedena z vrcholového sportu do €innosti sportovnich
organizaci — celkové se rozdéluje financni ¢astka ve vysi 4,5 mil. K¢).

Ing. Holy — uvedl, Ze rozpoctovym opatfenim byl do dotaci na €innost sportovnich organizaci pfeveden
1 mil. K&. Zminil zadatele, ktery je uveden pod ¢&islem 12, kdy tomuto zadateli nebyla navrZzena zadna
finanéni ¢astka, protoze sportovni ¢innost nebyla uvedena v hlavni ¢innosti, ale ve vedlejsi. ,Z Cisté
formalniho divodu nemohla byt tato Zadost pusténa dal. Mohou si pozadat o individualni dotaci.”

Mgr. Vesecka — oznamuje stfet zajma.

Svatopluk Chrastina — oznamuje stfet zajmu.

Roman Mraz — ,kolik tam téch penéz zbyde po tom rozkrajeni?“

Bc. Sevr — ,jedna se o posledni treti tabulku, ktera je finalni, a jedna se o variantu A. Po rozdéleni tam
nezbyde nic.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do diskuse nehlasi, proto budeme hlasovat podle varianty A, dle pfepoctu,
ktery jsme obdrzeli béhem jednani ZM.*

Usn. €. 124/2019/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v rémci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok 2019
— Cinnost sportovnich organizaci“ formou uéelové dotace dle varianty A, a uzavieni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za podminky splnéni bezdluznosti vici rozpoctu mésta PFibram
a organizacim jim zfizenym &i zaloZenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky u subjektd,
kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

22) Navrh na zmény stanov Turistické oblasti Brdy a Podbrdsko, z. s

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenové ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Kugerova.
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Mgr. Kral — uvede svoje dlvody, pro¢ se v tomto bodu zdrzi hlasovani. Nasledujici bod podpofi. Nechce
se v nepfitomnosti pana starosty vracet k celé historii a opakovat to, co tady zaznivalo na zasedani ZM
zhruba asi 2 roky. ,Vysledek je takovy, jaky je. Dnes revokujeme néjaké stanovy ve struktufe destinacni
spole¢nosti, ktera je postavena, tak jak je. Pfibram sama nedosahla na destina¢ni agenturu, ale v podstaté
pojdme si fici Pan Blih za to zaplat.” Problém vnima ve struktufe ¢lenl. Zarazi ho zvlastni a dominantni
postaveni kraje jako jediného hlavniho ¢lena. Ocenuje samoziejmé jeho iniciativu a vnima a respektuje
jeho autoritu. ,Ta vSak vyplyva predev§im ze specifického postaveni kraje v ramci tzemné spravniho
usporadani a z legislativni upravy jeho kompetenci, danych zakony.“ Nedomniva se, Zze své postaveni
a autoritu je kraj nucen ponékud nasilné prosazovat i v konstrukcich smluv, jejichZz charakter je Cisté
obc&anskopravni, kde postaveni G¢astnik( musi byt vyvazené, de facto rovné. ,V navrhu stanov, v bodé
IV/7 se uvadi, ze Stfedolesky kraj, jako jediny hlavni €len, ma dalSi specificka prava a povinnosti. Z celého
textu stanov vyplyvaji zejména silnéjSi prava kraje oproti ostatnim ¢lenim, nenachazime tam v$ak jim
odpovidajici povinnosti. Pak sotva mGzeme hovofit o néjaké vyvazenosti, jez by konstituovala destina¢ni
spolecnost jako skuteéné samospravny, dobrovolny a nepoliticky pravni subjekt, v némz praviim symetricky
odpovidaji povinnosti. Stanovy jdou dokonce tak daleko, Ze jeden z kli¢ovych organt spole¢nosti, kontrolni
komise, zcela vyluuje, co do moznosti zasadniho ovlivnéni skladby jejich ¢€lenl, ¢leny ostatnimi
a ponechava jeji slozeni plné na vuli hlavniho ¢lena — kraje. To samo o sobé zpochybnuje tvrzeni, ze
i kontrolni komise je organ voleny. Velmi nejasné je, jak je volen vykonny vybor, a zda se tu viibec jedna
0 néjakou volbu. To je tfeba jednoznaéné vyjasnit.“ Pokud ma navrhovatel na mysli stejny mechanismus,
jako v pripadé kontrolni komise, pak povazuje takovy navrh za zcela nepfijatelny a nedemokraticky.
+LAsymetricka struktura ¢&lend, jejich prav a povinnosti, spiSe upomina na formu rozpoétové nebo
pfispévkové organizace, kde vS8ak chybi odpovédnost jejiho zfizovatele za jeji hospodareni.“ Vé&Fi sice
v dobré umysly navrhovatell stanov a samotného kraje, ocenuje jeho vili a ochotu pomoci pfi zakladani
destinacni spole¢nosti, ale takto koncipovana pravidla vzbuzuji opravnéné pochybnosti. ,Jsme v ase se
stavem takovym, jaky je. Mnoho se stim jiz neda délat.“ Nicméne, vzhledem k tomu, Ze byl jednim
z iniciator( destinacni spolecnosti, tak se bude zdrzovat hlasovani.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo dalSi se do diskuse nehlasi, proto pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM.*

Usn. €. 125/2019/ZM
ZM schvaluje
1) c€asteCnou revokaci usn. €. 956/2018/ZM z 23.04.2018 v ¢asti |, bod 3,
2) zmény stanov Turistické oblasti Brdy a Podbrdsko, z. s., v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.3
Navrh byl pfijat.

23) Delegace osoby k zastupovani mésta Pfibram v organech spolku Stfedni Cechy, z. s.

Pisemny material obdrzeli vSichni clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Ku€erova.
Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, budeme hlasovat podle navrhu RM.

Usn. €. 126/2019/ZM
ZM schvaluje
1) &astecnou revokaci usn. €. 957/2018/ZM z 23.04.2018 v €asti ll,
2) delegaci Bc. Zuzany Kugerové k zastupovani mésta v organech spolku Stfedni Cechy, z. s.,
s ucinnosti ode dne pfijeti usneseni Zastupitelstvem mésta Pfribram.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

24) Problematika regulace parkovani v Pfibrami

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenoveé ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Kral.
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Mgr. Kral — podékoval zastupitellm, Ze se podafilo spole¢né tento bod zafadit do programu dnesniho
zasedani ZM. PIné si uvédomuje, Ze regulace parkovani maze nékdy mit smysl. Nefika, Ze nikdo nema
nikde platit, chape, Ze parkovist mlize ve mésté existovat jen omezeny pocet. Ale zaroven vnima, Ze
regulace neni vSemocna. ,Nasim navrhem se chceme pokusit dosahnout toho, aby mésto nejdfive
dokoncilo a zvefejnilo generel dopravy a parkovani, respektive statistickou analyzu parkujicich, a az pak
pfipadné zavadélo nova regulacni opatfeni.“ Nechce jen plané kritizovat. Vi, ze mésto jiZ v nedavné dobé
rizna opatfeni pro motoristy ucinilo. ,Vzniklo nové parkovisté u infekéniho pavilonu, dale P+R parkovisté
ve vnitroblocich).” Zaroven predesila, Ze ma pro dalsi diskusi pfipravené konkrétni alternativni navrhy, jak
Ize tuto situaci s parkovanim fesit. Rovnéz nema nic proti samotné koncepci v podobé zén. Domniva se
ale, Ze je dllezité diskutovat o tom, zda a pro¢ maiji tyto zény byt rozSifovany do dalSich ¢asti mésta.
Aktualnim pfedlozenym usnesenim chce zatahnout za pomysinou zachrannou brzdu. ,Zkusme postupovat
s vétsi rozvahou. Postup, kdy se nejdfiv (mam na mysli nova opatfeni aktualné navrhovana méstem)
parkovani Pfibramakim omezi, a az pak se dokon¢i generel parkovani, vybuduji nova parkovaci mista pod
kulturnim domem, pfipravi parkovaci plochy ve vnitroblocich nebo uvedou do provozu kvalitnéjsi autobusy
MHD, nepovaZzuji za nejStastngjdi.“ Dale uvedl, Ze Cetl nedavny &lanek pana starosty o parkovani.
S vétSinou ze sedmi uvedenych opatfeni defacto souhlasi. Je rad, Zze mésto vyviji aktivitu. ,Vétsina krokd
je spravna.” Pouze se domniva, Ze je dulezité, aby také jejich poradi bylo spravné, a pfiméfenym zplsobem
zdivodnéné. Dale uvedl jeden pfiklad, jiz 17.09.2015 doporucila Komise pro rozvoj mésta radé mésta
nasledujici: FeSit situaci a problémy s parkovanim koncep&né, tzn. nechat zpracovat generel parkovani pro
oblast Bfezohorského sidlisté, dale také zpracovat generel pro oblasti mésta Pfibram, které nejsou svazany
podminkami dotacnich tituld. ,V roce 2017 byla podana Zadost o dotaci na generel dopravy a generel
parkovani. Letos kone¢né, po Ctyfech letech od prvni oficialni zminky, budou tyto generely dokonceny.
Pfesto se bez ohledu na né pokracuje v rozsifovani zpoplatnéni. Kdyz Pfibram dokazala na generel
parkovani ¢ekat Ctyfi roky, co by se stalo, kdyby se uz poc¢kalo pouhych devét mésicli na to, az bude
hotovy? Takto to plsobi dojmem, Ze kone¢né budeme mit smysluplny material, ale mezitim uz se mésto
stejné zafidi tak trochu bez ohledu na ng&j. Myslim, Ze i zde by mélo platit pfislovecné dvakrat méf, jednou
fez.“ Nyni se kratce vyjadfi k obéma hlavnim lokalitam, které chce mésto nové zpoplatnit. ,Co se tyka
nadrazi, budme radi, Ze lidé, ktefi cestuji vlakem, parkuji pravé tam. Pro¢ odrazovat tfeba lidi z Orlova nebo
Obecnice, ktefi jedou na vlak, od parkovani na nadrazi? Respektive pro¢ jim toto chovani, kdy sami ze své
vule cestuji meziméstskou vefejnou dopravou, znepfijemrovat jim parkovani parkovacim poplatkem?
NepovaZzuji za vhodné nutit, byt jen nepfimo, tyto fidi¢e k tomu, aby jeli na odstavné parkovisté na opacném
konci Pfibrami a pak se vraceli MHD zpét do mist, kudy pfed chvili projizdéli autem. Tim jednak zvySuji uz
tak velkou dopravni zatéz ve mésté, jednak to urCité neni prili§ ekologické. Co se tyka parkovani
u aquaparku, tak ¢inzovni domy staly v ulici Legionaf(i dfiv nez hokejova hala a bazén. Mistni ob¢ané by
neméli doplacet na to, ze bydli v oblasti, kam zaroven mifi sportovci a divaci. DalSim uskalim je, ze mésicni
parkovaci karta nepfedstavuje pro rezidenty zaruku volného parkovaciho mista. Teoreticky se muze stat,
Zze mésto by prodalo vic karet, nez kolik je v ulici parkovacich stani. Navic se navrzeny rezim zpoplatnéni
tyka téch &asti dne a tydne, kdy je zde celkem ,klid“. Hlavni problémy s parkovanim nastavaji totiz v patek
ve€er nebo béhem vikendu, pfi sportovnich a kulturnich akcich. V poslednich letech probé&hly ve mésté
vyrazné zmény k lepSimu v oblasti Nového rybnika, pofadaji se akce pro rodiny s détmi a podobné.
Smyslem mého navrhu je tedy jediné, aby i v oblasti parkovani platilo, Ze mésto je tu pro ob&any, nikoli
obcané (a jejich penize) pro mésto.”

Ing. BurSik — chce reagovat na pfispévek Mgr. Krale. ,Diskuse se vede jiz nékolik let, neni to nic nového.
Je to v poslednich dvou tfech letech kontinualni stav, kdy se feS$i parkovani. Vas navrh povazujeme jako
celek za nekoncepcéni, zmatecné feSeni, které nadale zvyhodriuje nerezidenty a mimo pfibramské na ukor
lidi, ktefi v Pfibrami Zziji a potfebuji bezpecné a bezproblémové parkovat. Zarover nefeSi nemoznost
zaparkovat pro ob&any, ktefi napfiklad potfebuji vyfidit svou agendu u finan¢éniho ufadu, ktera je Casto
otazkou jen nékolika jednotek nebo desitek minut. Za posledni pfiblizné dva roky bylo v Pfibrami postaveno
cca 340 novych parkovacich mist za cenu pfiblizné 35 mil K& Rust celkového poétu automobilt je
v PFibrami za posledni roky pfiblizné 4 % roc&né&, pfi¢emz obyvatelé Pfibrami vlastni pfiblizné 15-20 tisic
automobill. Kazdy rok tedy pfibyva okolo 700 automobilt na pfibramskych ulicich. Parkovacich mist zatim
bohuZel nepfibyva tolik, kolik pfibyva aut. Rozhodné ale neni cilovym stavem mésto jako jedno velké
parkovisté. Je to dlouhodoby trend, ktery ma dle naseho nazoru vice duvodl. Jednim z nich je nedostatek
vhodného prostoru pro vystavbu novych parkovacich mist. ObCané také nejsou ochotni investovat do
vlastniho parkovaciho stani a chtéji v maximalni mife parkovat co nejblize ke svému bydlisti. DalSim
negativnim jevem je neochota ob&an(l cestovat jinym zplsobem jako jsou autobusy, péSky nebo na kole
a dalSimi jednostopymi vozidly. Pro obCany je také dulezité pohodli, kdyz ¢lovék mlze, ale nemusi jet
autem, tak presto jede z pohodinosti autem. Pak si ovSem stéZuje na dopravu, nemoznost zaparkovat apod.
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Pocit pohodli ovSem klesa okamzikem nasednuti do auta. Ten komfort rapidné klesa v okamziku, kdy fidi¢
projizdi ulicemi a snaZi se zaparkovat v jiné ¢asti mésta. Jaké jsou tedy plany na feSeni situace dopravy
a parkovani v Pfibrami? Diskusi je samozfejmé& vicero, nevedu je jenom ja nebo pan mistostarosta
Mgr. Konvalinka, ale pfedevSim pan starosta, ktery je v oblasti parkovani velmi aktivni. BEhem prvni
poloviny tohoto roku bude vysoutéZzen dodavatel tzv. generelu dopravy (dale ,GD*). GD v tuto chvili Zadny
nemame, posledni byl vypracovan nékdy v 90. letech. Nemame se tedy z ¢eho inspirovat a jakym smérem
vyvijet. GD mapuje soucasny stav dopravni infrastruktury a parkovani. Zabyva se individualni motorovou,
hromadnou, cyklistickou a pési dopravou. GD dale navrhuje zmény, které by mésto mélo realizovat proto,
aby se lidem cestovalo po mésté a okoli Iépe. Prestoze GD dosud nemame, pfijata opatfeni na zvyhodnéni
rezidentll v podobé zavedeni parkovacich zén nijak nevyboduji od zkuSenosti ostatnich mést. Naopak je
jasny trend ve méstech naSeho typu a potazmo té&ch velkych krajskych a hlavniho mésta Prahy
v pokracovani tvorby a udrzby parkovacich zén. My se nyni zamé&fujeme pfedevSim na budovani modrych
a zelenych zén. Modré zony zavadime pfedevSim v mistech, kde se soustfeduji vefejné sluzby typu
zimniho stadionu, finan¢niho Ufadu, kulturniho domu, nakupni zéna v Prazské ulice, u Skolnich zafizeni
apod. Modré zoény jednoznaéné zvyhodfuji rezidenty, protoZze nerezident si nemlzZe v modré z6né
zaparkovat pfes noc. To je jeden ze zasadnich problém0, ktery obcané FeSi. Dale pracujeme na
a starou PFibrami. To jsou tfi hlavni vychozi i cilové body. Pljde pfedevsim o pési a cyklistickou dopravu.
Pokud budou moci lidé bezpe&né cestovat na kole nebo pésky bez strachu, Ze je srazi auto, budou takto
cestovat vice. To jsou mnohaleté zkuSenosti z celého svéta. Jsme si ale védomi toho, Ze parkovacich mist
je potfeba vice a zaobirame se plany na vystavbu jednoho az dvou parkovacich domd, které by mély
odlehéit v nejvice postizenych lokalitach. Tyto parkovaci domy pojmou dohromady stovky automobilt. Dale
pracujeme na zkapacitnéni a zpevnéni soucasnych parkovacich mist na sidlisti, aby bylo mozné parkovat
bezpecné, na pevnych plochach k tomu uréenych.“ Nyni se vyjadfi ke koncepénosti feSeni dopravy.
,Diskuse opravdu zacala jiz nékdy v roce 2017. Rada mésta v roce 2018 projednavala toto téma 6x nebo
7x, rozhodovala o regulaci parkovani, a o parkovani v Pfibrami jako takovém. Tam ta urcita kontinuita je
zachovana. Potykali jsme se v minulosti (v minulém volebnim obdobi) s nesouhlasy ob&anu napf. na sidlisti
v domech za Kulturnim domem, s umisténim parkovacich mist, pfestoze vsichni vidime, jak ta mista jsou
tam vyjezdéna. S timto se také potykame. Byly vypracovany studie, které byly odmitnuty. Je zde velka
moznost k diskusim a k nalezeni souhlasu mezi rezidenty, jak by ta parkovaci mista mohla vypadat. V této
véci také budeme aktivni. Pokud jde o zkraceni doby parkovani na nam. TGM (na palhodinu), tak o tom se
jedna, je pak otazka, jak by byla stanovena cena.” Neni Uplné pro moznost, abychom umozrovali prvni
pulhodinu parkovani zdarma, protoZe ta respektovanost ob&anl hradit vlastné poplatky za parkovani je
pomérné nizka. ,Na tomto také musime zapracovat, kdyz nékde mame néjaké regule, mame parkovaci
automaty, a pravidla pro placeni parkovného, tak aby vybér finanénich prostfedk( byl adekvatni a byl
vynucen plosné.“

Marta Frybertova — uvedla, Zze bylo vybudovano (za posledni tfi roky) 5 parkovist s 339 parkovacimi misty
za 34,7 mil. K& Také zminila, ze je vypsano vybérové Ffizeni na projekt na vybudovani odstavného
parkovisté vedle sbérného dvoru s povrchem z recyklatu.

Mgr. Brozikova — kdyz se seznamila s timto pfedloZzenym materialem, tak byla trochu zaraZzena a ponofila
se do této problematiky vice. Je také fidi¢, také by chtéla mit mozZnost zaparkovat si autem, tam kde chce,
a nic nefesit. ,Je to takové jednoduché. Auta v dopravé dominuji a z pozice toho siln&jSiho si uzurpuji pravo
zabirat prostor. O jaky prosto se jedna? V dfivéjSich dobach nebylo pfihlizeno na majetkové poméry.
V souc€asné dobé Zijeme ve spole€nosti, ktera uznava vlastnictvi soukromé (fyzickych osob, pfispévkovych
organizaci), vlastnictvi Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, vlastnictvi obci, i mésta vlastni
svoje pozemky. RuGzné druhy pozemkUd maiji néjaké regule. Mésto vlastni pozemky, na kterych se parkuje.
Ale jen tézko dnes mlUzeme fikat, tady jsem vzdycky parkoval a nebyly s tim problémy, nikdy jsem nemusel
platit. Musime si uvédomit, Zze vyvoj jde dal. Mésto chce obanim vyhovét, vétSina parkovani ve mésté je
zadarmo. Regulace je jen v nékterych mistech. Regulace je tam, kde je vefejné misto (prostor), kde ob&ané
potfebuji néco vyfidit.“ V této souvislosti zminila mésto Hodonin, kde sami obyvatelé Zadaji o zfizeni
parkovacich zén v dalSich a dalSich lokalitach. ,Zaparkovat blizko domu umozriuji pravé ty rezidentni karty.
V Hradisti maji obyvatelé rezidentni karty a maji jistou, Ze zaparkuji blizko svého domu, coz ty rezidentni
karty umoznuji. Mésta zvyhodriuji mistni pfed dojizdéjicimi, coz my délame u toho finanéniho Ufadu. Kdyz
bude parkovani regulované, tak mGze ob¢an zaparkovat a v klidu si vyfidit, co potfebuje. Rozvoj aut je ve
vSech méstech az pfekotna udalost. Vétsina mést to fesi, tak jako my. Tato mésta také generel a koncepci
teprve pfipravuiji, Fe8i pfedevsim ty regulace a korekce v urcitych mistech, a pfipravuji zachytna a odstavna
parkovisté.“ Proto hlasovala pro to, aby se tam ta regulace zavedla.

Ing. Holy — seznamil se s koncepci mésta v oblasti parkovani. Je pfesvédcen o tom, Ze tako koncepce je
dobra a jen tézko by mohla smérovat nékam jinam. Zminil slova pana Mgr. Krale, ktery fekl: ,je potfeba
zatahnout za zachrannou brzdu“. ,Pfed éim mame zatahnout zachrannou brzdu? Ritime se nékam? Kdyz
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zatdhneme za zachrannou brzdu, tak zastavime regulaci (restrikci). Nepocitam s tim, Ze generel dopravy
bude do konce roku hotovy. Nam pfibude dalSi rok dalSich 700 aut na silnicich jenom proto, Ze jsme
neregulovali (nemotivovali), aby lidé opoustéli tu individualni motorovou dopravu. Tim ztratime dalSi rok
a na druhou stranu to neni zachranna brzda, ale je to pusténi dalSiho nartstu. Musi vedle sebe existovat
jak regulace (restrikce), tak také motivace. Musime dat alternativu lidem, jak v cyklodopravé, tak MHD.
Mgr. Kral 2x nastinil néjaké priority, néjaké pfednosti, kdo ma prednost. Jednou to nastinil, ze dfive bylo
sidlisté nez zimni stadion a plavecky bazén. Podruhé, Ze je dobfe, kdyZz nékdo z okolni vesnice zaparkuje
u finanéniho Ufadu. Ja to vidim trosku jinak. Pfednost by méla mit vefejna sluzba, ten Gfad, ta vefejna
sluzba toho sportovisté. Kdyz to neni vefejna sluzba, tak je to rezidentni bydleni.“ SlySel takové nazory, ze
jsou lidé, ktefi rezidentni parkovani potrebuji, bydli na sidlistich. Jsou lidé, ktefi auta nemaji, nebo si
parkovani pofidili za vlastni. Chape ten nazor, Zze se z nadeho zvyhodhuje jenom nékdo, ale nefika, ze je
to nézor spravny.

jak situaci fesit. Také jsme regulovali dopravu, ale mé nejdfive zajimal aspekt regulace a poté ekonomickeé
hledisko. Pro pana starostu byl dulezitéjSi ekonomicky aspekt nad témi regulaénimi.“ Nicméné podpofri
navrh Mgr. Krale, tj. nejdfive poCkat na zpracovani generelu dopravy a mit pfipravenou celkovou koncepci,
a poté pristoupit k rozsifovani parkovacich mist. ,Ma to nékolik divodu.” Je pro regulovani parkovani na
nékterych mistech tim, Ze se zaplati. ,To je vlastné nejdllezitéjsi regulace parkovani. To jsme si mohli
ovéfit v okoli Zamecku. Chtéli jsme, aby se zde vystfidalo co nejvice aut, proto bylo zvoleno parkovani na
kotou€. Doslo k tomu, Ze si lidé tento kotou¢ béhem dne nékolikrat pretaceli, parkovali tam cely den.
A nedoslo tam k tomu, aby se tam délala ta obratka téch aut. Je naprosto v pofadku, Ze je tam parkovaci
automat a plati se tam. Néco jiného je to nastaveni parametri (pGl hodiny zdarma). Parkovisté
u nemocnice, kdyz se toto parkovisté zpoplatnilo, tak neni tolik vytézené (Uplné do své kapacity). Lidé
hledaji jinou moznost parkovani, nez aby zaplatili par korun. Problémy s parkovanim se nam potom
presouvaji nékam jinam do ulic Fibichova, Olbrachtova, Manesova. Lidé odkloni ty auta nékam jinam.*
Pockal by na celkovou koncepci parkovani v Pfibrami, pfipravily by se néjaké alternativy lidem, ktefi budou
moci jezdit na kole a teprve potom by pfistoupil ke zpoplatfiovani parkovacich mist. K praktické realizaci
vybéru parkovného uved|, Ze my nedokazeme uc&inné vybirat parkovné tam, kde mame parkovaci automaty
— viz parkovisté na nam. 17. listopadu, kde zaplati opravdu jenom ten nejvétsi poctivec. ,Mame podstav
straznikd méstské policie, a tak neni ani v silach MP, pokud budeme bezhlavé rozsifovat pocet ploch, kde
se bude vybirat, kontrolovat tak, aby na to nedoplatili jenom ti poctivi Fidii. Na né by to byl bi€. Ti, co se
nauci riskovat, Zze nebudou platit, tak ti z toho budou mit radost a je jim jedno, zda to parkovani udélame
nebo ne.“ Je pro pockat, nez se zpracuje generel dopravy, ktery by mél zmapovat véechny slozky dopravy
ve meésté, a ktery nam da néjaké naméty, jak se odborné s touto situaci popasovat.

Mgr. Konvalinka — zaznamenal podnét od ob&ana, ktery chce k této problematice vystoupit. Bude mu
udéleno slovo poté, co vystoupi pfihlaseni do diskuse.

Mgr. Kral — ,tato diskuse na ZM k této problematice ma vSechny atributy konstruktivni diskuse.“ Dale cituje
¢asti z Akéniho mistniho planu mésta Pribram, které se tykaji kvality zlepSovani ovzdusi. ,Tento plan je
z roku 2018 a tyka se jak zpracovani generelu dopravy, tak generelu parkovani (spinéni 4. Ctvrtleti 2019).
My vSichni souhlasime s tim, Ze se parkovani musi feSit, ale nemidzeme se dohodnout, jak by se to mélo
spravné fesSit (na spravnosti krok( v ¢ase).” Dotazal se Ing. BurSika, z jaké koncepce (existujici nebo
neexistujici) vychazi, kdyz zmifiované generely jesté nejsou hotové? ,A mimo jiné, sec to byly dotacni tituly,
tak to bude stat pomérné dost penéz, na to abychom to nepotfebovali.”

Ing. Bursik — ,minimalné tfi roky se o tomto hovofi, prakticky kazdy mésic na radé mésta na zastupitelstvu
mésta. Mgr. Svenda mél tuto problematiku v gesci celé &tyfi roky. Také o tom hovoil, Ze to neni jednoducha
véc. VSechny strany to mély ve svém volebnim programu, kazda strana navrhovala podobné feseni.
Nejsme v néjakém Uplném rozkolu.“ Pfipadd mu spiSe nekoncepéni navrh na feSeni parkovani pred
finan€nim uradem. Koncepéni feSeni vidi v tom, Ze pokraCujeme v feSeni parkovani v Pfibrami také tim,
Ze budujeme parkovaci mista, zpevriujeme parkovaci plochy pro stani tam, kde uz jsou a nejsou v dobrém
stavu, a také uvazujeme nad tim, jak a kde vybudujeme parkovaci stani tam, kde je jich nedostatek.

Mgr. Kral — ,pro¢ tedy nevyckame? V em je to koncepcni feSeni? Pro¢ tedy budeme chtit zpracovat
generel dopravy, kdyZ ty jednotlivé kroky FeSime dopfedu? Nedélejme kroky, které napf. nejsou v dikci toho
planu. Je mozZné nechat zpracovat dotaznikové Setfeni ve smyslu, Ze se zjisti, kdo na parkovisti parkuje
z venku, kdo tam bydli, za jakym u&elem zde parkuje, zda je to ten domaci nebo ten pro ten sport. My toto
budeme mit zméfeno, abychom Fekli, tyto kroky odpovidaji tomu, co chce feSit generel dopravy (parkovani)
timto zplisobem. Nemam tato Cisla a nefikejte, Ze vy je mate?”

Mgr. Konvalinka — ,prosim, opustme slovo nekoncepcni. Je to véc, ktera ma svUj vyvoj a svaiji historii. Toto
bylo zahajeno v 02/2018, kdy byly schvaleny prvni zony.*

JUDr. Rihovéa — ,posileni ulohy cyklodopravy, dopravy pomoci jednostopych vozidel to nam tolik nepomdze.
Nemuzeme srovnavat Pfibram a Hodonin.“ Pfibram je pomérné Clenita (vySkové Clenita) a nedovede si
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pfedstavit, Ze na kole by jel do prace ob€an v obleku. ,To mGze byt otazka jedince a ne masy.“ Mysli si, Ze
v generelu dopravy a generelu parkovani by mély byt zapracovany jednotné parkomaty. ,Kazdé parkovisté
ma jiné parkomaty. Kontrolu parkovani by méla méstska policie provadét Castéji. Placeni v parkomatu
pomoci karty spiSe nefunguje nez funguje. Na namésti TGM jsou parkomaty dost ¢asto mimo provoz.
Pokud se bude vybirat v ulici Legionafu parkovné, stejné tak, jak se vybira parkovné na namésti na sidlisti,
tak to muiZze vést k v&tsimu nadtvani pribramské vefejnosti. To, co fikal Mgr. Svenda, je svata pravda. Tam
zaplati mozna jeden z deseti parkujicich, zbytek mavne rukou. S vybérem za parkovani (tam, kde se jiz ma
vybirat) kulhame na obé dvé nohy.“ Je pro abychom méli zpracovan generel parkovani, pak mizeme udélat
parkovaci zény podle néj, protoze by to mélo odpovidat potfebam lidi.“ Mésto by mélo byt pro lidi, ne pro
parkovani, ne pro auta. Parkovani k nasemu Zivotu patfi, a my ho neodbourame.“ Byla by velmi obezfetna
se zavadénim dal$i parkovaci zény v ulici Legionart, tam by bylo mozna leps$i udélat placené parkovani
u plaveckého bazénu, ale mélo by to byt podloZeno seriézné provedenym priizkumem. ,, Tim nas8im krokem,
kdyz to takto rozhodneme, Ze budou dalSi dvé parkovaci zony, tak to neni upIné koncepéni opatfeni.”
Mgr. Konvalinka — ,rozhodné& neni zadmeérem, aby cela Pfibram z auta pfesedla na bicykl, ale je to jedna
Z moznosti.”

Antonin Schejbal — souhlasi s tim, Zze by mé&lo dochazet k motivovani lidi, aby auto pouzivali co nejméné.
.Na druhou stranu je potfeba si uvédomit, Zze Pfibram neni Amsterodam nebo Kodan, a neni to upiné to
nejvhodnéjsi mésto pro cyklodopravu. Regulace v ulici Legionaru bude nespravedliva vici rezident(im.*
| jako obyvatel sidlisté se obava, ze to parkovani na celém tom sidlisti bude jesté horsi. Také si mysli, ze
by automaty na parkovani mély vracet penize, kdyz ob¢an bude na parkovisti pouze %2 hodinu a nema
mensi penize, nez 50,00 K¢, tak za tu %2 hod. stani, nez si vyfidi sv(j pozadavek, zaplati 50,00 K¢&, a to mu
nepfijde ,fér, a také aby byla moznost platit kartou.

............... (ob&an) — souhlasi s vystoupenim Mgr. Krale, Mgr. Svendy i s panem Schejbalem. ,Mé&sto
by mélo zbudovat velké zachytné parkovisté mimo mésto, kam bude svedena vesSkera hromadna doprava,
pojede tam Cup tour i vSichni dopravci, ktefi jezdi do Prahy. Mimo pfibramsti by méli jistotu, kdyz zde
zaparkuji, ze se dostanou do svého zaméstnani, z tohoto mista.” Také by nemél problém s placenim
néjakych zon, kdyz bude mit moznost, Ze si zaparkuje pfed barakem. K vyjadfeni, Zze vecer, aby lidé
zaparkovali kolem svého bydlisté, tak je vybudovani zén dobra véc, uved|, Ze nejvétSi problém je
s parkovanim pfes den ne pfes noc. ,Na zachytné parkovisté by méla byt svedena doprava i mimomeé&stska
doprava a méla by zde byt ostraha.” V této souvislosti zminil mésto Hofovice, kdyz lidé jedou do nemocnice,
tak musi na parkovisti zaplatit. Také si mysli, Zze by nemél byt problém s parkovanim na parkovistich, kdyz
si ob&an zaplati hodinu parkovani, zaplaceny listek za parkovani necha za pfednim sklem, tak neni problém
v tom, aby méstska policie provedla kontrolu parkovani (nafotila a zkontrolovala). , Timto se da oS3etfit to,
Ze nékdo bude pretacet koleCko a parkovat tam cely den. Nova parkovaci mista se snizuji i tim, Ze jsou
nakresleny parkovaci ¢ary (délaji se vétsi mezery mezi auty).“ K parkovani u finan&niho ufadu uved|, Ze by
mohla byt prvni hodina parkovani zdarma a poté tfeba dal$i hodina za 50,00 K¢, a lidé z tohoto parkovisté
odjedou. ,Je potfeba néjakym stylem motivovat lidi s tim, Ze bude vybudovéano centralni parkovisté€ mimo
mésto a nebude se parkovat u finanéniho ufadu.”

Roman Mraz — ,generel byl zminén mnohokrat. Upinat se k né&emu, co pfijde, kdyZ ani nevime, co z toho
vypadne, to mi pfijde naivni ze strany vSech. Pracuiji s tim, co mam na stole. V tuto chvili jsou nadefinované
zény, nebyly vymysSlené od stolu bé&hem tydne, je to dvaha napfi¢ politickym spektrem.”
K parkovani u finan¢niho Ufadu uvedl, Ze zaparkovat tam béhem dne je straSny problém, protoze se tam
stfida jenom par aut. ,VétSina aut tam stoji mnohem déle. Pokud se chceme divat na néjakou statistiku,
tak pojdme vzit spiSe zaznamy z kamer z parkovist a je mi ve finale jedno odkud to vozidlo je. Ja mam
barak a svUj pozemek na parkovani, néco mé to stélo. NavySeni vydaji pro ob&any v souvislosti
s parkovanim, je nepfijemné. Ale také nikdo nikoho nenuti, aby to auto méli. Alternativ je spousta, je
moznost vyuZit svést se do prace s nékym jinym v auté. Generel nam zpracuje vybudovani odstavnych
parkovist, zpracuje proudy dopravy, ale mél by tam byt vnesen i aspekt smart city. Véci by se mély
centralizovat, a pokud je to mozné, co nejvice podat lidem tou uZivatelskou formou. ProtoZe technologie
jsou mnohem dal, doufam, Ze se ndm to podafi propojit v néjaké koncepci (identifikace oblasti, kam bychom
se chtéli dostat v oblasti dopravy a parkovani a zacali fidit tu dopravu).*

Ing. Holy — ,zaznéla zde spousta konkrétnich véci, také jednotlivosti, které feSime.“ Hledal by v tom to
pozitivni, vSichni chceme vypracovat generel. ,NemU(zeme oCekavat od cyklodopravy, Zze nam néjakym
extrémnim zplsobem pom(ize. Generel se vysoutézi, pfinese néjaké feSeni a my mame na dva roky co
délat. Budeme po ty dva roky regulovat, dame signal t&ém lidem, Ze se nam auta na sidlisti nelibi? Regulace
nam pfinasi, ze platime za auto. Kazdy musi védét, ze kdyz mam auto, tak musim platit. K provozu auta
patfi ta doprava v klidu.” Na sidlisti nam stoji luxusni auta, a presto slysSi, ze financni Castka ve vysSi
200,00 K¢ za rezidentni kartu je vydirani ob¢ant. ,PoloZme si otazku, co do té doby. Regulovat nebo
neregulovat?*
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Mgr. Konvalinka — uvedl k pfedloZzenému navrhu uvedenému pod bodem €. 2, k €emu nam bude zpracovani
takovéto analyzy? ,Nebude tady riziko, Ze zjistime tou analyzou to, co jiz davno vime?*

............... (ob&an) — ,nas postoj vychazi z toho, Ze v této lokalité Zijeme. Vas navrh nebo koncepce
parkovani v ulici Legionar( nereflektuje na tu situaci v této ulici. Zpoplatnéni od rannich hodin do $esti hodin
vecCer je nesmysliné, to nefesi nasi situaci, protoze tam ob&ané nebudou parkovat. Jejich situace vznika,
kdyz se tam kona néjaka sezonni akce, tréninky, které zacinaji kolem paté hodiny a konéi kolem osmé az
desaté hodiny vec€er. Také neni pravda, Ze modrd zéna bude slouzit pro rezidenty, tam bude parkovat po
18.00 hodiné kdokoliv. Pokud budou néjaké rezidentni karty, tak obyvatelé v pfilehlych SVJ budou mit na
tuto kartu narok z titulu, kde bydli. Nejedna se pouze o m{j nazor. Zéna zpusobi jediné, doprava se odkloni,
zaplIni se vnitrobloky.“ Zminil pfiklad z jinych mést, nez je Praha. ,Praha neni v tomto sméru dobrym
pfikladem, protoze lidé, ktefi tam jedou maiji pouze 2% moznost zaparkovat na zachytnych parkovistich.
V Pafizi je 30% moznost zaparkovat na zachytnych parkovistich. Jak to bude pokracovat?“ Chtél by ziskat
tu koncepci parkovani, aby védél, jak to bude pokraCovat. ,Koncepce by méla fesit to, aby se nedélo, Ze
se doprava presune jinam.”

Ing. BurSik — k modré zéné obecné uvedl, Ze to chape tak, Ze v dobé od 07.00 hod. do 18.00 hod. zde
mohou parkovat nerezidenti a musi za parkovani zaplatit. ,V opaéném pfipadé je to modra zéna pouze pro
rezidenty a nikdo jiny tam nesmi parkovat.®

............... — ,kazda znacka o parkovani ma svou dodatkovou tabuli, ktera jasné hovofi, kdo tam smi
a nesmi parkovat.”

Ing. BursSik — vy to fikate uplné opaéné. Vy fikate, Zze pfes noc tam bude parkovat uplné kazdy. A ja fikam,
Ze modra parkovaci zona slouZi pro rezidenty, aby tam mohli parkovat pfes noc pouze oni.”

............... — neni Uplné dopravni expert, ale mysli si, Ze pokud plati dodatkova tabulka, tak po uplynuti
doby, ktera je vyznacena na dodatkové tabuli, tak ta znacka jiz neni platna.

Ing. Stérbova — ,pan mistostarosta to nefekl iplné presné. V modré zé6né& maze v noci parkovat kdokoliv.
Aspon tak, jak to mame nastaveno v tuto chvili.”

............... — i kdyz budou zavedeny parkovaci zony, tak se nam pocet aut ve mésté nesnizi. Existence
z6n nepresveédcCi Clovéka, aby si automobil pofidil nebo nepofidil. Jsou to takové argumenty, které nejsou
hodny toho pfedneseni tady.”

Roman Mraz — podékoval za nazor. Je rad, Ze se vyjasnilo i to, ze parkovaci zény nejsou tfeba nastaveny
spravné. Nicméné si stoji za tim svym nazorem, ze je spousta lidi, ktefi maji vice aut, a to této situaci
nepomaha.

............... — ,nejde jenom o Sportovni zafizeni mésta Pfibram, ale je tam spousta ob¢an(, ktefi si
rezidentni karty dovolit mizou, ale jde i o ty, ktefi si ji dovolit nemohou (tfeba, zde bydli dichodci, auto
pouzivaji zfidka tfeba pfi cesté do nemocnice, pfekrocit Pfibram je pro né problém). Otazka je, zda se to
vyplati, zfidit Caste€nou parkovaci zénu, kterou rezidenti skoupi, situace se nezméni. Mésto vydéla na
obcanech, ale nepomuze jim.*

Mgr. Konvalinka — nelibi se mu vyjadfeni, ze mésto vydéla na ob&anech.

............... (Clen Dopravni komise mésta Pfibram) — dotazal se, na parkovisté u finan¢niho ufadu? Jedna
se opravdu o parkovisté u finanéniho Ufadu nebo o parkovisté u nadrazi? ,Mélo dojit k vybudovani
pfestupniho terminalu a parkovaciho domu. Toto parkovis§té ma slouzit jako pfestupni, a ne pro parkovani
pro kratkodobou navstévu finanéniho Ufadu. V Pfibrami chybi parkovisté obecné. Lidé, ktefi cestuji do
Prahy odstavuji sva auta v riznych ¢astech Pfibrami.“ Ke generelu uvedl, ze by ¢lenové dopravni komise
také méli mit moznost vyjadrit se k podkladum ke tvorbé generelu. ,Mél by byt nastaven systém automatt
pro konkrétni parkovisté.“ K parkovacim zénam uvedl, Zze pokud ob&an zaplati na jednom parkovisti za
hodinu parkovani a pfejede na jiné parkovisté (v zéné), tak tento parkovaci listek by mél platit i na tomto
parkovisti, pokud se vejde do limitu parkovani. ,Aby se nestalo, Ze zaplati za hodinu parkovani a v pul
hodiné pfejede na dalSi parkovisté a bude muset zase zaplatit znovu dalSi hodinu parkovani.*

Mgr. Konvalinka — vyzval by k vét&i stru€nosti, protoZze o tomto tématu jiz hovofime 75 minut.

Mgr. Svenda — uved|, Ze podpofi (i jeho kolegové z TOP 09) navrh Sance, ktery je uveden pod bodem
€. 1, ale nepodpofime bod €. 2, protoZe se jedna o nadbyteény bod, vzhledem k tomu, Ze se bude tvofit ten
generel. Dal$i otazka je, zda existuje nebo neexistuje koncepce? ,Existuje koncepce, ktera rozdéluje typy
parkovist a tyto typy byly aplikované na néjaké lokality. Ale neexistuje koncepce parkovani v Pfibrami jako
takova. Generel nam zmapuje toky dopravy, potfebu jednolitych typa dopravy, da nam i naméty, jak tyto
zalezitosti feSit vEetné toho, jak tfeba naméty zakomponovat do celého systému chytrého parkovani. Jedna
se o velmi slozity systém. PoCkejme na generel, na vyjadfeni odbornikl a pak se bavme o tom, jak to
nastavit porfadné. Nikdo nejsme odbornikem na dopravu v pravém slova smyslu. Systém barevnych zén je
naprosto v pofadku. SlouZi k tomu, aby ob&ané méli pfehled, jaka zéna je nejdrazsi. Nicméné to nefesi,
v kterych ¢astech mésta by se to mélo aplikovat nebo nemélo. Také je na misté prfehodnotit ty jednotlivé
parametry nastaveni parkovného. Dnes vidime, Ze fada ob¢anl ma potiZe s tim, Ze chce jit na 10 minut do
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banky a musi platit 25,00 K&. To jsou véci, které bychom méli ladit do detailu ohledné téch barevnych zon.
Jinak se domnivam, Zze zény jako takové jsou v poradku.®

Mgr. Vesecka — ,problém, ktery je potieba feSit, neni nedostatek parkovani, neni nedostatek parkovacich
kapacit (to je az dlisledek), je zvySovani poptavky po parkovani. Pofizeni automobilt stoupa se zvysujici
se zivotni Urovni obyvatelstva. Cestujici pfesedaji do aut a nevyuzivaji MHD. Jedna se o zaCarovany kruh,
shizuje se tim to, co MHD vybere a dopravni podniky pozaduji vy$Si dotaci. Nasim cilem neni tahat penize
ob&anum mésta, ale jde nam o regulaci. Nikdo do dnesni doby nevymyslel nic lepSiho. Za %2 roku nepfisel
jeden jediny navrh nebo pfipominka k navrhu na parkovani. Az 40 % Fidi¢G hleda volné parkovaci misto
(v centru mésta) a popojizdi. Timto pojizdénim v délce 15 minut se do vzduchu dostane az 1,3 kg emisi.
Je antisocialni, kdyz se obce i my vSichni pfipravujeme o bezplatny pfijem z vlastniho majetku (coz jsou
parkovaci mista), za jehoz vyuzivani se dnes plati tim nejcennéjSim, a to je €as pfi hledani volného mista?
VSechny vybrané penize se vrati zpét do toho mésta, zpét tém ob&anim.”

Antonin Schejbal — podékoval vedeni mésta za otevienost vici smart city, a Ze to podporuji. Ovéem chce
upozornit na to, Ze Cast populace nebude umét vyuzit néco jako smartphone. Mysli si, ze by mél byt
zachovan tradi¢ni systém placeni pomoci minci, protoZe tento systém by mél byt Setrny i k t&m lidem, ktefi
si s chytrymi technologiemi nerozumi.

JUDr. Rihova — ,bylo by dobré motivovat zpracovatele, aby se vyuZily dva arealy k parkovani, a to je
parkovisté u ZATU a u teplarny. Je problém s garazemi v této oblasti (pofadek, kriminalita) a méstska
policie by do této oblasti mohla Castéji zajizdét, pak by zde mohli parkovat i dalSi fidi€i. V chytré aplikaci
smart city by také mohlo byt nastaveno, jak jsou parkovist€ obsazena, a kam sméfovat vozidla
k zaparkovani.“

Mgr. Konvalina — navrhuje ukon&eni diskuse k tomuto bodu s tim, Ze jesté vystoupi zastupitelé, ktefi jsou
pfihlaSeni do diskuse.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 127/2019/ZM
ZM schvaluje

ukonéeni diskuse k tomuto bodu.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Kral — ,diskuse se dostava do Cinorodé sféry.“ Chce se zeptat, zda je pro mésto opravdu vyhodnéjsi,
kdyz lidé autem pfijedou do mésta (k nadrazi), zaparkuji tam na chvili a zase odjedou nebo kdyz tam parkuiji
cely den a odcestuji viakem? NezvySuje se tim diky vétsi rotaci vozidel, dopravni zatéz v centru mésta?
Nejde to proti zaméru, kvili kterému se zpoplatnéni v centru mésta zavadi? Kdo ma s vozidly zmizet
z parkovisté u nadrazi? Jak se maji ob¢ané spravné dostat na vlak?“ Uvadi to proto, ze ta problematika
neni dodélana, neni dodiskutovana. ,My navrhujeme pockat na ten generel dopravy, na analyzu a poté
zavadét ty jednotlivé kroky, které s tim budou souviset.” Stahuje svij navrh uvedeny pod bodem €. 2.

Mgr. Konvalinka — ,bodem &. 2 myslite tu analyzu.”

Mgr. Krél — ,ano.*

Ing. Burdik — ,snazime se tuto situaci fesit, pfic¢ina je opravdu nedostatek parkovacich mist v Pfibrami. To
je zasadni a hlavni pficina toho, pro¢ se o tom bodu tady bavime dnes pres hodinu. Cinime nékolik krokd
a nema to nic moc spole€ného s generelem dopravy, ktery zmapuje ten soucasny stav
a predlozi navrhy, které by na dalSi roky vyfeSily vlastné problém s parkovanim. Nicméné pocet
parkovacich mist budeme a musime zvySovat.*

Roman Mraz — nemluvil o smart city aplikaci. Pro ného to neni aplikace v telefonu (smart city). ,Je to
o jednom z dileckdl, ktery mUze zapadnout do toho kontextu (navigaéni tabule volnych mist, sméfovani
dopravy). Neni to o tom, aby ob&an mél smartphone.“ Nemluvil jenom o aplikacich.

............... — mysli si, Ze by to mohlo byt stejné jako s vefejnym slySenim, které bylo kvili aquaparku,
kdy ob&ané zpracovali a pfedali méstu Pfibram navrhy a pfipominky v ti§téné podobé. ,To samé by mohlo
fungovat i u koncepce parkovani ve meésté. Navrzeny systém parkovani neni motivacni, neni dobfe
nastaveny, nepomuze nam obcanim. Efektivita celého systému je diskutabilni. Za ob&any zdéna
u aquaparku nam nepomuze, je nesmyslina, a proto navrhujeme, aby tam nebyla.*

Mgr. Konvalinka — ,bod, ktery se tyka zpracovani analyzy se nebude hlasovat, protoze ho
Magr. Kral stahl.” Dale uvedl, Ze ZM nemuZze ulozit RM jak ma rozhodnout, nemlze RM nafidit, aby usneseni
revokovala, proto bylo usneseni pfeformulovdno a bude znit: 1) ZM neschvaluje rozsifeni placeného
parkovani v ul. Legionarl (v ¢asti mezi ul. Osvobozeni a ul. Ed. Bene$e) a zavedeni placeného parkovani
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v ul. Cs. armady (na parkovisti u autobusového nadrazi). 2) ZM uklada RM projednat jakékoli pfipadné
rozSifeni placeného parkovani v Pfibrami znovu nejdfive poté, co budou vefejnosti zpfistupnény pfislusné
podklady.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. nebylo pfijato

ZM I|L. neschvaluje
rozSifeni placeného parkovani v ul. Legionar( (v ¢asti mezi ul. Osvobozeni a ul. Ed. BeneSe)
a zavedeni placeného parkovani v ul. Cs. armady (na parkovisti u autobusového nadrazi).

lLuklada
RM projednat jakékoli pfipadné rozSifeni placeného parkovani v Pfibrami znovu nejdfive poté, co
budou vefejnosti zpfistupnény pfislusné podklady.

hl. pro 9 proti 11 zdrz.3

Navrh nebyl pfijat.

25) Razné

Mgr. Kral — uvedl, Ze vSichni zastupitelé obdrzeli stanovisko farniho Urfadu ve véci hibitovni zdi pomoci
e-mailu. Tyto informace, které obdrzel povazuje za maximalné vyCerpavajici. ,Celkové se ve mésté vytvari
atmosféra, ze radnice participuje na vytvareni nalady, jak se zla cirkev nechce starat o zed na
Bfezohorském hibitové. Méli bychom se v této véci Fidit selskym rozumem, a v8echno by to bylo velmi
jednoduché.“ Byl by rad, aby v této véci radnice pokroc€ila smérem kupfedu, ve vztahu k zemrelym.

Mgr. Konvalinka — zahdjil opétovnou komunikaci s panem administratorem a budeme se snazit situaci
urovnat mirovymi kroky, bez fineni zbrani.

JUDr. Rihova — zminila, ze v ZM 12/2018 a 1/2019 byly materialy, které se tykaly prodeje PT a. s., kde ma
mésto zajem na vysledku prodeje. Tento prodej probiha podle zakona o konkursu a vyrovnani. Zada, aby
na dal$i zasedani ZM byly pfedneseny informace, jak to vypada s prodejem PT a. s., zda vybérové Fizeni
bylo uzavieno, zda byla uhrazena kupni cena, zda je vitézem subjekt, kdy bude nutné si zadat jesté
o souhlas antimonopolniho ufadu?

Mgr. Konvalinka — ,tento proces bézi v rezimu pomérné vysokého utajeni. Na dalSim zasedani ZM budou
sdéleny informace, které jsou uvolnitelné a sdélitelné.”

Mgr. Potiickova — podékovala za pfidélenou dotaci (Spolek pro kocku), jedna se o ocenéni nasi prace.
V této souvislosti zminila, Ze jejich prace nikdy neskon¢i, protoze jsou mezi nami taci, ktefi klidné své zvife
odhodi mnohdy otfesnym zpUsobem. ,NaSe prace tudiz bude nekonecna a stala.“ Dale zminila prichod
v Brodské ulici (mezi peCovatelskou sluzbou a Majakem), ktery je v pfiSerném stavu a mél by se opravit.
Mgr. Konvalinka — ,jiz je tato oprava zadana, schody budou opraveny. Jsme radi, Ze pfidélena dotace bude
ucelné vyuzivana.*

26) Diskuse, interpelace, zavér

Roman Mraz — podékoval panu mistostarostovi Mgr. Konvalinkovi za pribéh dnesniho zasedani ZM, které
ved|.

Antonin Schejbal — také podékoval za dnesni zajimavou diskusi i vS8em divakim, ktefi tady zUstali.
K aplikaci smart city uved|, Ze se nejedena pouze o jednu aplikaci a je rad, Ze se bude moci platit i tou
tradi¢ni cestou.

Mgr. Konvalinka — podékovat vSem pfitomnym za podnétné komentare, diskusi a ukoncil dnesni
5. zasedani ZM v 21.51 hodin. VSem pfitomnym popral pfijemny vecer.

Zapis ovérili

MUDr. FrantiSek Hauser
Antonin Schejbal
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Ing. Martin Bursik, MBA
1. mistostarosta

Zapsala: lvana MakoSova
Dne: 02.04.2019

Ovéreno: 08.04.2019
Vyvéseno: 08.04.2019
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