Mésto Pfibram — ZM 20.05.2019

Zveiejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢€.101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajua, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zapis

z 7. zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram,
konaného dne 20. kvétna 2019 od 16.00 hodin v budové €p. 121, nam. T. G. Masaryka, Pribram

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny

Pocty hlasu k jednotlivym navrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovateli

Jednani zah3jil a fidil starosta Ing. Jindfich Vareka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob¢any, divaky u monitord (probiha on-line pfenos zasedani ZM, v souladu
se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (25 ¢len). Dale uvedl, Ze zaznam z tohoto jednani
bude opét nataeny a trvale dostupny v anonymizované formé na serveru YouTube. Dale se dotazal
Mgr. Moniky Ciklerové a pani Marty Frybertové, zda bylo usneseni a zapis ze zasedani ZM dne 29.04.2019
v pofadku, bez pfipominek. Mgr. Monika Ciklerova i pani Marta Frybertova uvedly, Ze k zapisu ani
k usneseni nemély pfipominky. Dotazal se i dalSich zastupitell, zda maji namitky k zapisu nebo usneseni,
nikdo z pfitomnych se nepfihlasil, tudiz mizeme zapis povazovat za schvaleny.

Ovérovatelé dnesniho zapisu: Miroslav Peterka (pFijima)
Roman Mraz (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Ing. Vafeka — ,rada mésta navrhla program zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram v poctu 18 bodu, ale
vznikla nova situace s tim, ze néjaké body se budou do programu zafazovat a jeden bod se bude
z programu stahovat.” Otevira rozpravu k tomuto bodu a sam se do rozpravy hlasi. ,Navrhu je nékolik
a bude nutné body precislovat.” Aby se zastupitelé v programu zorientovali, tak byl pfedlozen upraveny
program pisemné s tim, Ze Cervené oznacené body se budou do programu doplfiovat a modfe oznaceny
bod se bude z programu stahovat. ,Nejdfive se bude hlasovat o doplnéni bodu s ndzvem ,Zamér zakazky
Rekonstrukce aquaparku“ pod bod &. 4. Material jsme obdrzeli pfed tydnem a obratem ho postupujeme
zastupitelm bez projednani v radé mésta. Tento bod tykajici se aquaparku ma dvé ¢asti. Prvni ¢ast je
schvaleni zdméru realizace zakazky na vybér generalniho dodavatele stavby a v druhé &asti tohoto bodu
si mUze zastupitelstvo vyhradit rozhodovani o vybéru dodavatele a vylou¢eni u¢astnika zadavaciho fizeni.*
Mgr. Kral — k programu ma jednu poznamku. Z diivodu slozitosti materialu, ktery je uveden v navrzeném
programu pod bodem ¢&. 18) Podani zadosti o poskytnuti dotace ze Statniho fondu rozvoje bydleni na
revitalizaci vefejného prostranstvi ,Cil“ navrhuje jeho stazeni.

Ing. Vafeka — ,,0 vaSem navrhu budeme hlasovat, ale myslim si, ze bychom tento material méli zafadit do
programu a projednat ho, protoze bychom mohli pfijit o moznost pfidéleni dotace. Nejdfive pfistoupime
k hlasovani o zafazeni materialu ,Zamér zakazky Rekonstrukce aquaparku“ do dnesniho programu pod
bod €. 4 s tim, Ze ostatni navrzené materialy programu budou precislovany.*

Hlasovano o navrhu Ing. Vareky

Usn. €. 145/2019/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Zamér zakazky Rekonstrukce aquaparku“ do dneSniho programu ZM
pod bod ¢&. 4.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.
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Ing. Vaifeka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o navrhu Mgr. Krale — stazeni materialu s ndzvem ,Podani
Zadosti o poskytnuti dotace ze Statniho fondu rozvoje bydleni na revitalizaci vefejného prostranstvi ,Cil*
z dneSniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
stazeni materialu €. 18) Podani zadosti o poskytnuti dotace ze Statniho fondu rozvoje bydleni na
revitalizaci vefejného prostranstvi ,Cil“ z dneSniho programu ZM.

hl. pro 2 proti 22 zdrz.1
Navrh nebyl pfijat.

Ing. Vafeka — navrhuje stazeni materialu, ktery byl pivodné v programu uveden pod bodem &. 13) Zadost
o zruSeni pfedkupniho prava k pozemkdm p. &. 3102/75, p. €. 3102/89 a p. €. 3102/90, vSe v k. 0. Ptibram,
po precislovani programu se bude jednat o bod ¢&. 14, z dlivodu, Ze v mezidobi projednavani této zadosti
v organech mésta Zadatelé zkolaudovali budovu na pfedmétnych pozemcich a doslo ke zméné Cisel
projednavanych pozemki.

Hlasovano o navrhu Ing. Vareky

Usn. €. 146/2019/ZM

ZM schvaluje
stazeni materialu &. 14) Zadost o zruseni pfedkupniho prava k pozemkdm p. & 3102/75, p. ¢&.
3102/89 a p. €. 3102/90, vSe v k. U. Pfibram z dnesniho programu ZM.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Ing. Vafeka — navrhuje zafradit do dnesniho programu ZM material s nazvem ,Vykup pozemku p. €. 447
v k. 0. Liha® pod bod €. 14, o tomto vykupu je nutné jednat neprodlené.

Hlasovano o navrhu Ing. Vareky

Usn. €. 147/2019/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materidlu s nazvem ,Vykup pozemku p. €. 447 v k. 0. Liha* do dnesniho programu ZM pod
bod €. 14.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Ing. Vafeka — navrhuje zaradit do dneSniho programu ZM material s nazvem ,Podani zadosti o poskytnuti
dotace ze Statniho fondu rozvoje bydleni na revitalizaci vefejného prostranstvi ,,Cil“ pod bod ¢.18.

Hlasovano o navrhu Ing. Vareky

Usn. €. 148/2019/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materidlu s ndzvem ,Podani Zadosti o poskytnuti dotace ze Statniho fondu rozvoje bydleni
na revitalizaci vefejného prostranstvi ,Cil* do dneniho programu ZM pod bod ¢&. 18.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.2
Navrh byl pfijat.
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Ing. Vafeka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o upraveném programu.

Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatell
b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta

2. Odstoupeni Ing. Jindficha Vareky z funkce starosty a volba nového starosty

3. Uzavfeni kupni smlouvy o pfevodu nemovitych a movitych véci ve vlastnictvi mésta Pfibram pfi
spoleéném prodeji s prodejem zavodu Upadce Pfibramska teplarenska a. s.

4. Zameér zakazky Rekonstrukce aquaparku

5. Zprava o pInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.01.2019 do 31.03.2019 v&etné pInéni usneseni
ZM za minula obdobi

6. Stanoveni oddavajicich pro volebni obdobi 2018-2022 — dopInéni

7. Zadost Hasiského zachranného sboru Stredogeského kraje o poskytnuti finanéniho ptispévku

8. Partnerstvi pro méstskou mobilitu, z. s.

9. Navrh zmény Obecné zavazné vyhlasky o no¢nim klidu

10. Zfizovaci listina — Méstské kulturni centrum

11. Zadostodotaci— .. ... ...

12. Zadost o dotaci — Ceska asociace skateboardingu

13. Zadost o prodej pozemku p. &. 40/2 v k. 0. Piibram

14. Zédost o zruseni predkupniho prava k pozemkum p. & 3102/75, p. & 3102/89 a p. & 3102/90, vie
v k. U. Pribram (staZeno z programu)
Vykup pozemku p. €. 447 v k. U Liha

15. Zadosti o prodej riiznych &asti pozemku p. &. 2091/1 a ptip. &asti pozemku p. &. 2091/26 v k. 4. Pfibram

16. Zadost o prodej ¢asti pozemku p. &. 1599/1 a &asti pozemku p. &. 1505, oba v katastralnim Gzemi
Pfibram

17. Nabidka uplatného pfevodu pozemku p. €. 801/1, p. €. 807/1 a p. . 807/2, vSe v k. U. Lazec

18. Podani zadosti o poskytnuti dotace ze Statniho fondu rozvoje bydleni na revitalizaci vefejného
prostranstvi ,Cil*

19. Ruzné

20. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 149/2019/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

1. c¢) Informace rady mésta

2) Odstoupeni Ing. Jindficha Vareky z funkce starosty a volba nového starosty

Bez pisemného materialu.

Ing. Vareka — uvedl, Ze k tomuto bodu nebyl vyhotoven zadny pisemny material a mysli si, Ze je dllezité,
aby diivodovou zpravu prednesl sam. ,K tématu mé rezignace na funkci starosty mésta Pfibram jiz bylo
napsano mnohé a jen stézi mohu pfinést néjaké nové argumenty, které by do celé zaleZitosti vnesly jesté
vice svétla a Iépe vSe vysvétlily, ale povazuji vSak za svou povinnost své konani okomentovat na ptdé
zastupitelstva. Kazdy zacatek nese v sobé jiz zrnko svého konce. Tak i kazdy z vas neodvratné ve své
funkci dfive &i pozdéji, at uz je radnim, zastupitelem, starostou, mistostarostou, skonci. Takovy je prosté
zivot. Nechtél bych odchazet v atmosféfe nedofecenych myslenek nebo nedorfecenych vét. Jesté nékolik
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mésicu pred volbami v roce 2018 jsem byl pfesvédcen, Ze nebudu jiz kandidovat na starostu, protoze uz
tehdy jsem nezvladal starost o své osobni zaleZitosti a o rodinné zalezitosti. V ramci klubu zastupiteld jsme
se tehdy shodli na osobé, ktera mé méla nahradit a méla kandidovat na post starosty za klub ANO. Tento
kandidat ne¢ekané odstoupil a vznikla ponékud svizelnd situace. Na strané jedné byla kandidatka za ANO
profidla prakticky o vSechny osoby z plvodniho vedeni radnice a na strané druhé tu vznikaly nové sily
derouci se pomérné agresivni kampani do Cela radnice. Derouci se ke kormidlu, které mélo, jak bylo
avizovano, otoCit kurs sméfovani mésta do opaéného sméru. DalSi osud mésta, kterému jsme vénovali kus
zivota, nam nemohl byt Ihostejny. Citil jsem urcitou hrozbu, Ze to vSe rozdélané nebude dotazeno, Ze se to
vytrati v néjakych politickych Sarvatkach, v politice jako takové a v kdovijakych zajmech. Rozhodl jsem se
proto, kandidovat podruhé, ale pfedstava dalSich 4 let stravenych od rana do vec€era na radnici mé az tolik
netésila. Srovnal jsem si to v hlavé tak, Zze dva roky vydrzim a potom uvidime. Bohuzel, kratce po volbach
zemrel necekané m{j otec. Ackoliv se jedna o velmi osobni zalezitost, feknu k tomu vice. Jeho odchod byl
velmi ne€ekany, protoze udivoval vSechny perfektni paméti a perfektni fyzickou kondici. Tato tragicka véc
se meé dotkla ve dvou rovinach. Prakticka rovina je, Ze otcliv odchod pfinesl nasi rodiné velké problémy
organizani. Pokud se budu vénovat jenom vécem vefejnym, tak se zachovam velmi nerozumné (az
hloupé) k odkazu svého otce. Sedét na dvou zidlich na raz se ukazalo jako svizelné. Druha rovina, ta se
vysvétluje daleko hife. MUj otec posledni hodiny svého Zivota travil praci, planoval, organizoval Zivot sobé
i vSem kolem a nikdy nepfipustil, Ze by to mohlo byt jinak. Byl velmi racionalni ¢lovék, ale v této véci se
choval poSetile. Pro kazdého z nas plati, Ze dfive €i pozdé&ji nastane chvile, kdy uz prosté neovlivhime
vubec nic. Letosni rok jsem oslavil Sedesatiny a vstoupil jsem do posledni tfetiny svého Zivota a myslim si,
Ze bych sam sebe musel povazovat za nemoudrého, pokud bych ani za takovych okolnosti, nebyl schopen
se zastavit a zamyslet se nad sebou a nad svym pfistupem k Zivotu. Zabyval jsem se otazkou, zda je
rozumné bojovat kazdy den o kazdou minutu ¢asu, kdyz Zivot si stejné pujde svou cestou. Toto také mé
rozhodnuti uspiSilo. Rad bych podékoval viem, ktefi mi v tom dlouhém a misty az dobrodruzném obdobi
pomahali. Podékovani je upfimné, protoze bez lidi kolem mne bych s pocitem urcité hrdosti, mohl odchazet
opravdu st&zi. Dékuji véem byvalym i sougasnym &lendm rady mésta, predevsim Mgr. Zeniskové,
Ing. Dvorakovi, Mgr. Svendovi, PhDr. Vachovi i dal$im radnim. Vy v$ichni jste mi poskytli velkou pfileZitost,
jak se néco nového naugit. Za kazdodenni podporu dékuji nejblizSim z mé kancelare. Za lekci zivota déku;ji
byvalé a sou¢asné opozici. Politicky pfemyslet jsem se nenaucil a z politiky odchazim. Mzu si tedy dovolit
podékovat zastupitelim, ktefi zastupuiji ideologii, s kterou hluboce nesouhlasim. Oni se dokazali jako prvni
ve své dobé oprostit od osobnich nevrazivosti a hlasovali zcela nepoliticky, vzdy podle svého svédomi.
Mluvim o zastupitelich za KSCM, kterych si pro jejich apolitiénost velice vazim. Dékuiji véem zastupiteltim,
koleglim, vedoucim odbor(i, Ufednikiim, straznikim, zaméstnancim organizaci mésta za to, ze mé
nescetnékrat podrzeli a bylo mi cti a jsem pysny, ze jsem mohl s vami spolupracovat. Nyni zbyva uz jediné,
poprosit vas mili zastupitelé, abyste hlasovanim, vzali moji rezignaci na funkci starosty mésta Pfibram na
védomi.“

Hlasovano o navrhu Ing. Vareky
Usn. €. 150/2019/ZM
ZM bere na védomi
rezignaci Ing. Jindficha Vafeky na funkci starosty mésta PFibram.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Ing. Vafeka — ,moji prosbu vyslySelo celkem 25 zastupitell, timto okamzikem jsem prestal byt starostou
mésta Pfibram. Dékuji vam. V souladu s Jednacim fadem mésta Pfibram se pokraCovani vedeni jednani
ZM ujima 1. mistostarosta mésta Pfibram Ing. Martin Bursik.*

Ing. Martin Bursik — ,nyni pfistoupime k dalSi &asti bodu 2 dnedniho zasedani. ProtoZe byl na ustavujicim
zasedani ZM schvalen volebni Ffad pouze pro toto ustavujici zasedani ZM, budeme nyni hlasovat
0 pfedloZzeném navrhu volebniho fadu pro celé volebni obdobi 2018-2022. Oteviram rozpravu k bodu
schvalovani volebniho fadu, protoZe se nikdo do rozpravy nehlasi, pfistoupime k hlasovani o pfedlozeném
volebnim fadu.”

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika
Usn. €. 151/2019/ZM
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ZM schvaluje
pfedloZeny Volebni Fad pro zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram pro volebni obdobi 2018 — 2022.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Ing. Bur§ik — ,nyni pfistoupime k volbé starosty.” Otevira rozpravu, sam se do rozpravy hlasi a navrhuje na
post starosty pana Mgr. Jana Konvalinku. Taze se Mgr. Konvalinky, zda navrh pfijima?

Mgr. Jan Konvalinka — ,pfijimam.*

Ing. BurSik — zada o predlozeni dalSich navrh(?

Mgr. Svenda — ,v zastupitelském klubu TOP 09 jsme se spole&né shodli, Ze nepodpotime pFi dnesni volbé
zadného kandidata z Hnuti ANO. Neni to proto, Ze bychom negativné hodnotili kvalitu navrZzenych
kandidat(, ale jde nam o to, Ze chceme vyjadfit nesouhlas se snahou o uchopeni vSech rozhodovacich
pravomoci ze strany Hnuti ANO. Pfi posledni volbé starosty jsme svymi hlasy podpofili Ing. Jindficha
Vareku nejen proto, Ze jsme ho povazovali za dobrého starostu, ale také proto, Ze jsme ho ctili jako vitéze
voleb. Jiz tehdy jsme vSak nesouhlasili se zpusobem uchopeni moci ze strany Hnuti ANO, které nam
pfipomina spiSe nez prezentovanou snahu o odpolitizovanou viadu odbornikdl a spolupraci vSech
zastupitelll pfi rozhodovani, jiz v praxi neosvédéenou vladu jedné strany. Nyni je ta situace jesté rozdilné;jsi
osobnosti pana starosty, ktery pravé odstoupil. Jsme pfesvéd&eni o tom, Ze jakykoliv jiny kandidat z Hnuti
ANO by takovyto silny mandat od volic¢l neziskal. Je o to vice zarazejici, Ze v této nové situaci se Hnuti
ANO snazi ovladnout pét ze sedmi mandatd v radé mésta, a to véetné vSech tfi exekutivnich pozic ve
vedeni mésta. To ani zdaleka neodpovida volebnim vysledkim. A je velmi smutné, Ze to kolegové z ODS
a Pribramaku pro PFibram, v roli bezvyznamného komparsu, umoznuji. My nebudeme navrhovat Zadného
jiného kandidata. A vuéi nové zvolenému vedeni se budeme chovat jako konstruktivni opozice a navrhy,
které jsou v souladu s nasim volebnim programem, anebo je budeme povazovat za prospésSné pro nase
mésto, budeme vzdy podporovat.”

Mgr. Kral — ,na pfedeslanou funkci nebudeme za nas klub navrhovat nikoho jiného, ale navrhuiji tajnou
volbu starosty v souladu s pfijatym volebnim fadem.”

Ing. Bursik — ,chcete, aby tajnou volbou byli hlasovani i mistostarosta a novy ¢len rady mésta?*®

Mgr. Kral — ,ten navrh byl myslen na starostu, ale pokud byste to chtéli hlasovat unblock, ja to povazuji za
volené funkce (personalni obsazeni).*

Ing. Rotter — pfihlasil se s dotazem na Mgr. Krale. ,Vy jste tady hlasal otevienost a transparentnost, na
minulych ZM jste chtéli zvefejfiovat zaznamy ze zasedani ZM, pro¢ nyni navrhujete tajnou volbu, ktera
defacto rusi nebo popira to, co jste chtél minule, aby vSechno bylo oteviené? Ja mam jit tajné za plentu
a hodit tajné listek do urny? Ja se nemam za co stydét, rad to feknu vefejné. Bubu proti této tajné volbé.
Co vas k tomu vede, protoZe se mi minule zdalo, Ze jste pravé pro tu otevienost, aby vSichni divaci a ostatni
lidé vidéli, kdo jak hlasuje?*

Mgr. Kral — ,neni to Z&dna novinka, jiZ pfi vstupu do komunalni politiky v roce 2014 jsem navrhoval tu tajnou
volbu. Navrhuji to z toho divodu, Ze seC ta vefejna deklarace toho, co Fikate pane kolego, zni v tom
kontextu té otevienosti velmi vérohodné, ale pfeci jenom, kdyZ se voli ty personalie, ty funkce, tak tam by

Ing. Vafeka — ,toto téma opravdu neni nové. Mgr. Kral ho jiz nadnesl| na ustavujicim zasedani ZM pfi volbé
starosty, jednalo se o volbu mé osoby. Dfive uz v minulosti v historii Pfibrami doSlo k tomu, Ze starosta byl
volen pomoci tajného hlasovani. Pamétnici tvrdi, ze nebyla zajiSténa ona vétSinova podpora, a Zze mozna
bylo zapotfebi pomoci tajné volby vytahnout ty hlasy ze zakouti, z kterych by oficialné ¢erpano byt nemeélo.
Vznikly tak zavazky, které mély zlstat ocim vefejnosti skryty. Tyto doby jsou jiz davno pry€. A nevidim
jediny ddvod, pro¢ tyto staré praktiky minula oZivovat? Pravé ti, co se povazuji za politiky, to slovo
transparentnost tak ¢asto omilaji, Ze uz davno ten pravy plvod toho slova se vytratil. Transparentni
znamena prihledny, prazracny, tfeba az kfistalové Cisty. Ale jak to jde dohromady se slovem tajna volba?
Rozhodné jsem pro to, abychom Zadné potmé volby nedélali.”

Ing. Holy — vnima tu tajnou volbu jako G€innou v pfimé demokracii, tzn. vSichni voli a vSichni voli tajné. ,Ale
my jsme tu v jiném systému, my jsme tu v systému zastupitelské demokracie, ani Mgr. Kral nevoli
v podstaté sam za sebe, ale volite za ty, ktefi vas volili. Oni také maji pravo védét, jak jste volil.”
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Ing. Bursik — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, ukon&uji rozpravu k bodu zmény zpusobu hlasovani a usneseni
bude znit: ZM schvaluje zménu zpusobu hlasovani, a to tajné hlasovani u volenych funkci €lent ZM, ¢€len(
RM, starosty a mistostarostu.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
zmeénu zpusobu hlasovani, a to tajné hlasovani u volenych funkci ¢len zastupitelstva mésta, ¢lent
rady mésta, starosty a mistostarostu.

hl. pro 8 proti 15 zdrz.1
nehlasoval 1

Navrh nebyl pfijat.

Pfedchozi hlasovani bylo zpochybnéno pani Martou Frybertovou.
Nové hlasovani o zméné zplisobu hlasovani (tajnou volbou).

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
zménu zpusobu hlasovani, a to tajné hlasovani u volenych funkci ¢lenl zastupitelstva mésta, ¢len
rady mésta, starosty a mistostarostu.

hl. pro 8 proti 16 zdrz.1

Navrh nebyl pfijat.

Ing. BurSik — ,dostavame se k samotné volbé starosty vefejnym hlasovanim. Usneseni zni: ZM voli
Mgr. Jana Konvalinku uvolnénym starostou mésta Pfibram.*

Hlasovano o navrhu Ing. BurSika
Usn. €. 152/2019/ZM
ZM voli
Mgr. Jana Konvalinku uvolnénym starostou mésta Pfibram.

hl. pro 18 proti 2 zdrz.5

Navrh byl pfijat.

Ing. Bursik — ,timto pfedavam slovo novému panu starostovi Mgr. Janu Konvalinkovi.*

Mgr. Konvalinka — ,v ramci dnesSniho zasedani ZM nedojde ke zméné zasedaciho pofadku z technickych
divodd. Na pfistim jednani jiz bude zméné provedena.“ Podékoval za udéleny mandat, velice si vazi hlas(
podpory, zaroven chape i respektuje vyjadifeni nesouhlasu. ,Nebylo ani nemohlo byt mou ambici, stat se
kandidatem pfijatelnym pro vSechny zastupitele.“ Podékoval panu starostovi Ing. Vafekovi za to, jakym
zplsobem, a hlavné s jakymi vysledky az do dnes$niho dne mésto fidil. ,Za dobu Vaseho funkéniho obdobi
prosla Pfibram vyraznou obménou jak vizualni, tak ekonomickou, kulturni, spole€enskou. Pfibram diky
Vam pane Vareko, nabrala novy kurz a za¢ala byt méstem, kde méa smysl Zit, a za které se, ve srovnani
s ostatnimi mésty, nemusime stydét. Slibim, a ur&it€ nemluvim jen za sebe, Ze ve Vami nastoleném sméru
budeme pokralovat, a Ze budeme na VaSsich vizich a planech dale stavét. Pane starosto, dékujeme.
Zvolenim starostou mésta, je ha mne uvaleno bfimé velké zodpovédnosti. Zodpovédnosti za pomysinou
kvalitu zivota desitek tisic ob&an(, za ucelné vynakladani stovek milion(i korun z vefejnych prostfedk, za
to, jaka bude nase kazdodenni pfitomnost a zejména pak budoucnost. Svou praci budu vykonavat Cestné,
svédomité a s plnym nasazenim. S védomim toho, Ze nejsem tim plvodnim kandidatem na starostu,
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kterého si obané mésta ve volbach vybrali, budu o to vice usilovat o blaho a rozkvét Pfibrami.“ T&Si ho,
Ze ma k dispozici tym pracovitych a schopnych lidi jak v zastupitelstvu, tak v radé mésta i na méstském
Ufadu. ,Mame pfed sebou nemalo obtiznych ukold, vyzev. Jejich realizace pfinese nejeden spor a nejedno
trapeni. Pral bych si, abychom v zastupitelstvu méné soupefili, méné si hrali na strany a méné se napadali
a chytali za kazdé slovo. Zkusme tu energii, kterou v sobé& mame, pretavit ve snahu o spolupraci, o hledani
vhodnych feSeni prostych populistického podtextu. Voli€i nas sem poslali proto, abychom za né Fidili mésto,
ne abychom vzajemné pomérovali sily a soutézili v tom kdo, kde a pfi Eem ziska nejvice politickych bodu.
Necht jsou za nami vidét spiSe €iny, nez mnozstvi slov. Dale budeme pokracovat v bodé ¢&. 2. Méli bychom
pfistoupit k volbé mistostarosty. Vzhledem k tomu, Ze mym zvolenim na post starosty doslo k uvolnéni
pozice mistostarosty, pfistoupime nyni k jeho volbé. Tento zvoleny mistostarosta bude zarover urcen
statutarnim zastupcem starosty jako druhy v pofadi k zastupovani starosty v dobé jeho nepfitomnosti, nebo
v dobé&, kdy starosta nevykonava funkci. Vyzyvam zastupitele, aby v ramci nadchazejici rozpravy, podavali
navrhy kandidata. Oznaceny kandidat at vzdy zfetelné oznami, zda nominaci pfijima ¢i nikoliv.
O jednotlivych kandidatech bude zastupitelstvo hlasovat v porfadi v jakém byli nominovéni, to az do
okamziku, nez bude néktery z navrZzenych kandidati zvolen nadpoloviéni vétSinou zastupiteltl. Oteviram
rozpravu a sam na post mistostarostky nominuji Mgr. Zorku BroZikovou.“ Taze se Mgr. BrozZikové, zda
nominaci pfijima?

Mgr. Brozikova — ,pfijimam.“

Mgr. Konvalinka — ,je oteviena rozprava k volbé mistostarosty.*

JUDr. Rihova — t&8i ji, Ze je na funkci mistostarostky navrzena zena. Taze se, jaka je jeji vize a jakych cill
by chtéla v této funkci dosahnout? Jakou metu si pfed sebou stanovila a jakym zplsobem by chtéla
posunou praci, kterou ma pred sebou?

Mgr. Brozikova — pokud bude zvolena, bude pokracovat v nastoleném sméru, ktery jiz byl zahajen. ,Mame
rozdélané rGizné investice, v kterych budeme pokracovat. Také bych chtéla pokracovat v nastolenych
myslenkovych procesech, a pokud mi bude svéfen Usek Skolstvi, tak bych chtéla posunovat vychovné
vzdélavaci proces tak, aby dosahoval té urovné, kterou si zaslouzi. Moje €iny teprve mohou ukazat to, co
si pfedstavuiji.”

Ing. Vafeka — podporuje Mgr. Brozikovou, neni to jen tak nékdo, neni to elév v oboru Skolstvi, ktery bude
mit na starosti. ,Tento obor je velmi dulezity, nase déti jsou koneckoncu vSe, co mame. Mgr. Brozikova
pracovala v tomto oboru celozivotné nejen na urovni lokalni ale i na Urovni krajské. Obor Skolstvi zna od
téch nejvyssich pater az dolll. Zcela s Cistym svédomim mohu hlasovat pro to, aby se timto zabyvala,
a aby se stala mistostarostkou mésta Pfibram praveé pro tuto oblast.”

Mgr. Kral — ma dotaz k proceduralnim vécem? ,Odhlasovali jsme si, Ze volba mistostarostky bude probihat
vefejné, takze vétSina to takto odhlasovala, takze to budeme akceptovat.” Dotazal se, zda pfi volbé starosty
nemél probé&hnout slib starosty (aby deklaroval to, co tady v projevu Fikal) a poté se oficialné ujmul funkce
starosty. Dale uved| davod, pro€ se zdrzi hlasovani, tak jako se zdrzel v té prvni fazi, kdy probéhla volba
starosty. ,V fijnu 2018 jsme podpofili svymi hlasy zastupitele pfi volbé starosty, mistostarostu atd., i kdyz
Hnuti ANO neni naSe krevni skupina. V sou€asné chvili ten druhy pokus nebudeme opakovat. Ten silny
mandat, ktery jsme Hnuti ANO dali, tak nebudeme opakovat s tim, Ze pfi volbé funkci budeme hlasovat
proti nebo se zdrzime hlasovani.”

Mgr. Konvalinka — ,samozfejmé je to vas nazor, vase volba., respektujeme to.“ Co se tyka té procedury,
tak se domniva, Ze vSichni zastupitelé skladali slib na ustavujicim zasedani ZM, ale pfesto pozadal
o vyjadfeni Mgr. Novotnou-Kuzmovou.

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,zakon o obcich hovofi o tom, Ze zastupitel na nejbliz§im zasedani zastupitelstva,
kterého se ucastni, sklada slib. Specialni slib pro jednotlivé funkce neexistuje. Slib zastupitelé sloZili pfi
ustavujicim zasedani ZM nebo pozdéji, pokud se ustavujiciho zasedani neucastnili.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do rozpravy nehlasi, pfistoupime k volbé mistostarostky.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 153/2019/ZM

ZM voli
Mgr. Zorku BroZikovou uvolnénou mistostarostkou mésta Pfibram. Zastupitelstvo mésta Pfibram
uruje mistostarostku jako druhou v pofadi k zastupovani starosty v dobé& jeho nepfitomnosti, nebo
v dobg, kdy starosta nevykonava funkci.

hl. pro 16 proti 0 zdrz.9

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — blahopfeje Mgr. Zorce BroZikové ke zvoleni mistostarostou, pfeje ji zarovefi mnoho sil,
energie, odhodlani k plnéni naro¢nych ukoll. ,Stale jsme v bodé 2 a nyni nas ¢eka volba dalSiho ¢lena
Rady mésta PFibram. Odstoupenim starosty, zvolenim mistostarosty do funkce starosty a zvolenim &lena
rady do funkce mistostarosty neni momentalné naplnén pocet ¢lend rady mésta, ktery je zastupitelstvem
stanoven na 7. Pfistoupime k volbé dalSiho ¢lena Rady mésta Pfibram. Vyzyvam zastupitele, aby v ramci
rozpravy podavali navrhy kandidatli. Oznaceny kandidat at vzdy zfetelné oznami, zda nominaci pfijima ¢i
nikoliv. O jednotlivych kandidatech bude zastupitelstvo hlasovat v pofadi v jakém byli nominovani, a to az
do okamziku, nez bude néktery z navrzenych kandidat( zvolen nadpolovi¢ni vétSinou zastupitell. K volbé
dalsiho ¢lena rady mésta oteviram rozpravu a v jejim Uvodu si dovolim sam nominovat pana Ing. Jindficha
Vareku na post neuvolnéného &lena rady mésta“. TazZe se Ing. Vafeky, zda nominaci pfijima?

Ing. Vaieka — ,pfijimam.*

Mgr. Konvalinka — do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukoncuje a pfistoupime k hlasovani.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 154/2019/ZM
ZM voli
Ing. Jindficha Varfeku neuvolnénym ¢lenem Rady mésta PFibram.
hl. pro 16 proti 0 zdrz.9
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — dékuje Ing. Jindfichu Vafekovi, Ze nominaci pfijal, a ze se pro dal3i obdobi stava ¢lenem
Rady mésta Pfibram. Pfed projednavanim dalSiho bodu vyhlasuje pfestavku 15 minut.

VyhlaSena 15minutova pfestavka.

3) Uzavieni kupni smlouvy o prevodu nemovitych a movitych véci ve vlastnictvi mésta Pribram pfi
spoleéném prodeji s prodejem zavodu Upadce Piibramska teplarenska a. s.

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Volny.

Ing. Volny — uvedl, Ze na dnednim zasedani je pfitomen nejen pravni zastupce mésta JUDr. Janak ale také
zastupce kupujiciho pan Milan Nebuchla.

Mgr. Konvalinka — pfizval zastupce EnergoFuture a. s., pana Nebuchlu, tak jak bylo pfislibeno na minulém
zasedani ZM a pozadal ho, aby se kratce pfedstavil a pfedstavil také spolec¢nost MINCOM CZ.

Milan Nebuchla — uvedl, Ze zastupuje spoleénost MINCOM CZ, s. r. o., ktera spada do skupiny
EnergoFuture a. s. ,EnergoFuture pusobi na trhu 7 let s hlavnim provozem, a to je provozovani
biomasovych elektraren s palivem dfevni Stépky. NaSe spoleénost provozuje toto zafizeni ve
Frydku-Mistku, kdy zdsobujeme teplem celé toto mésto a spoluvyrabime elektrickou energii a dodavame ji
do sité. Spole€nost Pfibramskou teplarenskou jsme méli v hleda¢ku jiz delSi dobu, po vyhlaSeni
vybérového fizeni jsme se okamZité pfihlasili. Na§ zamér je jednoduchy, ekologizovat tento zdroj, zménit
provoz z paliva uhli na dfevni §tépku. Elektrarna je v takovém stavu, Ze bez problém jde toho dosahnout,
Cisté rekonstrukci. Nas zameér je takovy, dosahnout toho jesté v letoSnim roce a pfisti rok jiz novou topnou
sezonu najet na ekologické palivo dfevni Stépku. Mélo by se spalovat 130 tis. tun dfevni $tépky, elektricky
vykon by se mél snizit z 40 MW na 16 MW, ktery pIné pokryje vyrobu tepla a pridmyslovych podnikd. V ramci
cenové politiky pocCitame se snizenim ceny tepla, protoze nebudeme do ceny tepla pocitat emisni
povolenky, jako je to v sou€asné dobé. Uz v prub&hu nasledujiciho roku dojde ke snizeni. Je to zavislé na
tom, jak se Energeticky regulaéni ufad rozhodne dotovat cenu tepla pro nasledujici rok spoluspalovanim
+KVETU". Podle toho bude nastolena cenova politika. Jiz dnes, ale mohu zarudit, Ze cena tepla se bude
shiZzovat o tu &ast, v které byly zahrnuty emisni povolenky.®

Miroslav Peterka — bydli v domé, ktery je zdkaznikem PT a. s. ,Realné uvaZujeme o tom, Ze se odpojime
a budeme si dim vytapét sami. Okolo nas, v nékterych domech, jiZ probihaji vybérova Fizeni a chtéji se
také odpojovat, protoze cena je vysoka. Nyni jste Fekl, Ze budete zleviiovat. Pfed ¢asem cena dramaticky
narostla. Budete zleviovat na tu pavodni cenu, nebo pod tu plvodni cenu nebo zlevnite jesté min? Je
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potfeba znat konkrétni &isla, aby ti stavajici zakaznici od vas neodchazeli nebo, aby védéli, ze maiji opravdu
odejit.”

Milan Nebuchla — ,cena tepla pro letosni rok byla drazsi (zhruba o 80,00 K&) o ty emisni povolenky, to
muzeme garantovat, Zze v tom bude ta cena zlevnéna. Co se tyce dalSich slev, tak v letoSnim roce bude
probihat rekonstrukce, ktera bude stat pfes 100 mil. KE. MGZeme zarudit, Ze se cena tepla snizi o ty emisni
povolenky a uvidime jaka bude dal§i moznost. Zalezi také na dotaci od Energetického regula¢niho uradu,
ktery dnes dava dotaci na ,KVET“ (kombinované viceucelové energetické zdroje na vyrobu tepla
a elektfiny) a to uvidime v listopadu letoSniho roku a teprve potom dojde k rozhodnuti, jaka ta cena bude
a o jaké procento bude ta cena snizovana.”

Miroslav Peterka — ,ta vybérova fizeni jiz bézi, aby jiz potom nebylo pozdé.”

Milan Nebuchla — ,méli byste se zamyslet nad tim, zda je pro vas vyhodné se odpojit a pfipojit se na jiny
zdroj vytapéni. Se stejnou otazkou jsme se potykali ve Frydku-Mistku, kde jiz tento zdroj provozujeme,
a jsme zhruba 30 % pod cenou, nez kdyby si zakaznici délali vlastni zdroj vytapéni sami. My dnes nemame
dlvod jit jinou cenovou politikou, nez kterou mame nastolenou ve Frydku-Mistku.”

Miroslav Peterka — ,jiz nékolik let jsou odpojené nékteré domy od PT a. s., a je to potvrzené, Ze Setfi. Bylo
by dobré, co nejdfive védét tu realnou garantovanou ¢astku, abychom se bud neodpojovali nebo odpojili.*
Milan Nebuchla — ,my mame dnes nastavenu tu cenovou politiku tak, Ze pfi cené vyroby tepla z dfevni
Stépky jsme zhruba 30 % pod jakoukoliv alternativni vyrobou ceny tepla. Cenovou politiku budeme drzet
i zde. Netvrdim, Ze se to povede hned v prvnim roce, ale v dalSim roce urcité. Uhli je dnes nejdrazsSim
palivem diky emisnim povolenkam.*

Miroslav Peterka — ,tuto informaci by méli mit vSichni ob&ané Pfibrami (+ uvedeni kontaktu).”

Milan Nebuchla — ,toto bude téma naseho setkani s panem starostou.”

JUDr. Rihova — ,jedna se o zasadni bod minimalné pro pllku ob&anii naseho mésta, ktera je zavisla na
dodavkach tepla a teplé vody od Pfibramské teplarenské. Obraci se na mne fada SVJ a mam na vas néjaké
dotazy. Jakym zplsobem 130 tis. tun $tépky do teplarny dostanete, protoze uhli se vozidlo po Zeleznici,
zda budete volit jiny druh dopravy? Zda mate jednoho dodavatele $tépky nebo vice? Pokud budete chtit
dodavat $tépku po silnici, zda mate pfedstavu, jak bude organizovana tato dodavka $tépky po silnici?
Myslim si, Ze zména paliva si vyzada vyménu kotll a odlu¢ovacl, coz asi bude pfedstavovat odstavku
teplarny. Zda planujete odstavku teplarny a na jak dlouhou dobu? Jakym zplsobem pfedpokladate, ze se
naklady na rekonstrukci promitnou do ceny dodavek tepla a teplé vody pro ob&any mésta Pfibram? Kvalita
Stépky v navaznosti na to, Ze je to biomasa, tak kolisa v riznych obdobich roku a v dobé, kdy je $tépka
smolnégjsi, tak to ma tendenci ucpavat pasy, po kterych se dopravuje ke kotlim. Budete uvazovat
o vybudovani zalozniho zdroje pro pfipad néjaké odstavky a jakym zpUsobem budete chtit $tépku
skladovat?*

Milan Nebuchla — ,dnes mame zasmluvnéné tfi dodavatele, jedna se o celoroéni provoz. Plzenska
teplarenska ma hlavnim palivem slamové peletky, a z tohoto ddvodu maji problém s kolisanim kotl(1. Co se
tyCe past maji hrabicové dopravniky (fetéz a kov) a tim vznika problém se smulou a ucpavanim. My dnes
jedeme na pasové koleCkové gumové dopravniky, které jsou v Pfibramské teplarenské, a ty planujeme
zachovat a tento problém s nimi neni. Ta rekonstrukce nebude tak velka, protoze vyuzijeme Cast dopravni
cesty, ktera tam dnes je.“ Ke skladovani uvedl, Ze maji v planu vybudovat dvé formy skladovani. ,Venkovni
nekrytou sklddku (tam, kde se nyni skladuje uhli) a druhou vnitini sklddku, ktera bude automatickym
podavacem pfemistovana pres posuvnou podlahu na pasovy gumovy dopravnik a pljde to rovnou do
elektrarny. Kapacita vnitfni sklady bude zhruba na 3 dny a kapacita venkovni skladky bude na 14 dni,
zbytek bude formou deponie u dodavateld.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o kladeni dotazd na mikrofon a pozadal, aby zastupitelé nezachazeli upiné do
technikalii.

JUDr. Rihova — ,jakym zptisobem se nabyvatel srovna s tim, aby nam §tépka nelitala tam, kam nema?“
Milan Nebuchla — ,my pracujeme s granulaci 3-10 mm, a to se jen tak do vzduchu nevznese, maximalné
se bude jednat o $tépkovy prach, ktery v té formé a objemu bude v minimalnim mnozstvi. Do odluovaci
nebudeme vibec zasahovat, protoze v teplarné je elektroodluCovac, ktery splfiuje zpfisnéné emisni limity
do roku 2022, maximalné provedeme pouze rekonstrukci. Co se tyCe kotll, tak spravce to provozoval ve
velmi rozumném pohledu a investoval i do rekonstrukci. Nemusime vymériovat kotle jako celek, pouze
vyménime ¢ast, a to ve spodni ¢asti kotll instalujeme rosty a ofuky, které budou splfiovat mozZnost
spalovani difevni Stépky. Na vykon, ktery potfebuje mésto v plném provozu, nam postacuji dva kotle.
Elektrarna disponuje tfemi kotly. Z toho ddvodu chceme rekonstrukci provést v letnim obdobi, kdy jede
elektrarna na jeden kotel, kdy palivem je plyn a dva mizeme rekonstruovat. Obyvatelé mésta nepoznaji,
Ze by byla elektrarna odstavena, co se tyCe dodavek tepla a teplé vody. Elektrarna disponuje elektrokotlem,
ktery dokaze vyrabét teplo, planujeme jeho zprovoznéni. My dnes pfedpokladame, Ze celkova rekonstrukce
by méla stat zhruba 140 mil. K&, to je Castka, ktera nam dovoli tu slevu zhruba 80,00 K&, ktera byla
zapocitana v ramci emisnich povolenek. Tato sleva z toho tepla bude urcité. Pokud by nas néco pfi
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rekonstrukci pfekvapilo, tak by mohlo dojit ke zvySeni nakladud. Ve chvili, kdyby byly naklady tak, jak mame
dnes v rozpoctu, tak nebude dalsi promitnuti do ceny tepla. Co se ty€e dopravy, tak planujeme kamionovou
dopravu a dopravu po Zeleznici (mame nasmlouvano zhruba 50 tis. tun).”

Ing. Vareka — ,v prabéhu naSich jednani padlo Cislo celkové hodnoty emisnich povolenek ve vysi
80 mil. K&. Hodnota emisnich povolenek rovna se tomu, co vlastné koncovy zakaznik uSetfi.”

Milan Nebuchla — ,takto nam to bylo pfedlozeno.”

Ing. Vareka — ,0 téch 80 mil. K& by se méla snizit cena.”

Milan Nebuchla — ,0 80,00 K& na GJ by se méla zlevnit cena tepla.”

Ing. Vareka — ,no pravé 80 K& na GJ anebo 80 mil. K& to byla celkova hodnota emisnich povolenek. Mozna,
Ze ta Cisla jsou podobna?“

Milan Nebuchla — ,vy musite rozdélit dvé ceny. Elektrdrna pfedlozZila cenovou politiku pro rok 2019
Energetickému regulaénimu Ufadu, tam pfedpokladala cenu emisni povolenky 25 EUR za emisi. Tuto ¢ast
v ramci objemu, kterou by méla spotfebovat, zapocitala do ceny tepla v letoSnim roce. To, co dala za
minuly rok (80 mil K&) se do toho vlbec nezahrnuje a nema na to sebemensi vliv. Tohle je schvaleno
Energetickym regulaénim ufadem. Teplarna jako takova si kazdy rok nevymysli tu cenu jako takovou. Cena
se sklada z oprav (pfedpokladanych na nasledujici rok), ceny distribuce, ceny vyroby, ceny emisnich
povolenek a dava to na schvaleni Energetickému regulaénimu ufadu. Ve chvili, kdyby ty ¢astky pouzila
jinam, tak musi ty ¢astky zakaznikam vratit. My mame deklarovano, ze 80,00 K& na GJ pro letosni rok je
cena za emisni povolenky, které by mély byt v letoSnim roce. Do ceny na pfisti rok nebudeme zahrnovat
cenu za emisni povolenky, protoze uz to nebudeme potfebovat.”

Ing. Holy — ,my hlasujeme o tom, zda majetek prodat nebo neprodat. Na prvni pohled se muze zdat, ze jiz
jsme si to viceméné odsouhlasili, a Ze nemame jinou cestou. Ale ozvaly se hlasy, Ze jsou tady rizika. Rizika
pro nas ob¢any. A kdyz se rozhodneme prodat, tak ty rizika odstrante.“ Ma dotazy na to, co by se stalo,
kdybychom nahodou neprodali? ,Ob¢ané se boji, ze jsou tady rizika. Jedno riziko je takové, ze se SVJ
budou odpojovat od teplarny, tim klesne efektivita teplarny jako takové. Ten projekt nebude udrzitelny
a teplarna zanikne nebo zlstane pouze elektrarnou. Dalsi riziko je nejasna struktura spoleénosti, kdy ten
vlastni nabyvatel mél podle obchodniho rejstiiku takovy zapis, ktery nebudil tak velkou davéru.“ Zada, aby
bylo sdéleno, do jaké struktury spole¢nost patfi, sdéleni kontaktd, aby se lidé mohli ptat. Treti riziko vidi
v tom, Ze mu UplIné nevySel jednoznaény nazor statu, vlady, zZe to je ten spravny smér, ta ekologicka véc,
kterou chceme jit (spalovani biomasy). Jestli se nahodou ten smér jesté nemulze zménit?

Milan Nebuchla — ,co se ty¢e podpory zdroju na biomasu, tak ty jsou jednoznaéné dané vyhlaskou
Energetického regulaéniho dfadu. Tato vyhlaSka vychazi k 29.11., kazdého roku a stanovuje cenu na
nasledujici obdobi. Ve chvili, kdy ten zdroj zprovoznite v tom roce, ktery dostanete, tak vam je garantovana
20. leta jistota, ze ten zdroj budete pod touto dotaci zeleného bonusu a ,KVETuU“ provozovat. Jasnym
prikladem je nemohoucnost statu udélat néco s cenou v ramci solarnich baront (v roce 2010 jim byla
pfiznana néjaka cena a do dneska s ni nedokazou nic udélat). Takze, to je ta garance, ze mi tu cenu
budeme dostavat po dalSi 20 let. Kdyz v letoSnim roce zprovoznime, dostaneme cenu dle vyhlasky. Tato
vyhlaska je vefejna a je uvedena na strankach Energetického regulacniho Ufadu. My v letoSnim roce
dostavame pfispévek necelych 1.200,00 K& na MW na vyrobu elektfiny a 51,00 K¢ ,KVET*, jako podporu
vyroby tepla. Za sebe fikam, Ze je to dobfe vyrabét elektfinu a teplo pomoci spalovani biomasy, protoze
se jedna o konstantni zdroj, ktery dokaze vyrabét elektfinu 365 dni v roce, 24 hodin denné a nezatéZuje
pfenosovou sit. Spoleénost MINCOM CZ je ve skupiné EnergoFuture. V rdmci vybérového fizeni jsme méli
podepsanou ml&enlivost, kdy ta mi€enlivost plati vlastné i v tuto chvili, dokud zastupitelstvo neschvali tuto
smlouvu. Nebranime se tomu zvefejnit informace o spole€nosti EnergoFuture, jsme transparentni
spole¢nost (mlzete zadat odkaz na spole¢nost EnergoFuture na YouTube a vyjede vam kompletni provoz
teplarny v Pfibrami). Navic také pobirame dotace od statu v ramci energetiky, tak musime mit vS§echno
zverejnéno. Diky tomu, Ze zafizeni v teplarné predélame na $tépku a v priibéhu dvou let jesté planujeme
vymeénu turbiny, tak nebudeme limitovani jakoukoliv vyrobou. Mizeme vyrabét klidné 100 tis. GJ ro¢né
a 1 MW elektfiny, coz ovdem neni naSim zamérem. Chceme dodavat teplo co nejvice zdkaznikim. Neni
nasim cilem jit po co nejvétsi té cené tepla. Pro mne je cena tepla pro zakazniky takovym pojmem, abych
spiSe Sel cestou dohody, kam az mdzeme jit, pomalu az na nase vyrobni naklady, protoze my tu nejvétsi
dotaci od statu dostavame na vyrobu elektfiny. Na druhou stranu ten zakon fika jasné, Ze my musime mit
minimalni efektivitu a vyuZiti, Ze musime 45 % vyuZiti vyrabét teplo. Pro nas to teplo je z&sadni
k dodavkam, protoZe nam zvy3uje tu moznost vyroby elektfiny.”

Ing. Holy — spoustu véci chape, pfedevsim o té ml€enlivosti. DalSi otazku ma na majetkopravni odbor. ,My
hlasujeme o tom, Ze prodame ten soubor majetku sou¢asné se spravcem konkursni podstaty. Najednou
se otvira moznost i takova, Ze to tady dnes neodsouhlasime. Jaky by byl scénaf? Znamenalo by to, ze by
padla cela ta dohoda, kterou mame se spravcem konkursni podstaty? Znamenalo by to, Zze by ani jeho
prodej nebyl platny nebo uginny?*
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Ing. Volny — ,Fekl jste to spravné. Kdybyste smlouvu neschvilili, coz je €isté pravné teoreticky mozné ucinit.
Ve vS8ech dokumentech je pravné oSetfeno, Ze neschvaleni smlouvy zastupitelstvem, neznamena zadné
postihy ve smyslu néjakych sankénich postihG. Smlouvy jsou skute¢né provazané, na sobé zavislé.
Padne-li jedna, padne i druha a z prodeje by nebylo nic. Zlstalo by to v konkursni podstaté, ten majetek
mésta by zustal méstu, to, co zbyva (vice nez téch 14 %) by stale fungovalo jako Upadce Pfibramska
teplarenska a. s. Musely by se hledat dalSi cesty, co s tim. Spole€ny prodej je samozifejmé daleko lepsi,
protoZze, kdo da néjaky rozumny peniz za to, kdyz koupi pouze od spravce konkursni podstaty a bude
zavisly na mésté nebo naopak. Nerad by se dockal toho, kdyby mésto provozovalo tu svoji ast samo, to
by znamenalo vystavét pfedavaci stanice apod.“ Domniva se, Ze jedina rozumna cesta je to skute¢né
prodat. ,V prosinci bylo v ZM schvaleno, ze to chceme prodat, Ze to vybérové fizeni ma cenu, jednalo se
o takovy mezikrok, ale neznali jsme cenu. Nyni se jedna o rozhoduji krok, mate schvalit kupni smlouvu,
ktera obsahuje nejen cenu, ale také kdo to kupuje a dal$i podminky s tim spojené.®

Ing. Holy — ,rizika vZdycky néjaka budou, ale jsou témé&F minimalni.“ Dotazal se na odhad, kdyZ zménime
cenu a cely ten proces spustime znovu? ,Jak dlouho by to mohlo trvat?*

Mgr. Konvalinka — pozadal o vystoupeni JUDr. Janaka.

JUDr. Janak — ,ted to bude jenom z hlediska skute¢nosti a informaci, které mam pouze ja, zastupci spravce
a spolecnosti NAXOS. My vime, jako jedini, kdo podaval, jaké nabidky. Jsme vazani micenlivosti.
Nabidkova cena, kterou dal vitézny uchaze byla vyznamné vy3§i nez jakékoliv jiné. V pfipadé
opakovaného fFizeni se nedostaneme urlité na cenu, ktera by odpovidala alespon &astce, ktera byla
zjisténa znaleckym posudkem.”

Ing. Holy — ,,odhad té doby, kdybychom to celé spustili znovu?*

JUDr. Janak — ,pfedevsim jsou tady emisni povolenky na dalSi rok. Je otazka za kolik by byly. DalSi otazka
je, jestli nékdo pred zaCatkem topné sezény do toho vstoupi. Tzn. jaro pfistiho roku. Mohu vam tlumodit
stanovisko spravce, ktery by uz do spolecného prodeje nedel. V tom momenté by byl poruSen synergicky
efekt vzajemné prospésnosti majetku v konkursni podstatné a majetku mésta. Navzajem se Sife distribuéni
sité a potencial teplarny dopliuji pozitivné v tom, Ze ten spoleCny prodej dava efekt vyssiho zhodnoceni.
Pokud toto nebude, tak ty nabidky pljdou vyznamné doll. Spravce je schopen tu svou ¢ast prodat do
konce roku. Mésto, to zalezi na tom, zda se najde kupec.“ Za sebe toto nedoporucuje. , Toto by byla debata
pred tim, nez zastupitelstvo feklo budeme to prodavat. Diskuse v tomto okamziku je troSi¢ku opozdéna.”
Ing. Holy — ,je rad, Ze tyto informace tady padly.”

Ing. Volny — ,cena by se mohla teoreticky snizit pouze 0 132.300,00 K& na cenu podle znaleckého posudku,
jinak bychom se dostali pod cenu znaleckého posudku a porusili bychom zakon o obcich. Tento zakon
uklada obcim, Ze musi prodavat za cenu nejméné v misté a ¢ase obvyklou, a pokud by prodaval za cenu
nizni, tak tam musi byt zddvodnéno, jinak by to usneseni bylo neplatné.”

Mgr. Brozikova — je rada, ze se teplarenska bude prodavat. Je rada, ze kupec nabidl néjakou cenu
a prevezme tady ten dlouhodoby problém, ktery se tahne Pfibrami a bude moci nabidnout obyvatelim
néco. Chce podpofit kolegu zastupitele Peterku, ktery zmifioval malé kotelny. ,Vzhledem k tomu problému,
ktery tady je dlouhodobé, kdy se oCekava velice dlouho, jak se vyreSi otazka teplarenské, tak je spousta
SVJ nastartovano a podnécovano k tomu, aby si vytvarely svoje malé kotelny. Ceka se v mnoha pfipadech
na to, jak to nastartujete a zda se jim vyplati nebo nevyplati ty kotelny. Rychle byste méli vstoupit na trh
a ukazat lidem vystupy, které chcete udélat, protoZe na to ¢ekaji.“

Milan Nebuchla — ,kdyz se dostaneme k detailnim ¢islim a zahajime tu rekonstrukci, tak mame nachystany
model, jakym zplsobem oslovime jak ty primyslové podniky, tak i SVJ. Neni to jenom o dodavce tepla, ale
také o téch trasach (kudy, jak, kde, pro€)? Ale také nemame zmapovan bytovy servis, co se ty€e unikl
tepla. Chceme vytopit to mésto celé, protoZe kdyZ se jakkoli narusi patefni sit, tak uz to mé obrovsky vliv
na cely ten systém.*

MUDr. Hauser — ,jaky bude mit vliv odpojovani se bytovych jednotek na cenu téch zbylych? Cim vic se
to bude dokonce naopak?*

Milan Nebuchla — nem(ze Fici, ze by se to nepromitlo. ,Ale neni to o tom, ze jsme procentualné pfisli
o 10 tis. GJ, tak je musime rozpodcitat do ceny nékde jinde. Teplarna dnes funguje, Ze nevyrabi elektfinu
a Cisty provoz je placen z ceny tepla, ktery plati zakaznici. My jsme zavisli na tom, abychom mohli vyrabét
elektfinu, na odbéru tepla. Pro nas je dllezité, aby ten odbér tepla byl co nejvyssi. Nase cenova politika
funguje Uplné jinak, nez funguje ted v teplarné. Nasim zamérem je pokryt co nejvice zakaznikl, zamezit
tomu odpojovani a cenu tepla stanovit pfimo umérné k té vyrobé z té stépky.*

MUDr. Hauser — ,kdyZ se jich hodné odpoji, tak ti zbyli to budou mit drazsi?*

Milan Nebuchla — ,v procentech ano, ne v desitkach procent.”

JUDr. Rihovéa — ,pogitate s tim, Ze budete provozovat teplarnu zhruba se stejnym podet zaméstnancu, nebo
s menSim pocétem nebo poditate s rozSifenim pracovnich mist? Vase spole¢nost ma sidlo v Praze 1, na
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Narodni tfidé, uvazuje vase spole¢nost do budoucna, Ze by sidlo bylo pfemisténo do Pfibrami, kdyz tady
budete mit rozhodujici provoz?“

Milan Nebuchla — ,teplarna ma 132 zaméstnanct, neplanujeme propoustét, protoze se domnivame, Ze je
to stav tak akorat, na hrané tak velkého provozu teplarny. Zménu sidla zamyslime, je to naSim zamérem.*
Mgr. Humlova — ,je naprosty nesmysl, kdybychom tu smlouvu neschvalili. Pravni komplikace by byly tak
obrovské, Ze bychom na to opravdu tvrdé finanéné doplatili. Budme radi, ze teplarenska pojede a letity
problém se vyfeSi.“ Mysli si, Ze bychom méli ukoncit diskusi a méli bychom hlasovat o schvaleni této
smlouvy.

Mgr. Konvalinka — jeSté zaznamenal dotaz od ob¢ana z auditoria.

............... — dotazal se, kolik jeden byt za rok uSetfi penéz za rok, zda to mate spoctené?

Mgr. Konvalinka — zopakoval ¢astku, aby ji slySeli vSichni — jedna se 0 4.500,00 K& za rok na byt.

Ing. Volny — dle jeho nazoru nebude nic branit tomu, kdyby se SVJ chtéla znovu pfipojit na centralni zdroj
tepla a nebyla zruSena ta pfipojovaci zafizeni.

Mgr. Konvalinka — ,ukonéuji rozpravu a pfistoupime k hlasovani podle predlozeného navrhu.

Usn. €. 155/2019/ZM

ZM schvaluje
uzavfieni kupni smlouvy o pfevodu nemovitych a movitych véci ve vlastnictvi mésta Pfibram pfi
spoleéném prodeji s prodejem zavodu Upadce Pfibramska teplarenska a. s. s kupujicim, kterym je
spole¢nost MINCOM CZ, s. r. o., se sidlem Narodni 973/41, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO 06122108, a to podle navrhu této smlouvy, ktery je pfilohou predlozeného materialu.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

4) Zamér zakazky Rekonstrukce aquaparku

Pisemny material obdrzeli vSichni &lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu.

Ing. Bursik — o¢ekava, ze pokud dnes schvalime tento zameér, tak probéhnou pfiblizné dvé pracovni porady,
nez se bude konat zastupitelstvo 09/2019, kde se budeme bavit o téch jednotlivych detailnich kritériich
hodnoceni vybéru dodavatele. ,Na t&chto pracovnich poradach si vyjasnime ten nejlepsi, nejprichodné;si
navrh na hodnotici kritéria. Zastupitelstvo v 09/2019 bude schvalovat otevieni vybérového fizeni, které v tu
chvili zatne. Nékdy v zimé vysoutéZime zhotovitele rekonstrukce aquaparku, a to zimni ZM, které bude
Mgr. Humlova — ,mate alespor rdmcovou pfedstavu, kolik t&¢ch hodnoticich kritérii by asi mélo byt brano
v Uvahu?*

Mgr. Skubalova — ,tuto pfedstavu je$té nemame, je to otazkou blizSich diskusi, protoZe poradci se
seznamuji s projektovou dokumentaci. Vybrali jsem je pfed 14 dny. Projekt je velmi rozsahly, zaindme to
ladit. Tohle je opravdu jenom prvotni mandat, pro to ano jedeme dal. To, Zze jsme si tady o néCem detailné
popovidali na pracovnim zastupitelstvu, vlastné neni zavazny ukon. My ted ve spolupraci s poradci
vynakladame dalSi prostfedky a potfebovali bychom védét od zastupitel(, to je to v éem mame pokracovat.®
Mgr. Humlova — ,v podstaté jde o to, Ze ta firma zatim je$té nevi, jaké jsou pozadavky na profese, na
technickou kvalifikaci a jak se bude hodnotit?“ Také by se pfimlouvala za to (vzhledem k rozsahlosti
projektu), aby si zastupitelstvo vyhradilo ty zakladni ukony (rozhodnuti o zadavateli a rozhodovani
o pfipadném vylouceni uchazecl o tu zakazku).

Svatopluk Chrastina — vyjadfi se jménem ODS celkové k aquaparku. ,Domnivali jsme se, Ze pfi pfipravé
projektu rekonstrukce plaveckého bazénu a sportovni haly vzniknou dvé alternativy, a to takové, aby byly
riizné finanéné naro¢né, abychom si mohli vybrat. V minulém volebnim obdobi byla vybrana tato alternativa
a my muZeme pouze fici, ano souhlasime, nebo nesouhlasime. Pfedev§im nam vadi rozpo¢tovana ¢astka,
ktera pro nas neni realna. Rozpocet se nikdy nedodrzi a ¢astka se mlze jesté navysit. Domnivame se, ze
cena stavby s obsluhou dluhu a s finan¢ni ztratou z provozu mdze dosahnout i pudl miliardy. Vzhledem
k vysi rozpoc¢tu meésta je to prilis. Splatky pUjcky omezi investice ve mésté, velké opravy méstského
majetku. Zasadnim zplsobem omezi investice do sportu jako do atletického stadionu a sportovni haly.
Omezi moznost vybudovani parkovist a pfipadé parkovaciho domu, protoze nebude dost finanénich
prostfedk(l. Projektovana cena stavby pro nas neni akceptovatelna. Také nevéfime prfedpovédi vyuziti
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a vytizeni aquaparku. Dokud se pfedpokladana navstévnost nepotvrdi, tak je to jenom predpoklad. Také
bychom si méli odpovédét na otazku, kdo do aquaparku bude chodit z Pfibramak(? Rekonstrukce
plaveckého bazénu je nutna, projekt je to opravdu pékny, ale naklady pro nas nepfijatelné. Je to investice
s mnoha neznamymi. Méli bychom pocitat s tou nejhorsi variantou tzn. pdl miliardy a vice. Zastupitelé za
ODS pro tuto variantu hlasovat nebudou.”

Mgr. Kral — pfispévek pana Chrastiny povazuje za fundovany projev. ,Dne 18.04.2019 schvalila rada mésta
uzavieni smlouvy o poradenskych sluzbach (kancelar Fiala, Tejkal) v souvislosti s vybérem dodavatele
rekonstrukce. Pro¢ my dnes budeme schvalovat zamér, respektive to se uz prepoklada, ze ten zamér bude
dopfedu schvalen, kdyz ta smlouva z 18.04.2019 je pfedjednana a schvalena radou mésta? Nemélo to
pockat na to dnesni projednani v zastupitelstvu?*

Mgr. Skubalova — ,neni to tak, Ze bychom piedjimali, Ze zastupitelstvo musi schvalit. Naopak panové nam
pomahali ten zamér pro vas jako zastupitele pfipravit, takze zacali pracovat, ale vtéch pracich by
samoziejmé nepokracovali, pokud zastupitelé feknou, Ze nejedeme dal.”

Mgr. Svenda — ,pfibramska TOP 09 podporuje stavbu aquaparku. Uvédomujeme si, Ze nas &eka jesté velmi
slozita cesta k tomu, abychom mohli spustit projekt, o kterém budeme presvédCeni, Ze je v realnych
moznostech mésta jej zrealizovat. Musime vydiskutovat jesté spoustu véci, jakym zpisobem budeme tento
projekt financovat, jaky tam bude vlastni podil prosttedkil mésta, jaké budou podminky tivéru? Radu téchto
neznamych nelze fesit, aniz bychom si ovéfili trhem nabidkovou cenu na realizaci tohoto dila. Vnimame
dnesni rozhodnuti tak, Ze davame radé mésta mandat k tomu, aby pracovala na podminkach, které budou
pro vybérové fizeni nastaveny. Tyto podminky mohou také ovlivnit celkovou cenu dila, pfipadnou moznou
etapizaci dila v€etné néjakych opénich polozek. Vzhledem k tomu, Ze v zastupitelstvu budeme mit jesté
vice pojistek k tomu, abychom si fekli ten projekt se ubira smérem, ktery se vymyka nasSim moznostem, tak
to budeme moci vzdycky zastavit. My naSimi hlasy dnes podpofime zamér toho, abychom pfipravovali
zadavaci podminky k této realizaci. Ale chci tady jasné Fici, ze nechceme do budoucna podpofit Gvérovani,
které by vyznamnym zpusobem pFesahovalo 50 % celkové hodnoty dila. Za nepfekrocitelné podminky,
také povazujeme i prodiskutovany investiéni zamér a s tim souvisejici realisticky rozpoctovy vyhled do
nasledujicich let. Castka ve vysi 400 mil. K& mnohé ohromuje, ale je to dneni cena stavebnich praci
a cena obvykla u podobné pfipravovanych projektd. Dnes posunuti tohoto zaméru podpofime a oéekavame
na zastupitelstvu debatu k tém dal$im bodum, které jsem vyjmenoval.”

Mgr. Konvalinka — pod&koval Mgr. Svendovi za deklaraci té podpory a také za to, Ze vyjmenoval, jak dlouhy
proces to je. ,Je to obrovska investice, proto ten dlouhy proces. Nejedna se o investici, ktera neni za malo
penéz a vyzaduje to takto dlouhy, slozity a bezpe&ny proces.*

Miroslav Peterka — potvrzuje slova pana Chrastiny, souhlasi s nimi. Také uvedl, Ze v Pfibrami mame nékolik
nedostavenych staveb s daleko mensim rozpoctem, a poustime se do takto obfiho projektu. ,Na druhé
strané rekonstrukce je potfebna, ale s takto obfim projektem nemuizeme souhlasit.” Kdyz se podafi tuto
stavbu realizovat ze stavajiciho rozpoc¢tu a v daném ¢asovém horizontu, tak potom smekne.

Ing. Burik — ,v8echny detaily, které zmifioval Mgr. Svenda, budeme diskutovat. Jedna se o komplikovany
a dlouholety projekt, jiz 5 let se 0 ném jedna. My jsme pofad jesté néjaky Cas (néjaky sled udalosti) pfed
tim hlavnim rozhodnutim. Jesté pofad je to cesta k tomu dopidit se k té kone¢né navrhované cené a k tomu
¢asovému harmonogramu. Ktomu zimnimu rozhodovani se musime dostat. Snazime se co nejlépe
a pruzné koordinovat ty &innosti, které povedou k tomu, abychom mohli mit v zimé& vysoutéZeného
zhotovitele a rozhodovat o tom, zda ten aquapark zrekonstruujeme, za jakou cenu a v jakém €asovém
horizontu. Nazory na rekonstrukci aquaparku jsou riizné. Je velka skupina lidi, ktera si mysli, ze se mél
jenom opravit bazén a hotovo. Také je velka skupina lidi, kterd si mysli, Ze ten saunovy svét a relaxaéni
svét tady chybi, a Ze to pfitdhne nové navstévniky. Myslime si, Ze by byla velka 8koda, kdybychom to po
5 letech tancovani okolo, méli brzdit, pfipada mi to jako nesmysl.”

Mgr. Kral — ,zastupitelé za Sanci jsou pro rekonstrukci od samého zadatku a jsme si védomi toho, Ze se
opravdu musi s tim bazénem néco udélat. To je dobré, aby tady zaznélo, abychom nebyli osoceni
z néjakého opozicnictvi, Ze jsme brzdou rozvoje ve mésté. Dnes se dostavame do té dimenze 500 mil. K&,
saunovy svét atd., coz je z mého pohledu nad ramec méstského rozpoctu. Nehrajme si na néco, co nejsme.
Ja si myslim, Ze toto neni na programu dne. Pro mne je to nesmysl. Opravme tu sportovni &ast, opravme
tu plaveckou &ast. Dokonce se nam podafilo s kolegyni sehnat jeden dotacni titul, ktery pfeddm novému
panu starostovi. Tento dota&ni titul by se dal vyuzit a je to celé koncipovano na ten rozvoj do 200 mil. K&.*
Nesouhlasi s tim zadluZzovanim mésta. Taze se na dvé véci. Kdyz nam byl tento material dan na stul, tak
tam je uvedeno, Ze to nebylo projednano v radé mésta. Dale ho zajima posledni véta v pfedloZzeném
materialu, ktera se tyka, Ze v zadavacim Fizeni budou pouZity obchodni podminky RED BOOK FIDIC.

Ing. BurSik — ,na posledni pracovni poradé zastupitell, kde jsme projednavali veskeré problémy, které
budeme muset vyfesit, nez pfistoupime k otevieni vybérového Fizeni, zaznélo, ze budeme chtit co nejvice
uspisit to projednavani jednotlivych bodd. Na pracovni poradé jednoznacné zaznélo, ze chceme jit
kupfedu, nebyl tam zadny protinavrh, abychom nechali zpracovat néjakou analyzu. My jsme slibili, ze pokud
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tam neshledame zadné problémy a pokud ten nazor bude jednotny, tak pljdeme co nejrychleji kupfedu.
Diky tomu jsem pozadal, aby tento zamér nebyl projednan na radé mésta a splnili jsme slib, Ze tento zamér
bude pfedlozen do kvétnového zasedani zastupitelstva. Je to také v navaznosti na tom, ze jsme pozadali
v dubnu nase pravni zastupce, aby zacali pracovat na téch detailnich profesich a na tom celém konkrétnim
detailnim zadani. Tim padem potfebujeme souhlas zastupitelti co nejdfive s tim, Ze mizeme pokracovat.
Zastupitelstvo ma dostatek informaci a argument, aby zastupitelé mohli hlasovat pro nebo proti. Na dalsi
otazku odpovi nasi pravni zastupci, ktefi jsou pfitomni, vyjadfi se k obchodnim podminkam FIDIC.*

Mgr. Skubalova — ,jedna se o mezinarodni obchodni podminky, a je to tam proto, Ze cilime touto zakazkou
na zahrani¢ni dodavatele. Ta ¢astka je uz natolik velka, Zze by to mohlo byt atraktivni téz pro zahrani¢ni
dodavatele. Evropa tyto obchodni podminky bézné pouZziva, tudiz pro né to neni cizi pojem, pro velké
stavebni subjekty jiz také ne.*

Zastupci advokatni kancelafe Fiala, Tejkal a partnefi (JUDr. Pavel Koukal a Mgr. Daniel Jadrniek) — uvedli,
Ze FIDIC predstavuje mezinarodni organizaci konzulta¢nich inzenyrd, ktefi se dlouhodobé vénuji té oblasti
stavebnictvi, a ktera dlouhodobé dava dohromady ty podminky, které se v praxi osvédcily. ,FIDICI obecné
predstavuji vzorové podminky smluvni, které maiji vést k vybéru toho dodavatele. RozliSujeme rizné barvy
knih. Pfi této zakazce navrhujeme pouzit ¢ervenou knihu, ktera je zaméfena na vybér generalniho
dodavatele stavby. Smluvni podminky FIDIC jsou specifické tim, Zze jsou rozdéleny na tzv. obecnou
a zvlastni ¢ast. Obecna cast predstavuje néjaky obecny zaklad pro rozdéleni téch rizik, pro vhodné
nastaveni prav a povinnosti pro jednotlivé smluvni strany. Zvlastni ¢ast nam umoznuje, abychom korigovali
ty podminky obecné a zohlednili tak specifika konkrétniho projektu. Je potfeba diskutovat jaka jsou ta
zakladni specifika této zakazky a jakym zplsobem ty obecné podminky upravit, aby tato specifika
zohlednovaly. Cilem téch obchodnich podminek je nastavit néjaky predvidatelny smluvni vztah, ktery by
byl atraktivni zaroven i pro ty dodavatele, abychom méli zajisténo to, ze skutecné o tuto zakazku bude
zajem. Mélo by to vSechno vést k tomu, Ze nastavime tyto smluvni podminky tak, ze vytvofime né&jakou
vyrovnanou smlouvu, ktera bude atraktivni pro dodavatele, a bude zaroven dostate¢né zajiStovat prava
objednatele, ktera my chceme néjakym zplisobem obhajovat.”

MUDr. Hauser — tento bod podpoifi. ,VSichni fekli, ze rekonstrukce je nutna. Kazdym dnem tam méstu mizi
penize. My jsme to projednavali poprvé pfed vice nez dvéma lety. Méli jsme pfed sebou veSkeré plany,
rozvahu od architektd, od ekonom(, na mésté probéhla diskuse a byly pfedlozeny &tyfi varianty. Nejdrazsi
varianta byla posléze schvalena. V8echny ty varianty zjednoduSené byly v tom, Ze se vyvaZovala investice
se ziskem. Prvni varianta (nejlevnéj$i) byla nesmysina a pak se to srovnavalo a vSem vyslo, pokud jim
budeme véfit (tém ekonomUm a architektlim), Ze ta posledni varianta, ktera byla zastupitelstvem schvalena,
vypadala jako jedina rozumna. Protoze naklady, které budou investovany vytvofi do budoucna vétsi zisk.
VSechny ostatni varianty se tomuto nepfiblizovaly. Pfed dvéma lety byly urcité ceny ve stavebnictvi, dnes
jsou vetsi, kdyz se budeme flakat, tak za dva roky budou ceny jesté vétsi. My ted mame néco, co se hrouti,
pokud se s tim nebude néco délat, tak nam to spadne na hlavu.“ Tuto variantu podpofi.

Ing. Vareka — ,Castka 400 mil. K& je samoziejmé ohromuijici, ale 25 mil. K¢ z toho je uréeno na zlepSeni
situace v parkovani a na sportovni halu a na nékteré dalsi drobnosti.“ Argumentdim ODS i Sance rozumi,
ale nevidi zadné jiné rozumnéjsi feSeni. ,Davat automaticky do rovnitka nejlevnéjSi rovna se nejlepsi
feSeni, je velmi nebezpe€né. Musime brat v potaz i budoucnost. KdyZ jsme vybirali ze vSech 4 variant, tak
tehdy pFeci Sance pro Pfibram prosazovala pravé tu nejdrazsi variantu, kdy jsme tam pfidavali plavecké
drahy. Pokud bych se mél rozhodovat znovu a myslet na kapsu mésta, tak bych bohuzel musel Skrtnout ty
tfi plavecké drahy navic. Ze $kol a z plavcl skute¢né ty penize nedostaneme, a to ani nechceme. To, co
by nam v budoucnu mélo pfinést penize navic, tak to je bohuzZel ten saunovy svét, ktery je tam navic.”
Mgr. Kral — uved|, Ze to bylo trochu jinak, ale nechce se k tomu vracet. ,FIDIC je dobra véc, akorat se
zapomina na jednu mali¢kost, on funguje tam, kde se jedna o nové stavby. Tady jde o rekonstrukci a mize
se objevit tolik a tolik véci, ze je potfeba, aby ten spravce, ktery to bude vyfizovat, se vyjadril, jestli je to
kompatibilni s E¢eskym pravem. Dle mych informaci neni. Ja tady fikam, pro¢ budu hlasovat proti, je to
obrovska investi¢ni zalezitost, ktera neni uplné oSetfena a véci, které nas mohou potkat na této cesté,
muzou pfivést mésto do svizelné situace.” Dale uved|, Ze pfeda panu starostovi dotacni titul, jedna o dotaci
ve vysi 10 mil. K&, jedna se o doklad konstruktivniho p¥istupu Sance pro Pfibram.

Jednani ZM opustil pan Svatopluk Chrastina.
Pocet ¢lent ZM 24.

Mgr. Konvalinka — pozadal o okomentovani pravni nekompatibility, zda to tak je?

Zastupci advokatni spoleCnosti Fiala, Tejkal a partnefi (JUDr. Pavel Koukal a Mgr. Daniel Jadrni¢ek) — ,co
se tyCe pravni nekompatibility, je asi zfejmé, ze pokud se jedna o mezinarodni smluvni standard, tak ve
své Cisté podobé nemuze odpovidat pravnim fadum vSech zemi na svété. Pravé z toho duvodu je mozné
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upravovat ty obecné podminky prostfednictvim zvlastnich podminek, a tak pravé pfizpusobit ty podminky
smlouvy tomu &eskému pravnimu prostfedi.”

Mgr. Konvalinka — ,jinak fe€eno, da se najit konsensus mezi timto a nasim zakonem o zadavani vefejnych
zakazek.”

Zastupci advokatni spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi (JUDr. Pavel Koukal a Mgr. Daniel Jadrnicek) —
.presné tak. Ty podminky se pouZzivaji v praxi, paklize by nebyly souladné s Ceskym pravnim fadem, tak
by nebyly pouzivany i v nasi narodni praxi, ale opak je pravdou. Diky tém Upravam a specifikiim jsme
schopni to upravit tak, aby byly naprosto v souladu jak s obéanskym zakonikem, tak i zdkonem o zadavani
vefejnych zakazek.“

Miroslav Peterka — ,my jsme nerekli, Zze nejlevnéjsi je nejlepsi, to urcité ne. Nam chybély ty varianty. Ja
mam osobné strach, z toho, Ze ta Cisla jsou nadnesena, tak aby prodali. Jestli tomu tak opravdu bude, to
uvidime.*

Ing. Vafeka — ,my nestavime aquapark k tomu, abychom v budoucnu na ném vydélavali. My se jenom
snazime najit variantu, ktera bude ekonomicky do budoucna nejschiidné;jsi. Asi se nam opravdu ta investice
nevrati. Bylo by fajn, abychom byli schopni zvolit to, co boli nejméné. V tom pfipadé pravée ta nejlevné;si
varianta nemusi byt nejméné bolestiva.“ Dale se taze Mgr. Kréle, vy tedy chcete abychom nesoutézili podle
mezinarodnich pravidel a abychom tak vylou€ili mozného dodavatele ze zahranic¢i? ,Rozumim tomu
spravné?”

Mgr. Kral — ,nerozumite. Tato otazka neni takto postavena. Mésto rozméru typu Pfibram by se nemélo
poustét do investi¢ni akce, ktera jde nad ramec rozpoctovych moznosti tohoto mésta. Pro mne vysvétleni
s FIDIC neni uspokojivé a ja s nim nesouhlasim. Pouze jsem vysvétlil své dlivody, pro¢ nebudu hlasovat
pro tento bod.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do diskuse nehlasi, rozpravu ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM 1)
schvaluje zamér realizace zakazky ,Vybér generalniho dodavatele stavby — rekonstrukce aquaparku
PFibram dle pfilohy s tim, Zze nejpozdéji do 09.09.2019 bude ZM predlozena blizSi specifikace hodnoticich
kritérii, a za 2) ZM si vyhrazuje rozhodovani o vybéru dodavatele a vylou€eni u€astnika zadavaciho fizeni
dle § 43 odst. 2 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v plathém znéni.

Usn. €. 156/2019/ZM

ZM lL.schvaluje
zdmér realizace zakazky ,Vybér generalniho dodavatele stavby — rekonstrukce aquaparku Pfibram*
dle prilohy, s tim, Ze nejpozdéji do 09.09.2019 bude ZM pfedlozena blizsi specifikace hodnoticich
kritérii.
l.Lvyhrazuje
si rozhodovani o vybéru dodavatele a vylou€eni i€astnika zadavaciho fizeni dle § 43 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni.

hl. pro 21 proti 3 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

5) Zprava o plnéni usneseni ZM Pribram za obdobi od 01.01.2019 do 31.03.2019 vcéetné plInéni
usneseni ZM za minula obdobi

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu ¢&. 5. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto pfistoupime
k hlasovani: ZM 1) bere na védomi pfedloZzenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni ZM P¥ibram za obdobi
0d 01.01.2019do 31.03.2019 v€etné pInéni usneseni ZM za minula obdobi, a za 2) ZM schvaluje vyfazeni
usn. €. 961/2018/ZM ze dne 23.04.2018 a usn. €. 962/2018/ZM ze dne 23.04.2018 ze sledovani ukladacich
usneseni ZM Pfibram.*

Usn. €. 157/2019/ZM

ZM I.bere na védomi
predloZzenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.01.2019do 31.03.2019
vCetné plnéni usneseni ZM za minula obdobi.
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ll.schvaluje
vyfazeni usn. ¢. 961/2018/ZM ze dne 23.04.2018 a usn. ¢. 962/2018/ZM ze dne 23.04.2018
ze sledovani ukladacich usneseni ZM Pribram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

6) Stanoveni oddavajicich pro volebni obdobi 2018-2022 — dopInéni

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 6. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, pfistoupime k hlasovani
podle pfedlozeného navrhu.

Usn. €. 158/2019/ZM

ZM povéfuje
Ing. Jindficha Vareku vykonem funkce oddavajiciho pro volebni obdobi 2018-2022, dle § 11a
odst. 1 pism. a) zakona €. 301/2000 Sb.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

7) Zadost Hasiéského zachranného sboru Stredoéeského kraje o poskytnuti finanéniho pfispévku

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, dopInil Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — pozadal zastupce hasi¢ského zachranného sboru o doplnéni diivodové zpravy.

plk. Ing. Tomas Horvat — pozadal o financni pfispévek ve vefejném zajmu, v zajmu o zvySeni pozarni
ochrany a bezpec€nostniho standardu nejen ve mésté Pfibram ale v celém regionu. ,Vznikla nova rizika
spojena s turismem (pfechod Vojenského ujezdu Brdy na nové vzniklou CHKO Brdy). Hasi¢skému
zachrannému sboru vznika to riziko zajistit na této unikatni lokalité potfebnou dostupnost pomoci v nouzi,
ktera je dana zakonem. Lokalita je proti civilnimu sektoru velmi zvlastni, terén je mnohdy nepfistupny pro
nasi konvenéni mobilni hasi¢kou techniku. Rozhodli jsme se vytvofit projekt (po zkuSenostech od kolegl
z jinych kraja, ktefi vyuzivaji tuto techniku), s kterym bychom ztotoznili samospravu i pfipadné dalsi
subjekty, kterym neni Ihostejna ta vefejna bezpecnost v ramci celého regionu. VSechny podnikatelské
subjekty, které jsme oslovili se budou néjakym zplsobem finanéné spolupodilet na projektu zvyseni
bezpec&nosti turistického ruchu na CHKO Brdy. Toto bude realizovano v letoSnim roce vefejnou zakazkou.
Budu velmi rad za jakoukoliv ¢astku, kterou schvali zastupitelstvo, jako pfispévek pro pofizeni tohoto
Ctyfkolového vozidla. Svymi taktickymi parametry se bude jednat o vozidlo, které bude zcela odliSné od
dvou &tyrkolek, které ma PCR. Primarné nase technika bude slouZit pro transport zranénych
i mobilnich osob a pfipadné pro haseni skrytych ohnisek pozard uvnitf nepfistupného terénu. Je to zcela
takticky odlisna zalezitost, nez ma policie. Tim padem nemizeme vyuzit synergii v ramci integrovaného
zachranného systému vyuzitim jejich techniky, ta je primarné ur€ena pro vyhledavani a prazkum terénu
jako takového, coZ nase technika bude samozfejmé& umozhovat také.“ Zada o zvazeni pavodniho
pfispévku, nebo pfispévku ktery schvélila rada mésta. ,V ramci zakona o pozarni ochran& maji obce, na
jejichZ katastru je dislokovana jednotka hasi¢ského zachranného sboru, poskytovat finanéni prostfedky.
Svym zplUsobem je to povinnost obce pfispivat na tuto techniku, ale ten letity zakon nikdy nehovofil
o Castce.” Nebyl zastance toho pfijit a kazdy rok fici, ze potfebujeme toto a toto. Vzdycky se snazil jednat
s vedenim mésta a pfedstavit jim projekt, ktery ma z naseho pohledu smysl. ,Budeme radi za jakoukoli
¢astku, ten rozpocCet na vozidlo je 800.000,00 K&. Pokud bude schvalen pfispévek ve vysi 100.000,00 K&,
tak to bude pfispévek ve vysi 12,5 %, To, co mame dnes od podnikatelskych subjektul, tak se dostavame
na hranici max. 50 % a dalSich zhruba 400.000,00 K& musi zafinancovat z jinych mimorozpoé&tovych
investiCnich zdroju hasi¢sky zachranny sbor ze svého rozpoctu, pfestoze je nema.”

Mgr. Konvalinka — ,mésto PFfibram si uvédomuje nutnost spoluprace s hasi¢skym zachrannym sborem
a nutnost té synergie. Na pfislusné kapitole nemame dostateCnou kapacitu finan¢nich prostfedkd,
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v pfipadé schvaleni ¢astky ve vysi 100.000,00 K¢, tak by se finanéni ¢astka skladala ze dvou pFispévk
50.000,00 K¢ z rezervy pana starosty a 50.000,00 K& z rezervy 1. mistostarosty.*

Mgr. Potlickova — dotazala se, kolik finan¢nich prostfedku je na fondech starosty a mistostarost(i?

Magr. Konvalinka — ,mUj fond starosty je pomérné Cerstvy, ja na to v tuto chvili Gplné neumim odpovédét.”
Ing. Vafeka — ,obecné& mohu fici, Ze jsem zpravidla ze své rezervy Cerpal kolem 10 az 20 %, vzdycky jsem
si podvédomé uvédomoval, Ze by mohlo dojit k situacim, které by si to opravdu mohly vyzadat (pozar nebo
povodné). Penizky jsem tam spiSe nechaval. Na rezervu jsem sahal opravdu minimalné.“

Ing. Bursik — ,ze své rezervy jsem jesté necerpal. Toto bude prvni Cerpani.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo jiny se do rozpravy nehlasi, pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti
finanéniho daru ve vysi 100.000,00 K¢ Hasi¢skému zachrannému sboru StfedoCeského a dale jak je
uvedeno v predlozeném navrhu.

Usn. €. 159/2019/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti finanéniho daru ve vySi 100.000,00 K& Hasi¢skému zachrannému sboru
Sttedodeského  kraje se sidlem Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno, ICO 70885371, s uréenim
pro uzemni odbor Pfibram na spolufinancovani investi¢niho projektu - pofizeni ,terénniho
Ctyrkolového vozidla® pro zdolavani mimofadnych udalosti v nepfistupném terénu,
2) uzavieni darovaci smlouvy o poskytnuti finanéniho pfispévku ve schvalené vysi mezi méstem
Pfibram a HZS Stfedoceského kraje za podminky splnéni bezdluznosti Zadatele vici rozpoctu
meésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zalozenym, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

8) Partnerstvi pro méstskou mobilitu z. s.

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stérbova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu ¢&. 8.

Ing. Bursik — ,abyste méli pfedstavu, co Partnerstvi pro méstkou mobilitu déla, tak si mizete najet na
webové stranky dobramesta.cz nebo citisengers.cz. To jsou weby, které jsou pravé ur€ené pro propagaci
mySlenek a fedeni, které Partnerstvi pro méstskou mobilitu nabizi. Partnerstvi pro méstkou mobilitu je
dodavatelem koncepce cyklodopravy ve mésté Pfibram, ktera vyhréla absolutné v participativnim rozpoctu
v loriském roce, a pravé tato organizace nam tuto koncepci zpracovava.“

Mgr. Humlova — uvedla, ze v pfedlozeném materialu nejsou pfedlozeny stanovy nebo pro¢ neni pfedlozen
statut, ¢im se ta Cinnost Fidi? ,Kazdy spolek néjaky takovy elaborat mit musi.”

Ing. Sté&rbova — ,nedostali jsme od Partnerstvi pro méstskou mobilitu tyto podklady, proto nebyly
predlozeny.®

Ing. Bursik — ,Partnerstvi pro méstskou mobilitu proslo pfeménou z Asociace cyklomeést, takto se plvodné
tento spolek jmenoval, a zménil se na Partnerstvi pro méstskou mobilitu (zhruba pfed 2 mésici). Tam urcité
doSlo ke zméné stanov. Je urCité na misté dodat nové stanovy toho zapsaného spolku. Ke zméné doslo
proto, Ze nejde jenom o cyklodopravu ve méstech, ale jde také o komplexné mnohem lepsi Zivot ob¢ani
ve mésté. Jde o pé&Si dopravu, o zeleR, o Zivotni prostfedi, o zklidiiovani motorové dopravy, o zlepSovani
fungovani méstské dopravy, o zlepSeni parkovani (doprava v klidu). Ur¢ité doSlo ke zméné stanov
a k celému tomu cili vlastné, pro¢ Partnerstvi pro méstskou mobilitu funguje.”

Mgr. Svenda — toto partnerstvi podpo¥i, ale Zada Ing. Bursika, aby po n&jaké dobé vyhodnotil, jestli je to
skute€né pfinosné, tak jak se to ted tvafi. ,Pokud bude mésto Pfibram rozSifovat poc€et partnerstvi, tak to
potom v rozpoc¢tu mésta déla vyznamné naklady.”

Ing. Bursik — ,sedim také na zidli ekonoma mésta, a snazim se, aby naklady mésta byly co nejefektivnéji
vynalozeny. Stoprocentné budu dbat na to, aby to k néemu bylo. Myslim si, Ze je to UpIné logicke,
abychom nefigurovali ve spolcich, které jsou k ni€emu, to urcité nechceme.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiZ do rozpravy nehlasi, proto pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje €lenstvi
mésta v Partnerstvi pro méstskou mobilitu, z. s. a povéfeni Ing. Martina BurSika, MBA zastupovanim mésta
na valnych hromadéach a jednanich spolku.®
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Usn. &. 160/2019/ZM
ZM schvaluje
Clenstvi mésta v Partnerstvi pro méstskou mobilitu, z. s. a povéfeni Ing. Martina BurSika, MBA
zastupovanim meésta na valnych hromadach a jednanich spolku.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

9) Navrh zmény Obecné zavazné vyhlasky o noénim klidu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 9. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, pfistoupime k hlasovani:
ZM schvaluje Obecné& zavaznou vyhldSku mésta Pfibram o zmé&né Obecné& zavazné vyhlasky mésta
PFibram ¢&. 5/2019 o no&nim klidu.®

Usn. €. 161/2019/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku mésta Pfibram o zméné Obecné zavazné vyhlasky mésta Pribram
€. 5/2019 o no¢nim klidu.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

10) Zfizovaci listina — Méstské kulturni centrum

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 10.

Mgr. Humlova — ,bude se tedy skute¢né jednat o koordina¢ni organ a nebude to vyzadovat zadné dalsi
naklady. Bude se jednat o organiza¢ni zménu v ramci toho odboru kultury.*

Mgr. Konvalinka — ,n&jaké naklady s tim drobné spojené budou. Ty nejvétsi ndklady jako jsou personaini
naklady, tak ty nebudou, protoZe dojde k vydéleni pravé stavajiciho oddéleni kultury a téch personalnich
pozic.”

Mgr. Humlovéa — ,toto Méstské kulturni centrum by skute&né mélo zajiStovat koordinaci, aby si ndm
jednotlivé kulturni instituce nepfebiraly zakazniky, tim, Ze se akce bude konat v jeden termin.*

Mgr. Konvalinka — ,vedeni takového terminového kalendare a koordinace je jednim z ukol(.*

Mgr. Ciklerova — ,znamena to, Ze i vedouci tohoto centra bude sou€asnym zameéstnancem kulturniho
odboru nebo se bude vypisovat vybérové fizeni?*

Mgr. Konvalinka — ,ano, bude vyhlaseno vybérové fizeni.”

Mgr. Ciklerova — domniva se, Ze v socialni oblasti jsou ty sluzby pomérné jasné dané legislativou, tak jak
je napln jednotlivych slozek, jednotlivych center. ,Kultura je tak Siroky pojem, a tak subjektivni véc. Kazdé
vlastné hodnoceni toho, co je pro nas dobreé, kulturni, je véc nazoru kazdého &lovéka. MozZna véc néjaké
mody, véku, vzdélani. Bude néjakym zplsobem oSetfeno, Ze ten vedouci, ktery vzejde z vybérového fizeni
bude napf. odbornikem v managementu uméni, v managementu kultury, v néjaké produkci? Aby
nedochazelo k tom, kdyZz bude koordinovat kulturu ve mésté, aby to nepodléhalo néjakému subjektivnimu
nazoru, ale bylo to pro Siroké spektrum kulturnich podnétt a pocint ve mésté.” Také se dotazala, zda by
se vybérova komise mohla sestavat z renomovanych pracovnikd sou¢asnych kulturnich instituci, které ve
mésté mame (divadlo, galerie)?

Mgr. Konvalinka — ,cely ten zamér je od pocatku spolu s nimi tvofen. Vybérova kritéria, ktera musi byt
peclivé nastavena, tak budou nastavena ve spolupraci nebo pfimo s Fediteli naSich pfispévkovych
organizaci. V socialni oblasti tady doslo k integraci sluzeb, tam je to mozné, protoze to bézi na jedné
platformé, a to je zakon o socialnich sluzbach. Ta kultura je velmi ziva, je variabilni, je proménliva. | proto
jsme ustoupili od toho praptvodniho zaméru, kterym bylo vytvofeni jedné velké pFispévkové organizace.
To by bylo velmi kostrbaté, sloZité a naroCné feSeni. To Méstské kulturni centrum stoji nad vSemi a se
vSemi spolupracuje.”
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Mgr. Ciklerova — ,mame jakousi zaruku, Ze ten vedouci nebude vybiran jenom na zakladé manazerskych
nebo marketinkovych schopnosti, a Ze to bude ¢lovék s néjakym kulturnim rozhledem, které bude moci
dokazat vzdélanim?*

Mgr. Konvalinka — ,tak jak zaznivaly ty diskuse s kolegynémi z galerie, divadla, knihovny, tak ty
stoprocentné nedovoli, aby to byl pouze manazer bez fadného citu ke kultufe.”

Mgr. Potickova — ,je to opravdu vyborny napad toto kulturni centrum vytvofit, protoZze nebude urcité
dochazek k tomu, Ze v jeden termin bude vice akci. Tim urcité poradatelé pfisli také o divaky, protoze lidé
nevédeli, jakou akci si vybrat.”

Mgr. Svenda — ,bylo by to p&kné, kdyby se jim to podafilo. Nicméné soukromi pofadatelé se t&zko ovliviiuji,
a nemate uUplné na né paky, jak je presvédCit o tom, Ze si ty akce vzajemné kanibalizuji.“ Nechtégji ze
zazitych termind ustoupit a byl by rad, kdyby se to tomu novému kulturnimu centru do budoucna dafilo. Je
rad, ze nova rada mésta dosla k tomu, Ze zavrhla super organizaci, ktera v tomto pfipadé nema cenu. ,My
jsme se o tom bavili jiz na minulé radé mésta a méli jsme na jedné strané super organizaci a na druhé
strané jsme se bavili o jakési organizacni sloZce. Dopadlo to tak, Zze se pfidali zaméstnanci na odbor kultury.
Jestli to chapu spravé, tak by tito pracovnici méli migrovat pod tu zfizenou organizaéni slozku
a predpokladam, Ze i dramatické zvySeni naklad by tuto zménu nemélo do budoucna provazet.” Bude
hlasovat pro tuto myslenku.

Mgr. Kral — zrekapituloval tento material. ,Do budoucna nehrozi, Ze bude zfizena super organizace, ktera
by byla zfizena zvlast. Bude to pouze organizacni slozka. Odbor kultury bude v tuto chvili zruSen a do
Méstského kulturniho centra poplynou ty veSkeré aktivity, které jsou spojeny s kulturou, kromé& dotaénich
titul. Méstské kulturni centrum bude v kulturnim domé, bude to organizaéni slozka odboru $kolstvi, bude
mit defacto pravomoci sou¢asného odboru kultury.”

Mgr. Konvalinka — ,bude mit podobné pravomoci a bude mit daleko vétsi volnost v tomto. Oddéleni kultury,
které je soucasti Odboru Skolstvi, kultury a sportu, tak tam urcita agenda té stavajici Cinnosti kulturni
zUstane, jedna se o dotace, které by kmenové mély nalezet pod méstsky odbor.*

Ing. Enenkelova — ,jedna se o dotace, agendu zahraniénich vztah(l a agendu infocentra. Tady se bavime
o pracovnicich oddéleni kultury a sportu.*

Mgr. Svenda — ,pan starosta Fikal, Ze toto centrum bude nad véemi a spolupracovat se véemi. Neznamena
to nad vSemi tu pfimou Fidici povinnost k tém dal$im organizacim?*

Mgr. Konvalinka — ,ne, neznamena.”

Mgr. Svenda — ,abychom si to ujasnili. Bude jejich parterem, a ne fidicim &lankem.*

Mgr. Konvalinka — ,ano, bude partnerem*. Dale pfedal slovo ob&anu z auditoria.

............... —uvedl, Ze se pohybuje prakticky pUl stoleti v kulture. , Tak jak si pfedstavuje Méstské kulturni
centrum, tak to je nesmysl. Tato kulturni centra jiz fungovala za jeho mladi a neosvédcila se. Kultura takto
nefunguje. Na papife si mizete namalovat, co chcete. V kultufe, v uméni jsou ty osobni kontakty to
s témito kontakty zachézet, tak tu kulturu jako takovou podvaZzete a znicite.”

Mgr. Konvalinka — ,kulturni centrum si nebude usurpovat to, Ze bude oslovovat umélce a bude s nimi
napfimo jednat. To neni jeho Ukol, to neni jeho poslani. Také bych mohl fikat, Ze nemizeme sméSovat, co
délala agita¢ni centra v minulém rezZimu. Dé&kuji za nazor, je podnétny.“ Ukoné&uje rozpravu a pfistoupime
k hlasovani: ZM schvaluje pfedlozeny navrh zfizovaci listiny organizacni slozky bez pravni subjektivity
Méstské kulturni centrum s ucinnosti od 01.09.2019.

Usn. €. 162/2019/ZM

ZM schvaluje
pfedloZeny navrh zfizovaci listiny organizacni sloZky bez pravni subjektivity Méstské kulturni centrum
s ucinnosti od 01.09.2019.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

11) Zadosto dotaci—|...... ...

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova

Mgr. Humlova — po projednani tohoto bodu, po schvéleni usneseni Zada o vyhlaseni pfestavky alespori
v délce 10 minut.

Mgr. Konvalinka — pfestavka bude, dékuje za podnét. Nyni otevira rozpravu k tomuto bodu.
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MUDr. Hauser — chce fici sv(ij nazor na dotace obecné. ,Dotace jsou penize, které dava mésto ¢i stat
organizacim ¢i jedinclim na ¢innost nebo na jednorazovou akci. Jsou organizace, bez kterych se Zivot
neobejde a jsou organizace, bez kterych se zivot obejde. Pokud bychom nedali dotaci organizacim, které
se staraji o postizené déti nebo o seniory, ktefi jizZ nejsou schopni se o sebe postarat, tito by umfreli (fe€eno
expresivné). Pokud bychom nepodpofili skateboard nebo néjaky festival, tak nebudou fungovat, ale budou
zit." Pfesto by u této Zadosti podpofil doporu€eni rady mésta, a jeSté by néjakou ¢astku pfidal. Prace pana
............... zna a nesmirné si jich vazi. ,Jeho prace se tyka bytostné holokaustu a potazmo i 50. let. Pan

............... vystavoval v synagogach, v terezinském ghetthu a napfi¢ celou republikou. Jeho prace jsou
nadherné. Nezapomenutelny je projekt pfed nékolika lety, ktery byl v arealu tabora Vojna jednalo se

0 nekonecné platno.“ Nejenze podporuje tuto Zadost, ale pfidal by podle zadostipana........ .. .. .. , V které
se mluvi 0 20.000,00 K& na katalog. ,Mésto Pfibram by tento katalog mohlo vydat ve spolupraci s panem
............... , a byla tam i prezentace mésta Pfibram. Muj navrh je ¢astka, kterou navrhla rada + zhotoveni
katalogu.”

Mgr. Kral — ,dékuji pfedfeCnikovi, ktery to fekl izasné a mluvite mi naprosto z mého srdce. Davam navrh,
aby se ZM drzelo &astky 100.000,00 K&, kterou navrhla Komise kulturni, letopisecka a pamatkova, protoze
podle informaci, které jsme v tom pfedjednani méli, tak jina ¢astka, ktera by Sla pravé pod tuto &astku by
se minula u¢inkem a vystava by se nemohla uskutec¢nit. Navrhuji 100.000,00 K¢ pro tento dotacni titul.”
Mgr. Svenda — také souhlasi s pfedlozenym navrhem na navy$eni dotace. ,VétSina z nas naseho
vyznamného malife znate. Bylo by vhodné abychom mu pomohli ufinancovat jeho vystavu.*

Mgr. Konvalinka — pozadal o vystoupeni feditelku pfibramské galerie pani Rocnakovou, pfed tim, nez
vystoupipan.. ... , ktery se hlasi o slovo.

Hana Roc¢nakova — uvedla, ze se nebude vyjadfovat k této vystavé, ale pozvala pfitomné na vystavu
............... , ktera probéhne v Pfibrami v Eervenci. Uvedla, Ze vyuzije tuto pfilezitost k tomu, aby fekla,
ze zastupitelé schvalili rozpoCet galerie, ale zfejmé& se nezabyvate analytikou. ,My pofadame za
400.000,00 K¢ v soucasné dobé 15 vystav, takze priimér na vystavu je 26.000,00 K¢&. V soucasné dobé
pofadame vystavu dvanacti velmi vyznamnym osobnostem Ceského vytvarného uméni. Platime uplné
v8echno vystavujicim od dopravy, pozvanek, rozesilani pozvanek, pojisténi atd. V soudasné dobé
porfadame nejdrazsi vystavu za 5 let a vynalozili jsme na ni 45.000,00 K¢.“ Vyuziva této prilezitosti, aby
zastupitelé ziskali informace o tom za kolik pofadame vystavy my na bezkonkurenéni ploSe 500 m?2.

Mgr. Svenda — dotazal se na realné naklady, které by bylo dobré panu ... ... .. nahradit s tou
vystavou v Bratislavé? Né&jaky odhad?

Hana Roc¢nakova — uvedla, ze galerie plati dopravu 15,00 K&/km (jedna se o specializované dopravni
prostfedky), nemizeme tisknout katalogy ani skladacky k vystavam.

Mgr. Svenda — chté&l by zkompilovat ty jednotlivé nézory. Nedovede si pfedstavit, Ze bychom tento katalog
vydali my, ale predpokladam, ze kdybychom o ty penize navysili tu Castku, takze by ten katalog mohl jit
ruku v ruce vlastné s tou nasi propagaci. Dotazal se, zda by se jednalo o realnou &astku, kdyby byla ve
vysi 60.00,00 K&? ,Mohla by se ta vystava uskutecnit a byly by pokryty naklady?“

Hana Roc¢nakova — v letoSnim roce pfipravujeme vystavu pro pét jubilantd.“ Aby se tim nevytvarel
precedens,atosiprace ... .. vazi.

Mgr. Konvalinka — dotazal se Mgr. Svendy, zda se jedna o navrh usneseni nebo je to spiSe sméfovano na
MUDr. Hausera, zdali by ten jeho navrh mohl byt takto upraven (&astka z RM + ten naklad na tisk katalogu)?
Mgr. Svenda — ,je to ¢astka do diskuse. Pfedpokladam, e MUDr. Hauser fekne, zda se to da takto
modifikovat. Pokud by s tim souhlasil, tak by to byl navrh na usneseni.”

MUDr. Hauser — mél tu pfedstavu, ze pokud by to vydalo mésto, tak by se tam mohlo prezentovat. Tfeba
by bylo schopno to vydat za méné, proto nefekl ¢astku.

Ing. Vafeka — uvodem by rad podékoval feditelce Ro¢ridkové za odvahu v této véci. Ono to neni snadné,
kdyz se vSichni shodnou na tom, Ze je potfeba néco podpofit, pak je najednou tak néjak uzemnit a pfivést
je k tomu, aby méli pevnou pldu pod nohama. ,Pokud byste pofadala tuto vystavu vy, na kolik by vysla
doprava, tak je zde zminéno za 40 obraz(?*

Hana Roé&nakova — 15 K&/km, u platce dané + DPH. My pofadame vystavy, na které pfivazime exponaty
z celé republiky.”

Mgr. Konvalinka — pfedal slovo panu ... .

............... — uvedl, ze se nemohl uchazet o grantové Fizeni, protoze nabidku na vystavu dostal az
v letodnim roce. ,Jedna se o vystavu, ktera se uskutecni v jizdarné Bratislavského hradu, coz je jedno
Neni to jenom pro vytvarniky, ale také pro ostatni umélce. Z ¢eskych umélcu toto ocenéni jesté ziskali
hereCka Kvéta Fialova, zpévak David Koller, malif Michael Rittstein Tuto cenu neudéluje prezident
republiky, ale soukroma spole¢nost, ktera na pofadani podobnych akci ziskava granty. Na pfevoz dél je
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potfeba dvé velké dodavky nebo jeden trambus, coZ je daleko drazsi. Tyto dvé dodavky pojedou 2x.“
Odhadoval, Ze naklady na dopravu budou asi 80.000,00 K& az 100.000,00 K&, dopfedu se to neda urdit.
.Nejedna se o statni akci, ale o akci soukromé spolecnosti. Naklady tam jsou zna&né. Pronajem jizdarny je
néco kolem 250.000,00 K& az 300.000,00 K&. Byl jsem pozadan o pfispévek ve vysi 2.000,00 EUR jako
pfispévek na najem, vSechno ostatni — najem, instalace, pojisténi se hradi z grantu. Ja musim jesté zaplatit
dopravu. Ta Castka, kterou po vas zadam neni az tak neumérna. Budu rad za jakykoliv pfispévek a budu
hledat dalsi moznosti, jak to dofinancovat.”

Marta Frybertova — &te v materialu, Ze je tam spoluu€ast na pronajmu vystavnich prostor tzn., Ze je to
prodejni vystava?

............... — ,neni to prodejni vystava. Prodejni vystavy se délaji v jinych prostorach a jinym zplsobem.
Je to pro Cest a slavu. Napad s tim katalogem neni az tak Uplné& Spatny. Je jasné, Ze i logo by bylo uvedeno
v katalogu, ale je mozné i jinym zplsobem to mésto pozvednout. VSude, kde se prezentuji, tak se snazim
to mésto reprezentovat. Jak jsem se dozvédél, tak v Pfibrami existuje zvyklost, nafizeni, Ze se o logo musi
zadat. Svoji zadost musim zdGvodnit a poté je mi poskytnuto. Nikde jinde to neni, vSude jinde, kdyzZ chcete
logo, tak vam poSlou kompletni vybaveni na pouZiti loga a nemusite vyplfiovat Zzadnou zadost. Ja jsem si
to logo stahnul sam, pouzil a nikomu jsem nic neoznamil, takze vam ted oznamuiji, Ze jsem zlo¢incem.*
Ing. Enenkelova — ,,Odbor Skolstvi, kultury a sportu udéluje na zakladé zadosti souhlas s uzitim znaku. Uziti
loga podléha schvaleni Odboru kancelafe mésta, ale jenom v pfipadech, které jsou mimo dota¢ni oblast.
Pokud se jedna o programovou nebo individualni dotaci, tak soucasti smlouvy je povinnost toho pfijemce
dotace zpropagovat mésto pomoci toho loga. Tam ta zadost to vyluuje, naopak je to povinnosti toho
pfijemce o dotaci. Pane [ ... ... . nejste zloCinec, ale naopak jste postupoval podle smlouvy.*

Mgr. Konvalinka — ukon&uje rozpravu k tomuto bodu a pfed samotnym hlasovanim vyhladuje prestavku
v délce 10 minut.

VyhlaSeni 10minutova prestavka

Mgr. Konvalinka — ,éeka nas hlasovani. Mame celkem tfi navrhy. Ten prvni navrh, ktery jde z rady mésta
bude hlasovan jako posledni. Jako prvni bude hlasovan navrh Mgr. Krale, ktery co se tyce vySe dotace se
priklani ke stanovisku Kulturni, letopisecké a pamatkové komise (ij. 100.000,00 K¢). Pokud tento navrh
nebude pfijat, tak bude hlasovan navrh MUDr. Hausera, ktery zni takto: dotace v té vysi, jak Sla z RM
40.000,00 K¢ + proplaceni naklad(l na tisk katalogu formou daru, a to za podminky nalezité propagace
mésta Pfibram v tisténém materialu. Pokud nebude ani tento navrh schvalen bude hlasovan navrh pavodni,
tak jak jde z rady mésta.

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje

1) poskytnuti dotace ve vysi 100.000,00 K& pro fyzickou osobu ak. mal. [ ,
............... , na projekt s nazvem ,Retrospektivni vystava v Bratislavé (Slovensko)‘, a to
z kapitoly 777-OSKS, za podminky splnéni bezdluznosti vi&i rozpo&tu mésta Pribram
a organizacim jim zfizenym ¢&i zaloZenym a splnéni povinnosti zvefejnéni uéetni zavérky
u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,

2) rozpoctové opatfeni — zménu rozpoctu mésta na rok 2019 na strané béznych vydajd v ramci
kapitoly 777-OSKS (Individualni dotace), to je snizeni prvku 3718 (Individualni dotace) o &astku
100.000,00 K& a navySeni prvku 2456 (Neinvesti¢ni dotace nepodnikajicim FO - ostatni kultura)
ve stejné vysi.

Zména se v rozpoCtu meésta promitne takto:

Kap. 777 — O$KS, prvek 3718, paragraf 3419, polozka 5901 - 100.000,00 K¢&
Kap. 777 — OSKS, prvek 2456, paragraf 3319, polozka 5493 + 100.000,00 K¢&
3) uzavreni vefejnopravni smlouvy s fyzickou osobou ak. mal. [ , 0 poskytnuti dotace

ve vysi 100.000,00 K& na projekt ,Retrospektivni vystava v Bratislavé (Slovensko)®, v souladu
s Pravidly o poskytovani dotaci a navratnych finan&nich vypomoci z rozpo&tu mésta Pfibram
€. 2/2018 pfijatymi ZM dne 10.09.2018, Usn.¢.1034/2018/ZM.

hl. pro 9 proti 12 zdrz.3
Navrh nebyl pfijat.
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Hlasovano o navrhu MUDr. Hausera
Usn. €. 163/2019/ZM
ZM schvaluje
4) poskytnuti dotace ve vysi 40.000,00 K¢ a proplaceni nakladu na tisk katalogu formou daru do
maximalni vySe 20.000,00 K&, a to za podminky nalezité propagace mésta Pfibram v tiSténém
materialu, pro fyzickou osobu ak. mal. ... .. , I , ha projekt s nazvem
,Retrospektivni vystava v Bratislavé (Slovensko)*, a to z kapitoly 777-OSKS, za podminky
splnéni bezdluznosti vici rozpoctu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zalozenym
a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky u subjektd, kterym tuto povinnost uklada zakon,
a to ke dni podpisu smlouvy,
5) rozpoctové opatfeni — zménu rozpoctu mésta na rok 2019 na strané béznych vydaji v ramci
kapitoly 777-OSKS (Individualni dotace), to je snizeni prvku 3718 (Individualni dotace) o &astku
40.000,00 K& a navyseni prvku 2456 (Neinvesti¢ni dotace nepodnikajicim FO - ostatni kultura)
ve stejné vysi.
Zména se v rozpoCtu mésta promitne takto:

Kap. 777 — O$KS, prvek 3718, paragraf 3419, polozka 5901 - 40.000,00 K¢&
Kap. 777 — OSKS, prvek 2456, paragraf 3319, polozka 5493 + 40.000,00 K¢&
6) uzavieni vefejnopravni smlouvy s fyzickou osobou ak. mal. ... . , 0 poskytnuti dotace

ve vysi 40.000,00 K& na projekt ,Retrospektivni vystava v Bratislavé (Slovensko)“, v souladu
s Pravidly o poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpoétu mésta Pfibram
€. 2/2018 pfijatymi ZM dne 10.09.2018, Usn.¢.1034/2018/ZM.

hl. pro 17 proti 3 zdrz.4
Navrh byl pfijat.

12) Zadost o dotaci — Ceska asociace skateboardingu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Antonin Schejbal — podékoval radé mésta, Zze se rozhodla pro poskytnuti tohoto ,eventu“. ,Vzhledem
k tomu, kolik penéz bylo investovano do skateparku, tak mi pfipada koncepcni a spravné akce podobného
typu podporovat.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto pfistoupime k hlasovani podle nasledujiciho
usneseni: ZM schvaluje poskytnuti dotace ve vy$i 70.500,00 K& pro subjekt Ceské asociace
skateboardingu, identifikace tak jak je dale uvedeno a k tomu souvisejici rozpoctova opatfeni a uzavieni
vefejnopravni smlouvy.®

Usn. €. 164/2019/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 70.500,00 K& pro subjekt Ceska asociace skateboardingu z. s.,
Sternova 133/12, Jinonice, 158 00 Praha, ICO: 22820752, na projekt s nazvem ,Cesky
skateboardovy pohar 2019 — Pfibram®, a to z kapitoly 777-OSKS, za podminky splnéni
bezdluznosti vici rozpoctu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zalozenym a splnéni
povinnosti zvefejnéni Ucetni zavérky u subjektd, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni
podpisu smlouvy,
2) rozpoctové opatfeni — zménu rozpoltu mésta na rok 2019 na strané béznych vydajl v ramci
kapitoly 777—OSKS (Individuéini dotace), to je snizeni prvku 3718 (Individualni dotace) o &astku
70.500,00 K& a navyseni prvku 3694 (Neinvesti¢ni ucelova dotace spolkim (sport)) ve stejné

vysi.

Zmeéna se v rozpoctu mésta promitne takto:

Kap. 777 — OSKS, prvek 3718, paragraf 3419, polozka 5901 - 70.500,00 K¢&
Kap. 777 — OSKS, prvek 3694, paragraf 3419, polozka 5222 + 70.500,00 K¢

3) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem Ceska asociace skateboardingu z. s., Sternova
133/12, ginonice, 158 00 Praha, ICO: 22820752, o poskytnuti dotace ve vysi 70.500,00 K& na
projekt ,Cesky skateboardovy pohar 2019 — Pfibram*®, v souladu s Pravidly o poskytovani dotaci

22



Mésto Pfibram — ZM 20.05.2019

a navratnych finan&nich vypomoci z rozpo¢tu mésta Pfibram &. 2/2018 pfijatymi ZM dne
10.09.2018, Usn.€.1034/2018/ZM.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

13) Zadost o prodej pozemku p. &. 40/2 v k. 4. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu ¢&. 13.

JUDr. Rihova — ohla$uje stfet zajm(, je jednim z Zadatelti o koupi tohoto pozemku.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo ze zastupitel( se do diskuse nehlasi, diskusi ukonéuiji a pfistoupime k hlasovani:
ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 40/2 o vyméfe 18 m?2, vk. U. Pfibram za cenu 729,00 K&/m? do
podilového spoluvlastnictvi spoluvlastnik(, ktefi jsou v materidlu uvedeni.”

Usn. €. 165/2019/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. ¢. 40/2, o vymére 18 m2, v k. G. Pfibram, za cenu 729,00 K&/m?2, do podilového

spoluvlastnictvi s nasledujicimi  podily témto kupujicim: 1. .., Lo ,

............... , podil 296/2051, 2. (..., ..............., podil 491/2051, 3
............... , b, podil 839/8204, 4 A A o To e 1] 839/8204
5.0 , , podil 296/2051, 6. [ , podil 1097/8204,
7.SIM ,Obabytem ... ... ... . .. , podil 1097/8204, stlm Ze kupujici uhradi spole¢né

a nerozdilné naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 1.500,00K¢.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

14) Vykup pozemku p. €. 447 v k. u Liha

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 14. ,Nikdo se do diskuse nehlasi, rozpravu ukondcuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni kupni smlouvy na vykup pozemku p. €. 447 v k. U. Liha,

ktera je soucasti tohoto materialu, za celkovou kupni cenu 67.300,00 K&, z vlastnictvi dale jak uvedeno.®

Usn. €. 166/2019/ZM

ZM schvaluje
uzavieni kupni smlouvy na vykup pozemku p. €. 447 v k. U. Liha, ktera je sou€ésti tohoto materialu,
za celkovou kupni cenu 67.300,00 K¢, z vlastnictvi CR UZSVM, Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00
Nové Mésto, Praha 2, ICO 69797111, do vlastnictvi mésta P¥ibram.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

15) Zadosti o prodej riiznych éasti pozemku p. €. 2091/1 a pfip. ¢asti pozemku p. &. 2091/26 v k.
Pfibram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.
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Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 15. Do rozpravy se hlasi ob¢an.

............... — je jednim z vlastnikd a Zadateld o tento pozemek. Dale uvedl, Zze také mluvi za vlastniky
garazi v lokalité Kanka. , O tento pozemek zadame z d{ivodu urcité jistoty, nebo ztraty jistoty, kterou jsme
méli, kdyz tento pozemek vlastnilo mésto. Méli jsme zaru€eny prava vstupu na pozemek jednoduseji, nez
kdyz tento pozemek bude vlastnit jiny subjekt. Garaze jsou pomérné zastaralé a potfebuji opravy. Vlastnici
Zadaji pouze o to, aby jim nebylo branéno v néjaké potfebé vstupu na pozemek. Chceme se vyvarovat
tomu, Ze pozemek muze patfit nékomu a poté bude prodan nékomu jinému a tento novy vlastnik nam muze
klast pfekazky ke vstupu. Garaze vlhnou, protoze pozemek je ve svahu. Budeme muset s pozemkem néco
délat, mozna pomoci drenazi. Zadame o zachovani 1,5 m pozemku u garazi. Ja jako zadatel rusim zadost
o odkup v bodé B a bodé D, coz je ve prospéch Zadatelll ve varianté A.”

Mgr. Konvalinka — pozadal ... . o rekapitulaci.

............... — ,mam zZadost, ktera je ve varianté B + D, str. 2 pfiloZzené pfilohy, této Zadosti se vzdavam
ve prospéch Zadatell v bodé A.*

Mgr. Konvalinka — ,domnivam se, Ze ani pfi nejlepsi vuli tady nemizeme hovofit o téch ostatnich dotéenych
osobach, které tady v tom materiale jsou uvedeny.”

Bc. Vaverkova — v podstaté | ... mluvi o varianté A. Jedna se o prodej pozemku ...

zadny zbytkovy pozemek, o ktery by se muselo mésto starat a byl by pro néj nepotiebny.”

Mgr. Humlova — pfiklani se také k varianté A. ,Pokud ma pozemek slouzit jako pfistupovy, tak by mél mit
alespon 2,5 m. Pokud by se od né&j oddélila ta ¢ast 1,5 m, tak uz by to nevyhovovalo vibec ni¢emu. Zbyl
A muze zajistit to, co ma pfistupova cesta zajistit. Vécné bfemeno je dostate¢né vynutitelné k tomu, aby
vlastnici garazi tam ty stavebni zasahy udélat bez problému mohli.“ Také se pfiklani k varianté A.
............... — ,ve varianté A se mluvi o celém unblocku, o prodeji celych 245 m2. Ja pouzival variantu A
asi v tom smyslu, ze my koupime 15 m podél garazi a zbytek at koupi Zadatelé podle varianty A. Ta cesta,
kterou oni pozaduji, tak se tam stejné z toho udélat neda. Jedna o tfimetrovy svah od paty garaze. Oni
pozaduiji to, co je uvedeno pod bodem B — to je mezi rybafi a posledni garazi. Tam je vlastné hlavni jadro
problému, tam je nutné zfidit cestu, aby se dostali na svlj pozemek. Ten tfimetrovy prouzek je vliastné
tfimetrovy svah po celé délce garazi.”

Mgr. Konvalinka — domniva se, ze tohle mohlo byt podrobeno néjakému vétsSimu pfedjednani z vasi strany.
Mysli si, ze by se tento material mél jesté vice prodiskutovat a tim padem by zazadal o jeho stazeni
z dneSniho programu.

............... — je jednim z zadatell o prodej ¢asti pozemku a tj. viezd na parcely ¢. 2134/1 a 2134/2.

~Jedna je moje a jednaje ... ... DoSlo zde ke sporu, kdy nejdfive chtél [0 koupit
pozemek, ke kterému ma jiz zfizeno vécné bfemeno prava pfistupu a vjezdu na svij pozemek. Ale jedna
se o pozemek, ktery je svaZiti a je tak nutné udélat staveni upravy. DoSli jsme k nazoru, Ze se jedna
o pozemek, ktery mésto PFibram nepotfebuje, mezi garaZi a mezi plotem sousedni parcely, je vhodné;jsi
pozadat o odkoupeni této ¢asti pozemku a na vlastni naklady zde vybudovat vjezd. Situace se v prabéhu
roku trochu zkomplikovala, kdy se do toho zacali vyjadfovat i vlastnici sousednich garazi. Neméla jsem
nikdy v umyslu Zadat o koupi vétsi €asti pozemku, nez je ta pfistupova €ast mezi garazi a oplocenim.
Nicméné ze strany pracovniki mésta Pfibram vzeSel celkem logicky pozadavek, protoze se jedna o maly
pozemek, aby se tento pozemek dale délil a vznikla tam nevyuzitelna ¢ast pozemku, abychom ho odkoupili
cely. Z toho dlivodu se doslo k varianté A, kdy je logické, aby tu ¢ast koupili viastnici sousedniho pozemku.
Pfed jednanim ZM jsem opétovné byla oslovena ... .. . ... , abychom se pokusili 0 néjakou dohodu
ohledné odkupu té vyznalené &asti pozemku. Maji obavu z toho, Ze jim bude znemoZznén pfistup v pfipadé
opravy. Vysvétlovala jsem jim, Ze toto feSi zakon. My neméame zajem tento pozemek oplotit, dame zavazek
do kupni smlouvy, nikomu nebudeme branit ke vstupu na pozemek. Co se tyka toho uzkého pruhu za
garazemi, tak my nemame ambice tento pozemek odkoupit, at' si ho klidné vlastnici garazi odkoupi. Ten
pozemek je v nékteré ¢asti Siroky 2,5 m a oni zcela uc€elové chtéji odkoupit pouze 1,5 m, protoze dalsi ¢ast
pozemku vede do vr§ku. Na hranici naseho pozemku jsou velké vzrostlé stromy, které vznikly naletem,
a v brzké dobé vznikne potfeba odstranit tyto stromy, aby nespadly na garaze. Vlastnik pozemku, ktery je
bude mit u sebe, je bude muset odstranit, tak aby neohrozovaly vlastnika sousedni stavby. Z toho diivodu
Z&daji vlastnici garazi pouze o 1,5 m tohoto pozemku. Ja jim Fikdm, vezméte si pozemek v celé Sifi. Bohuzel
jsme se nedohodli. Nyni je na ZM jak odsouhlasi odprodej. Ja za sebe fikam, Ze nam staci ke vjezdu néjaka
vyméra 80 az 90 m, aby tam vznikl mozny prljezd na pozemky. Zbytek pozemku, pokud si mésto bude
chtit ponechat ve vlastnictvi, tak at tak ucini. Pokud ho bude chtit odprodat nam, tak at nam ho odproda.
Ja jako pravnik v budoucnu si s pravnim rezimem téchto pozemkau jiz poradim.*
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vzhledem k tomu vlastnickému pravu. Nechtél bych ten pozemek dale délit na néjaky pruh 1,5 m a dalsi
1 m, ktery nam potom zlstane. Je tam dost dobfe uvedeno, Ze vlastnici garazi si budou moci vstoupit na
pozemek bezplatné a opravit si garaze. Jenom mé zarazi, pro¢ si vlastnici neopravili garaze dfive, pfijde
mi to i troSku U&elové. Budu hlasovat pro variantu A.*

............... — situaci, kterou tady prezentovala ............... je pro ného nova. ,Cesta méla vést od
rybari (od posledni garaze) a méla se stacet doleva (uvazovany prodej pozemku). Celou dobu mi bylo
prezentovano to, Ze oni potfebuji ten pozemek z divodu cesty. Proto my jsme nezadali o cely ten
pozemek.“ V této souvislosti zminil radius zataceni vozidel. ,Doted jsme byli pfesvédceni jako vlastnici, ze
oni ten pozemek vlastné potfebuji, aby tam mohli zbudovat cestu. Neni to od nas néjaky kalkul, ale je to
z pragmatického hlediska. Pozemek muze byt dale prodan, mize se jednat o horkou hlavu. Prava jsou
jedna véc a druha véc je, jak to funguje.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do diskuse nehlasi, ukoncuji rozpravu a pfistoupime k hlasovani podle navrhu
rady: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 2091/1 o vymére cca 245 m? z celkové vyméry (jak uvedeno),
v katastralnim Gzemi PFibram, za cenu 42,00 K&/m?, do podilového spoluvlastnictvi, a to ve vysiid. 2 podilu
............... ,a ve wysiid. %% podilu [0 ... ..., bytem, tak jak uvedeno s pfisluSnym vécnym
bfemenem.*

Usn. €. 167/2019/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. . 2091/1 o vymére cca 245 m? z celkové vyméry 583 m? (¢ast vyznacena
v situaénim snimku pism. A), v katastralnim Gdzemi Pfibram, za cenu 42,00 K&/m?, do podilového
spoluvlastnictvi, a to ve wvySi id. %% podilu [ , bytem o

avevysiid. Yapodilui..ooo Joytemioooo se zavazkem kupujicich bezplatné umoznit
vstup na prevadény pozemek (nebo jeho ¢ast) vlastnikiim sousednich garazi za ucelem provedeni
nezbytné udrzby, oprav a uprav téchto garazi a dale stim, ze kupujici uhradi spole¢né
a nerozdilné naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vySi 2.500,00 K&.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

16) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 1599/1 a éasti pozemku p. é. 1505, oba v katastralnim Gzemi
Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu proto ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 1599/1 o vymére 62 m? z celkové
vyméry (jak uvedeno), a cenu 684,00 K¢&/m? a ¢asti pozemku p. ¢. 1505 o vymére 31 m? z celkové vyméry

(jak uvedeno), za cenu 684,00 K&/m2, panu ...

Usn. €. 168/2019/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 1599/1 o vymeére 62 m? z celkové vyméry 3441 m? (dle geometrického
planu €. 6106-195/2018 se jedna o nové vznikly pozemek p. & 1599/3) v k. U. Pfibram, za cenu
684,00 K&/m? a ¢asti pozemku p. €. 1505 o vyméfe 31 m? z celkové vyméry 1436 m? (dle
geometrického planu €. 6106-195/2018 se jedna o nové vznikly pozemek p. & 1505/2) v k. u.

PFibram, za cenu 684,00 K&/m?, panu ... ybytem oo

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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17) Nabidka uplatného prevodu pozemku p. €. 801/1, p. €. 807/1 a p. €. 807/2, vSe v k. U. Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 17, nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu proto ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér vykupu v alt. 2 pozemku p. €. 801/1 v k. 0. Lazec, ktery je
ve vlastnictvi Ceské republiky (dale jak uvedeno).

Usn. €. 169/2019/ZM

ZM schvaluje
zamér vykupu pozemku p. &. 801/1 v k. (. Lazec, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky, pfislu§nost
hospodafit s majetkem statu Statni statek Jene¢, statni podnik v likvidaci, se sidlem Tfanovského
622/11, 163 00 Praha 6 — Repy, ICO 00016918 za cenu stanovenou aktualnim znaleckym
posudkem, ktery necha vypracovat statni podnik v likvidaci, s tim, ze mésto Pfibram poté uhradi
i naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku (do maximalni vy$e 6.000,00 K¢ + DPH)
a uhradi kolek v hodnoté 1.000,00 K&.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

18) Podani zadosti o poskytnuti dotace ze Statniho fondu rozvoje bydleni na revitalizaci vefejného
prostranstvi ,,Cil“

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Novotny.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 18, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje za 1) projekt s nazvem ,Regenerace vefejného prostranstvi pési
zéna ,Cil* (dale jak uvedeno), za 2) dofinancovani projektu v minimalni vysi 50 % uznatelnych naklad,
a za 3) podani zadosti o dotaci na projekt ,Regenerace verejného prostranstvi ze Statniho fondu rozvoje
bydleni.

Usn. €. 170/2019/ZM
ZM schvaluje

1) projekt s ndzvem ,Regenerace vefejného prostranstvi — pé&si zéna ,Cil“ Pfibram* dle nafizeni
vlady 390/2017 Sb., ve znéni pozdéjSich predpis,

2) dofinancovani projektu s nazvem ,Regenerace vefejného prostranstvi — pési zéna ,Cil“ Pfibram®
dle nafizeni vlady 390/2017 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, z vlastnich zdrojd v minimaini
vySi 50 % uznatelnych nakladd a plné vysi naklad neuznatelnych,

3) podani zadosti o dotaci na projekt ,Regenerace verejného prostranstvi — pési zéna ,Cil*
Pfibram“ ze Statniho fondu rozvoje bydleni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

19) Rzné

Antonin Schejbal — ma dotaz, ktery astecné souvisi s vysokou politikou a ohledné viadnich $krtd tykajicich
se socialni prace? ,Zda se tyto Skrty dotknou néjakym zplsobem i naseho mésta?*

Mgr. Konvalinka — ,s nejvétsi pravdépodobnosti dotknou, My jsme o tom komunikovali jiz s PhDr. Farou
(vedouci Odboru socialnich véci a zdravotnictvi) a zijeme tady v jakési nejistoté. Domluvili jsme se, ze
spoleénymi silami se pokusime spachat intervenci na pfislusnych mistech tak, abychom se tento neblahy
trend pokusili odvratit.”

Mgr. Potickova — dotazala se, zda ma Junior klub bezbariérovy pfistup?

Ing. Stufka — ,ano, samozfejmé ma."
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Jana Valterova — dotazala se, zda Technické sluzby mésta Pfibram zvaZuji néjakou pfipadnou Upravu
planu sekani travy ve mésté? ,Ministerstvo Zivotniho prostfedi neustéle poukazuje na to, Ze by se mélo
sekat méng, aby se v ramci biodiverzity udrzovala voda v zemi a ty plochy tolik nevysychaly.“ Dotazala se,
zda to Technické sluzby mésta PFfibram planuji upravovat nebo to pfipadné s nékym jiz bylo konzultovano?
Mgr. Konvalinka — tuto tendenci zaznamenal. ,Takovéto sekani je dvojseCné, protoze bud mame sekat
a mésto je pékné. Kdyz sekat nebudeme, tak se to stoprocentné nékomu libit nebude a nebude to
povazovat za pékné.“

Ing. Macha — ,neplanujeme zadné zmeény. S pocasim je problém. Ted bychom nesekali, a az bychom zacali
sekat, tak bychom to nezvladli. Jestlize nebude zménéno zadani od naSeho majitele, tak budeme sekat,
tak jak sekame.”

Ing. Vafeka — ,kdybychom pfestali sekat travu ve mésté, tak by nastalo velké pozdvizeni, e-mail pana
starosty by byl zahlcen nespokojenymi ob&any. Nazor ministerstva je jedna véc a realita je jina.
Samoziejmé, ale ta otazka je na misté.”

Miroslav Peterka — méa dotaz, zda by neSlo zfidit, aby MHD jezdila az k Hypernové? ,Stafi lidé se tam tézko
dostavaji.*

Mgr. Konvalinka — ,jedna se o problém, Zze nékteré linky konCi u obchodniho domu TESCO a nékteré

20) Diskuse, interpelace, zavér

Antonin Schejbal — uved|, ze zaznam z posledniho zasedani ZM si na YouTube prohlédlo 350 lidi. ,Ma to
smysl, toto zasedani také bude na YouTube.* Dékuje za to, Ze jim to bylo umoznéno.

Mgr. Konvalinka — ,my jsme také radi, zZe to vzali ,Pirati“ na sebe. Ale vyzval bych k velké obezfetnosti
a opatrnosti. Vy se stavate spravci téch osobnich Udaji, GDPR je mocné.“ Podékoval vS§em pfitomnym za
spolupraci, za davéru a vSem popfal krasny zbytek vecera a ukoncil dnesni zasedani ZM v 20.54 hodin.

Zapis ovérili

Miroslav Peterka
Roman Mraz

Mgr. Jan Konvalinka
starosta
Zapsala: lvana MakoSova

Dne: 27.05.2019

Ovéfeno: 03.06.2019
Vyvéseno: 03.06.2019
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