Mésto Pfibram — ZM 17.06.2019

Zveiejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢€.101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajua, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zapis

z 8. zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram,
konaného dne 17. ¢ervna 2019 od 16.00 hodin v budové ¢p. 121, nam. T. G. Masaryka, Pfibram

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Mgr. Monika Ciklerova, Tomas Dvoracek, Svatopluk Chrastina

Pocty hlast k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvddény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovatell

Jednani zahgjil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obc&any, divaky u monitor( a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM,
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (22 ¢len(l). Dale uved|, Zze pokud bude
vytvaren externi zaznam z tohoto jednani, tak upozorfiuje zpracovatele Udajli na dodrZovani zakona
0 ochrané osobnich udaju. Dale se dotazal pana Miroslava Peterky a pana Romana Mraze, zda bylo
usneseni a zapis ze zasedani ZM dne 20.05.2019 v pofadku, bez pfipominek. Pan Miroslav Peterka i pan
Roman Mraz uvedli, ze k zapisu ani k usneseni neméli pfipominky.

Ovéfovatelé dnesSniho zapisu: PhDr. Petr Vacha (pfijima)
Ing. Jifi Holy (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — vyzval pfitomné zastupitele, zda maji pfipominky k dneSnimu navrzenému programu
ZM, otevira rozpravu. Nikdo se nepfihlasil, a proto bylo pfistoupeno k hlasovani o pfedlozeném programu.
Hlasovano o predlozeném programu

Program:

1. a) Zah3jjeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell

b) Schvaleni programu jednani
c) Informace rady mésta

2. Stav pozarni ochrany ve mésté Pfibram

3. Zprava o hospodarieni mésta Pfibram za rok 2018, zavéreCny ulet a uCetni zavérka za obdobi od
01.01.2018 do 31.12.2018

4. Navrh Obecné zavazné vyhlasky mésta Pfibram ¢&. ..../2019, kterou se méni Obecné zavazna

vyhlaska €. 4/2019 o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi

5. Zadost o dotaci — Obchodni akademie Pibram

6. Zasady, kterymi se stanovi zdvazny postup pfi schvalovani a vyuctovani zahrani¢nich pracovnich cest

7. Aktualizace Akéniho planu zlep3ovani kvality ovzdusi

8. Bezuplatny pfevod pozemkdu p. €. 1690/1 a p. €. 2633/5, oba v katastralnim Gzemi Pfibram

9. Sména ¢asti pozemku p. €. 113/59 o vyméfe cca 1510 m? z celkové vyméry 2092 m? za pozemek p.
€. 32/10, oba v k. U. Zavrzice

10. Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 179/30 o vyméfe 65 m? z celkové vyméry 16764 m2 v k. . Pfibram

11. Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 4748 o vyméie cca 30 m2 z celkové vyméry 2789 m2 v katastralnim
uzemi Pfibram

12. Zadost o prodej pozemku p. &. 1741/5 v katastralnim uzemi P¥ibram

13. Zamér vykupu pozemku p. €. 677/7 v k. U. Bfezové Hory

14. Zadost o zru$eni predkupniho prava k pozemkim p. & 3102/75, p. &. 3102/89, p. &. 3102/90
a 3102/156, vSe v k. U. Pribram
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15. Vykup pozemku v katastralnim Gzemi PFfibram
16. Ruzné
17. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 171/2019/ZM
ZM schvaluje
predloZeny program dnesniho jednani.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — uved|, Ze ma pfipraveny &tyfi tematické okruhy. ,Tim prvnim z nich jsou vefejné zakazky.
Byli jsme pozadani o to, abychom na kazdém jednani ZM pfednesli investicni zdméry pro dalsi obdobi tak,
aby zastupitelé byli dostatec¢né informovani o tom, jaké vétsi investi¢ni akce se pfipravuji. Tuto agendu
Ufad zpracovava v systému ,Agendio”, ktery umozriuje generovani celkového soupisu pozadavkl( na
vyhlaseni zakazek oddélenim prava a vefejnych zakazek. Jedna se o tato vybérova Fizeni: pod Odborem
investic a rozvoje mésta jsou zahajena vybérova fizeni:

- naopravu stfech dvou pavilonl v arealu &.p. 193, Pfibram VII,

- naopravu opérné stény na hfisti Spartak,

- na stavebni Upravy obfadni siné Hvézdicka,

- navyménu fidiciho systému kotelny na ZS pod Svatou Horou,

- naopravu podlahy $kolni kuchyné pfi ZS pod Svatou Horou,

- na akci demolice byvalé vratnice u bytového domu €. p. 26, U Dolu Anna, Pfibram VI — Bfezové

Hory.

Pod Odborem vnitfnich véci:

- na pofizeni nového osobniho automobilu Skoda Fabia,

- na malovani prostor M&U PFibram, budova &. p. 19.
Pod Samostatnym oddélenim silni¢niho hospodarstvi:

- na zastavkové pfistfeSky v roce 2019.
Druha informace se tyka jihovychodniho obchvatu. Dovolim si struéné okomentovat dosavadni pribéh
jednani ohledné vystavby JVO. Pfedesilam, Ze Pfibram doposud nebyla jeho vystavbé tak blizko, jako je
ted, a to zejména diky jednani pfedchoziho pana starosty na riznych drovnich. Byli bychom velice neradi,
kdyby se nynéjSi nadéjny stav, jakkoliv ménil. Jsme si védomi rizik a potencialnich problém ekologického,
architektonického i isté lidského rozméru, pfesto budeme jako mésto stale vystavbu obchvatu prosazovat,
a to i za cenu nutnych investic €i jinych Gstupk(. Nyni k samotnym informacim: byvaly starosta Ing. Vafeka
zfidil v roce 2018 pracovni skupinu, ktera shromazdila a posoudila pfipominky osadnich vybor( a organu
mésta a na tomto zakladé vznika vyjadreni. Do véci jsou dale zapojeni zastupci dotéenych organt (hygiena,
Odbor Zivotniho prostfedi, dopravni ufad, Odbor Uzemniho planovani a dalsi). Zasadni namitky pfichazeji
od obyvatel osad - Zdabore. Jedna se zejména o0 oznamenou zménu umisténi dila ve smyslu vySkového
profilu a s nim souvisejici zménéné hlukové poméry. Mé&sto na zakladé pfipominek OV Zdabof zpochybnilo
hlukovou studii, ktera nerespektovala vyskové poméry a RSD vypracovalo novou. V$echny referenéni body
jsou v normé, ale pravé 2 body v oblasti Zdabofe jsou tésné na hranici. Jedna se o velmi malou odchylku
od normy odpovidajici spi§e chyb& méFeni. Projektant RSD sdélil, Ze hlukova studie aktualné odpovida
predpisim a neni tfeba délat protihlukova opatfeni. Pfi jednani bylo zastupcim mésta zaroven sdéleno, ze
po dokonleni stavby se v ramci zkuSebniho provozu provedou redlnd méfeni odpovidajici skuteénosti
a nikoliv vypo&tiim. Budou-li hlukové emise prekradovat normu, bude RSD nuceno realizovat protihlukova
opatfeni. Bez nich by dilo nebylo mozno zkolaudovat. Existuje pfedpoklad, ze i pfi dodrzeni normované
urovné hluénosti bude tato ve skute¢nosti nad pocitovou Urovni bézné hlukové zatéze v méstské zastavbe.
V tomto pfipadé bude mésto nuceno na svuj naklad provést protihlukova opatfeni. S tim se poji i jista
stavebni pfipravenost dila, o které v sou¢asné dobé jedname s projektantem. Aktualné v ramci modelovani
investi€niho vyhledu pfipravujeme prostfedky tak, aby nas pfipadny naklad na protihlukova opatfeni
v daném roce rozpoctové nezasahl. V patek 21.06.2019 v 10:00 hod. prob&hne v téchto prostorach vefejné
projednavani v ramci Uzemniho fizeni. Jeho ramcovym obsahem budou:

- protihlukova opatfeni a Uzemni rezervy pro né,

- zména vySkovych pomeéru oproti projektu k EIA,

- namitky obci a osad vystavbou dotCenych.
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Treti informace je pozvanka na pracovni nevefejné (neformdlni) jednani ohledné dalSiho rozvoje pfiprav
vefejné zakazky rekonstrukce aquaparku, které se uskuteéni dne 26.06.2019 od 17.00 hod. v této zasedaci
mistnosti. Budeme se zabyvat naméty na hodnotici kritéria, ndméty na etapizaci stavby, naméty na zvlastni
pozadavky zadavatele atd.

Ctvrta informace se tyka ,Sportovni koncepce aneb SPORT 2030“. V roce 2018 byla starostou mésta
zfizena pracovni skupina s nazvem ,SPORT 2030 fizeni se ujal Ing. Holy. Souéasti ¢tyfélenné skupiny
jsou dalSi odbornici v oblasti sportu. Hlavnim cilem, ktery si ur€ila tato skupina, je motivovat déti a mladez
k pfirozenému pohybu. Za tim U¢elem byla zpracovana koncepce sportu (takovy strategicky dokument),
ktery se stal podkladem pro zpracovatele SirSiho dokumentu, ktery se jmenuje ,Plan rozvoje sportu ve
mésté Pfibram do roku 2030 (mél by byt dokoncen jesté v letoSnim roce). Pro dosazeni cild danych
koncepci stanovila pracovni skupina dlouhodobé, stfednédobé a kratkodobé plany. Zminim ty kratkodobé
plany, které spocivaji v revitalizaci tzv. plackl, které jsou rozesety po mésté. Obnova bude realizovana
postupné, jeden az dva placky za rok. Spolu se sportovnimi kluby, které byly pfizvany ke spolupraci,
chceme dostat na tyto opravené placky trenéry a pravidelné soutéze tak, aby to pro déti bylo zajimavé.
Interné toto oznaCujeme za nizkoprahovy, dostupny ¢&i pouliéni sport. Dne 12.09.2019 probé&hne v Pfibrami
velka konference sportu, kde se vystfidd mnoho sportovnich odbornikll zfad trenérd a dalSich
specializovanych profesi. Chceme tak odstartovat nové pojeti sportu ve mésté Pfibram a predat odborné
i laické vefejnosti dostatek informaci o vyznamu sportu a pohybu obecné, v souvislosti se zdravym fyzickym
a psychickym vyvojem déti i mladeze v Pfibrami.”

2) Stav pozarni ochrany ve mésté Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil JUDr. Pavel.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto pfistoupime
k hlasovani: ZM bere na védomi pfedlozeny material, ktery se nazyva ,Vyhodnoceni stavu pozarni ochrany
ve meésté Pfibram za rok 2018

Usn. €. 172/2019/ZM
ZM bere na védomi
predloZzeny material — ,Vyhodnoceni stavu pozarni ochrany ve mésté Pfibram za rok 2018".

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
Mgr. Konvalinka — uvedl, ze ocehuje praci vSech slozek na useku pozarni ochrany, jak profesionalnich

jednotek, tak jednotek dobrovolnych hasi¢li za obétavou praci vSech jednotlivedl v minulém roce. VSem
dékuje.

3) Zprava o hospodaieni mésta Pribram za rok 2018, zavéreény ucet a U€etni zavérka za obdobi
od 01.01.2018 do 31.12.2018

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Antonin Schejbal — dotazal se na kapitalové vydaje Odboru informacnich technologii, kde doslo k vy&erpani
pouze 28,47 % (polozka vypoc&etni technika a programové vybaveni), jedné se o rezervu nebo z jakého
divodu nebyly tyto finan&ni prostfedky vycerpany?

Ing. Stochlova — ,nizké &erpani ma souvislost s dotaci, az v letodnim roce dojde k Serpani, které bylo
planovano jiz na lorisky rok.*

Mgr. Humlova — dotazala se, zda tuto zpravu o hospodareni projednal financni vybor a s jakym zavérem?
Dale se dotazala, jak to vypada s pfevodem dlouhodobého investi¢niho majetku z nedokon&enych investic
do majetku mésta?

Ing. Stochlova — ,tato zprava byla ve finan&nim vyboru projednana v 05/2019, finané&ni vybor doporugil tuto
zpravu ke schvéleni vrozsahu, vjakém bylo pfedloZzeno. Pani pfedsedkyné finanCniho vyboru se
zUc€astnila pfedavani zpravy, kterou ndm pfedaval nezavisly auditor. Co se tyka pfevodu dlouhodobého
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majetku z uétu 042 do majetku mésta (nedokonéenych investic), tak jsme zhruba na poloviné. Zase ndm
to narusta, protoZe v lofiském roce doSlo k zaevidovani dalSich investi¢nich akci, které jesté nejsou
dokonceny, a které budou vyvedeny (jedna se asi 0 400 mil. K&).*

Mgr. Potlickova — dotazala se, jaka je Sance ziskat pohledavky ze zachytné stanice?

Ing. Stochlova — zadna.

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka pohledavek za zachytnou stanici, tak se jedna zhruba o 30 % toho, co je
predepsano, zbytek se fesi predzalobnimi vyzvami. Vzhledem k povaze klientely se nevyplaci toto dale
vymahat, protoZe ten proces vymahani je daleko drazsi, nez je vySe té samotné pohledavky. U azylového
domu je to obdobné. Do rozpravy se nikdo nehlasi, pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) celoroéni
hospodaieni mésta a zavéreény uCet mésta Pfibram za rok 2018 vCetné Zpravy nezavislého auditora
o vysledku pfezkoumani hospodareni mésta Pfibram za obdobi od 01.01.2018 do 31.12.2018 bez vyhrad
a za 2) ucetni zavérku mésta Pfibram za obdobi od 01.01.2018 co 31.12.2018.¢

Usn. €. 173/2019/ZM
ZM schvaluje
1) celoroéni hospodafeni mésta a zavéreény ucet mésta Pfibram za rok 2018 véetné ,Zpravy
nezavislého auditora o vysledku pfezkoumani hospodafeni mésta Pfibram za obdobi
od 01.01.2018 do 31.12.2018" bez vyhrad,
2) ucetni zavérku mésta Pfibram za obdobi 01.01.2018 do 31.12.2018.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

4) Navrh Obecné zavazné vyhlasky mésta Pribram ¢. ..../2019, kterou se méni Obecné zavazna
vyhlaska €. 4/2019 o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi

Pisemny material obdrzeli vSichni &lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stérbova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu.

Mgr. Svenda — ocefiuje, Ze dochazi k tomu, Ze se nam ndzky pomalu sviraji, tim, Ze ty sazby, které byly
dfive nastaveny na zakladé néjakych sympatii nebo antipatii, uz jsou dnes malé. Ale pofad jsou malinko
rozeviené. Dava navrh k hlasovani o bodu €. 2 misto navrzenych 15,00 K& za umisténi zafizeni lunaparku
a jinych obdobnych atrakci na ¢astku 10,00 K¢, aby byly stejné podminky jak pro cirkusy, tak pro lunaparky.
Chape, Ze cena je nastavena tak, aby se nam plinila [épe méstska kasa, coz je v poradku. ,Nicméné, kdyz
tu Castku prfesvihneme a ti provozovatelé poutovych atrakci nebudou vyuzivat toho pronajmu, tak
nebudeme mit v kase nic.“ Mysli si, Zze by zastupitelé méli zvazit sjednoceni sazeb, aby tyto sazby byly
nastaveny férovéji, jak pro vSechny provozovatele cirkust, tak pro provozovatele lunapark a poutovych
atrakci. Jesté uvedl jeden namét pro vedeni mésta, co se tyka provozovatelu lunapark(i a poutovych
atrakci. ,V minulosti byly velké problémy s umisténim Vaclavské pouti na Dvofakové nabiezi. T&ZSi atrakce
by mohly byt pfesunuty na namésti TGM (na zpevnénou plochu), kde bydli méné lidi nez na nabfeZi,
a nerusilo by je to hlukem.” Dava to jako namét na zamysleni pro vedeni mésta. Ale co by chtél, abychom
se pokusili narovnat, to prostfedi a sjednotili tu sazbu. Zada zastupitele o pfehodnoceni a hlasovani.

Mgr. Konvalinka — ,ta férovost tam Uplné nebude, protoZe cirkus potfebuje ke svému provozu daleko vétsi
plochu. Tato plocha by se dala rozdélit na komerc¢ni ¢ast (ta, co vydélava) a servisni ¢ast (tam, kde jsou
ustajena zvifata apod.).”

Ing. Holy — oznamuje stfet zajmu. ,Jsem majitelem v podstaté jediného pozemku v Pfibrami, kde se ten
cirkus dneska da poradat. Mésto sice ma pozemek pro umisténi cirkus( ,Flusarnu®, ale méstu se nedafi
vyparkovat vSechna auta, a proto je v podstaté ten pozemek nepouzitelny. V podstaté tady hlasujeme
o umisténi cirkust, které nema meésto kam umistit. Cirkus zabere misto kolem 5 az 7 tis. m. Cirkus na
pozemek za¢ne najiZzdét v pondéli, Sapité postavi az druhy den, produkce zac¢ina aZ ve stfedu nebo ve
Ctvrtek. Ja pozemek pronajimam za viceméné symbolickou cenu a nemyslim si, Ze by se tam cirkusy néjak
hrnuly. Ten komercni najem bude znamenat, Ze tady Zadné cirkusy nebudou. Pokud tady bude cirkus
7 dni x 5.000 m x stanovena sazba, tak tolik finan¢nich prostfedkd ani nevyberou v hrubém, natoz jeste,
aby zaplatiti vSechny manipulaéni poplatky (transporty, lidi, poplatek za vodu, poplatek za elektriku).”
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Antonin Schejbal — vedeni mésta se rozhodlo cenu pro cirkusy jesté navysSit, coz povazuje za krok
spravnym smérem. Vygooglil si nékolik obdobnych vyhlaSek a skoro vSude je ta cena jednotna. Je to takovy
standard, a proto podpofi navrh Mgr. Svendy. Také si mysli, Ze na namésti na Bfezovych Horach by mohly
byt umistény poutové atrakce, protoZe tam nebydli tolik lidi a oCividné to tam obyvatelé Bfezovych Hor
chtgji. ,Takze bychom se o urcité regulaci timto smérem také mohli bavit.”

Mgr. Konvalinka — o slovo se hlasiob&an ... .

Mgr. Mosler — vystupuje jako zastupce Osadniho vyboru Pfibram VI — Bfezové Hory. ,My, jako
Bfezohoraci, si pfejeme na Prokopskeé pouti tyto atrakce, protoze bez téchto atrakci to neni pout, ale prosté
shromazdéni.“ Letos se jedna o 30. roCnik Prokopské pouti, proto navrhuje ¢astku za umisténi zafizeni
lunaparkt a jinych obdobnych atrakci ve vysi 4,00 K&/m? pro obvod Pfibram VI — Bfezové Hory. Dale uvedl,
Ze v Tébore je tato sazba ve vysi 1,00 K& nebo 3,00 K& podle lokality, v Pisku 2,00 K&, v BeneSové
4,00 K¢. ,Pokud by ta ¢astka byla 4,00 K&/m?2, tak oproti té starsi verzi, co platila do za¢atku roku, tak by
tam byl stale v cené nar(st, pfi ploSe 100 m2 a vice 30 az pfiblizné 500 %, pfi plose 500 m2 by to bylo
zhruba 100 az 700 %. | kdyz je tam snizeni oproti stavajicimu stavu, tak by na tom mésto vydélalo vice
nez predtim.“ Zada zastupitele, zda si tento navrh nékdo osvoji, treba pan Schejbal.

Mgr. Konvalinka — ,nemuzete jako pfedseda osadniho vyboru predkladat navrh na usneseni, musi si vas
navrh nékdo ze zastupitel(l osvojit.”

Roman Mraz — citi ze strany Bfezohorak( tu pout jako néco, co zvysi atraktivitu toho mista. ,Je to pro né
evidentné dost dllezité téma. Jsme schopni udélat jinou podminku pro Bfezohorské namésti? A co by to
znamenalo?“

Mgr. Konvalinka — ,tento krok by byl veskrze nekoncepCni a pro ostatni namésti diskriminacni.”

Roman Mraz — ,pfesné tam mifim. Ted je otazkou, aby to nedopadlo tak, ze tady budeme za néjaky ¢as
fesit to samé v opacném sméru.” Osvoji si ten pfedlozeny navrh, ktery tady vyfknul Mgr. Mosler. Nechejme
zastupitele rozhodnout. Navrhuje ¢astku ve vysi 4,00 K& za umisténi zafizeni lunaparku a jinych obdobnych
atrakci (odst. 1 pism. k).

Mgr. Konvalinka — ,a cirkusy za 10,00 K&?“

Roman Mraz — ,ano, cirkusy nechame za 10,00 K¢&.*
Mgr. Svenda — ma doplfiujici dotaz k predlozenému navrhu? ,Cili bychom zménili tu sumu pro celé mésto?*
Mgr. Konvalinka — ,vyhlaska je platna po celém mésté.”

Mgr. Svenda — ,takze jsme tam nespecifikovali ty Biezové Hory. Cili se dostavame do té disproporce, Ze ty
cirkusy jsou o uplné jiné sazb&. Zda nezvazit upravit sazbu pro cirkusy. Nedat si kratkou prestavku
a vydiskutovat, zda nebude panovat néjaka shoda. Bfezohorska pout se blizi a mohla by byt ohrozena tim,
Ze bychom se neshodli na zadné varianté.*

Mgr. Konvalinka — ,sméfujeme k tomu, abychom se shodli.”

Roman Mraz — vychazi z toho, Ze v €asti 1, kde jsme se bavili o téch cirkusech, tak ta ¢astka beztak uz
neni pro cirkusy natolik atraktivni, aby citil potfebu zasahovat do této ¢astky. ,To je ten divod. A proc
Uprava v Casti 2, je zfejmé, Ze je dlivod se na to podivat na ZM formou hlasovani, a ne formou diskuse.”
Ing. BurSik — chce se pozastavit nad predlozenymi navrhy. ,Jdou spiSe ve sméru diskriminace cirkusu,
protoze pokud budeme mit 4,00 K& za lunaparky, které viceméné spotfebovavaji zhruba tretinu m? oproti
cirkusim, a budeme jim uctovat 2,5x méné nez cirkusim, tak tady nebude ani jeden cirkus, ale budou tady
ty lunaparky. Je otazka, zda si toto zastupitelé preji. Pokud nechame cirkusy minimalné na 10,00 K¢, tak
to bude znamenat, Ze tady nebude zadny cirkus. Lunaparky jsou ty, které by mohly mit vySSi cenu
a mély mit. Z mého pohledu klidné dvojnasobek nebo trojnasobek toho, co cirkusy. Tim smérem my vubec
tady nejdeme. Viceméné ty navrhy, které padly jsou spiSe ve prospéch lunaparkd, na ukor cirkus(.“ Nebude
davat protinavrh, k néjakému navrhu se pravdépodobné pfikloni.

Mgr. Svenda — pfipada si troku jako na stfelnici, kdyZ uz se bavime o poutovych atrakcich. ,To, co fikal
pan mistostarosta Ing. BurSik, tak tu disproporci obracime uplné nékam jinam.“ Navrhuje sjednotit sazbu
v obou pfipadech na 5,00 K&/m?, aby to bylo stejné. To dava jako posledni navrh.

Ing. BurSik — ,tim sjednocovanim tu disproporci zvétSujete. Tim sjednocenim budou cirkusy 3x
znevyhodnény proti lunaparkdm.*

Mgr. Svenda — navrhuje piestavku s tim, Ze 8astky budou vykomunikovany. ,Kazdy mize dat svdj viastni
navrh, a kdyz se nam bude libit, tak ho podpofime.*

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku 5 minut k projednani tohoto bodu.

VyhlaSena 5minutova pfestavka.
Mgr. Konvalinka — ,budeme pokracovat v rozpravé k bodu €. 4.

Roman Mraz — v ramci porad, které tady probéhly, tak navrhuje tyto ¢astky: za umisténi zafizeni cirkusU
5,00 K& a za umisténi zafizeni lunaparku a jinych obdobnych atrakci 10,00 K&.
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Mgr. Mosler — chce zareagovat na vyjadfeni, kdyZ budou rGzné sazby pro urcité ¢asti Pfibrami, Ze to bude
nekoncepéni feSeni. Praha ma rdzné sazby, zakladni sazba je 100,00 K&, pro Prahu 2 je 8,00 K&, pro
Prahu 9 je 0,50 K&. Mysli si, ze by v tomto nemusel byt proceduralni problém.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do rozpravy nehlasi, proto pfistoupime k hlasovani podle predlozenych
navrhd od posledniho. Pokud Zadny navrh nebude schvalen, tak jako posledni se bude hlasovat navrh rady
mésta. Prvni navrh, o kterém budeme hlasovat je navrh Romana Mraze — za umisténi zafizeni cirkusu
5,00 K& a za umisténi zafizeni lunaparkd a jinych obdobnych atrakci 10,00 K&. Druhy navrh je od
Mgr. Svendy — za umisténi zafizeni cirkust 5,00 K& a za umisténi zafizeni lunapark a jinych obdobnych
atrakci 5,00 K¢&. Treti navrh je od Romana Mraze — za umisténi zafizeni cirkust 10,00 K& a za umisténi
zafizeni lunapark(l a jinych obdobnych atrakci 4,00 K&. Ctvrty navrh je od Mgr. Svendy — za umisténi
zafizeni cirkust 10,00 K& a za umisténi zafizeni lunaparku a jinych obdobnych atrakci 10,00 K&.

Hlasovano o navrhu Romana Mraze

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
upravu Obecné zavazné vyhlasky mésta Pfibram, kterou se méni Obecné zavazna vyhlaska ¢.4/2019
o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi v ¢l. 6 Sazby poplatku se méni znéni odst. 1
pism. j) za umisténi zafizeni cirkusu 5,00 K& a pism. k) za umisténi zafizeni lunaparkd a jinych
obdobnych atrakci 10,00 K&.

hl. pro 10 proti 5 zdrz.7

Navrh nebyl pfijat.

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
Upravu Obecné zavazné vyhlasky mésta Pfibram, kterou se méni Obecné zavazna vyhlaska ¢.4/2019
o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi v ¢l. 6 Sazby poplatku se méni znéni odst. 1
pism. j) za umisténi zafizeni cirkusu 5,00 K& a pism. k) za umisténi zafizeni lunaparkd a jinych
obdobnych atrakci 5,00 K&.

hl. pro 10 proti 7 zdrz.5

Navrh nebyl pfijat.

Hlasovano o navrhu Roman Mraze

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
upravu Obecné zavazné vyhladky mésta Pfibram, kterou se méni Obecné zavazna vyhlaska €.4/2019
o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi v &l. 6 Sazby poplatku se méni znéni odst. 1
pism. j) za umisténi zafizeni cirkusd 10,00 K& a pism. k) za umisténi zafizeni lunapark( a jinych
obdobnych atrakci 4,00 K&.

hl. pro 5 proti 6 zdrz.11

Navrh nebyl pfijat.

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
upravu Obecné zavazné vyhlasky mésta Pfibram, kterou se méni Obecné zdvazna vyhladka €.4/2019
o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi v ¢l. 6 Sazby poplatku se méni znéni odst. 1
pism. j) za umisténi zafizeni cirkusd 10,00 K& a pism. k) za umisténi zafizeni lunapark( a jinych
obdobnych atrakci 10,00 K&.

hl. pro 11 proti 4 zdrz.7
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Navrh nebyl pfijat.

Hlasovano o navrhu RM

Usn. €. 174/2019/ZM

ZM schvaluje
upravu Obecné zavazné vyhlasky mésta Pfibram, kterou se méni Obecné zavazna vyhlaska ¢.4/2019
o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi v ¢l. 6 Sazby poplatku se méni znéni odst. 1
pism. j) za umisténi zafizeni cirkust 10,00 K& a pism. k) za umisténi zafizeni lunaparkd a jinych
obdobnych atrakci 15,00 K&.

hl. pro 18 proti 0 zdrz.4

Navrh byl pfijat.

O bodu &. 4 bylo znovu hlasovano v ramci projednavani bodu €. 5.

5) Zadost o dotaci — Obchodni akademie Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze v minulém bodé €. 4 nebylo hlasovano o samotné obecné zavazné vyhlasce,
bylo hlasovano pouze o sazbach, z tohoto divodu se nyni vratime k hlasovani o obecné zavazné vyhlasce.

Nové hlasovani o bodu €. 4

4) Navrh Obecné zavazné vyhlasky mésta Piibram €. ..../2019, kterou se méni Obecné zavazna
vyhlaska €. 4/2019 o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi
Hlasovano o navrhu RM
Usn. €. 175/2019/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku mésta Pfibram, kterou se méni Obecné zavazna vyhlaska €. 4/2019
o0 mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 5, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje v bodé 1) poskytnuti individualni dotace ve vysi 10.000,00 K¢ pro
subjekt Obchodni akademie a Vy$Si odborna Skola Pfibram na projekt s nazvem ,Konference mladeze
partnerskych mést 2019, v bodé 2) odpovidajici rozpoltova opatfeni a v bodé 3) uzavieni vefejnopravni
smlouvy.

Usn. €. 176/2019/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti individualni dotace ve vysi 10.000,00 K& pro subjekt Obchodni akademie a Vy3Si
odborna Skola Pfibram, Pfibram |, Na Pfikopech 104, 261 01 Pfibram, na projekt s nazvem
,Konference mladeze partnerskych mést 2019, a to z kap. 777-OSKS, za podminky spinéni
bezdluznosti vii¢i rozpoctu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym a spinéni
povinnosti zvefejnéni Ucetni zavérky u subjektl, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke
dni podpisu smlouvy,
2) rozpoctové opatfeni, tj. zménu rozpoctu mésta na rok 2019, které se promitne na strané
b&znych vydaji v ramci kapitoly 777-OSKS ve snizeni prvku 3718 (Individualni dotace)
o ¢astku 10.000,00 K& a navySeni prvku 4663 (Neinvestiéni transfery Skolskym pravnickym
osobam zfizenym statem, kraji a obcemi) ve stejné vysi,
Zmeéna se v rozpocCtu mésta promitne takto:
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Kap. 777 — OSKS, prvek 3718, paragraf 3419 polozka 5901 - 10.000,00 K¢
Kap. 777 — OSKS, prvek 4663, paragraf 3291 polozka 5333 + 10.000,00 K¢

3) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem Obchodni akademie a Vy3si odborna Skola
Pfibram, PFfibram |, Na Pfikopech 104, 261 01 Pfibram, o poskytnuti dotace ve vysi
10.000,00 K& na projekt ,Konference mladeze partnerskych mést 2019 v souladu s Pravidly
0 poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpo&tu mésta Pfibram ¢&. 2/2018
pFijatymi ZM dne 10.09.2018, Usn.¢.1034/2018/ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

6) Zasady, kterymi se stanovi zavazny postup pfi schvalovani a vyaétovani zahraniénich pracovnich
cest

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 6. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, pfistoupime k hlasovani:
ZM schvaluje zasady, kterymi se stanovi zavazny postup pfi schvalovani a vyudtovani zahrani¢nich
pracovnich cest podle pfedlozeného navrhu.”

Usn. €. 177/2019/ZM

ZM schvaluje
Zasady, kterymi se stanovi zavazny postup pfi schvalovani a vyuc¢tovani zahrani¢nich pracovnich
cest, dle pfedlozeného navrhu.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

7) Aktualizace Akéniho planu zlepSovani kvality ovzdusSi

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Novotny.

Mgr. Kral — ma nékolik poznamek k tomuto materialu. Rozdélil by je do tfi ¢asti. Ad 1 — jedna se o stranu
€. 26 — vybudovani kruhového objezdu v ul. tfidy Osvobozeni. TéZe se, zda nam vybudovani tohoto
kruhového objezdu opravdu pomuze z hlediska emisi? Chape, Ze prujezd z vedlejsi ulice Legionafl se
zrychli, ale zpomali se prljezd na hlavni silnici. ,Ten bulvar nebude tak prijezdny. Pficemz plati, ze pro
nizké emise je kvalita ovzduSi dulezita, je dulezita i plynulost dopravy bez opakovanych rozjezdd.*
Odhaduje, ze kolem 60 % aut prdjezd po hlavni bude muset proti dneSku zbyte€né zpomalovat Ci
zastavovat, a pak se opét rozjizdét. ,Otazka zni, jestli bude opravdu vyhoda v podobé nizSich emisi pfi
zrychleni téch vedlejSich 20 % aut a vétSim pfinosem, nez vySSi emise zpusobené zpomalenim dnesnich
hlavnich 60 % aut? Dopravni pfinos kruhového objezdu je navic patrny jen ve 3picce, €i narazové pfi
sportovnich a kulturnich akcich. Jinak je kfizovatka ve vSech smérech volné priijezdna. V budoucnu, ale
budou muset zpomalit v8ichni a vzdycky. Vzhledem ktomu, Ze je v kfiZovatce zatéZ rozloZena
nerovnomérné, nepovede vybudovani kruhového objezdu v kone€ném souctu k nardstu emisi a prasnosti
hluku, pfipadné k zachovani plus minus stejného stavu? Pokud by ten rozdil byl zanedbatelny ve prospéch
poklesu emisi, ma smysl investovat pfiblizné 5 mil. K& zrovna do tohoto opatfeni? Nedaly by se tyto
prostfedky pouzit jinak a jinde, samozifejmé na stejny protiemisni ucel, ale uc€innéjSim zpusobem?
Z&da o odborné vyjadreni.

Ing. Vafeka — nepovazuje se za zadného odbornika na problematiku dopravni, ale vyslechl na toto téma
spousty diskusi. ,Zaprvé se jedna o jednoznacné doporuceni dopravni policie (vysoka rychlost vozidel po
tfidé Osvobozeni). Tim rusi okoli a mezi rusivé vlivy patfi nejenom vyfukové plyny, ale pravé vytvareni
nadmérného hluku. Daleko podstatnéjsi je to, Ze se jedna o soudast SirSi koncepce, chybi nam parkovaci
mista pro budouci aquapark, pro sportovni halu, pro divadlo. Je zcela vylou€eno vybudovat parkovaci mista
na tfidé Osvobozeni, pokud budou auta v této &asti jezdit tak rychle, jak jezdi dnes.*
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Mgr. Novotny — ,tento dokument se netykd az tak uplné t&ch technikalii, ale sbira ty jednotlivé projekty,
které by mély pfispét ke kvalité ovzdusi.*

Mgr. Kral — myslel si, Ze bude zminé&n argument bezpelnosti, ale tento material ma za cil snizovat emise
ve meésté. Uvedl, Ze si vyhledal pocet nehod v této oblasti od roku 2007 a stalo se zde 15 nehod. Nevidi to
jako €islo alarmujici, neni to kritické misto, abychom vzali 5 mil. K& a budeme se tvafit, Ze to bude soucasti
téch antiemisnich opatfeni. DalSi dotaz se tyka str. 46 — pfedani pozemku, na kterém bude instalovana
dobijeci stanice spoleénosti CEZ, a.s. Tento pozemek jim bude pfedan zdarma, aby CEZ na ném vydélaval
na prodeji elektfiny?

Mgr. Konvalinka — pozadal o vystoupeni zastupce Odboru spravy majetku.

Ing. Kesslova — uvedla, Ze neni schopna zodpovédét tento dotaz pfimo na jednani ZM.

Mgr. Konvalinka — ,vyraz pfedani neni nutné myslen darovani v tomto smyslu.”

Magr. Kral — pokud vidi slovo pfedan, tak se domniva, Ze by to tak mohlo byt.

Magr. Konvalinka — ,pfedani maze byt uplatné nebo bezuplatné.*

Ing. Vaieka — ,pozemek bude pronajat, jiz pfed n&jakou dobou rada mésta na toto téma jednala. Jedna se
o nékolik m2, nikomu nebudeme zadarmo nic davat, bude to za Uhradu.”

Mgr. Kral — materidly dostavame ke studiu, proto se zacetl a pta se na jednotlivé dotazy. DalSi dotaz se
tyka generelu parkovani a dopravy? ,Jedna se o stranu 21 a 22. Je zde uvedeno, Ze zpracovani generelu
se posouva o dalSi rok — na konec roku 2020. Plivodné ten generel parkovani a dopravy mél byt vypracovan
do konce roku 2019. Vi, Ze to neni vSelék, ale tady se naprosto regulérné mluvi o tom, ze bude na konci
roku 2020. Musi si trochu postesknout, kdyZ mame takovouto benevolenci k t¢mto materialim, pro¢ stejné
tak zvolna neprobiha i zavadéni placeného parkovisté?

Mgr. Novotny — ,generel dopravy a parkovani, tam se pohybujeme na uzemi dal$iho dotaéniho projektu.
Ten puvodni termin — konec roku 2019 vychazel z projektové Zadosti. Realizace projektu se malokdy
obejde bez zmén. Tim, Ze meésto chtélo pfipravit trochu preciznéji zadavaci podminky, a to se jesté muselo
komunikovat s poskytovatelem dotace, tak to zapficinilo posun té realizace. V sou€asné dobé je
zverejnéno zadavaci fizeni na vybér zhotovitel(l t&chto genereld, a je to i pro nas finalni termin, co se tyce
projektu, protoze dalSi prodluzovani pfipustné neni.”

Mgr. Konvalinka — ,generel nam parkovaci mista nepostavi.*

Mgr. PotGigkova — uvedla, Ze vsichni zastupitelé obdrzeli dopis od obyvatel(l Zdabore a Zezice, ktery se
tyka jejich obav ke stavbé jihovychodniho obchvatu. ,Pan starosta to dnes na ZM vysvétlil ke spokojenosti
obcéanUl a nas vSech.” Mysli si, Zze to vS§echno dobfe dopadne.

Mgr. Konvalinka — ,doufame v totéz.”

Ing. BurSik — uvedl ke zbudovani kruhového objezdu u aquaparku. ,Ma za ukol pfedevsim zklidnit dopravu.
ZKlidnit, znamena, Ze se po komunikaci nebude jezdi 60 km rychlosti z kopce, nebude mozné vyjizdét
z téch vedlejSich ulic. Z obou stran hlavni komunikace je pfechod pro chodce a je doslova nebezpecny.
Pokud se zamyslime nad zklidnénim té dopravy, tak to bude mit za vysledek nizsi emise a lepsi zivotni
prostfedi obecné v této oblasti.“ Pokud jde o generel dopravy, tak ho ta otazka pfekvapila, protoze jsme to
jiz probirali 2x na ZM, pozastavuje se nad tim, protoze tim tady ztracime cas.

Ing. Vafeka — ,pfed dvéma lety jsme byli pfed nasledujicim rozhodnutim, zda generel dopravy nechat
vytvofit za své finanéni prostfedky, nebo vyuZzit dotace. Netykalo se to pouze generelu dopravy, tykalo se
to i generelu zelené a dalSich véci. My jsme se chovali jako zodpovédni hospodafi, byli jsme ochotni po¢kat
a budeme mit zpracovany generel za rozumné penize, protoZe se ndm podafi ziskat dotaci.”

Miroslav Peterka — vyjadfi se k vybudovani kruhového objezdu. ,Mozna, Ze se doprava zpomali, ale lidé
neumi jezdit na kruhovych objezdech. Pfed kruhovym objezdem zpomali a budou se znovu rozjizdét.
50 % lidi z nas nevi, jak se na kruhovém objezdu ma jet. Lidé na nich jezdi bezohledné&, neumi to a nevi.”
MUDr. Hauser — fekne svij nazor na pfedani pozemku na vybudovani dobijeci stanice pro elektromobily.
»| kdyZz by jim byl tento pozemek pifedan zdarma, tak se bude jednat o krok vpfed, probirame material, ktery
se tyka zivotniho prostredi.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do diskuse nehlasi, proto pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
aktualizovany AkEni plan zlepSovani kvality ovzdusi.

Usn. €. 178/2019/ZM
ZM schvaluje
aktualizovany Ak&ni plan zlepSovani kvality ovzdusi.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.
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8) Bezuplatny prevod pozemki p. €. 1690/1 a p. €. 2633/5, oba v katastralnim uzemi Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 8, nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu proto ukon&uje
a budeme hlasovat nasledujici usneseni: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemku p. ¢. 1690/1 a p. ¢.
2633/5, oba v katastralnim uzemi Pfibram, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, pFislunost hospodafrit
s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, a dale jak uvedeno.

Usn. €. 179/2019/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemku p. €. 1690/1 a p. €. 2633/5, oba v katastralnim Uzemi PFibram, které
jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, pFislu$nost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem Ra$inovo nabfezi 390/42,
128 00 Praha 2 — Nové Mésto, do vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

9) Sména ¢asti pozemku p. €. 113/59 o vyméie cca 1510 m? z celkové vyméry 2092 m? za pozemek
p. €. 32/10, oba v k. U. Zavrzice

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 9. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, pfistoupime k hlasovani:
ZM schvaluje sménu ¢asti pozemku p. ¢. 113/59 o vymeére cca 1510 m? z celkové vyméry 2092 m?2
v katastralnim Uzemi Zavrzice a za podminek uvedenych v dlivodové zpravé.

Usn. €. 180/2019/ZM

ZM schvaluje
sménu casti pozemku p. €. 113/59 o vymére cca 1510 m? z celkové vyméry 2092 m? v katastralnim
Uzemi Zavrzice (€ast pozemku vyznacena v situacnim snimku, ktery je pfilohou tohoto materialu),
ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram za pozemek p. €. 32/10 v katastralnim Uzemi Zavrzice, ktery je
v podilovém spoluvlastnictvi ... (podil ve vysSiid. Y4), [0 (podil ve vysi id. %)

a (podil ve wvysi id. %4), v8ichni bytem ... stim, Zze ... ,

- doplati spoleéné a nerozdilné méstu Pfibram pfisluSsnou &astku ve vysi cca 26.120,00 K& za
rozdilnou cenu a rozdilnou vyméru sménovanych pozemku, pfi€emz pfesna ¢astka bude vypoctena
podle skuteéné sménované vyméry Casti pozemku p. €. 113/59 v k. U. ZavrZice (po provedeni
geodetického zaméreni), a to podle cen sménovanych pozemk( uvedenych za 1 m? ve znaleckém
posudku &. 2239-5/2019 ze dne 23.04.2019, ktery byl vyhotoven Ing. Z. Zemlikem a je pfilohou
predlozeného materialu,

- pfevezmou prava a povinnosti vyplyvajici z pachtovni smlouvy A 1194/OSM/2016, ktera byla
uzaviena dne 19.12.2016 mezi propachtovatelem méstem Pfibram a pachtyfem Zemédélskym
druzstvem Krasna Hora nad Vltavou, a. s.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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10) Zadost o prodej éasti pozemku p. €. 179/30 o vymére 65 m?2 z celkové vyméry 16764 m? v k. u.
Piibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 10, nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu proto ukoncuje
a budeme hlasovat nasledujici usneseni: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 179/30 o vyméfe 65 m?
z celkové vyméry 16764 m? v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu 790,00 K&/m?, panu ... ... .. ,
bytem, jak uvedeno.

Usn. €. 181/2019/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 179/30 o vymére 65 m? z celkové vymeéry 16764 m? (dle geometrického
planu ¢. 5840-27/2017 se jedna o noveé vznikly pozemek p. €. 179/83) v katastralnim Uzemi Pfibram,

za cenu 790,00 K&/m?, panu ..o ybytem o

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

11) Zadost o prodej éasti pozemku p. é. 4748 o vyméie cca 30 m? z celkové vyméry 2789 m?
v katastralnim Gzemi Pribram

Pisemny material obdrzeli vsichni Clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — nez otevie rozpravu k tomuto bodu, taze se, zda je pfitomna zadatelka ....... ... .. ..
nebo nékdo z osadniho vyboru? Nevidi zadné ruce, proto otevira rozpravu.

Ing. Holy — ,nékdo zastavil méstsky pozemek, vefejné prostranstvi. Vede se spor, kdy stavebni ufad vydal
rozhodnuti o odstranéni neopravnéné stavby. Méli bychom postupovat troSi¢ku jinak, nez tam, kde ob&an
mésta zjisti, Ze uziva pozemek méstsky.“ Nevi, zda by mésto mélo dat najevo, ze takové jednani bude
tolerovat, zvlast v situaci, kdy je velmi pravdépodobné, Ze na jiném misté tohoto pozemku se déje néco
podobného a mésto Pfibram jako vlastnik bude podobnou situaci feSit zanedlouho.

Ing. Kesslova — dotazovala se stavebniho Ufadu a bylo ji sdéleno, Ze v pfipadé takovychto neopravnénych
staveb, pokud je ur&itd nadéje na legalizaci stavby, tak stavebni ufad posec¢ka, jak to dopadne. ,Plot, ktery
se stavi na dalSi ¢asti pozemku, je jiz na jejich pozemku a do toho my nemuzeme zasahovat.*

Mgr. Konvalinka — s timto pfipadem se seznamil podrobnéji. Je zde cela fada nestandardnich udalosti,
navrhuje prodej tohoto pozemku ne za cenu posudkovou 826,00 K&/m?, ale za cenu vysSi, ve vysi
1.500,00 K&/m? s tim, Ze do textu usneseni bude doplnéno za posledni vétu: platnost tohoto ustanoveni je
6 mésicu. Do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu tedy ukoncuje a budeme hlasovat ten posledni navrh, t;.
cena 1.500,00 K&/m? a Ih(ta pro platnost tohoto usneseni je 6 mésicu.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 182/2019/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 4748 o vyméfe cca 30 m? z celkové vymeéry 2789 m? (¢ast pozemku
vyznacena v situaénim snimku, ktery je nedilnou soucasti materialu) v katastralnim uzemi Pfibram,

za cenu 1.500,00 K&/m?2, pani ... ... , bytem oo Casova plisobnost tohoto

hl. pro 21 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.
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12) Zadost o prodej pozemku p. €. 1741/5 v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Holy — ,kdybych ja byl vlastnikem budovy, tak bych asi spiSe pfemyslel, Ze ne nadarmo stavebni
predpisy stanovuji, Ze jenom za vyjimeénych okolnosti mize byt stavba aZ k hranici pozemku a nechava
se tam pravé ten pruh na udrzbu. Je sice mozné, Ze vlastnik pozemku je bezproblémovy, ale mize dojit
ke zméné vlastnika, a potom by mésto mohlo mit problémy s tim, aby zajistilo spravu a udrzbu budovy.
Nezda se mi praktické, aby mésto kvuli 26.000,00 K¢ slo do budoucich rizik ohledné nemoznosti pfistavby,
nastavby, technické zmény nebo udrzby nemovitosti.”

Ing. Bursik — pfipojuje se k nazoru Ing. Holého, prodej pozemku v tomto pfipadé by byl nerozumny. ,Rada
mésta se na né€em usnesla, ale tento problém byl diskutovan v daleko Sir§im plénu. Méli bychom v tomto
pfipadé rozhodnout naopak a pozemek neprodavat. Ja budu hlasovat pro neprode;j.”

Ing. Vafeka — ,pofad mame moznost pozemek pronajmout. Zadatel si ho miZe pronajmout, mizZe ho uzivat
a mlze se o néj starat. Ja bych se asi pokusil vyuzit spi$e tuto druhou variantu. P¥i prodeji bychom mohli
byt v budoucnu omezeni na nasich sou¢asnych pravech.”

Mgr. Brozikova — ,ja oproti radé také budu ménit nizor. Po shlédnuti tohoto pozemku a zjisténi dalSich
véci, budu hlasovat pro neschvaleni prodeje pozemku a jsem pro pronajem pozemku.*

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, pfistoupime k hlasovani. Protoze z rady jde doporucujici
stanovisko, tak budeme hlasovat; ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 1741/5 v katastralnim uzemi Pfibram,
za cenu 857,00 KE/m2, panuf. ... . , bytem (jak uvedeno) a s tim, Ze bude zfizeno vécné bfemeno
cesty, tak jak dale uvedeno.”

Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 1741/5 v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu 857,00 K&/m2, panu

............... ,bytem ... ..., stim, Ze bude zaroven pres prodavany pozemek p. ¢. 1741/5
vk. u. Pfiboram zfizeno bezlplatné vécné bfemeno cesty za GaCelem udrzby
a oprav ve prospéch pozemku p. €. 1741/2 v k. 0. Pfibram, ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 1 proti 17 zdrz.4

Navrh nebyl pfijat.

13) Zamér vykupu pozemku p. €. 677/7 v k. u. Bfezové Hory

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 13, nikdo se do rozpravy nehlasi, pfistoupime k hlasovani:
ZM schvaluje zdmér vykupu pozemku p. &. 677/7 v k. U. Bfezové Hory, ktery je ve vlastnictvi Ceské
republiky, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
a dale jak uvedeno.

Usn. €. 183/2019/ZM

ZM schvaluje
zadmér vykupu pozemku p. & 677/7 v k. U. Biezové Hory, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky,
pFislugnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, ICO 69797111.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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14) Zadost o zruseni predkupniho prava k pozemkim p. &. 3102/75, p. &. 3102/89, p. &. 3102/90
a 3102/156, vse v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevird rozpravu k bodu €. 14. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni dohody o zruSeni pfedkupniho prava k uvedenym

pozemkum, které jsou ve vlastnictvi manzeld ... , a dale jak uvedeno.

Usn. €. 184/2019/ZM
ZM schvaluje
uzavieni dohody o zruSeni pfedkupniho prava k pozemkdm p. & 3102/75, p. ¢&.3102/89,

p. €. 3102/90 a p. &. 3102/156, vSe v k. u. Pfibram, které jsou v SIM ... ... , Oba bytem
............... , mezi méstem Pfibram a vlastniky pozemki.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

15) Vykup pozemku v katastralnim tuzemi Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Ing. Kesslova — uvedla, ze v materialu na str. 30 se ve znaleckém posudku vyskytla numericka chyba.
,U pozemku p. €. 4219/73 doslo k pfehozeni &islic ve vyméfe, nebot vyméra pozemku tedy neni 3471 m?
ale 3417 m2. Celkova cena za pozemek je tedy 1.332.630,00 K&, coz je navrzena cena do usneseni.
Celkova cena ve spravném znéni za vSechny pozemky je 1.560.130,00 K& (celkova cena za vykup, ktera
se nezmifuje v usneseni).”

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu ¢&. 15.

Marta Frybertova — chtéla upozornit na nesrovnalost v cené pozemku, ale bylo to jiz fe€eno.

Ing. Holy — ,jedna se o zbytkové pozemky statnich statk(, které byly pfevedeny na vlastnika Statni statek
Kfivoklat, ktery potom vstoupil do likvidace, nasledné do konkursu. Tento majetek se nabizel k prodeji pred
10 lety. J& jsem tenkrat nabizel tehdejSimu vedeni mésta, aby mésto projevilo zajem minimalné o ty
pozemky, které byly potfeba. Toto nebylo vyslySeno a je to velka Skoda. Samoziejmé se ty pozemky
prodavaly za UplIné jiné ceny. Mésto by mélo tyto pozemky vykoupit a mélo by vykoupit i pozemky, které
s nimi souvisi. Jedna se o pozemky pod $kolnim arealem, pod sportovnim arealem.“ Jenom chce poukazat
na to, Ze tou cenou, kterou dnes odsouhlasime, tak stanovime né&jaky etalon pro ty dal§i vykupy. ,Proto
bychom se méli zamyslet nad tim, zda je cena spravna. Je mozné, ze nam to za jinou cenu GONURA
PROPERTY neproda. Nejedna se o 50.000,00 K&, ale také se nejedena jenom o tento jeden odkup.
Stanovi to néjakou cenu i do budoucna.“ Byl by rad, kdybychom se nad tim zamysleli i z hlediska néjaké
dalsi koncepce odkup.

JUDr. Rihova — ,GONURA PROPERTY koupila celou vyméru tady po Pfibrami za cenu nizs$i, nez byla v tu
dobu standardni cena zemédélského pozemku. My bychom dnes méli vykupovat pozemky za trZnich
podminek, pokud tak uc¢inime, tak vyjednavaci pozice bude svizelné;jsi, co se tyce vykupu dalSich pozemka.
Vedeni mésta by mélo vstoupit do jednani s GONUROU ohledné vykupni ceny pozemkld. GONURA se
chova skute€né jako obchodnik, ale jako obchodnik by se mé&lo chovat i mésto. Vykupni cena by se timto
jednanim mohla snizit. Kdyz s nimi jednalo bytové druzstvo, tak se také snizeni ceny dosahlo.”

Mgr. Konvalinka — ;,mam vaSe vyjadfeni povazovat jako navrh na stazeni materialu?“

JUDr. Rihovéa — ,ano, da se to tak chapat. Mizeme se k tomu vratit po prazdninach, myslim si, Ze se nic
nestane.” Dale uvedla, Ze prostudovala smlouvu, kterou to spole€énost GONURA PROPERTY koupila od
Statniho statku Kfivoklat. Myslim si, ze nam nepochybné neptjde po ,krku®, Ze by chtéla néjakou nahradu
za bezdlGvodné uzivani. ,Na to ta jejich smlouva zas neni stavéna. Kdybychom se vénovali jesté jednani
a odsunuli tento bod, tak mésto nedozna Zadnou majetkovou uhonu.“

Marta Frybertova — ,budeme se podilet na cené toho chybného znaleckého posudku? Ja osobné bych jim
to nezaplatila.”

Ing. Kesslova — ,znalecky posudek vyhotovila spole€nost Grant Thornton Valuations pro spolenost
GONURU.*

Marta Frybertova — je také pro stazeni materialu a zkusit se domluvit na niz§i cené.
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Mgr. Konvalinka — ,zadavatelem znaleckého posudku byla spole€nost GONURA PROPERTY.*

Ing. Holy — ,nam nevadi, Ze tento posudek je az tak vysoky. My si myslime, Ze ta cena by opravdu mohla
byt nizsi. Mésto muze vykupovat za jakoukoliv shodnou nebo nizsi cenu. Ja bych ten posudek ani nijak
nepfedélaval, jedna se néjaké trzni nastaveni ceny. Cenu pozemku, ktery nema hospodaiské vyuziti, je
straSné tézké stanovit.“ Také si mysli, Ze by se mél tento material odlozit.

Mgr. Konvalinka — ukonéuje rozpravu a budeme hlasovat podle navrhu JUDr. Rihové o staZeni materialu.

Hlasovano o navrhu JUDr. Rihové
Usn. &. 185/2019/ZM
ZM schvaluje

stazeni tohoto materialu.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

16) Rzné

Mgr. Humlova — apeluje na silni¢ni Ufad, protoze v Kladenské ulici doSlo pred tfemi tydny k pfekopani
silnice. ,Tento pfekop je zabetonovany, ale nic dalSiho se zde nedéje. Jedna se o hlavni silnici, kde jezdi
jak méstska, tak meziméstska doprava (vefejnd).* Zada o to, aby se tato komunikace dala do poradku.
Dale uvedla, Ze ma problém s komunikaci pomoci e-mailu. Kdyz ji pfijde néjaky e-mail z mésta na jeji
soukromy e-mail, tak ji pfijde jako winmail.dat, a tento dokument se neda otevfit. Zajimavé je, ze kdyz ji
pfijde e-mail od tiskové mluvéi, tak jsou ty pfilohy v pofadku a mize je normalné otevfit. Také upozornila
na to, ze ji dnes do e-mailové schranky pfisla zprava v angli¢tiné s pochybnou pfilohou, kterou neotevrela.
Pozadala o zajisténi néjakého opatfeni nebo zda existuje néjaky program, ktery si stahne, aby mohla
pFilohy otvirat. Stava se to pouze, kdyz je zfizena e-mailova schranka u seznamu.

Mgr. Vesecka — ,existuje winmail opener, ktery se da stahnout zdarma a potom dochazi k otevirani
dokumentl bez problém.”

Mgr. Konvalinka — ,situaci provéfi Samostatné oddéleni silniéniho hospodarstvi (pfekopani komunikace
v Kladenské ulici) a Odbor informacnich technologii (e-mail s pfiponou winmail.dat).”

Mgr. Skoloud — poZadal o vyjadfeni Ing. Holého nebo zastupce Odboru $kolstvi, kultury a sportu, jak
probiha kontrola v cyklistickém klubu, jestli je uZz dokon&ena, a s jakym vysledkem?

Ing. Holy — u€astnil se této kontroly, cykloklub byl vyzvan, aby dolozil dikazy o tom, Ze ty skute€nosti, které
tak jsou, tak jsou nebo nejsou. ,Cykloklub pfiznal, ze v té ¢asti uvedeni ¢lenu oddilu, ktefi nebyli ¢leny, to
tak opravdu je, Ze to bylo provedeno omylem.“ DalSi kontroly se jiz nezu€astnil a zlstalo to na Odboru
Skolstvi, kultury a sportu a na oddéleni kontroly.

Ing. Enenkelova — ,kontrola probiha stale. Byly nam pfedlozeny néjaké diukazy. Schizka probéhla na
urovni zastupcl cykloklubu, Odboru Skolstvi, kultury a sportu, Ing. Dubcové (Samostatné oddéleni kontroly
a vnitfniho auditu, Mgr. Skubalové (Odbor prava a vefejnych zakazek) naSeho pravniho zastupce
JUDr. Samka a pravniho zastupce cykloklubu. Ted, v tuto chvili, probihaji jednani na drovni pravnich
zastupc(.”

Mgr. Svenda — uved|, Ze prvnim dotazem, kterym by cht&l zagit, je participativni rozpoget. ,Jedna se
o hfisté v ul. Na Cviéné, tato neStastna udalost rozhybala sociélné sité naSeho mésta“. Chtél by diskutovat
o tom, jak takovymto situacim pfedchazet a jak feSit tento pfipad. Je zastdncem participativniho rozpoctu
a nyni se jedna o druhy ro¢nik. ,VV minulém ro€niku jsme zjistili, Ze je potfeba lépe specifikovat pravidla
uréovani pofadi na druhém a dalSich mistech. TakzZe se pravidla pro leto$ni rok upravila. V letoSnim roce
se ukazuje dalSi mozna slabina, a to je pfipadna realizace projektu v lokalité, ktera je v rozporu se
souhlasem mistnich obyvatel. Coz mam dojem, Ze se na Bfezovych Horach stalo. Tady je na misté
zamyslet se nad tim, jakym zplsobem toto oSetfit. Minimalné bych vidél néjakou komunikaci s osadnim
vyborem, zda vidi tento projekt jako realizovatelny nebo pokud neni zfizen osadni vybor, tak tfeba zajistit
vyjadreni od majitel(l pfilehlych nemovitostni.* Vidi nékolik pfi¢in vyhroceni této situace, ¢ast je nestastnou
souhrou néjakych €asovych posloupnosti, ale ¢ast je v neStastné komunikaci celé té zaleZitosti. ,Dne
25.04. byl oficialné ustanoven Osadni vybor Pfibram VI — Bfezové Hory. Nicméné vefejna schize, kde si
zéastupci Bfezovych Hor volili své nominanty do osadniho vyboru, byla dne 05.03., cozZ je témé&f mésic pfed
tim, nez koncilo pfihlaSovani projekt(. Tady je asi jedna z téch pficin, Ze osadni vybor vznikl trochu pozdéji.
Druhou chybou se stalo to, Ze na vefejné schiizi dostali budouci ¢lenové osadniho vyboru informaci o tom,
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Ze s bé&Znou udrzbou (za coz povazovali i udrzbu hfisté v ul. Na Cviéné&) se maji obracet pfimo na technické
sluZzby. Oni to tak udélali a také vyuZili své vlastni nasazeni, aby zde vznikl kultivovany placek, na kterém
se bude sportovat. Najednou se zjistilo, Ze je to v kolizi s néjakym projektem, ktery je v participativnim
rozpoCtu. Vnimam to jako pfiCiny a také to vnimam jako Spatnou komunikaci ze strany mésta. Dne 15.05.
byl na méstském ufadu k dispozici zapis o tom zaméru osadniho vyboru, Ze tam chté&ji provadét tu udrzbu.
Tady se jesté dalo zatahnout za zachrannou brzdu a néjakym zplsobem to feSit, ale bohuzel to néjak
uniklo. Druhou nestastnou komunikaci vnimam ze strany pana starosty. Komunikaci s osadnim vyborem
a s témi dobrovolniky by bylo pfisté Iépe vést v néjakém smiflivéjSim tonu. Je potieba si vice uvédomovat,
Ze jste tu pro vSechny obCany, i pro ¢leny osadniho vyboru, samoziejmé i pro vSechny ty dobrovolniky
z Brezovych Hor.“ V internetovych diskusich ho troSku zarazily ty zpravy o tom, Ze pfedsedovi osadniho
vyboru bylo nazna¢ovano néco o mozném odvolavani ¢lenli osadniho vyboru ze strany zastupitelstva. Véfi
tomu, Ze by nikdo, kdo tady sedime, takovouto véc neinicioval. ,Aktivni ob&ané, ktefi maji zajem o mésto,
by méli byt snem kazdého starosty, nikoliv jeho no€ni marou. Pokud dojde k vitézstvi parkurového hfiste,
tak jak se bude postupovat dal?“ Dava navrh, Ze kdyz vyhraje parkurové hfisté, tak zda by nebylo mozné
vyvolat diskusi o jeho jiném umisténi, tak abychom obnovili placek na Bfezovych Horach a vysli vstfic vitézi
participativniho rozpodtu.

Mgr. Konvalinka — ,nemam az tolik prostoru na to, abych progcital tolik internetovych diskusi. Také jsem to
v tom svém pfispévku uvedl, Ze tento zpusob komunikace (néjaké odpovidani) povazuji za nestastny.
Kdyby proslo parkurové hfisté, patrné bychom mohli zvazit i tu variantu, Ze ho umistime upliné nékde jinde.*
K participativnimu rozpo¢tu a $patné komunikaci uvedl, Ze si nemysli, Zze bychom tento zamér komunikovali
jakkoliv §patné. ,Byl tady dostateény prostor k vyjadfeni, at uz osadniho vyboru, nebo samotnych ob¢&anu.
Samotny princip hlasovani dava moznost ob&anim rozhodnout, kdyz Bfezohoraci nebudou chtit na
Bfezovych Horach parkurové hfisté, tak mu nasazi minusové hlasy. Jedna se o uplné jednoduchy,
demokraticky, transparentni zplsob, ktery obéané maji.“ Dale uvedl, Ze zavolal panu Mgr. Moslerovi,
spole¢né jsme to prohovofili a domluvili jsme se, ze za tim v§im udélame tecku. ,,Ja jsem nebyl z téch, ktefi
zahdjili tu ,bitvu“ na socialnich sitich, ja jsem na nikoho neutodil, ja to nebyl.”

Mgr. Svenda — ,mé&li bychom predchazet situacim, které by mohly byt extrémni (tfeba kdyby néktefi obdané
chtéli vybudovat zazemi pro technoparty tfeba v obci Jerusalem), i kdyz by hlasovani v participativnim
rozpo&tu bylo demokratické.“ Rikal to z toho dGvodu, aby byl vysly$en nazor i mistni mensiny, osadniho
vyboru. ,Je to namét na to, jak to délat pristé.”

Mgr. Konvalinka — vazi si prace vSech obc¢and, ktefi pracovali na hfisti v ul. Na Cviéné. Jenom ho zarazi to
nacasovani. Vidi, Ze se hlasi ob&an.

Jan Horak (¢len osadniho vyboru) — cituje ¢ast zapisu ze dne 29.11.2017, které se tyka hristé na Bfezovych
Horach. Je zde uvedeno, Ze toto hfisté je v neprovozuschopném stavu, konzultovat s feditelem Skoly, zda
nema toto hiisté ve vypuijcce, nasledné uvést hfisté do rozumného stavu, aby se ¢lovék nebal jit tam s détmi
(srovnat terén, opravit plot apod.), vyhledové by mohlo byt hfist€ vhodné pro volnogasovy placek i pro
seniory z blizkého domova seniord. ,Toto bylo schvaleno Sesti hlasy. Nikdo nebyl proti.“ Dale uvedl, ze
v tomto zapisu je jeSté uvedeno doporuceni zabyvat se aktualnim stavem hfisté v ul. Kladenska (Na
Cvicné) a provest alespon zakladni upravy, tfeba i technickymi sluzbami, s ohledem na bezpec¢nost
navstévniku, a zabyvat se vhodnym Ucelem vyuziti tohoto hfisté. Chtél by to vysvétlit (jedna se o rok 2017)?
Mgr. Konvalinka — ,pro seniory je toto hfisté vcelku nesmysl.“ TaZe se, co jste dale pro to podnikli v ramci
osadniho vyboru? ,Probéhlo jednani s technickymi sluZzbami, tak jako probé&hlo v nedavné dobé&?*

Jan Horadk — v té dob& nebyl &lenem osadniho vyboru. ,Resil jsem to jako b&Zny ob&an pfes Romana
Mraze, jsme kamaradi. Dale jsem se inspiroval panem Vafekou, ktery nam sdm doporudil, abychom tyto
drobné véci fesili pfimo s Technickymi sluzbami mésta Pfibram. KdyZ byl schvélen osadni vybor, tak jsme
to Fesili s technickymi sluzbami s tim, Ze nam pomizou s timhle a my udélame brigadu, vSechno krasné
navazovalo. Potom vySel ten neStastny ¢lanek v novinach, nasledné na to byla zastavena €innost na hfisti
v ul. Na Cvi¢né.“ Chtél by to vysvétlit.

Mgr. Konvalinka — nechce toto vést v néjakém konfrontacnim duchu. ,Ja jsem €lovék pro hledani feSeni,
pro kompromis, pro koncensus.“ Aktivitu ocenuje. Je naklonén tomu, pokud se nebude realizovat projekt
z participativniho rozpoctu, tak jsme odhodlani a ochotni s tim plackem néco smysluplného udélat.
Roman Mraz — uvedl, Ze pan Horak Cerpal ze zapisu z jednani Komise pro rozvoj mésta, zaméstnanost
a tercialni sféru ze dne 29.11.2017. ,Bavili jsme se o tom hfisti v tom duchu tak, jak to tady zaznélo. NeSlo
o0 néjaké velké predélani, ale o dil¢i, menSi upravy, které by umoznily ne upIné to hfisté provozovat
v néjakych extra podminkach, ale aby se tam nikdo nezranil. Toto doporuéeni §lo z na8i strany smérem
k radé mésta. Pokud neni zpétna vazba, tak lidé za¢nou jednat v tomto stylu. Také jsem na Upravé tohoto
hfisté pomahal. Ani ja jsem UpIné neveédél o téch aktivitach, které tady bézi ve mésté apod., jinak bych na
to upozornil. Vnimam dva pohledy, jeden pohled (Cisté dobry) tzn. aktivita lidi, at uz osadniho vyboru, nebo
lidi, ktefi byli na brigadé, ze se nékdo zajima o sve okoli. To jsou strasné dilezité vlastnosti. Musime se
k tomu postavit tak, aby se toho ob&ané nebali a vyjit jim vstfic. Na druhou stranu je tady néjaky zamér,
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ktery bézi, uvidime, jak dopadne, podle toho se zafidime. Nechci domyslet ten druhy pohled, ktery tady na
pozadi tak néjak citim, Ze by to mohlo souviset s politikou, tak do toho bych se uz viibec nepoustél. Pojdme
se omezit na ta fakta, néco se udélalo, néco bé&zi. V&fim, Ze se najde n&jaky kompromis. SpiSe to pojdme
smeéfovat k néjakému spoleénému cili.”

Mgr. Konvalinka — dékuje kolegovi Mrazovi za vstficna slova, v mnoha ohledech mi mluvil z duse.

Ing. Holy — pfihlasil se veskrze s pozitivnim pfispévkem, ktery fekne v kratkosti na zavér. Ale fekne k tomuto
par vétiCek. ,To se dotyka uplné té demokracie, kterou mi nékdy chapeme pozitivné a nékdy negativné.
Uplné stejny ptipad je i jihovychodni obchvat, par lidem to uskodi, a ostatnim pomiiZze.“ Je zastancem
placku, aby se vSechny placky daly dohromady tim obecnym zplisobem, jak to chtéji udélat. ,Diky za to.
Je také klidné mozné, ze 90 % obyvatel bude chtit ten parkur, a potom tedy co? Musime nechat té
demokracii néjaky prichod. Ale Uplné nebyly rozptyleny ty pochyby, Ze tim zakladnim popudem v této
chvili, tim naasovanim, mohla byt ta moznost obstrukce nebo zneuziti.“ Ted zmini ten pozitivni pfispévek,
a to je podékovani Technickym sluzbam mésta Pfibram, jak zvladly nedavnou povoden, ktera zasahla stfed
mésta. , Technické sluzby mésta Pfibram rychle zasahly, jakym zplUsobem se postavily k opravam a jak
rychlé ty zakladni problémy zvladly.®

Mgr. Konvalinka — také se k tomuto podékovani pfipojuje.

Mgr. Kral — chtél to takeé Fici, jak pan starosta, ktery byl ve funkci par dni a takto krizovou situaci s Prazskou
ulici velmi hezky zvladl. Dékuje za to a dava palec nahoru. Dale zminil jedno velké plus, a to je ukonceni
Hudebniho festivalu Antonina Dvoraka, bylo to GUzasné, je po dlouhé dobé opét hrdy Pfibramak, saly byly
plné, opravdu vynikajici. ,Poklona méstu a vS§em organizatorm.”“ Také se chce vyjadrit k pfedeslému
pfispévku, ktery se tykal hfist€ na Bfezovych Horach a socialnich siti. Zaéne u pana mistostarosty
Ing. Bursika, ktery podle jeho nazoru fatalné selhal v tomto sméru. ,Dne 15.05. obdrzel informaci a vSechno
u hibitova. Minuly tyden se zuc€astnil pohibu a jeho znamy (ktery pfijel z jiného kraje) se velmi podivil, ze
se vybira parkovné u hibitova, doslova fekl ,jste ubozaci®.

Ing. Varfeka — uvedl, ze zasahovat do soutéze se nevyplaci (participativni rozpocet), protoze pokud narazite
na nékoho, kde chce hledat chybicky atd., tak skon¢ime nakonec u Transparency International, jako to bylo
v minulém pfipadé. Tuto soutéz by nechal dob&hnout, nezasahoval by do ni, at uz skonci jakkoli.
.V letoSnim roce jsme jiz chytfejSi a do podminek byla zadana klausule, Ze kone€né slovo ma rada mésta.
Pokud rada sezna, ze ten napad je skute¢né hloupost, tak ma pofad jesté dostatek prostoru k tomu, aby
tento napad mohla zavrhnout.“ Dale uvedl, Zze vSichni vime, Ze byla oteviena restaurace na Novém rybniku.
~Je to takova smutna story. Byla oteviena s ro€nim zpozdénim, a to je vé&né sousto pro novinare, ktefi se
maji ¢eho chytit a maji hned vinika. Ale nikdo uz nevidi, Ze jsme méli na tuto restauraci projekt, ktery se
v ramci realizace ukazal jako plny chyb. Dale byla bohuzel vysoutézena firma, ktera nedodrzela slovo tfeba
10x po sobé& v jedné véci. Ja s Mgr. Svendou jsme $éfa té firmy, ktera to stavéla, zadali, aby do dalsi
soutéze jiz nesel, protoze to zase bude jenom prusvih. Ale zakon nam neumozriuje fici mu, jdi z kola ven.
Bohuzel v takové pozici jako vefejny soutézitel nejsme. Firma vzala dalSi zakazku, ktera dopadla upiné
stejné. My jsme byli v roli prosebnika. Udélali jsme daleko vice, nez by myslim udélala jina radnice.
Restauraci jsme nakonec vystavéli vlastnimi silami, a proto by rad podékoval Odboru investic a rozvoje
mésta, jak k tomu pracovnici tohoto odboru pfistoupili, abychom zkolaudovali v€as, Sportovnim zafizenim
mésta za jejich nasazeni v ramci otevieni bistra, které bylo otevieno v&as — se zahgjenim té letni sezény.*
O to vice ho mrzi, kdyZ Mgr. Svenda mluvi o té nestastné komunikaci. ,KdyZ jsem nakoukl na ty socialni
sité (byl jsem tam v listopadu a potom azZ v€era), pro¢ se mluvi o socialnich sitich? Mam pocit, Ze jsou tam
socialové, takové zneuznané, zklamané kreatury, které tam Ziji a tam se Zivi tyto problémy. O to vice mé
mrzi, kdyZ si tam pfe€tu nazor zastupitele (Antonina Schejbala), ktery se tyka Nového rybniku.“ Déle cituje
¢ast tohoto vyjadreni (tyka se security sluzby a plavéikua). , To se nyni budeme bavit pomoci socialnich siti?
Mohl jste pozadat o informace. My jsme samoziejmé ten problém studovali, ale na plav€iky je norma. Novak
ma 45.000 m? (na kazdych 300 m? je jeden plavéik), to bychom museli mit 100 plavéikd, a to nejsme
schopni zajistit. Nejsme schopni zajistit ani 5 plavéikd. Security sluzbu jsme zaijistili kvali tomu, ze
navstévnici zde pouzivali omamné latky, projevovalo se tam opilecké chovani, které dokonce skoncilo
smrti, objevoval se zde vandalizmus. Toto v8echno byste si mél jako zastupitel zjistit. Tyto véci jsou
vyslovené ku prospéchu toho areélu, stalo nas to obrovské penize, obrovské usili. Mam dojem, Ze vedle
sebe existuji dva svéty, jeden ten virtualni (sit€) a druhy ten realny. Tak zkuste, at se k sobé ty svéty
alespor malinko pfiblizi.”

Mgr. Brozikova — k hfisti v ul. Na Cvi¢né uvedla, Ze se touto situaci zabyvala a chtéla by ji upIlné uzavfit.
,ChybiCky, které nastaly, které se nakumulovaly, tak téch bylo asi osm. My chceme ty placky né&jakym
zpusobem budovat, vytahnout déti ven a chceme s témi osadnimi vybory spolupracovat, tak jsme se
dohodli, ze prekroCime tuto linii a budeme pokracovat dal.“ S Mgr. Moslerem si telefonovala, jsme
dohodnuti, ze jakmile skon&i vyhodnoceni participativniho rozpo¢tu, tak se sejdeme. ,S pfislusSnymi odbory
projedname, jak budeme postupovat dal, vSechno jiz mame promysleno. Pokud nevyhraje parkurové hfisté
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v ramci participativniho rozpoctu, tak jsme schopni toto hfiSté ve velice brzké dobé dat spoleéné do
provozu, a tim bych chtéla tuto otazku uzavfit.”

Mgr. Svenda — k pojmu ,nestastna komunikace®, kterou zminil byvaly pan starosta uved|, Ze Zadnou
komunikaci v tomto smyslu na socialnich sitich nevyvijel (az do této chvile). Na druhou stranu vnima, Ze
dnes je jina doba, fada pfibramskych ob&ant komunikuje prostfednictvim socialnich siti, proto doporucuje
vedeni mésta to nebrat na lehkou vahu. Doporucuje brat podnéty i prostfednictvim socidlnich siti
a presunout se do nového tisicileti. A uz vlibec nesouhlasi s tvrzenim, ze socialni sité vyuzivaji jenom
socialové, co nemaji co délat. Mysli si, ze se timto vyjadfenim byvaly pan starosta dotkl velké spousty lidi,
a mél by toto vyjadfeni pfehodnotit, a mozna by se mél nékterym z nich za to omluvit. ,Néktefi preferuji
moderni zpusob komunikace pomoci soc. siti, tfeba jako pan zastupitel Schejbal, ktery takto komunikuje
se svymi voli¢i. Nam, jako opozi¢nim zastupitellim, déla velky problém nase nazory prezentovat, protoze
jsou zde média, ktera strani radnici, a samozfejmé se nesnazi reflektovat néjaké vyvazené zpusoby
komunikace.“ Takze chape, Ze néktefi zastupitelé i vyuzivaji ke komunikaci socialni sité, aby ty své nazory
prezentovaly, a mysli si, Ze je to naprosto v poradku. Co se tyCe restaurace na Novém rybniku, tak tento
postup znal a nekritizoval ho, proto nechape, v jaké souvislosti ho byvaly pan starosta jmenoval. Jsou mu
znamy vSechny okolnosti, vi, Ze to nebylo jednoduché. Uved|, Ze jiz nema smysl opakovat podékovani
vdem za zvladnuti bourky. Pozadal o opravu chodniku v Pivovarské ulici, kde je rozkopany chodnik

u vchodu do prodejny ... ... (ma omezeny pfistup do svého obchodu a projevuje se to na
hospodarském vysledku). Ma dotaz na pana mistostarostu Ing. BurSika, ktery se tyka neformalniho
zasedani (porady) k aquaparku? ,Pfibramska TOP je zastancem rekonstrukce aquaparku, ale zmifiovali
jsme urcité podminky — chceme byt seznameni s finalni verzi planu investic a s rozpoctovym vyhledem.
Plan investic byl pfedlozen pouze ¢aste¢né.” Prosi o pfedloZeni a potom se muzeme bavit o dal$ich fazich.
.My bychom velmi radi podpofili, protoze si myslime, ze aquapark a jeho rekonstrukce davaji smysl. Ale
musime mit také jistotu, Ze vy jste ta rada, ktera zvladne zrealizovat i to financovani, i tu vlastni realizaci té
stavby.” Nerad by pouzil analogii s va§im panem stranickym $éfem, kdy vlastné nékolik mésici mava
narodnim investi¢nim planem, a nikdo ho nikdy nevidél. ,Vy jste v tomto lepsi, protoze jste predlozil zatim
pribéznou verzi, kterou potfebujeme vidét v néjakém finalu.“ Moc za to dékuje a pokusi se na dalsi
pfispévky dnes jiz nereagovat.

Mgr. Konvalinka — ,poZzadam o odpovédi Ing. Vareku, potom bych kratce reagoval ja, a potom vyzvu kolegu
Ing. Bursika. K té analogii s pfedsedou strany se nechci vyjadfovat, protoze nechci tahat celostatni politiku
na komunalni uroven.*

Ing. Vafeka — ,s tim mohu jenom souhlasit, abychom celostatni politiku na komunalni uroven nezatahovali.
To ted hovofim smérem k TOP. VloZil jste mi tak trochu do Ust, pane Svendo, Ze jsem Fekl jenom zklamani
apod. Ale bylo to fe€eno, ze mam pocit, jako by tam byli jenom ti zklamani. Ono to procento téch
zklamanych a frustrovanych, ktefi si vylévaji svoje city na socialnich sitich, je opravdu vy3Si nez v bézné
populaci. Jsou profesionalni ,hejtfi“, ktefi nic jiného nedélaji, nez Ze v8echno komentuji negativné.*
K vyvazenému zpUsobu komunikace a k naklonénym serverdm uvedl, Ze nevi o zadném ¢lanku néjakého
naklonéného serveru. Ale vi o ¢lancich, které pisi vZdycky a za kazdych okolnosti jenom protiradni¢né. D&
pfiklad: pan Ctibor, ktery napsal o pohibu mého otce, Ze je to Sadkarna. ,Neni nahodou zaujaty? A v den
pohibu mého otce napsal, Ze synové by méli své otce nasledovat. J& s nim poprvé souhlasim v tomto
pfipadé. To jenom abyste vidéli tu Uroven téch novinaru, ktefi jsou s vami pohromadé. O zadném cClanku,
ktery by vyslovené nahraval radnici, nevim. Nenajdete jediny ¢lanek z dilny pana Ctibora a Pouli¢ka, ktery
by naopak radnici umysiné neposkozoval. Nenajdou nit suchou, nikdy, o nevyvazenosti médii bychom si
mohli dlouho povidat.”

Mgr. Konvalinka — ,neni na misté ucit nas (jako mésto) znat socialni sit. Mésto Pfibram je na socialnich
sitich aktivni.“ Za neStastné povazuje pouze to, aby se radni, pfipadné zastupitelé vyjadfovali v diskusich
k vécem napfimo.

Ing. BurSik — k planu investic a rozpo&tovému vyhledu uvedl, Ze je to povinnost ze zdkona. ,Rozpoctovy
vyhled byl v minulosti vypracovavan na dva roky. Zpravidla se zpracovava na dva az pét let + ten, ktery je
rozpoctovy. Snazime se udélat docela hodné zmén, protoZe v dobé&, kdy se méni zastupitelstvo, tak aby
tady nedochazelo k tomu, Ze ten jeden rok chybi. Stary rozpoctovy vyhled viibec neobsahoval opravy. Ve
skutecnosti se mUzete dostat do situace, zZe nékteré velké opravy jsou az tak velké, Ze se nemohou udélat
uplné nerozumi Cislum, ale chtgji védét, jak to bude. ,Plan investic budeme tvofit. Samozifejmé obsahuje
polozky, které jsme méli obsazeny ve volebnim programu. Ale také vidime potfeby mésta i na dalsi roky.
Do finanéniho vyboru v 05/2019 se nepodafilo tento dokument predlozit kvili mé pracovni neschopnosti.*
K situaci ohledné parkurového hfisté, pro€ nereagoval, uvedl, ze diskuse vznikla b&éhem jeho pracovni
neschopnosti, a kolegové to fesili za néj. ,Rozpoctovy vyhled mit budeme a neovlivni to rozhodovani
o aquaparku, o kterém se bude rozhodovat az v zimé&. Do té doby budeme mit ur&ité novy rozpoCet na pfisti
rok, plan investic a budeme mit i rozpo&tovy vyhled.®
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Mgr. Konvalinka — pozadal jesté o vyjadieni k Pivovarské ulici.

Ing. Stérbova — uvedla, Ze s majitelkou “Butiku Jana“ bylo jednano.

Mgr. Svenda — ,dnes mive 14.34 hod. volala............ ... , a zadala mé, aby chodnik byl opraven. Zfejmé
ta komunikace zjeji strany nebyla povaZovana za dostateénou.® Zada o dolad&ni terminu pfimo

Antonin Schejbal — uvedl, Ze na socialnich sitich se bavi o vefejnych vécech. ,Diskuse by méla probihat,
jak na zastupitelstvu, tak na t&chto socialnich sitich.“ Domniva se, ze komunikuje sludné a nékdy ma jeho
vyjadfeni odlehéenéjsi formu. Vyjadreni s plavéiky a normami bere za naprosto legitimni. ,,Ale také existuje
norma na navstévniky arealu, kde by to Cislo vychazelo daleko méné.“ Dle jeho nazoru by Ctyfi plavéici
mohli primarné dohlizet na bezpecnost navstévnikll ve vodé, a v pfipadé néjakého problému by mohli
zavolat méstskou polici. ,Na security sluzbu si pfimo stézovali opakované lidé na socialnich sitich (napf.
jedna pani napsala, Ze byla vyhozena s malym pitiCkem, coz neni v rozporu s provoznim fadem). Security
sluzba by se vice méla vénovat bezpecnosti lidi, nez jejich buzeraci. Vzhledem k tomu, Ze se na Novém
rybniku prodava vino a pivo, tak by nemél byt problém si do arealu pfinést lahev vina nebo plechovku piva
a udélat si tam piknik.“ Nepovazoval by to za problém. DalSi véc, ke které se vyjadioval ve svém pfispévku,
tak je cenova tvorba toho =zafizeni. ,Vzhledem ktomu, Zze tento podnik spada pod mésto
a primarnim cilem mésta neni generovat zisk, ale slouzit ob¢antim, tak neni vhodné, aby ty produkty byly
drazsi nez v komer€nich zafizenich, respektive v hospodach, jak tomu napf. u piva je.“ Vazi si mésta, ze
se snhazi o rentabilitu, ale nékteré obCany ty nastfelené ceny mohou od koupé spiSe odradit, a ta rentabilita
se ve vysledku snizuje. Ocenuje snahu mésta ke zvelebovani Nového rybniku, povazuje to za dobry
projekt, ale chtél jenom Fici par véci, které by mohly byt podniknuty pro to, aby byl jes§té hez€im mistem.
Ing. Vareka — levngéjsi pivo a noSeni vlastniho alkoholu na Novy rybnik povazuje za néco tak nestastného.
.Z Nového rybniku nechceme udélat misto, kam by se nam stahovali lidé, ktefi se chtéji opit. To tedy
opravdu ne. My jsme nastavili mirné vyS$si ceny. Ti, co si chtéji dat jedno nebo dvé piva, tak ty to neodradi,
ale naopak ti, co si chtéji dat deset piv, tak ti si dojdou na levnéjSi do mésta. Novak nas stal obrovské
penize, byli jsme pfed rozhodnutim, zda vstup zpoplatnit nebo ne. My jsme se rozhodli, ze ho
nezpoplatnime, bude pfistupny vefejnosti zdarma, ale jsou tam jiné sluzby, na kterych musime vydélat.
Vyborné se nyni dafi minigolfu, budeme pljcovat grilovi§té. To je chovani, které je ekonomické. Pro mésto
je to pfijem a je dulezity prijem. Udrzbu aredlu, tu security sluzbu, ty plav&iky musime platit. Socialni sité&,
to je presné to, nékdo tam néco napise, ale nemuzete véfit vSemu, co se na téchto sitich pise.”

Mgr. Slaba — k security sluzbé uved|, Ze pfesné tyto reakce oCekavali, ale byli jsme na né pfipraveni. ,Jedna
se vétSinou o nepfizpusobivé ob¢any a security sluzba s nimi jedna v ramci navstévniho fadu, tzn., Ze se
jim nejdfive snazi domluvit, dale se to feSi s méstskou policii.“ Dafi se nam z Nového rybniku vytladovat
nepfizpusobivé skupiny a je spokojen se security sluzbou. ,Pokud nam pfijde konkrétni pfispévek, ktery
ma za cil posunout fungovani arealu, tak na néj reagujeme a pfedmétné podnéty feSime.”

Ing. Holy — dékuje panu Slabovi za to, jak na Novém rybniku do posledni chvile vSichni pracovali a snazili
se bistro otevfit. ,Nejsme jediny narod, ktery si mysli, Ze to, co se dé&je na facebooku, je pro nékteré lidi
realita. Opravdu to realita neni. Kazdy musi né&jakym zpusobem filtrovat pfispévky na socialnich sitich.
Vidime, jak je to zneuzitelné, a jak se tim da ovliviiovat velka i mala politika. Prvni pfispévek pana Schejbala
znél pomérné hodné neinformované, a jednalo se o plavciky. Ja jsem ho né&jakym zplisobem nasmeéroval,
Ze existuje néjaka norma. Ta norma v prvni ¢asti mluvi o 15 plavcicich a v té druhé ¢asti mluvi podle poctu
navstévnika. Ctyfi plavéici, to je 301 navstévnikd, ale je tam dovétek, Ze ten podet plaveikd musi byt
schopen ten zasah umoznit. Aredl Nového rybniku je tak velky, Ze plav€ici by nemohli uplné obsahnout
tento areal, i kdyby byli na v&Zich. Zastupitel, radni by nemél reagovat neinformované, a kazdy jeho
pfispévek by mél odrazet urcitou profesni zdatnost nebo pfipravenost tu vefejnou sluzbu poskytovat.“
JUDr. Rihova — ocefiuje to, co technické sluzby po té ,&in&* udélaly na hibitové v Piibrami. M4 jesté jeden
namét, co by se mélo udélat. ,Po padu stromd na hroby, by mélo dojit od hfbitovni spravy k informovani
majitell, Ze doslo k poskozeni nahrobk(.”

Ing. Macha — ,samozfejmé majitelé nahrobkd, ktefi Sli zjistit, byli informovani.*

Antonin Schejbal — pfispévky na socialnich sitich je nutné brat s trochu vétsi rezervou, ale jedna se
o vypoveéd obd&anl, a néjakou vahu by jim pfisuzoval. K security sluzbé na Novém rybniku uved|, Ze vychazi
ubirat, povazuje to za docela dulezité. Také mu docela vadi, kdyz lezi v travé, a kolem ného nékolikrat
projede pan na motorce, a pronikavym pohledem na ného kouka, zda nedéla néco Spatného.

Mgr. Kral — dotazal se pana starosty na dotaéni titul, ktery mu pfedal na minulém zasedani ZM a tykal se
aquaparku? Zda se s timto dotaénim titulem jiZ pan starosta seznamil, a jestli budeme umét nékolik desitek
miliont vyCerpat?

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze se s materidlem seznamil a konzultoval ho s kolegou, ktery se k tomu vyjadfi.
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Ing. BursSik — ,jedna se o dotaéni titul na zateplovani fasad, my ho samozifejmé& zname velice dobre.
Zateplujeme budovy, které patfi méstu a jsou velmi vyuzivané, napf. domovy pro seniory. Bavime se
o zatepleni fasady?“

Mgr. Kral — ,bavime se o poslednim dotacnim titulu, ktery jsem na minulém ZM pfedaval panu starostovi.
Je to novy dotacni titul, ktery byl vypsan v kvétnu letoSniho roku.”

Ing. Bursik — ,omlouvam se, nemam ho pfed sebou v tuto chvili.*

Mgr. Konvalinka — ,bude vam, pane magistfe, stacit pisemna odpovéd?“

Mgr. Kral — ,ano.”

17) Diskuse, interpelace, zavér

............... (obc&an Pribrami) — o déni v Pfibrami se intenzivné zajima. Jako obcan je spokojen, protoze
Novy rybnik je kvalitni. Za ob&any navrhuje, aby na akcich, které pofada mésto, se u vstupu rozdavaly pro
déti a seniory nealkoholické napoje, v této souvislosti zminil koncert Prazského vybéru, ktery probéhl
v arealu letniho kina.

Mgr. Konvalinka — dékuje za vyjadfeni a souhlasi s nim. Na této akci, ktera byla pofadana méstem, bylo
podcenéno prodavani napoju. Dékuje za navrh.

Antonin Schejbal — chtél mésto pochvalit, jak pfistupuje k pofadani kulturnich akci jako je Prazsky vybér,
Pakas a Origami. Akce se mu libila a mésto by se mélo i nadale ubirat timto smérem.

Mgr. Brozikova — je hrda, Ze muzeme zit v tomto mésté. ,V uplynulych 14 dnech probéhlo u nas mistrovstvi
republiky ve skateboardingu, mistrovstvi republiky v Downtownu, mistrovstvi republiky v triatlonu. Probéhl
zde koncert Prazského vybéru, béZel se Pfibramsky pulmaraton, jedna se o pozitivni akce. Na Novém
rybniku probé&hl Novak fest. Vazte si toho, tolik akci, a v takové mife, které jsou v Pfibrami, tak v ostatnich
méstech nejsou.”

Mgr. Konvalinka — také podékoval vSem, ktefi se na poradani téchto akcich podileli, je za tim straSné moc
prace. ,Je za tim dlouha doba pfiprav a potom jeden den a ten jeden den je uspésny.“ Je za to ohromné
rad a dékuje.

Mgr. Mosler — uved|, Ze mlze potvrdit k hfisti v ul. Na Cviéné, Ze minulost byla uzaviena a bude oteviena
shad ta budoucnost. Dotazal se na administrativni kole€ko, jak dlouho trva, nez se zapis z jednani osadniho
vyboru, ktery predaval na M&U 15.05.2019, dostane ke starostovi a mistostarostim? ,Byla zde uvedena
informace o tom, Ze se bude jednat o zkulturnéni hfisté v ul. Na Cvi¢né s technickymi sluzbami a dalSimi.*
Mgr. Konvalinka — ,nedovedu vam na to ted odpovédét, pokud vam postaci pisemna odpovéd, tak ji
vyhotovime.“ Dale podékoval v8em pfitomnym, popfal v8em pfijemné prazdniny a hezké dovolené
a ukonCil dnesni zasedani ZM v 19.05 hodin.

Zapis ovérili

PhDr. Petr Vacha
Ing. Jifi Holy

Ing. Martin Bursik, MBA
1. mistostarosta
Zapsala: lvana MakoSova

Dne: 25.06.2019

Ovéfeno: 28.06.2019
Vyvéseno: 28.06.2019
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