Mésto Pfibram — ZM 09.09.2019

Zveiejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zadkonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajua, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zapis

z 9. zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram,
konaného dne 9. zafi 2019 od 16.00 hodin v budové ¢p. 121, nam. T. G. Masaryka, Pribram

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny 3
Omluveni: Jana Valterova, Jakub Husek, JUDr. Dagmar Rihova

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovatell

Jednani zahgjil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, obc&any, divaky u monitor( a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM,
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (21 ¢lent). Upozorfiuje, Ze pokud bude nékdo
z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
zpracovatelem osobnich Udajl a je povinen zachovat se vsouladu se zakonem
o ochrané osobnich udaju a v souladu s nafizenim GDPR. ,Dne$ni zastupitelstvo se nese v duchu samych
devitek. Je devaté, dnes je devatého devaty a k tomu rok 2019. Cislo devét v numerologii vyjadfuje kromé
jiného lidskost, stédrost, velkorysost, uslechtilost. Symbolizuje také duchovni silu a hledani smyslu Zivota.
Uvidime, zda se dneSni jednani ponese vtomto duchu. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne
17.06.2019. Ovérovali zapisu byli PhDr. Petr Vacha a Ing. Jifi Holy. U pana PhDr. Vachy mam informaci,
Ze zapis byl pofadku. Tazi se tedy Ing. Holého?* Ing. Holy uvedl, Ze k zapisu nema pfipominky.

Ovérovatelé dnesniho zapisu: Svatopluk Chrastina (pfijima)
Tomas Dvoracek (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime ke schvaleni programu dnesniho zasedani. Neevidujeme zadnou
Z4adost o doplnéni ¢i staZzeni bodu, budeme tedy o programu hlasovat tak, jak ho mame pfed sebou, tak jak
je navrzen.*

Hlasovano o pfedlozeném programu
Program:

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell

b) Schvaleni programu jednani

c¢) Informace rady mésta

Zmeény rozpoctu — rozpoctova opatfeni mésta na rok 2019

Regulace hazardu

Prehled ucasti ¢lend na jednani vybor ZM za I. pololeti 2019

Osadni vybor Brod — volba ¢len(l a pfedsedy

Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.04.2019 do 30.06.2019 v€etné pInéni usneseni

ZM za minula obdobi

7. Navrh hodnoticich kritérii zakazky ,Vybér generalniho dodavatele stavby — rekonstrukce aquaparku
Pfibram®

8. Urceni zastupitele pro spolupraci s pofizovatelem uzemné planovaci dokumentace mésta Pfibram

9. Souhrnna zprava o vodohospodarském majetku mésta Pfibram za rok 2018

10. Dodatek zfizovaci listiny Méstského kulturniho centra

11. Zadostodotaci—. ... ... .. ...
12. Zadost o dotaci — TK ROJA Pfibram
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13. Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Cinnost sportovnich organizaci 2020

14. Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Jednorazoveé sportovni akce 2020

15. Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Reprezentant 2020

16. Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Vrcholovy sport 2020

17. Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Vychova a vzdélavani

18. Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Kulturni aktivity

19. Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Pamatky mistniho vyznamu

20. Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace

21. Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — oblast Zivotni prostfedi

22. Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — oblast zdravotnictvi

23. Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — oblast socialni

24. Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020, tematické zadani pro oblast — dobrovolni hasigi

25. 1) Navrh na &aste€nou revokaci bodu 2) usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 25.02.2013,
€. usn. 522/2013/ZM
2) Vykup pozemkl p. €. 4442/19 a p. €. 4442/20, oba v katastralnim Gzemi Pfibram

26. Vykup pozemk( v katastralnim Gzemi PFibram, které jsou ve vlastnictvi CR UZSVM, Praha

27. Zadost o prodej pozemku p. &. 2762/71 v katastralnim Gzemi P¥ibram

28. Zadost o prodej pozemk p. &. 4773/2 a p. &. 4773/6, oba v katastralnim tzemi Pfibram

29. Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 659/3 o vyméfe 9 m2 z celkové vyméry 1902 m2 v katastralnim
uzemi Jerusalem

30. Zadost o smé&nu pozemkii v k. U. ZeZice, v k. 0. Brod u Pfibramé, v k. 4. PFibram

31. Nabidka na odkoupeni pozemk p. €. 3176/57 a p. €. 3176/58, oba v k. 0. Pfibram

32. Zadost o prodej pozemku p. &. 1373/4 v katastralnim Gzemi Pfibram

33. Zamér vykupu pozemku p. €. 163/1 v k. U. ZavrZzice

34. Vykup pozemku p. €. 801/1 v katastralnim uzemi Lazec

35. Zadost o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni pro vykup &asti pozemku p. &. 515/199
o vyméfe 305 m? z celkovy vyméry 1885 m? v k. 4. Bfezové Hory

36. 1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 28.06.2010, ¢&. usn.
1574/2010/ZM
2) Projednani zaméru vykupu pozemkl p. €. 515/208 a p. ¢. 515/209, oba v katastralnim Uzemi
Bfezové Hory

37. ROzné

38. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. . 186/2019/ZM
ZM schvaluje
predlozeny program dnes$niho jednani.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

Do jednani ZM se dostavila Marta Frybertova.
Pocet ¢lenli ZM 22.

1. ¢) Informace rady mésta

»,Nyni pfistoupime k informacim z rady mésta. Vzhledem k ¢asovému odstupu od minulého zastupitelstva
bude tento bod o néco obsahlejSi. Prvni informaci je odstoupeni Clena zastupitelstva mésta pana
PhDr. Petra Vachy. Dne 13.08.2019 vzala rada mésta na védomi rezignaci zastupitele za TOP 09 pana
PhDr. Petra Vachy a zaroven osvédcila nahradniho zastupitele pana Jakuba Huska, ktery svuj slib slozi na
pFistim jednani zastupitelstva mésta. Pan Jakub HuSek je omluven z vaznych rodinnych davodu.
Druha informace je pravidelny report o planovanych vefejnych zakazkach:
Byla provedena tato vybérova fizeni (ukon&ena smlouvou s vitézem):

- Uprava plynové kotelny na ZS Bfezové Hory,

- oprava socialniho zafizeni na SPS a VOS P¥ibram,

- na zhotovitele stavby ,Vodovod Orlov — zkapacitnéni®.
Byla zahéjena tato vybérova fizeni:

- na akci: Modernizace vytahu v objektu DPS, ul. Pribézna,
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- na poskytovatele sluZzeb v oblasti revizi,

- naopravu stfechy budovy Technickych sluzeb mésta PFfibram.
Byl vloZen poZadavek na provedeni vyb&rového fizeni:

- naopravu oploceni objektu na MS Pernikova chaloupka,

- na akci rekonstrukce chladiciho zafizeni — vyména kondenzatoru na zimnim stadionu.
Je zahajeno a bézZi vybérové Fizeni na dokonc&eni stavebnich Uprav a pfistavby u Junior klubu.
Treti informace se tyka usneseni RM o neschvaleni osvobozeni drzitel(l prikazu ZTP a ZTP/P od poplatku
za parkovani. Dubnové zastupitelstvo ulozilo radé mésta znovu se zabyvat zminénym tématem. Probéhlo
mnoho jednani jak v ramci vedeni mésta, tak v zastupitelském klubu. Vysledkem je usneseni rady, které
se shoduje s puvodnim usnesenim, tedy, Ze osoby, které jsou drziteli prikazi ZTP a ZTP/P, nebudou
osvobozeny od poplatku za parkovani. Dlivodem k takovému rozhodnuti neni snaha tyto osoby, jejichz
Zivot je ztizen zavaznym onemocnénim &i postiZzenim, jakkoliv omezovat & dokonce, jak jsem nékde slySel,
likvidovat. DGvodem pro toto rozhodnuti je snaha o nastoleni spravedlivého systému s rovnymi podminkami
pro véechny jeho uZivatele. S védomim toho, Ze drzitelé prlilkazu maiji v oblasti parkovani jina zvyhodnéni,
bylo zkonstatovano, ze dalsi zvyhodriovani této skupiny by vedlo k nerovnovaze v pfistupu obyvatel
k parkovani ve mésté. Jinymi zvyhodnénimi se rozumi to, Zze pro zdravotné postizené jsou vyhrazena
specialni mista, a to v normovaném mnozstvi a rozmérech. Ta jsou umistovana na mistech, odkud tito lidé
nejsnaze dojdou, ¢i na voziku dojedou, tam kam maji namifeno. Drzitelé ZTP a ZTP/P maji moznost snaze
a levnéji ziskat vyhrazené stani pro motorové vozidlo v misté svého bydlisté nez osoba, ktera drzitelem
prikazu neni. Jednim z hlavnich divodl pro rozhodnuti rady mésta byl i fakt, Ze nezpoplatnéné parkovani
bylo zneuzivano mnohdy celodenné parkujicimi osobami, které odkladaly sva vozidla na vyhrazena stani
na dlouhou dobu, ¢imz zamezovaly ostatnim zdravotné a télesné postizenym lidem na téchto mistech
parkovat. Rozhodnuti rady je oznaCovano za necitlivé, nesocialni a omezujici. Takové ale neni. Je
spravedlivé. Mame zde mnoho jinych znevyhodnénych skupin obyvatel, které od poplatku za parkovani
osvobozeny nejsou a nemohou jako oni zadat a ziskat pfispévek na mobilitu ve vysi nékolika set korun
mésicné. Otazkou je, do jaké miry chceme byt spravedlivi, a kterou ze skupin chceme zvyhodnit oproti
jiné.
Ctvrta informace se vztahuje ke komisim, které jsou zfizovany radou mésta, a to v souvislosti
s odvolavanim téch ¢lenq, jejichz absence pfesahne uréitou mez. Zakon o obcich umozniuje vznik komisi
jakozto poradnich ¢i iniciativnich organt podléhajicich radé mésta. Vznik, zanik ¢i koordinace fungovani
komisi je zcela v kompetenci rady. Je tedy pochopitelné, Ze rada mésta dba na to, aby komise plnily ucel,
pro ktery byly zfizeny. Absenci pfevysujici nebo dosahujici 60 i vice procent €len komise neplni svou ulohu
0 absenci omluvenou &i neomluvenou, je v globalu nepodstatné. | pro dalsi obdobi bude Sedesatiprocentni
a vysSi absence ¢lena komise divodem pro jeho pfipadné odvolani. Nejedna se o nic jiného nez o snahu
0 zachovani maximalni funk€énosti komisi a o udrzeni hodnoty statusu, ktery z pohledu rady mésta maji.
Posledni informace se tyka postupu v otazce jihovychodniho obchvatu. RM ma povinnost v uréitém
intervalu informovat o déni v souvislosti s planovanou realizaci zminéné dopravni stavby. Momentalné
probiha vypofadavani jednotlivych pfipominek, coz vzhledem Kk jejich rozsahu a mnozstvi zabere
odpovidajici mnozstvi Casu. | mésto Pfibram vzneslo pfipominky tykajici se napfiklad napojeni budoucich
mistnich komunikaci & zasahu do krajiny a hlukové zatéze. Zakladni mySlenkou a nazorovym proudem
jdoucim od mésta Pfibram, je maximalni snaha o co nejrychlejsi vystavbu JVO, a to i za cenu nutnosti
pfipadnych nakladd na pfipadné vybudovani protihlukovych opatfeni v dotéenych ¢astech mésta.”

2) Zmény rozpocétu — rozpoctova opatieni mésta na rok 2019

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, pokud nikdo nebude nic namitat, tak se budou vSechny
rozpoctové zmény hlasovat najednou, kompletné vSechny rozpoctové zmeény v jednom hlasovani. ,Do
rozpravy se nikdo nehlasi, proto pfistoupime k hlasovani podle predlozenych navrh(i rozpoctovych
opatreni.”

Usn. €. 187/2019/ZM
ZM schvaluje
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2a) Navrh rozpoctového opatieni - zmény rozpoctu mésta na rok 2019, tj. navyseni rozpoétu prijmu
kapitoly 741 - OE o ¢astku 19.397.290,00 K¢ a navyseni rozpoctu vydajl kapitoly 741 - OE ve stejné
vysi z dlivodu stanoveni dané z pfijmua pravnickych osob za obec (mésto Pfibram) za rok 2018

rozpoctové opatfeni - zménu rozpoctu mésta na rok 2019, tj. navySeni rozpoctu pfijmu kapitoly 741 - OE
o ¢astku 19.397.290,00 K& a navySeni rozpoctu vydajl kapitoly 741 - OE ve stejné vysi z duvodu stanoveni
dané z pfijma pravnickych osob za obec (mésto PFfibram) za rok 2018.

Zména se v rozpoétu mésta promitne takto:

€. poz. kapitola paragraf pol. ucelovy nazev akce prvek rozpocétu | popis castka zmény
znak
RP0181 741 - OE 1122 001 Dané z pfijmu, | 32 Darni z pfijmU 19 397 290,00
nemovitych véci a za obec

pfidané hodnoty,
odvody loterie a

VHP
RP0181 741 - OE 6399 5365 001 Ostatni 3698 Dari z pfijmu 19 397 290,00
za mésto
PFibram

2b) Navrh rozpocétového opatreni - zmény rozpoctu mésta na rok 2019, tj. navyseni pfrijma kapitoly
741 - OE (UZ 13305) o éastku 9.530.880,00 K& a navyseni vydaju kapitoly 787 - CSZS (neinvestiéni
transfer UZ 13305) ve stejné vysi a dal$i zmény rozpoétu na strané vydajii spoéivajici ve snizeni
kapitoly 787 - CSZS (neinvesti¢ni prispévek zfizovatele) o ¢astku 9.530.880,00 K¢ a navyseni vydaju
kapitoly 741 - OE (rezerva z dotacnich titul(l) z diivodu prijeti neinvesti¢ni icelové dotace z rozpoctu
Stredoceského kraje pro prispévkovou organizaci Centrum socialnich a zdravotnich sluzeb mésta
Pfibram na c¢innosti nebo soubor ¢innosti podle zakona €. 108/2006 Sb., zakona o socialnich
sluzbach ve znéni pozdéjSich predpisti dle Vefejnopravni smlouvy S-371/SOC/2019

rozpo&tové opatfeni - zmé&nu rozpodétu mésta na rok 2019, tj. navyseni piijma kapitoly 741 - OE (UZ 13305)
o ¢astku 9.530.880,00 K& a navyseni vydajd kapitoly 787 - CSZS (neinvestiéni transfer UZ 13305) ve stejné
vysSi a dal§i zmény rozpoctu na strané vydaji spocivajici ve snizeni kapitoly 787 - CSZS (neinvesti¢ni
prispévek zfizovatele) o ¢astku 9.530.880,00 K& a navySeni vydaji kapitoly 741 - OE (rezerva z dotacnich
tituld) z ddvodu pfijeti neinvesti¢ni Ucelové dotace z rozpoctu StfedoCeského kraje pro pfispévkovou
organizaci Centrum socialnich a zdravotnich sluzeb mésta Pfibram na €innosti nebo soubor ¢innosti podle
zakona €. 108/2006 Sb., zakona o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjSich predpisu dle Vefejnopravni
smlouvy S-371/SOC/2019.

Zména se v rozpoctu mésta promitne takto:

€. poz. kapitola paragraf pol. ucelov nazev akce prvek popis castka zmény
y znak rozpoctu
RP0184 | 741 - OE 4122 13305 002 3603 Neinvestiéni dotace KU | 9 530 880,00
Neinvesti¢ni - poskytovani soc.
pfijaté transfery sluzeb
RP0184 | 741 - OE 6171 5901 001 Ostatni 3369 Rezerva z dotacnich 9 530 880,00
titult
RP0184 | 787 - CSZS | 4351 5331 001 Prispévky 3475 Neinvesti¢ni pfispévek | -9 530 880,00
od zfizovatele od zfizovatele
RP0184 | 787 - CSZS | 4351 5336 13305 002 Transfery 3602 Neinvestiéni dotace KU | 9 530 880,00
neinvesti¢ni - poskytovani soc.
sluzeb

2c) Navrh rozpoétového opatieni - zmény rozpoétu mésta na rok 2019 na strané vydaji v ramci
kapitoly 721 - OIT z ddvodu realizace projektu Modernizace méstského informaéniho systému MéU
Pribram

rozpoCtové opatfeni - zménu rozpoctu mésta na rok 2019 na strané vydaju v ramci kapitoly 721 - OIT
z dlivodu realizace projektu Modernizace méstského informacéniho systému MéU Pfibram.
Zména se v rozpoc¢tu mésta promitne takto:

€. poz. kapitola paragraf pol. ucelovy | nazev akce prvek popis castka zmény
znak rozpoctu
RP0214 | 721-0OIT 6171 5901 001 Provozni vydaje | 3106 Rezerva -8 250 748,00
OoIT
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RP0214 | 721-0OIT 3639 6111 17968 002 Modernizace 4009 Programové 412 537,40
méstského vybaveni SR - 5 %
informaéniho
systému MeU

PFibram
RP0214 | 721-0OIT 3639 6111 17969 002 Modernizace 4010 Programové 7 013 135,80
meéstského vybaveni EU - 85 %

informacniho
systému MeU

PFibram
RP0214 | 721-0OIT 3639 6111 002 Modernizace 4011 Programové 825 074,80
meéstského vybaveni vlastni
informacniho zdroje - 10 %
systému M&U
PFibram

2d) Navrh rozpocétového opatieni - zmény rozpoctu mésta na rok 2019 na strané kapitalovych vydajt
v ramci kapitoly 786 - OIRM z divodu realizace projektu Bezbariérovy pristup do Kulturniho domu

rozpoctové opatfeni - zménu rozpoc¢tu mésta na rok 2019 na strané kapitalovych vydaji v ramci kapitoly
786 - OIRM z duvodu realizace projektu Bezbariérovy pfistup do Kulturniho domu.
Zména se v rozpoc¢tu mésta promitne takto:

€. poz. kapitola paragraf pol. ucelovy | nazev akce prvek popis castka zmény
znak rozpoctu
RP0224 786 - 3319 6121 | 34501 036 Bezbariérovy | 4741 MK - investi¢ni dotace | 4 646 600,00
OIRM pfistup do
Kulturniho domu
RP0224 786 - 3319 6121 036 Bezbariérovy | 4742 Mésto - uznatelné 1991 400,00
OIRM pfistup do vydaje
Kulturniho domu
RP0224 786 - 3319 6121 036 Bezbariérovy | 4743 Mésto - neuznatelné 99 875,00
OIRM pfistup do vydaje
Kulturniho domu
RP0224 786 - 3639 6121 022 Kulturni dim 4551 Bezbariérovy vstup -6 737 875,00
OIRM PFibram

2e) Navrh rozpoctového opatieni - zmény rozpoctu mésta na rok 2019, tj. navySeni rozpoc€tu prijmu
kapitoly 741 - OE (neinvestiéni transfery, UZ 13011) o éastku 5.086.400,00 K¢ a vydaja kapitoly
719 - OVV ve stejné vysi z davodu prijeti neinvesti¢ni ucelové dotace z kapitoly 313 - MPSV statniho
rozpoc¢tu na pokryti vydaji na ¢innosti vykonavané obci s rozsSifenou pusobnosti v agendé
socialné-pravni ochrany déti na rok 2019

rozpoctové opatfeni - zménu rozpoctu mésta na rok 2019, tj. navySeni rozpoctu pFijmu kapitoly 741 - OE
(neinvestiéni transfery, UZ 13011) o &astku 5.086.400,00 K& a vydaj kapitoly 719 - OVV ve stejné vysi
z divodu pfijeti neinvesticni ucelové dotace z kapitoly 313 - MPSV statniho rozpoctu na pokryti vydaji na
¢innosti vykonavané obci s rozSifenou plisobnosti v agendé socialné-pravni ochrany déti na rok 2019.
Zména se v rozpoctu mésta promitne takto:

€. poz. kapitola paragraf | pol. ucelovy | nazev akce prvek popis castka zmény
znak rozpoctu
RP0245 741 - OE 4116 13011 002 Neinvesti¢ni 48 Neinvesti¢ni 5 086 400,00
pfijaté transfery dotace SR

RP0246 719 - 4319 5011 13011 005 Dotace MPSV na 1089 Platy 3262 055,40
ovv SPOD

RP0246 719 - 4319 5031 13011 005 Dotace MPSV na 1090 Socialni pojisténi | 810 320,20
ovv SPOD

RP0246 719 - 4319 5032 13011 005 Dotace MPSV na 1091 Zdravotni 293 586,32
ovVv SPOD pojisténi

RP0246 719 - 4319 5038 13011 005 Dotace MPSV na 1094 Povinné pojisténi | 11 517,86
ovv SPOD

RP0246 719 - 4319 5424 13011 005 Dotace MPSV na 1861 Nahrada mezd v | 14 263,00
ovv SPOD dobé& nemoci

RP0246 719 - 4319 5139 13011 005 Dotace MPSV na 2843 Nakup materialu | 11 000,00
ovv SPOD

RP0246 719 - 4319 5173 13011 005 Dotace MPSV na 2845 Cestovné 24 000,00
ovv SPOD

RP0246 719 - 4319 5156 13011 005 Dotace MPSV na 2848 Pohonné hmoty 60 000,00
ovv SPOD

5
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RP0246 719 - 4319 5167 13011 005 Dotace MPSV na 2851 Sluzby Skolenia | 164 000,00
ovVv SPOD vzdélavani
RP0246 719 - 4319 5178 13011 005 Dotace MPSV na 4186 Najemné za 41 946,00
owv SPOD najem s pravem
koupé
RP0246 719 - 4319 5169 13011 005 Dotace MPSV na 2844 Nakup sluzeb 393 711,22
ovv SPOD

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

3) Regulace hazardu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,jesté chci doplnit ddvodovou zpravu o informaci, Ze jsme svédky postupného utlumu
herniho byznysu ve mésté. Z praplvodniho poétu heren, kterych bylo na Sedesat jsme na soucasnych
Sesti. Obecnym trendem je pfechod hracl do kyberprostoru. Klasické herny se stavaji méné atraktivnimi,
jsou v platnosti adiktologické brzdy, které nam znacéné limituji spektrum potencialnich hra¢d. Mésto nebude
dale povolovat provozovani heren na jinych mistech, nez jsou nyni ve vyhlaSce uvedeny. Myslim si, Ze
vzhledem ke stavajici trendu, ktery je neoddiskutovatelny, bude vhodné, kdyz se pfiklonime k zachovani
stavajici vyhlasky s t&émi zménami, o kterych hovofila Ing. Stochlova.”

Antonin Schejbal — ,nasledky hazardu (konkrétné téch vyhernich automatt) jsou tak drastické, Ze bychom
se meli zamyslet nad tim, zda to v Pfibrami chceme nebo ne. Ve spousté méstech se jiz osvédcCil ten
komplexni zakaz. Byl bych rad, kdyby tomu tak bylo i v Pfibrami, ale s jednou vyjimkou. Nevim, zda se
hraje v Pfibrami bingo. Pfijde mi zbyte¢né zakazovat néco, co tady asi ani pravdépodobné neni. Dale mi
vadi, Ze ve znéni vyhlasky je uvedeno Sest nebo sedm adres, to odporuje svobodné hospodarské soutézi,
a dava to pravo nékolika malo vyvolenym vydélavat na lidském nestésti. Doba ffi let je dlouha doba (coz je
ta doba, kdy by mél hazard kompletné vymizet z Pfibrami), a kdyz mizeme néco vyfesit ted, tak bych to
fesil ted. | kdybychom méli pomoci jednomu ¢lovéku, tak to za to stoji a pomizeme i jeho rodiné. Ta Uprava
téch pravidel by mohla zamezit rozvoji zavislosti i u dalSich lidi.*

Mgr. Konvalinka — ,mam vas pfispévek povazovat za navrh na usneseni?”

Antonin Schejbal — ano, jsem pro zakazovou vyhlasku s tim, Ze hra bingo by byla povolena.®

Mgr. Skoloud — 0 hazardu jiz bylo Feeno mnohé, nae stanovisko je neménné, jsme pro nulovou toleranci
hazardu v naSem mésté. V materialech je vyjadfeni manazera prevence kriminality, kde v zavéru jasné
piSe, ze hazardni hrani nevytvafi novy produkt, zadné hodnoty, pohicuje ¢as a penize. V hazardu dochazi
k devastaci lidskych zivotl a lidsky zZivot pro nas ma mnohonasobné vétsi hodnotu, nez je pfinos do
méstského rozpoctu. Proto si osvojuji navrh, ktery je uveden pod bodem €. 1 pfedlozeného materialu —
Obecné zavaznou vyhlasku, o zakazu provozovani hazardnich her.”

Mgr. Konvalinka — ,néco podobného si osvojil pan kolega Schejbal, ale s vyfazenim hry bingo.*

Ing. Stochlova — mysli si, Ze navrh pana Schejbala neni hlasovatelny, protoZe bingo je hazardni hra, a bud
to bude uplny zakaz, nebo to bude vyhlaska, ktera povoluje na izemi mésta hazardni hru bingo a ne jiné.
Antonin Schejbal — ,stahuji sv(j navrh.*

Mgr. Kral — nepfijde mu to jako pfili§ dobry napad, pfedkladat jako argument ve prospéch hazardu ¢lanky
z komer¢ni pfilohy, kdyz tako komer¢ni pfiloha je sponzorovana tou samou hazardni asociaci, Vv jejiz
prospéch vyznivaji tam otisténé Clanky.

Mgr. Konvalinka — ,soucasti materialu je také vyjadfeni adiktologa PhDr. Ivana Doudy, ktery na druhou
stranu mluvi Uplné jinak.*

Ing. Holy — ,je zde pfiloZzeno vyjadfeni manazera prevence kriminality, které je samozfejmé pravda a hezky
se to posloucha. Ale to samé plati také pro alkohol, koufeni, a kdyZ to pfezenu pro rychlou jizdu ve mésté.
Jsou nékteré stranky Clovéka, které z toho Zivota nevymizi, stejné jako mezi né patfi i hazard. Stejné tak,
jako se nepovedlo ze Zivota odstranit alkohol. Ur&ité procento lidi, ktefi hrat budou, toho se zbavit
nem(zeme. Stejné tak, jako bude urcité procento lidi, ktefi prosté pracovat nebudou. Né&jaky zakaz, ze
zruSime herny, to nevyfesi.“ Je v rozporu i s tim, co fikal kolega pan Schejbal a ndzory na to se mohou
urcité rdznit. ,Jsou tady mésta, ktera vyhlasila naprostou netoleranci k hrani, jako je tfeba Dobfis. Neni to
tak, Zze by tam ten herni primysl nebyl, je tam €erny herni primysl, ktery mozna v téch kone¢nych
dUsledcich ma daleko vétsi dopad, nez ten zplsob regulace, ktery tady mame dnes my.“ Byl se podivat
v kasinach a byl prfekvapen tim, co je to jit si zahrat. ,Je to daleko slozit&jsi, dostalo se to nékam jinam.
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VétSina z nas ani nevi, kde ta kasina a herny jsou. Jsou zde takové regule, Ze nesmi lakat ke hrani a nesmi
byt témé&f vidét, Ze je to herna.“ Regulace znamenala straS3né& moc, a byl by za to, jes$t& minimalné dvé dalsi
adresy Skrtnout, ale neni proti absolutnimu zakazu, protoZe to tomu tolik nepomuze.

Ing. Bursik — ,budu hlasovat pro Uplny zakaz. Hodné se opiram o to, jak mluvim s lidmi a zajimam se o to,
jaky na to maji nazor. Mezi zastupiteli jsem zjistil, Ze neni dobré to zakazovat uplné. Obyvatelé Pfibrami
jsou pro zruseni heren. Pokud jde o hru bingo, tak si myslim, ze by to bylo kontraproduktivni, opravdu
bychom néjakym zpusobem diskriminovali. Kdyz pomuzeme i jednomu ¢lovéku, tak mi to dava smysl
a méli bychom to zkusit udélat. PoCet mést, ktera maji zakazovou vyhlasku komplexni, tak strmé roste.
Mésta, ktera se vraceji zpét k hazardu, tak takové mésto jsem nenasel. Nenasel jsem ani jednu obec, ktera
by se vratila zpét k hazardu, zZe vlastné hazard chybi. Vyjadfeni v ddvodové zpravé mluvi jasné, pro¢ by to
méla Pfibram zkusit. My nezakazujeme hazard jako takovy, my zakazujeme technické hry, zakazujeme
vlastné ty lokality, ve kterych mohou obyvatelé Pfibrami hrat. Hazard se samoziejmé pfesouva do online,
do mobill, na internet. Samozfejmé nemuzeme ovlivnit, zda déti nezanou vyuzivat mobil rodi¢d,
nezaregistruji se. To jsou situace, které mésto nemuze ovlivnit. My bychom se méli snazit limitovat co
nejvice ty negativni u€inky. A to jsou ty technické (fyzické) hry, kde se mackaji ta tlacitka, to jsou ty, co jsou
nejvice navykové hry. Najdou se lidé, ktefi Feknou, Ze i na internetu muze byt ¢lovék zavisly. Ano, ale od
toho jsou jiné instituce, které se tim musi zabyvat, ale mésto na to nema zadny vliv.”

Mgr. Svenda — ,na$ nazor znate, jiz ho predestiel Mgr. Skoloud. Myslim si, Ze jsme jiz predem vsichni
rozhodnuti, jak budeme hlasovat. Libi se mi postoj pana mistostarosty. Regulace, ke které doslo u¢innosti
nového loterijniho zakona, je chvalyhodna, ale nemuzeme za to my. My si tady fikame, jak se nam podafilo
tady ten hazard omezit, ale viceméné ho za nas omezil stat. Kdyby to bylo na nas, tak tady mame bohuzel
dvacet jedna heren a mame tady ty stovky automatt. My jsme ted ve stavu, kdy jsme v 75 az 80 % cesty
k tomu, abychom tady uz neméli nic. Pfijem do pokladny uz neni zas tak zasadni. Ted je to o tom, zda tady
budeme vytvafet podminky, aby vznikaly néjaké nové zavislosti, nebo fekneme ne, my tady hazard
nechceme. Nejvyznamnéjsi zménou (na zakladé toho nového loterijniho zdkona) bylo to, Zze se podafilo
vytlacit tu technickou hru z pohostinstvi, kde ty zavislosti vznikaly nej¢astéji. U kasin a dnesnich heren (diky
tém regulaénim mechanismim) je ta situace mnohem lepsi, ale pofad neni idealni. Byli bychom radi,
kdybychom se hazardu zbavili aplné.*

Mgr. Konvalinka — ,na rozdil od pana kolegy nevidim ty pfijmy jako malé — viz str. &. 3 prfedlozeného
materialu.”

Mgr. Vesecka — ,jsem proti jakymkoli zakazim a nemam to rada. Jesté nikdy ta Uplna prohibice nevyresila
zadny problém. V roce 1952 komunisté zakazali statni loterie, ale poCet nelegalnich sazek a heren raketové
vzrostl. Ke dni 07.07.2019 bylo evidovano na tuzemi Ceské republiky asi 404 nelegalnich heren. Kdyz
zakazeme hazard, neznamena to, Zze zmizi hazard. Nezmizi, pfesune se nékam jinam. Myslim si, ze si tady
hrajeme na néco, Ze budeme nékoho uzdravovat a 1é¢it, a Ze vyfeSime néjaky problém. Ale ja si to vibec
nemyslim.*

Ing. Vafeka — uvedI, ze promluvi trochu obecnéji. Mysli si, ze Zena nemU(ze byt tak trochu téhotna, tak
zrovna tak Clovek, politik nemuaze byt tak trochu liberal, tak trochu demokrat. ,Bud jsem liberal a povazuiji
liberalismus za svoiji viru. J& pod slovem liberalismus rozumim neomezovani svobody toho druhého vic,
neZli je nutné. V tomto pfipadé vic, neZli dokonce stanovi zékon, protoZe zakon nezakazuje totalné
hazardni hry. Zakonodarci maji jeSté trochu zdravého rozumu a nefikaji takové kategorické soudy, jako
jsme tady slySeli my, tj. komplexni zakaz (vyjadfeni pana Schejbala), nebo abychom se hazardu zbavili
uplné (vyjadieni od Mgr. Svendy). To jsou mozna naivni nebo trosku populistické nazory. Ten trend z téch
padesati deviti heren na dnesnich Sest vypovida naprosto jednoznacné, Ze ten trend jde tim planovanym
smérem. Pokud to tak pljde jesté chvili dal, tak zbyde nékolik malo ohnisek, ktera jsou kontrolovana. Kdyz
jde nékdo do herny, tak musi prokazat, ze neni zadluzeny, Ze nepobira socialni davky. Pokud nékdo chce
prohravat své penize, tak nevidim ddvod, pro€ mu to zakazovat. Stejny pfipad je, kdyz lidé sazi na konicky,
kde také mohou prohrat spousty penéz. Tak to také zakazme, protoze to také nici rodiny. A tak bychom
mohli jit dal a dal, az k tomu alkoholu a koufeni. To nespéjeme k liberalni spole¢nosti. Odeslani tohoto
neSvaru, zlozvyku jako je hazard, do temnych zdkouti mimo zakon, rozhodné neni feSeni. A ja se
do urcité miry a ten zbytek, néjakym zplsobem se snazit alespor kontrolovat.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do diskuse nehlasi, rozpravu ukoné&uji a pfistoupime k hlasovani. Nejdfive
budeme hlasovat podle navrhu Mgr. Skolouda: ZM schvaluje Obecné zévaznou vyhlasku, o zakazu
provozovani hazardnich her. V pfipadé, kdyZ nebude tento navrh schvélen, tak budeme hlasovat bod ¢.3
predlozeného materialu, tj. Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci, jak je uvedeno v divodové zpravé
a priloze.*
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Hlasovano o navrhu Mgr. Skolouda
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku, o zakazu provozovani hazardnich her.
hl. pro 7 proti 14 zdrz.1

Navrh nebyl pfijat.

Hlasovano o navrhu RM
Usn. €. 188/2019/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku, o regulaci provozovani hazardnich her a ddvodovou zpravu.
hl. pro 17 proti 3 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

4) Prehled ucasti ¢lenl na jednani vybori ZM za I. pololeti 2019

Pisemny material obdrzeli vSichni &lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, chce pochvalit ¢leny vybor(, ktefi maji 100% ucast.
,Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfehled ucasti ¢lenl na
jednani vybortd ZM za . pololeti 2019."

Usn. ¢. 189/2019/ZM
ZM bere na védomi
prehled ucasti ¢lend na jednani vybort ZM za |. pololeti 2019.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

5) Osadni vybor Brod — volba élend a predsedy

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu.

Mgr. Kral — dotazal se emeritniho pana starosty Ing. Vafeky na jeho duvody, pro¢ hlasoval proti, kdyz byl
tento materiél projednavan v radé mésta, zda byl proti osadnimu vyboru?

Ing. Vafeka — nehlasoval proti osadnimu vyboru jako takovému, ale proti osobé pana [ ... ... . Mysli
si, Zze je nevhodnou osobu pro vykon této funkce, dle jeho laického nazoru trpi jistou osobnostni odchylkou,
podle toho, co pfedvadél v minulych letech. | dnes bude hlasovat proti.

Mgr. Konvalinka — do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon€uje a pfistoupime k hlasovani: ZM revokuje
v bodé 1) usn. €.31/2018/ZM ze dne 17.12.2018 v &asti ll. u Osadniho vyboru Brod, v bodé 2) stanovi pocet
¢len Osadniho vyboru Brod a v bodé 3) voli ¢leny a zaroveri predsedu OV podle pfedloZzeného navrhu.

Usn. €. 190/2019/ZM
ZM I.revokuje
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usn. &. 31/2018/ZM ze dne 17.12.2018 v €asti Il. u Osadniho vyboru Brod.

II. stanovi
pocet ¢lenll Osadniho vyboru Brod na 3.

. voli
1) ¢&leny Osadniho vyboru Brod: Mgr. Josefa Hovorku, Klaru Sidovou, Sofiu Méchurovou,
2) pfedsedu Osadniho vyboru Brod: Mgr. Josefa Hovorku.

hl. pro 18 proti 1 zdrz.3

Navrh byl pfijat.

6) Zprava o plnéni usneseni ZM Pribram za obdobi od 01.04.2019 do 30.06.2019 vcetné pInéni
usneseni ZM za minula obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — vrati se k vyjadreni pana starosty, které se tyka osvobozeni od parkovného pro drzitele priikazu
ZTP a ZTP/P. Pfipomene par okolnosti, které povazuje za velmi zasadni a velmi podstatné. ,Na dubnovém
zasedani zastupitelstva se projednaval tento material z iniciativy Sance pro P¥ibram a bylo pfijato usneseni,
které bylo navrzeno emeritnim panem starostou a toto usneseni zni: ZM uklada RM do 3 mésicu predlozit
zastupitelstvu mésta navrh na zménu podminek parkovani pro drzitele prikazu parkovacich opravnéni pro
ZTP a ZTP/P. Takto bylo pfedlozeno usneseni, které bylo odhlasovano. Podle mého soudu nebylo toto
usneseni spinéno. Material se nevratil na zasedani ZM k fadnému projednani a byla pouze pfednesena
informace. Vim, Ze cenik a nafizeni jsou v kompetenci rady mésta. Dle mého nazoru byla naprosto
ignorovana litera tohoto usneseni. Mam tedy pochybnosti, zda je takovy postup vibec proceduralné
spravny a legitimni. Material mél byt pfedlozen jako fadny bod programu na zasedani zastupitelstva, nejen
jako soucast informaci. Bud byvaly pan starosta pfednesl na zastupitelstvu proceduralné nesplnitelny navrh
usneseni, coz nepfedpokladam, nebo je to podstatné zavaznéjsi, a rada ignoruje a ignorovala povinnost
ulozenou ze strany zastupitelstva mésta, aby toto bylo do tfi mésicl projednano pravé na urovni
zastupitelstva mésta. Zadam o vysvétleni.”

Mgr. Konvalinka — ,zpoplatnéni uzivani mistni komunikace musi byt upraveno nafizenim obce. Vydavani
nafizeni obce je vyhrazenou pravomoci rady obce podle § 102 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich. Jedna se
0 prenesenou, nikoli samostatnou plsobnost. Pfi vydavani nafizeni obce neni rada obce odpovédna
zastupitelstvu obce, ale fidi se pouze pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, mimo predpist vydanych
v samostatné pasobnosti. Pokud bychom tento material pfipravili jako fadny bod na zasedani zastupitelstva
a zastupitelstvo by pfijalo néjaké usneseni, bylo by toto usneseni neplatné, nebot zastupitelstvo nema
vyminénu pravomoc o tomto rozhodovat. To, zZe jsme v radé projednali na zakladé ukolu z dubnového
zastupitelstva a nasledné pfedloZili zpravu o projednani, z naSeho pohledu znamena, Ze tento ukol byl
(v ramci moznosti danych nam legislativou) spinény.*

Mgr. Svenda — mysli si, Ze bychom méli oddélit dvé véci, tj. ty technické zaleZitosti, které by v této
souvislosti s kone€nou platnosti zrealizovala rada. ,A to, Ze rada méla tento material pfedlozit. Rada mésta
tuto podminku nesplnila, méla to pfedlozit.”

Mgr. Konvalinka — ,méli jsme to pfedloZit s védomim, Ze je to nehlasovatelna véc?“

Mgr. Svenda — ,rada mésta dostala ukol predloZit navrh na zménu podminek parkovani do zastupitelstva.
To spinéno nebylo, kdyz odhlédnu od téch technickych zalezitosti.*

Mgr. Konvalinka — ,ty technické zalezitosti s tim tak néjak neoddéliteIné souvisi. Ten navrh je takovy, ze
neni zadny jiny navrh.”

Mgr. Svenda — ,nebyla spinéna podminka, Ze ma byt predloZeno do zastupitelstva.”

Mgr. Konvalinka — ,mUj nazor je odlisny.“

Mgr. Kral — ,z mého pohledu to povazuji za naprosto nizké pravni védomi sou€asné rady. Povazuji to za
faux pas.“ Poradi, jak by to Slo udélat, a to je pomoci revokace pfijatého usneseni. Dle jeho nazoru to takto
zasedani zastupitelstva padal takovy kompromisni navrh, Ze by parkovné pro tuto skupinu lidi mohlo byt
zdarma na omezenou dobu dvou hodin. P@ivodni navrh na zménu parkovani predkladala Sance pro
Pfibram a byl jsem pFfesvédcéen, Ze bude seriézné probran. Dle mého nazoru neni toto usneseni plnéno
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pribézné, neni plnéno nic. Rada to proceduralné Spatné zamitla. Neni prabézné plnéno vubec nic.”
Zaznamenal v tiskové zpravé radnice, i v komentafich na facebooku, rizné argumenty pro zachovani
parkovani pro ZTP a ZTP/P. ,Divodem ke zvyhodnéni pro osoby s prikazem ZTP a ZPT/P nejsou primarné
majetkové poméry, i kdyZ jim jejich stav Casto komplikuje uplatnéni na trhu prace, nybrz sniZzena
pohyblivost, a tim logicky vétSi potfeba pouzivat automobil. Divodem tedy je jakasi spolecenska
ohleduplnost. Jinym argumentem bylo, aby se na parkovacich mistech rychle stfidala parkujici auta. Kdyz
osoba ZTP parkuje na nameésti, protoze pracuje 8 hodin v bance nebo potfebuje na ufad €i do nemocnice,
bude tam snad kvili zpoplatnéni krat§i dobu? Budeme prfedpokladat, Ze bude protahovat jednani
s Ufednikem, protoze nemusi pospichat kvuli parkovnému. To nedéla zadny rozumny ¢lovék.“ Opravdu vi,
Ze mozna nékdy mista, vyhrazena pro ob&any se ZTP, byvala v rezimu bez poplatkll obsazena ¢astéji nez
dnes s tim poplatkem. ,Ale ti, ktefi pfijedou ,pozdé“, mohou dle situace pfipadné pouzit také vzhledem
k vétsi dostupnosti volnych mist po zavedeni novych parkovacich z6n — ,ne ZTP misto“. Ne kazdy drzitel
prikazu ZTP potfebuje normovany vétsi prostor kolem vozu.“ Trochu ho pfekvapuje, zejména u pana
starosty, jako byvalého Feditele socialné zaméfené organizace, ta neochota projevit vic empatie, kdy se
misto vstficnosti dava pfednost ztizeni situace pro celou skupinu s hlavnim argumentem, Ze néktefi
jednotlivci systém zneuzivali. ,Tento pohled je pro mne zklamanim a tézce pfijatelny. Jakkoli mdze byt
kontrola zneuzivani slozitéjsi, nemuze to prece byt divod k postoji vici vsem 90 % poctivych proti 10 %
chytrakd, ktefi to néjakym dilem jsou schopni obejit. My zastupitelé mame povoleni k bezplatnému
parkovani pro zafizovani po mésté (banka, |ékaf, Iékarna, namésti). Na zakladé tohoto, co tady zaznélo,
pro mne je to asocialni jednani, tuto parkovaci kartu zastupitele odevzdavam, a chci se dostat na tu uroven
téch lidi, ktefi opravdu musi parkovat kazdy jeden den za ten zpoplatnény peniz.“

Ing. Vareka — ,pokud ja bych vedI toto jednani, tak bych ho vedl Gpiné jinym zplsobem. Jiz jednou jsem
byl donucen Mgr. Krale vypnout a dnes bych to udélal znovu. Byla tady fe¢ o nizkém pravnim povédomi,
o proceduralnich pochybenich. Mgr. Kral si zcela bezosty$né vzdal slovo, otevrel si svij vlastni bod a zacal
ho tu projednavat. Tento bod neni vibec v programu. Takové totalni pravni faux pas my to tady
pfipoustime? Ja bych to nepfipustil, kdybych ved! diskusi.*

Mgr. Konvalinka — ukonéuje rozpravu a budeme hlasovat: ZM bere na védomi pfedlozenou Zpravu
o kontrole plnéni usneseni Zastupitelstva mésta PFfibram za obdobi od 01.04.2019 do 30.06.2019 vCetné
pInéni usneseni ZM za minula obdobi.

Usn. ¢. 191/2019/ZM

ZM bere na védomi
predlozenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.04.2019 do 30.06.2019
véetné plnéni usneseni ZM za minula obdobi.

hl. pro 17 proti 0 zdrz.5
Navrh byl pfijat.

7) Navrh hodnoticich kritérii zakazky ,Vybér generalniho dodavatele stavby - rekonstrukce
aquaparku Pribram*

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze tento material nefesi to, zda budeme aquapark stavét &i nikoli, kolik bude stat,
kolik budeme mit drah, ale budeme schvalovat pfedem prodiskutovana kritéria.

Ing. BurSik — probéhly k tomuto tématu nevefejné, neformalni debaty, posledni probéhla v srpnu 2019,
dékuje vdem zastupiteliim, ktefi se téchto debat zuc€astnili. ,Tento navrh, ktery mame pred sebou, je pravé
ten, ktery jsme si v drtivé vétSiné odsouhlasili, aby byl pfedlozen jako navrh do zastupitelstva. Nebyla tam
Zadna jina varianta. Myslim si, ze vtomto sméru se jedna o nejlepSi mozny navrh, ktery jsme mohli
navrhnout.”

Mgr. Humlova — chce se pfimluvit za to, abychom tento navrh, ktery byl pfedloZen, schvalili. ,Timto
postupem jsme schopni ovlivnit kvalitu dodavatele. Nepujdeme jenom po cené a jsme schopni pres ta
hodnotici kritéria (téch zodpovédnych osob, které za tu stavbu budou odpovidat) ovlivnit kvalitu stavby. To
je u tak velké zakazky, jako je rekonstrukce aquaparku, velmi dllezité.“ Zada zastupitele
o schvaleni pfedloZzeného navrhu tak, jak je.
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Mgr. Svenda — ,my jsme také pro to, nezastavit cestu rekonstrukce aquaparku t&sné pfed né&jakym
rozhodujicim bodem. Dokud nebudeme védét nastfel ceny (za kolik nam to mize nékdo postavit), tak se
tézko budeme odpovédné rozhodovat. Tento navrh dnes podpofime vzhledem k tomu, Ze mame také ve
volebnim programu smysluplnou rekonstrukci aquaparku. Vzhledem k tomu, Ze nejsme soucasti koalice,
tak nemame detailni informace o vSem, co by s touto zakazkou souviselo. Pozadujeme vsak, abychom
vedli dalSi jednani a dostali jsme v€as informace k tomu, abychom se mohli rozhodnout. Pozadujeme
rozpoctovy vyhled, ktery chceme okomentovat a prodiskutovat. Také pozadujeme, aby bylo splnéno, co
jsme deklarovali, a to je vlastni zdroje ve vysi 200 mil. K&, abychom se také bavili o vysi uvéru. Také mame
pochybnosti v souvislosti se zménami na Odboru investic a rozvoje mésta, kdy odchazi vedouci odboru,
ktery se touto problematikou jiz zabyva dva roky, tak aby to neovlivnilo dalsi pfipadnou stavbu.”

Mgr. Konvalinka — ,personalni obsazeni Odboru investic a rozvoje mésta neni soulasti projednavaného
materialu.”

Mgr. Kral — dotazal se na predlozena kritéria ve vysi 10 % - bude se jednat o obecné zkuSenosti nebo
0 zkuSenosti v oblasti stavby aquaparkd?

Mgr. Konvalinka — pozadal o vystoupeni zastupce advokatni kancelafe Fiala, Tejkal a partnefi.

JUDr. Pavel Koukal — ,hodnotici kritérium ve vy3i 10 % je kritérium, které je vedeno na kvalitu. Stéle
pracujeme na konkrétnim znéni té zadavaci dokumentace. Da se oCekavat, Ze se nebude jednat pouze
0 obecné zkusenosti, ale ze ty zkuSenosti budou specifikovany, aby to odpovidalo danému charakteru toho
projektu.”

Mgr. Konvalinka — k vyjadieni Mgr. Svendy uved|, Ze na zadatku upozorfioval na to, Ze jde o kritéria, a ne
0 jiné souvislosti s aquaparkem. ,Pane magistfe, co vam brani aktualné zjistovat si informace o tom, v jaké
fazi je ten projekt, je to opravdu to, ze nejste v koalici?

Mgr. Svenda — ,to, co si nemohu Zzjistit, je to, co jsem tady pozadoval. Chceme diskutovat o rozpo&tovém
vyhledu. Mé&li byste byt vstficnéjsi z vasi strany, je to naSe podminka, abychom o tom mohli s klidem
hlasovat. Chceme vyvazené informace, abychom mohli hlasovat.”

Ing. BurSik — ,budeme pokracovat v pracovnich poradach, je to nova véc, ktera se osvéddila a je funkéni.
Tato otazka se tady probira jiz 5 let a 2 roky trvala projektova dokumentace. Nechceme to uspéchat, je to
obrovska investice, ktera tady jesté nebyla na jednu jedinou véc. Rozpoctovy vyhled dostal jiz kontrolni
vybor ve stfedu, tento vyhled bude také zvefejnén a uvidi ho vSichni v€etné vas. Rozpodtovy vyhled se
bude odsouhlasovat a budeme se samoziejmé bavit o tom, jaky bude Uvér, a v jaké vySi. To jsou stradné
dllezité otazky. Na jafe pfistiho roku se pravdépodobné bude hlasovat o aquaparku, tyto diskuse
bezpochyby probéhnou.*

Ing. Holy — navrhuje, abychom se vratili k projednavanému bodu.

Mgr. Humlova — ,vybérové fizeni na generalniho dodavatele stavby (na nadlimitni stavebni zakazku) je na
5 mésicu, kdyz to dobfe pujde, ale realné na 6 az 7 mésicl. Zastupitelstvo jesté bude mit flru ¢asu na
dalSi otazky, které souvisi s rekonstrukci aquaparku.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do diskuse nehlasi, rozpravu ukonduiji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
hodnotici kritéria vefejné zakazky ,Vybér generalniho dodavatele stavby — rekonstrukce aquaparku
Pfibram®, v€etné jejich vahy, uvedena v divodové zprave.*

Usn. €. 192/2019/ZM

ZM schvaluje
hodnotici kritéria vefejné zakazky ,Vybér generalniho dodavatele stavby — rekonstrukce aquaparku
Pfibram*®, v€etné jejich vahy, uvedena v ddvodové zpravé.

hl. pro 19 proti 0 zdrz.3
Navrh byl pfijat.

8) Uréeni zastupitele pro spolupraci s pofizovatelem Uzemné planovaci dokumentace mésta
PfFibram

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Vaverka.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomu bodu a Zada Ing. Holého o dopInéni divodové zpravy.

Ing. Holy — uvedl, Ze jsou dvé moZnosti, jak asové vymezit mandat uréenému zastupiteli. ,Bud bude volen
pro pofizeni konkrétni zmény uzemné planovaci dokumentace nebo bude volen na delSi ¢asové obdobi.
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Co se tyce toho konkrétniho, co se bude projednavat v této ¢asti, tak na tom zadny ze zastupitel nemohl
spolupracovat nebo to nemohl ovliviiovat, protoZze to byl né&jaky dlouhodoby proces, ktery skocil pfed
nékolika mésici. Poté probihaji néjaké ty proceduralni zmény, aby mohlo dojit k projednavani.*

Mgr. Svenda — uved|, Ze fandi Ing. Holému v rozvoji sportu, ale v této volb& ho nepodpofime, protoze je
vyznamnym majitelem pozemk( ve mésté Pfibrami, a také z dlvodu jeho zaélenéni do mistni
podnikatelské komunity, a domnivame se, ze v fadé ohled(l by mohl byt ve stfetu zajmu jako zastupitel.
,KdyZ byl pro minulé volebni obdobi zvolen zastupitel Roman Mraz, byl nami podpofen, protoze k tomuto
stfetu zajmu nemohlo dochazet. Nemlzeme Ing. Holého podpofit, protoze by mohlo dojit k potencialnimu
stfetu zajmu.”

Bc. Vaverka — ,je potfeba si uvédomit, Ze ten Uzemné planovaci proces je nastaven tak, Zze rozhodovaci
pravomoc je vzdy dana zastupitelstvu, samospravé. Nedovedu si vibec pfedstavit ten potencionalni stret
zajmu. Role zastupitele, ktery bude uréen pro spolupraci s pofizovatelem tzemné planovaci dokumentace
mésta Pfibram spodciva v tom, Ze prfenasi informace od pofizovatele smérem k zastupitelim, samospravé
a naopak. Osobné pokladam za plus, Ze Ing. Holy ma orientaci ve stavebnim pravu a tzemnim planovani.*
Ing. Holy — mysli si, Ze ve stavebnictvi a v dzemnim planu se citi velmi silny na rozdil od oblasti sportu.
"Svym zplsobem se muzu citit ve stfetu, ale bylo mi feeno panem Vaverkou, Ze si nemysli, Ze ten stfet
je takovy, jaky by mél byt, aby mu tu praci znemoznil. Znam Uzemni plan od zacatku tak, jak se pfijimal
a mam zkuSenosti i zjinych mést. Budu se tady citit jako organizator pfenosu informaci, organizator
pracovnich porad. A byl bych rad, kdybych vytvofil systémovy zaklad toho, aby to posuzovani bylo upiné
oprosténo od politickych nebo osobnich rozhodnuti. Stejné jako jsem se pokusil to nastavit ve sportu.
Udélat systém, ktery ma svoje pravidla a nenechat se ovladat jakymikoliv zajmy. Co se tyc¢e toho stfetu
zajml. Jsem spolumaijitelem 2 sportovnich zafizeni, jsem ve vedeni jednoho ze sportovnich klubl a se
vSemi lidmi, co néco znamenaji ve sportu se velmi dobfe a Uzce zndm, a nebrani mi to v tom, byt dobrym
predsedou sportovni komise.®

Mgr. Svenda — ,kompetenéné je Ing. Holy nejvhodnéj§im zastupitelem. V zastupitelstvu jsem jiz 3 volebni
obdobi a ja si ten potencionalni stfet zajma dovedu predstavit.”

Ing. Vareka — citi zde urc¢itou nedavéru k Ing. Holému. ,Ale Ing. Holy je z nas vSech nejvétsim odbornikem,
aby se touto zaleZitosti mohl zabyval. Ing. Holy je znamy méstsky altruista, ten pan, ktery jedna s RSD roky
a nabizi se, Zze obétuje své pozemky na vystavbu vall v souvislosti s vystavbou JVO. Jedna ku prospéchu
mésta a k vlastni Skodé.*

Mgr. Svenda — ,potencionalni stfet zajmu tady vidim, a proto my hlasovat nebudeme.*

Ing. Rotter — ,co bychom vlastné chtéli? Nékoho, kdo nevlastni zadny pozemek, vibec tomu nerozumi,
a to bude ten odbornik? Myslim si, Ze by to mél byt ¢lovék, ktery vlastni pozemky a ma letité zkuSenosti
s Uzemnim planem. Byli jsme ujisténi i Bc. Vaverkou, Ze si ten stfet zajmU nedovede predstavit. Podezfivat
nékoho, kdo ma néjaké pozemky, Ze bude ve stfetu zajmda, kdyZz nas bude informovat? Nevidim divod,
pro€ sem tu podezfivavost vnaset. Méli bychom lidem véfit.*

Mgr. Humlova — nemysli si, Ze by mohl koordinator cokoliv negativné ovlivnit. ,Jedna se pouze o technickou
funkci, technicky pfenos informaci do zastupitelstva. Z hlediska kone&ného vysledku nemize dokonce ani
jeden zastupitel v zastupitelstvu nic ovlivnit, to pak bude na vefejném projednani na zastupitelstvu, az to
bude ukonéeno.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy jiZ nehlasi, rozpravu proto ukonéuje a budeme hlasovat nasledujici
usneseni: ZM ur€uje, v souladu s pravnimi normami, pana Ing. Jifiho Holého jako zastupitele pro spolupraci
s pofizovatelem Uzemné planovaci dokumentace mésta Pfibram, a to do konce funkéniho obdobi ZM.

Usn. €. 193/2019/ZM
ZM urcuje
vsouladu s § 47 odst. 1 a 4, § 51 odst. 1 a 3, § 53 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni, pana Ing. Jifiho Holého jako zastupitele
pro spolupraci s pofizovatelem Uzemné planovaci dokumentace mésta Pfibram, a to do konce
funkéniho obdobi ZM.
hl. pro 17 proti 2 zdr2.3

Navrh byl pfijat.
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9) Souhrnna zprava o vodohospodaiském majetku mésta Pfibram za rok 2018

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo piednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Stufka.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze si souhrnnou zpravu o vodohospodarském majetku podrobné prosel. ,Po tom
zevrubném seznameni se s informacemi o stavu vodohospodarského majetku jsem tak trochu zacal mit
strach, co s vodohospodaiskym majetkem bude. Trubky, které mame pod zemi, jsou v celkové hodnoté
nékolika miliard korun a mnoho desitek procent z toho inventare, ktery mame, tak je ve velmi Spatném
technickém stavu. Na tomto stavu se podepisuje zejména stafi a vySe investic, které je kazdoro€né mozné
do oprav uvolnit. Jedname s 1. SEV a dalSimi odborniky, abychom dospéli k FeSeni, jak navysit tento objem
finanénich prostredk{.”

Svatopluk Chrastina — rozumi tomu dobfe, Ze nefakturovana voda jsou ztraty?

Ing. Stufka — ,v podstaté ano.*

Mgr. Konvalinka — ,nefakturovanou vodu odebiraji tfeba zachranné slozky (hasici). Nikdo se do rozpravy
nehlasi, pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi souhrnnou zpravu o vodohospodarském majetku
mésta Pfibram za rok 2018, vyhotovenou spolecnosti 1.SEV, a. s., se sidlem, jak uvedeno.”

Usn. €. 194/2019/ZM

ZM bere na védomi
»Souhrnnou zpravu o vodohospodarském majetku meésta Pfibram za rok 2018 vyhotovenou
spole¢nosti 1. SEV, a. s., se sidlem Ke Kablu 971, 100 00 Praha 10.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

10) Dodatek zfizovaci listiny Méstského kulturniho centra

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 10, nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu proto ukoncuje
a budeme hlasovat nasledujici usneseni: ZM schvaluje dodatek zfizovaci listiny organizaéni slozky bez
pravni subjektivity Méstské kulturni centrum s ucinnosti od 10.09.2019 v pfedloZzeném znéni.

Usn. €. 195/2019/ZM

ZM schvaluje
dodatek zfizovaci listiny organizacni slozky bez pravni subjektivity Méstské kulturni centrum
s ucinnosti od 10.09.2019 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

11) Zadost o dotaci — [

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — doplnila ddvodovou zpravu o informaci, ze dne 27.08.2019 byl dluh uhrazen. ,Tato
informace byla zaslana vSem zastupiteldm pomoci e-mailu.”

Mgr. Brozikova — chce doplnit jesté tento bod. ,V dobé, kdy o tomto materialu bylo hlasovano na jednani
rady mésta, tak jsme neméli vSechny informace. Zédkonny zastupce dluh uhradil. Rada bych zminila osobu

................ Jednéa se o 14letého chlapce, ktery je velmi Sikovny a zaslouZi si podporu. Ma velice
vyvinuty smyl pro pili a dosahovani osobnich cilt. Zakonny zastupce zadal o mnohem vyssi ¢astku, komise
navrhla ¢astku ve vysi 20.000,00 K¢ ve dvou splatkach. Nemohl zadat o programovou dotaci (nesplfiuje
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jeden z bodu), ale mize zadat o individualni dotaci, tam splfiuje. Na kapitole 777 — OSKS je v soucasné
dobé volna finanéni &astka ve vysi 16.100,00 K&, a proto navrhuji zbytek ve vysi 3.900,00 K& poskytnout
z rezervy mistostarostky, aby celkova dotace byla ve vysi 20.000,00 K&.“

Ing. Holy — ,sportovni komise tuto dotaci doporucila. Sportovni komise velmi nerada schvaluje individualni
Zadosti, protoze by mély byt pouze pro vyjime&né udalosti. Zadost nemohla byt podana v programu
reprezentant tak, ji komise podpofila v individualnich dotacich a ¢aste¢né upravila i pravidla programu
reprezentant na dalSi rok, aby mohl Zadat o tuto dotaci v pfistim roce.”

Mgr. Brozikova — dale uvedla, Ze tento sportovec vSude, kde jezdi, propaguje mésto Pfibram na tricku.
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto pfistoupime k hlasovani podle navrhu

Mgr. Brozikové: ZM schvaluje poskytnuti individualni dotace pro fyzickou osobu ... ... .. .. . ..

.............................. , ha projekt, jak uvedeno, ve vysi 20.000,00 K¢, s tim, Zze 16.100,00 K& bude
poskytnuto z kap 777- OSKS a 3.900,00 K¢ bude poskytnuto zrezervy pani mistostarostky, véetné
rozpoctovych opatfeni a uzavfeni smlouvy.*

Hlasovano o navrhu Mgr. BroZikové
Usn. €. 196/2019/ZM
ZM schvaluje

1) poskytnuti dotace ve vysi 20.000,00 K& pro fyzickou osobu [0 . , ,

............... , na projekt s ndzvem ,Zadost o pfiznani individualni dotace pro talentovaného
sportovce®, a to z kapitoly 777-OSKS, za podminky splnéni bezdluZznosti vi&i rozpodtu mésta
Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni
zavérky u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,

2) rozpoctové opatfeni - zménu rozpoétu mésta na rok 2019 na strané béznych vydajd, tj. snizeni
rozpoctu kapitoly 741 — OE (prvku &. 4222 Rezerva mistostarostky) o ¢astku 3.900,00 K&
a dal$i zmény rozpoétu kapitoly 777 — OSKS, tj. snizeni prvku 3718 (Individualni dotace)
o &astku 16.100,00 K& a navySeni prvku 3681 (Ugelové neinvestiéni transfery fyzickym
osobam) o ¢astku 20.000,00 K¢.
Zména se v rozpoc¢tu mésta promitne takto:

Kap. 777 — OSKS, prvek 3718, paragraf 3419, polozka 5901 - 16.100,00 K&
Kap. 741 — OE, prvek 4222, paragraf 6171, polozka 5901 - 3.900,00 K¢
Kap. 777 — OSKS, prvek 3681, paragraf 3419, polozka 5493 + 20.000,00 K¢

3) uzavfeni vefejnopravni smlouvy s fyzickou osobou [ L,
o poskytnuti dotace ve vysi 20.000,00 K& na projekt ,Zadost o prlznanl |nd|V|duaIn| dotace pro
talentovaného sportovce®, v souladu s Pravidly o poskytovani dotaci a navratnych finanénich
vypomoci z rozpoCtu mésta Piibram ¢&. 2/2018 pfijatymi ZM dne 10.09.2018,
Usn.€.1034/2018/ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — dékuje a mysli si, Ze jsme poslali penize na dobrou véc.

12) Zadost o dotaci — TK ROJA Piibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Brozikova — ,TK ROJA Zzadala o dotaci jiz jednou a dle pravidel neni mozna druha zadost na stejny
cil.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
neschvaluje poskytnuti individualni dotace pro subjekt TK ROJA Pfibram z. s., Brodska 93, 261 01 Pfibram
VIII, 1ICO: 06156355, a to z diivodu opakované zadosti na projekt.
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Usn. €. 197/2019/ZM

ZM neschvaluje
poskytnuti individualni dotace pro subjekt TK ROJA Pfibram z. s., Brodska 93, 261 01 Pfibram VIII,
ICO: 06156355, a to z diivodu opakované zadosti na projekt ,Jednorazové akce v Tenisovém klubu
ROJA Piibram v roce 2019

hl. pro 21 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.
Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze pfidélenou dotaci v bodé &. 11 jsme vy&erpali kap. 777 — OSKS (individualni

dotace) a dotace v bodé €. 12 by stejné nemohla byt pfidélena z divodu nedostatku finanénich prostfedku
na této dotaci.

13) Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Cinnost sportovnich organizaci 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 13.

Svatopluk Chrastina — uved|, ze dfive také vykonaval funkci pfedsedy sportovni komise, takze vi, jak to
bylo s financovanim sportu pred lety, a jak je to ted. ,Pfed rokem 1989 Sokol nedostaval nic, bylo nam
pouze snizeno najemné ve Skolach. V letech 1989-1990 byla podpora mladeze ve sportu tim, Ze se uvolnilo
200.000,00 K¢ pro vSechny sportovni kluby. V letech 1991-1992 byla podpora ve vysi 400.000,00 K&, v roce
1999 vznikla nova pravidla a na mladez bylo uvolnéno 1 mil. KE. Finanéni ¢astka ve vysi 5 mil. K¢, ktera je
vyclenéna na mladez, je nadstandard. Nikdo si nemUze stéZovat. Pravidla ve sportu nejdou udélat tak, aby
byla pro v§echny spravedliva, protoze kazdy sport je jiny. Pfidélovani dotace je postaveno na poctu ¢lenu
a na Ucasti v soutézich. Kazdy sport je jiny, je jiny pocet ¢lenl klubu, jsou jiné soutéze. Néktera sportovni
odvétvi maji 6, 7, 10, 12 a 13 soutéZi za rok, ale tfeba gymnastika ma 4, 5 az 6 soutéZi. Tyto sporty jsou
v zasadé postizeny tim, Ze dostavaji méné bodu, a tim je dotace menSi. Jsou uznavany pouze soutéze,
které jsou vedeny sportovnimi svazy, ale Ceska obec sokolska, ktera sdruzuje vétSinu gymnastickych
oddilt, ma svoje soutéze, které jsou stejné hodnotné a nemizeme si je zapodcitat, abychom méli narok na
ty zvySené dotace. Jsou dané ur€ité podminky, za kterych je mozné dotace vyplatit. Myslim si, ze tam chybi
jedna véc, a to je, Zze by mél kazdy zadatel vyplhovat rejstfik sportovcl a trenéru, protoze to je jedina
moznost, jak zkontrolovat spravnost udaji v zadosti. Finanéni ¢astka ve vysi 5 mil. KE na sekci na mladez
je opravdu hodné.*

Ing. Holy — ,na tomto materialu jsme pracovali % roku, jedna se o strasné problematickou oblast. Zkusili
jsme udélat spravedlivy systém. Probirali jsme nékolik kritérii a jedno z nich byla kontinuita, aby Zzadny
z téch klubi nemohl zaniknout tim, Ze zménime nazor z roku na rok. Vic se snazime podporovat sport téch
nejmensich, stim, ze zachovame moznost soutézeni. Pokusili jsme se sjednotit kritéria a zpuUsob
hodnoceni a kontroly se statnimi systémy (jednd se o Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovu
a Krajsky urad StfedoCeského kraje). Také jsme chtéli vymyslet systém kontroly, ktery nebude brat klubdm
motivaci. VySlo nam z toho to, co je pfedlozeno. Také jsme rozjeli praci na obecné koncepci sportu ,Sport
2030“ a k tomu také bude slouzit konference, ktera se uskute¢ni 12.09.2019. Snazili jsme se, az tak moc
s pravidly nehybat, ale néjaké pohyby tam jsou a kluby to pociti (nékteré vic a nékteré méné). Stalo se
nékolik véci, které jsme nemohli ovlivnit, a to je, Zze nékteré kluby dnes nesplriuji statut vrcholového sportu,
snazili jsme se to zohlednit a najit pro to jina feSeni. Tento program (Cinnost sportovni organizaci) je
program, ktery je nejvice systematizovany. Existuje tabulka, kde je uveden pocet déti, jak se maji déti
posuzovat, jak se prokazuji, existuji na to navody. Pokud tento program takto pfijmeme, tak nikdo z nas to
neovlivni, maze to byt ovlivnéno pouze pomoci podvodu. Takovyto podvod se da velmi snadno penalizovat.
Predkladany material, ktery je néjakym zplsobem urcité nedokonaly, mozna do dalSich let dozna néjakych
zmén, které vyplynou z koncepce. Ale je to vysledek dlouhodobé prace.®

Mgr. Vesecka — souhlasi s vyjadfenim pana Chrastiny. Ve sportu se pohybuje 40 let, z toho 27 let se vénuje
trenérské Cinnosti détem. Ma trochu jiny nazor, prodiskutovali jsme toho hodné a snazili jsme se najit
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nejspravedlivéjSi systém. Mysli si, a je to jejim cilem, jednou vyfadit z této soutéZe vykonnostni soutéze.
Fotbalisté a hokejisté maiji uplné jiné soutéze (divize, republika), zatimco individualni sporty jsou na tom
jinak (tfeba Sokol, ktery si to vibec nemulze zapocitat, i kdyz tam sportuje tfeba 500 déti). Chce, aby se
déti hybaly, sportovaly, aby byly poskytnuty finan€ni prostfedky na hlavu jenom vékové to rozlisit. Z komise
vyplynul tento demokraticky navrh, ktery je pfedloZen a podepisuje se pod né;.

Mgr. Svenda — je rad, Ze jste se pokusili znovu najit co nejspravedlivéjsi feeni. ,Kazdy &len dostava néjaké
body, a navic klub dostava dal$i body za Uc¢ast v soutézich. Kazdy klub ma body za kazdého ¢lena + se
k tomu pfidaji body za Uc¢ast v soutézich.” Dotazal se, zda se komise zabyvala nakladovosti sportu? ,Kluby
Bobcat a hokejisté nam spadnou do kategorie ¢innosti, kde jim na zakladé koeficientu nevyjde tolik penéz,
na co byly tyto kluby zvyklé.*

Ing. Holy — ,zabyvali jsme se UpIné v8im. Na jednani komise byly pfinadeny i nazory ostatnich. Je otazka,
kdyz je sport drahy, nakladovy — zda ma pravo na to, aby dostaval vétsi podporu? My si to az tak uplné
nemyslime. Jediné, co bychom méli podporovat je U€ast v soutézich, které vSem pfinasi naklady navic.
Zasadni zména je, ze jsme to pfiblizili k definicim a bodovani podle Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, ale na jedné strané jsme snizili progresi vékového zhodnoceni a pfidali velmi citelnou
progresi handicapovanych sportovc a zakomponovali U¢ast v soutézich. Chceme, aby se zimni stadion
stal dal$im stfedem komunitniho Zivota v Pfibrami. Re$eni pro zimni stadion se najde. HC Pfibram
a Bobcat nehraji soutéz, ktera by se dala srovnavat s prvni ligou (extraligou).®

Mgr. Svenda — ,hokejisté padaji v tuto chvili do t& &innosti, kdy jim to na poget nemuze dat 2,1 mil. Kg,
(finanéni &astka, kterou obdrzeli dfive).“ Cetl v zapisu z jednani komise, Ze doporuéuje, aby rada mésta
podpofila regionalni sportovni centrum ¢astkou 2 mil. KE. ,Jedna se zfejmé o preklenovaci feSeni, ale to
je proti smyslu dotaci, jednalo by se o skrytou dotaci (zdarma ledy), protoze dotace by mély byt
transparentni a jasné. LepSi je hledat jiné feSeni, protoze potom by mohli pfijit plavci, aby méli zadarmo
plavecké drahy (jednalo by se o precedens).” Je pro, udélat pro hokej vyjimku a penize jim dat, neni mozné
je useknout z roku na rok. Nelibi se mu ta varianta, Ze to neni transparentni. ,Vefejna podpora by vZzdycky
méla byt dohledatelnd, vycislitelna.”

Ing. Holy — takZe to fe$eni, které bylo dotedka bylo absolutné netransparentni? Rekli jste, Ze tyto sporty
(néjakou definici, ktera mohla byt i i¢elova) jsou vrcholové a nebudete vibec nic pocitat, mé to pfipada
uplné stejné netransparentni, jako tohle. Jsem zastancem toho, abychom fekli, kolik by mél kazdy klub
dostat (i ten vrcholovy) v ramci €¢innosti sportovnich organizaci, aby to bylo jasné. Nase snaha je, nékterym
klubim dat nad ramec té ¢innosti. Hledame z toho néjaké vychodisko, a to vychodisko nam stézuji néktera
ustanoveni naseho pravniho fadu a evropského pravniho fadu. Chceme, aby bylo jasné feceno, ze 1. FK
Pfibram ma narok na 1.158.000,00 K¢ v ramci ¢innosti, a pokud jim chceme dat vic, tak ten rozdil je tolik
a maji to za toto (zvySuji povédomi o meésté, nosi Pfibram na triku). To FeSeni jsme jesté zatim nenasli.
Jsme si védomi toho, Ze v ramci kontinuity nemGzeme kluby ustfihnout. Za mne, at' vime, kolik nas stoji
presné ty déti, které chceme podporovat, a at tuSime, co t€émi penézi navic chceme podporovat.®

Mgr. Svenda — chape, Ze podpora pro hokejisty je vypoéitana (podle této $ablony) transparentné&. ,Pro
kategorii vrcholovy sport je to politické rozhodnuti, a transparentni to tam neni. Nicméné jestlize jim
vypocteme transparentné 1/3 penéz a 2/3 jim dame absolutné netransparentné tim, ze nevime, kolik stoji
cena ledu, tak vtom vidim tu netransparentnost. My bychom méli pfiznat, Ze vlastné 2 mil. K& hokeji
davame a mél by to vidét kazdy, kdo se podiva do naseho rozpotu (do poskytnutych dotaci). To je
transparentnost v{ici vefejnosti, a tu bychom méli brat v ivahu.” Hledal by jinou variantu pro to pfeklenovaci
obdobi pro hokej. Libi se mu ta varianta, Ze by se pocitalo vSichni v €innosti a potom takové ty kluby, které
davaji protihodnotu, tak by dostaly penize za reklamu. , To, Ze pfesuneme hokej z jedné kategorie do druhé,
kdyZ on bere stejné penéz oproti t&m ostatnim, tak na vefejnost to neni transparentni.*

Ing. Holy — ,doted to bylo Uplné netransparentni, protoze jsme nevédéli, kolik dostava hokej na to, ze tam
hraji ty déti a kolik dostava za néco jiného. Ted jsme tu jednu ¢ast udélali velice transparentni, a zjistilo se,
Ze urcita Cast je za néco jiného. U kazdého sportu se musime vzdycky zeptat, pro¢ chceme podporovat
ten hokej? A musime si na to odpovédét (velké investice do zimniho stadionu). Mésto ma potfebu udrzet
regionalni sportovni centrum, to je ten dlivod. Za mne jsme ho nalezli, neni mozné ho zaviit.*

MUDr. Hauser — bude hlasovat pro schvaleni tohoto materialu. Podékoval panu Chrastinovi
a Mgr. Vesecké. ,Mimo mé myslenky byla prestielka mezi Ing. Holym a Mgr. Svendou. Vim, Ze je to
nefesSitelny krok, ktery bych chtél udélat, protoZe je technicky stradné téZzko proveditelny. Vadi mi takova
vyjadfeni, Ze vic penéz pro sportovce, ktefi nosi reklamu na triku, nebo Ze se ma podporovat to, Ze je tady
extraliga. Podpora déti a mladeZze nema nic spole€ného s reklamou nebo s extraligou. Jsou déti, které
nejsou registrované, ale sportuji — brusli, jezdi na kole. My se musime ujistit, 0 co ndm jde. Zda nam jde
o duSevni a fyzicky rozvoj déti nebo zda chceme opravdu podporovat ¢innost sportovnich organizaci. Ale
tim pfijdou zkratka déti, které organizované nejsou. Osobné by poskytnul finan¢ni prostfedky na jedno dité
s tim, Ze by si platilo to, co ke sportu patfi. My bychom méli podporovat déti v jejich fyzickém a duSevnim
rozvoji, a ne v podpore vrcholového sportu, ktery neni zrovna to nejlepsi, co by mélo byt.”
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Magr. Brozikova — dékuje vSem ¢€lenim sportovni komise, ktefi se zabyvali vSemi témi dotacemi. ,Hledali
velice podrobné zplsob, jak udélat tu praci spravedlivou. Neni mozné, abychom méli hokejisty v kategorii
vrcholovy sport, kdyz ten vrchol nehraji. Nebojte se, led se zaplati. My chceme, aby hokej se v Pfibrami
hral, nechceme ho likvidovat, hledame jenom cesty. Hokej dostava na ¢innost tolik finanénich prostfedkd,
kolik skute€né potfebuje a zaslouzi si, tak jak bylo propocitano. Pracovni skupina ,Sport 2030“ pracovala
na tom, aby bylo zadano agentufe LOKAL SPORT zpracovat ,Plan rozvoje sportu mésta PFfibrami do roku
2030“. Tato agentura oslovuje vSechny kluby, oslovuje dalsi lidi k vyplnéni dotazniku. Také neorganizované
déti nepfijdou zkratka. Mohou pfijit na placky, kde budou trenéfi, ktefi jim se sportem pomohou.“ Pozvala
vSechny pfitomné na konferenci sportu, ktera se uskutec¢ni dne 12.09.2019 a také pozadala o vypInéni
dotazniku.

Mgr. Svenda — dotazal se, zda se na komisi zabyvali programem, ktery by se tykal podpory krouzkii ve
Skolach? ,To by mohl byt namét, jakym smérem se ubirat. VSechno ve Skolach je, ale chybi tam ta nabidka.”
Ing. Holy — ,zabyvali jsme se upIné vS§im (sport déti ve Skolach, kluby, neorganizované déti). My nyni feSime
tu 1/3 a to jsou kluby. Musi se dodrzet spousta véci (rozpo&tova kazen, podpora de minimis). Problém je
opravdu daleko SirSi, nez pojme ta pfipravovana konference. Tato konference se bude zabyvat tim, pro¢
nam déti nechodi na placky, pro¢ nechtéji sportovat ve Skolach? Jsme si védomi toho, Zze ve Skolach je
nejvétsi potencial, kde by déti mohly ziskat radost ke sportu.“ Sam by byl rad, kdyby se otevrel jakykoliv
placek ve mésté, kde by se mohlo sportovat. Dékuje ob&anim Bfezovych Hor za Upravu placku v ul. Na
Cviéné. ,Problém je to strasné slozity a probirali jsme opravdu v§echny moznosti.“

Miroslav Peterka — uvedl, Ze ve sportovni komisi je 13 ¢len(, jsou zde zastupci vesmés vSech klubu
a politickych stran, které jsou v zastupitelstvu. ,Probirame opravdu uplné vS8echno, zkuste komisi
ddvérovat.”

Mgr. Konvalinka — ,divéFfujeme.”

Mgr. Vesecka — uvedla, ze MUDr. Hauser ji mluvil z duSe. Tuto mySlenku se bude snazit v dalSich letech
prosadit. Uvedla, Ze zastupci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy uvadi, Zze pokud déti zavodi
v 6 letech, tak to ni¢i tu lasku ke sportu a rana specializace je hrozné Spatné. ,Na druhou stranu, ale po
téchto détech chceme vysledky. Je to takovy bludny kruh. Chceme, aby si déti hraly, aby nezavodily, ale
na druhou stranu jim dame penize za to, ze maji vysledky. Toto mé nejvice toci a chtéla bych to zménit.
Ale tento pfedlozeny navrh je nejlepsi, co se nam povedl. Schvalme ho.”

Mgr. Kral — musi se zeptat na jednu véc, doted tady bylo UpIné vSechno netransparentni? ,Toto vyjadfeni
tady bylo fe¢eno 3x. Kolik tedy jesté potfebujete Casu, abyste to dotahli a bylo to transparentni?”

Mgr. Konvalinka — nemysli si, ze tady zaznélo, Ze bylo UpIné vSechno netransparentni. ,Bavili jsme se
o pravidlech poskytovani dotaci v oblasti sportu, a zaznélo tady, Ze néktera pravidla nebyla tak prisvitna,
jako jsou ted navrhovana.“ Pozadal Mgr. Krale, aby nenazyval Ing. Vafeku emeritnim starostou. ,Nikdo se
do rozpravy nehlasi, pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020
— Cinnost sportovnich organizaci 2020 v pfedloZzeném znéni."

Usn. €. 198/2019/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Cinnost sportovnich organizaci 2020 v ptedloZzeném
zZnéni.
hl. pro 21 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje 15minutovou pfestavku.

Vyhladena 15minutova prestavka.

14) Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Jednorazové sportovni akce 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenoveé ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.
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Mgr. Konvalinka — otevird rozpravu k bodu €. 14. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Jednorazové
sportovni akce 2020 v pfedlozeném znéni.

Usn. €. 199/2019/ZM

ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Jednorazové sportovni akce 2020 v pfedlozeném
zneéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

15) Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Reprezentant 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 15. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukoncuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Reprezentant CR

2020 v predlozeném znéni.*

Usn. €. 200/2019/ZM
ZM schvaluje .
Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Reprezentant CR 2020 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

16) Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Vrcholovy sport 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 16. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Vrcholovy sport
2020 v predlozeném znéni.“

Usn. €. 201/2019/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Vrcholovy sport 2020 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

17) Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Vychova a vzdélavani

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.
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Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 17.

Mgr. Poti¢kova — je dobfe, Ze zde bylo doplnéno obecné téma: vychovné vzdélavaci projekt, protoze si
mysli, Ze bude vice zadosti.

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Vychova a vzdélavani v pfedlozeném znéni.*

Usn. ¢. 202/2019/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Vychova a vzdélavani v pfedlozeném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

18) Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Kulturni aktivity

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 18. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Kulturni aktivity

v pfelozeném znéni.”

Usn. €. 203/2019/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Kulturni aktivity v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

19) Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Pamatky mistniho vyznamu

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 19. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Pamatky mistniho
vyznamu v predlozeném znéni."

Usn. €. 204/2019/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Pamatky mistniho vyznamu v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

20) Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Zahrani€ni a meziobecni spoluprace

Pisemny material obdrZeli vSichni Clenoveé ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.
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Mgr. Konvalinka - otevira rozpravu. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Zahrani¢ni
a meziobecni spoluprace v predlozeném znéni.”

Usn. €. 205/2019/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace v predloZzeném
znéni.
hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

21) Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — oblast zivotni prostredi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Walenka

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonéuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — oblast Zivotni
prostfedi v pfedlozeném znéni.”

Usn. €. 206/2019/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — oblast Zivotni prostfedi v pfedlozeném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

22) Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — oblast zdravotnictvi

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplinil PhDr. Féra.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 22. Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukoncuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — oblast
zdravotnictvi v pfedlozeném znéni.*

Usn. €. 207/2019/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — oblast zdravotnictvi v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

23) Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — oblast socialni

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil PhDr. Fara.
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PhDr. Fara — doplnil ddvodovou zpravu o informaci, Ze odbor navrhl do rozpoctu pro tuto oblast celkovy
objem penéznich prostfedkl ve vysi 2,5 mil. K&.

Mgr. Konvalinka — ,v divodové zpravé je uveden predpokladany celkovy objem penéznich prostredki
vy€lenénych v rozpo&tu na rok 2020 v oblasti socialni ve vysi 2 mil. K& To znamend, Ze by si tento navrh
ve vysi 2,5 mil. KE musel nékdo ze zastupitell osvojit, Uplné tomu nerozumim.*

PhDr. Fara — ,v divodové zpravé je uvedeno doporuceni odboru ve stejné vysi jako v letoSnim roce. Ale
na zakladé podnétu komise jsme v navrhu rozpocétu za odbor zohlednili to, ze v minulych letech byly
pozadavky vysSi nez 2 mil. K& (byly nad 2,9 mil. K¢), tak jsme nakonec v navrhu rozpo¢tu odboru dali navrh
pro tuto oblast ve vysi 2,5 mil. K&.”

Mgr. Konvalinka — ,jedna se o matouci informaci, neni to uvedeno v divodové zpravé.*

Mgr. Svenda — ,my mizeme schvalit tento program tak, jak je. Ta &astka je orientaéni, kolik se schvali
v rozpoctu mésta, je uplné potom druhotné. Schvalujeme to, co doporucuje rada, pokud nepfijde jiny navrh
od zastupitele. Navrh nemuze vzejit od vedouciho odboru.*

Mgr. Konvalinka — ,budeme hlasovat tak, jak je pfedlozeno.”

MUDr. Hauser — vita, Ze by doslo k navySeni této dotace. O tomto navySeni na zastupitelstvu se muze
hlasovat, kdyz si né&jaky zastupitel tento navrh osvoji, tak si tento navrh osvojuje a navrhuje navyseni
programu pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — oblast socialni ve vysi 2,5 mil. KE.

Mgr. Svenda — tzn., Ze budeme hlasovat v upraveném znéni, vidi to jako nadbyte&né, protoZe ta ¢astka je
tam orientacéni. ,Dulezita bude ¢astka, ktera bude schvalena pro tuto oblast v rozpo¢tu mésta. Neni nutné,
aby MUDr. Hauser tento navrh daval v tuto chvili.”

Mgr. Konvalinka — ,pfesto tento navrh MUDr. Hauser dal a budeme o ném hlasovat. Do rozpravy se nikdo
nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci pro rok
2020 — oblast socialni v upraveném znéni (dochazi k alokaci ¢astky ve vysi 2,5 mil. K&).*

Hlasovano o navrhu MUDr. Hausera
Usn. €. 208/2019/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — oblast socialni v upraveném znéni.

hl. pro 18 proti 1 zdrz.3
Navrh byl pfijat.

24) Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020, tematické zadani pro oblast — dobrovolni hasi¢i

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil JUDr. Pavel.

Mgr. Konvalinka — otevird rozpravu k bodu €. 24. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — oblast dobrovolni
hasici."

Usn. €. 209/2019/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — oblast dobrovolni hasigi.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

25) 1) Navrh na ¢&asteénou revokaci bodu 2) usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne
25.02.2013, €. usn. 522/2013/ZM
2) Vykup pozemku p. €. 4442/19 a p. ¢. 4442/20, oba v katastralnim tzemi Pribram

Pisemny material obdrZeli vichni ¢lenové ZM.

21



Mésto Pfibram — ZM 09.09.2019

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 25 a sdm se do ni hlasi. ,Navrzena ¢astka za vykup pozemku
ve vysi 250,00 K&/m? je takovy obecny ,Uzus" pro podobné pfipady, kdy se nejedna o extrémni prioritu
vykupu. Jedna se o optimalni cenu vykupu za pozemky pod komunikaci, chodniky a pozemky v jejich pfimé
blizkosti. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM 1) schvaluje
¢astecnou revokaci bodu 2) usn. ZM €. 522/2013/ZM a za 2) schvaluje vykup uvedenych pozemki za cenu
250,00 Ké/m2, ve vlastnictvi, jak uvedeno.”

Usn. €. 210/2019/ZM
ZM schvaluje
1) c&asteCnou revokaci bodu 2) usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 25.02.2013,
€. usn. 522/2013/ZM,
2) vykup pozemku p. ¢. 4442/19, za cenu 250,00 K&/m? a pozemku p. €. 4442/20, za cenu
250,00 Ké&/m?, oba v katastralnim uzemi Pfibram, které jsou ve vlastnictvi pana [ ,
bytem . , .

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — taze se, z jakého divodu nemohl hlasoval Mgr. Kral?
Mgr. Kral — ,nepodafilo se mi zmacknout hlasovaci zafizeni.*
Mgr. Konvalinka — ,hlasovani bylo zpochybnéno, nové hlasovani o bodu ¢. 25."

Usn. €. 211/2019/ZM
ZM schvaluje
1) casteCnou revokaci bodu 2) usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 25.02.2013,
€. usn. 522/2013/ZM,
2) vykup pozemku p. ¢. 4442/19, za cenu 250,00 K&/m?2 a pozemku p. ¢. 4442/20, za cenu
250,00 Ké&/m?2, oba v katastralnim uzemi Pribram, které jsou ve vlastnictvi pana [ .
bytem [ , I -

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

26) Vykup pozemkii v katastralnim Gzemi Pfibram, které jsou ve vlastnictvi CR UZSVM, Praha

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 26, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonluje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup uvedenych pozemku ov vlastnika, jak uvedeno za celkovou
kupni cenu 112.000,00 K&.

Usn. €. 212/2019/ZM

ZM schvaluje
vykup pozemkl p. €. 2247/2, p. €. 2247/4, p. €. 2247/5, p. €. 2247/6, p. €. 2247/7, p. €. 2247/8,
p. €. 2247/9, p. €. 2247/10, p. €. 2247/11, v8e v katastralnim uzemi Pfibram, které jsou ve vlastnictvi
Ceské republiky, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ICO 69797111, se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, za
celkovou kupni cenu 112.000,00 K&, a to ve smyslu navrhu kupni smlouvy, ktery je pfilohou tohoto
materialu.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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27) Zadost o prodej pozemku p. &. 2762/71 v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuje a pfistoupime
k hlasovani: ZM neschvaluje zamér prodeje pozemku p. €. 2762/71 v katastralnim uzemi PFfibram.

Usn. €. 213/2019/ZM
ZM neschvaluje
zameér prodeje pozemku p. €. 2762/71 v katastralnim tUzemi Pfibram.

hl. pro 20 proti 1 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

28) Zadost o prodej pozemkii p. €. 4773/2 a p. é. 4773/6, oba v katastralnim Gizemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime
k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemk(, parcelni Cisla uvedena u obou pozemkl za cenu

1.007,00 KE/m2panu ... , bytem, jak uvedeno.

Usn. €. 214/2019/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. ¢. 4773/2, za cenu 1.007,00 K&/m2 a pozemku p. ¢. 4773/6, za cenu

1.007,00 K&/m?, oba v katastralnim Uzemi Pfibram, panu [ .. . , bytem oo ,

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

29) Zadost o prodej éasti pozemku p. €. 659/3 o vyméie 9 m? z celkové vyméry 1902 m?
v katastralnim Gzemi Jerusalem

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 29, nikdo se do rozpravy nehlasi, pfistoupime k hlasovani:
ZM neschvaluje prodej €asti pozemku, jak uvedeno, panu ... ... .. , bytem, jak uvedeno a bez
hlasovani o podminkach.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 215/2019/ZM

ZM neschvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 659/3 o vymére 9 m? z celkové vyméry 1902 m? (dle geometrického planu
€. 7-154/2018 se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 659/6) v katastralnim uzemi Jerusalem, panu

hl. pro 21 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.
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30) Zadost o sménu pozemku v k. . Zezice, v k. 4. Brod u Pfibramé, v k. G. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 30. ,V materialu jsou pfedlozeny 3 varianty, rada mésta
doporucila schvalit variantu €. 3. Také u této varianty bude aplikovano pravidlo vykupu pozemku
za 250,00 K&/m2.*

Marta Frybertova — ohlasuje stfet zajmu.

Mgr. Konvalinka — vidi, Ze se hlasi pan z auditoria a také muZze vystoupit Zadatelka pani ... . ,
kdyz bude chtit.

............... (ob&an Zezic) — je rad, ze se dodrzuje tradice, Ze mésto je spravny hospodaF, a Ze lukrativni

pozemky, které chce sménitpani .. ... ... .. .. , zUstanou méstu. ,Také, zZe budete vykupovat pozemky za
250,00 Ké&/m2, jako to bylo vzdycky i za minulého vedeni mésta.” Dotazal se na podklady v uvedeném
materialu, které se tykaji vyjadfeni Osadni vyboru Zezice? ,Toto vyjadieni je bez data
a bylo doru¢eno na Méstsky ufad Pfibram dne 23.01.2019. V této dobé osadni vybor nebyl. Jedna se
divnou véc. Pokud dojde k vykupu pozemkd, které zasahuji do silnice, tak to je v poradku.*

Mgr. Konvalinka — uvedl, ze se pravdépodobné jedna o vyjadfeni tehdejSiho osadniho vyboru.
............... — pozadala o vyménu pozemkd, které ma pod komunikaci, a dalSich pozemkd, s tim, ze
doplati rozdil. K vyjadfeni osadniho vyboru uvedla, Ze to udélali takto, protoze v té dobé nevédéli, zda
osadni vybor je, nebo zda byl osadni vybor zruSen. ,Pozemky, které jsem chtéla vyménit, tak na tyto
pozemky byl vypracovan odhad, ktery jsem zaplatila.“ Uvedla, Ze by souhlasila s navrhem Odboru investic
a rozvoje mésta, coz je varianta €. 2. Samostatné oddéleni silni€niho hospodafstvi také nemélo namitky.
Musela dodrzet regulaéni plan Zezic a kanalizaéni Fad. Rada by, aby zastupitelé hlasovali o varianté &. 2,
o varianté ¢. 3 se nemusi hlasovat, protoZze pozemky méstu neproda, bud vam je dam do najmu, nebo to
zUstane tak, jak je.

Mgr. Konvalinka — ,z rady mésta vzeSel navrh na hlasovani o varianté €. 3, nebyl podan jiny protinavrh.
Vlastnik pozemk( nam deklaruje, Ze pozemky uvedené ve varianté ¢. 3 méstu neproda, ale nam nebrani
o této varianté hlasovat. Do diskuse se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje vykup ¢asti pozemkd, které jsou uvedeny ve varianté ¢. 3 za cenu 250,00 K&/m2.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 216/2019/ZM

ZM schvaluje
vykup ¢asti pozemku p. €. 197/28 o vymére cca 70 m? z celkové vyméry 1656 m? v katastralnim
Uzemi ZezZice, za cenu 250,00 K&m?2 (&&st vyznadena v situaénim snimku, ktery je pFilohou
materialu), ktery je ve vlastnictvi manzeld [0 . . (SIM), bytem ,
............... a vykup pozemku p. &. 329/2 v katastralnim Gzemi ZeZice, za cenu 250,00 K&/m?2, ktery
je ve vlastnictvipani [ ybytem oo , .
Casova plisobnost tohoto usneseni je 6 mésict od oznameni usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram
manzelim ...

hl. pro 14 proti 0 zdrz.8
Navrh byl pfijat.

31) Nabidka na odkoupeni pozemkd p. €. 3176/57 a p. €. 3176/58, oba v k. G. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 31, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM.

Usn. ¢. 217/2019/ZM
ZM schvaluje
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vykup spoluvlastnickych podilli, vzdy o velikosti idealni ¥z, pozemku p. €. 3176/57 a p. €. 3176/58,
oba v k. U. Pfibram, od spole¢nosti KR-METAL s. r. 0., se sidlem Pfibram V — Zdabo¥, Tfebska 465,

26101, ICO: 27098109 apani oo ybytem o , I do majetku mésta
Ptibram, a to za cenu 250,00 K&/m?2.

hl. pro 18 proti 0 zdrz.4
Navrh byl pfijat.

32) Zadost o prodej pozemku p. &. 1373/4 v katastralnim uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.
Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto pfistoupime k hlasovani: ZM

schvaluje prodej predmétného pozemku za cenu 862,00 K&/m?2 do vlastnictvipana ... ..

Usn. €. 218/2019/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. ¢. 1373/4, o vymére 40 m2, v k. U. Pfibram, za cenu 862,00 K&/m2, do vlastnictvi

. , stim, Zze kupujici uhradi naklady spojené
s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 1.800,00 K¢.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

33) Zamér vykupu pozemku p. €. 163/1 v k. 0. Zavrzice

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonluje a pfistoupime
k hlasovani: ZM neschvaluje zamér vykupu pozemku identifikace, jak uvedena.

Usn. €. 219/2019/ZM

ZM neschvaluje
zamér vykupu pozemku p. & 163/1 vk. . ZavrzZice, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky,
pFislugnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem Rasinovo nabreZi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, ICO 69797111.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

34) Vykup pozemku p. €. 801/1 v katastralnim izemi Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon€uje a budeme hlasovat: ZM
schvaluje vykup pfedmétného pozemku v k. U. Lazec, za cenu celkem 29.600,00 K&.
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Usn. €. 220/2019/ZM

ZM schvaluje
vykup pozemku p. €. 801/1 v katastralnim Uzemi Lazec, za cenu celkem 29.600,00 K¢, ktery je ve
vlastnictvi Ceské republiky, pFislugnost hospodatit s majetkem statu Statni statek Jene&, statni
podnik v likvidaci, se sidlem Tranovského 622/11, 163 00 Praha 6 — Repy, ICO 00016918, s tim Ze
mésto Pfibram uhradi statnimu podniku v likvidaci naklady spojené s vypracovanim znaleckého
posudku ve vysi 5.600,00 K& + DPH a uhradi kolek v hodnoté 1.000,00 K¢.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

35) Zadost o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni pro vykup éasti pozemku p. é. 515/199
o vyméie 305 m? z celkové vyméry 1885 m? v k. 4. Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu.

Mgr. Kral — uvedl, Ze v tomto materialu se piSe, Ze RM navrhuje schvalit smlouvu o vykupu ¢asti pozemku
pod chodnikem za dvorem mezi ulicemi Bratfi Capkd a Bozeny Némcové. Ma nékolik dotaz(i:

1) Pro¢ potfebuje mésto Pfibram koupit tento pozemek pravé ted? Hrozi néco, kdyz tento pozemek
nevykoupime?

2) V materidlu je zfejmy zamér vybudovat zde soukromé parkovisté, které bude zfejmé zpoplatnéné
(zavora) a ubyde nam v této oblasti 5 parkovacich mist, ktera byla zdarma v ul. Bozeny Némcové.
Samostatné oddéleni silni¢niho hospodarstvi nevydalo souhlas ke stavbé toho parkovisté. Zda to stale plati
a oddéleni stale nesouhlasi? Bude se jednat o soukromé parkovisté a mésto z toho nebude mit nic, a jesté
nam ubydou volna parkovaci mista pro ob¢any.

3) U vyjezdu a vjezdu na nové parkovisté je nékolik vzrostlych stromu, zda budou pokaceny? Taze se, zda
vlastnik vysadi nové stromy smérem k oknim obytnych domu ve dvore? Nebo budou ob&ané na pfimo
zatizeni hlukem z parkovisté?

Mgr. Konvalinka — na dotazy bude reagovat Bc. Vaverkovéa a pani mistostarostka.

Bc. Vaverkova — v sou¢asné dob& ma mésto na pozemcich soukromého vlastnika chodnik, tudiZ je nutné
tuto situaci vyreSit. My jedname s potencialnim viastnikem a vychazime z pozadavkl tohoto budouciho
vlastnika, a proto se feSi pouze uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci kupni, ktera by vyfeSila stavajici
situaci s tim, ze soucasny vlastnik nepozaduje po mésté finan¢ni vyrovnani (bezdivodné obohaceni), ze
mésto vyuziva jeho pozemky.“ Jaky je posun, co se tyCe povoleni pfipojeni k pfilehlé komunikaci, tyto
informace nema, je to plné v gesci Samostatného oddéleni silni€éniho hospodarstvi (dale cituje Cast
dlvodové zpravy).

Mgr. BroZikova — ,mésto bude pozZadovat reciprocitu tj. 5 mist v rdmci parkovacich mist zdarma. Ostatni
otazky jsou pfedjimané, pfed stavebnim Fizenim, které by probihalo.”

Mgr. Kral — dotézal se, zda je zde pfitomen nékdo ze Samostatného oddéleni silni€éniho hospodarstvi?
Mgr. Konvalinka — zastupce tohoto oddéleni zde nemame, téZe se, zda je na zastupitelstvu pfitomen
zastupce zadatele?

Mgr. Kral — tazal se, zda stale plati, Ze Samostatné oddéleni silni¢niho hospodafstvi stale nesouhlasi?
V této véci se zdrzi, protoze se odpoveéd nedozvédél.

Bc. Vaverkova — ,jednani byla vedena v ramci parkovacich mist, aby o né ob&ané nepfisli. Tam je takovy
predpoklad naplnéni smluvniho vztahu, ze by mésto mélo vyhrazeno 5 parkovacich mist.”

Mgr. Konvalinka — uved|, Zze na str. 2 tohoto materialu je uvedeno vyjadfeni Samostatného oddéleni
silniéniho hospodarstvi, které vykup Casti pozemku doporucuje. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji
ukonluje a budeme hlasovat: ZM schvaluje uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni a dale, jak
uvedeno.

Usn. ¢. 221/2019/ZM
ZM schvaluje
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uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni, jejimz pfedmétem je vykup €asti pozemku p. €. 515/199
o vymére 305 m? (dle geometrického planu €. 2092-217/2018 se jedna o nové vznikly pozemek p. €.
515/440) v k. 0. Bfezové Hory, za cenu 250,00 K&/m?, mezi budoucim prodavajicim panem
............... , bytem oo ..., L.............. a budoucim kupujicim méstem Pfibram, ve
smyslu navrhu smlouvy, ktery je pfilohou pfedlozeného materialu.

hl. pro 17 proti 2 zdrz.3
Navrh byl pfijat.

36) 1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pribram ze dne 28.06.2010, €. usn.
1574/2010/ZM

2) Projednani zaméru vykupu pozemku p. €. 515/208 a p. €. 515/209, oba v katastralnim Gzemi
Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 36, do rozpravy se nikdo nehlasi, ukonduji ji a budeme
hlasovat: ZM schvaluje revokaci uvedeného usneseni a ZM schvaluje zamér vykupu uvedenych pozemkd,
které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a dale jak uvedeno.

Usn. €. 222/2019/ZM
ZM schvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 28.06.2010, &. usn. 1574/2010/ZM,
2) zameér vykupu pozemku p. €. 515/208 a p. €. 515/209, oba v katastralnim uzemi Bfezové Hory,
které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, pfislunost hospodafit s majetkem statu DIAMO, statni
podnik, Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem, ICO 00002739.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

37) Rizné

Mgr. Konvalinka — znovu se vrati k té diskusi u bodu &. 6, kde Mgr. Kral ve svém pfispévku uvedl, Ze rada
mésta trpi nizkym pravnim povédomi, ze nedodrzuje usneseni zastupitelstva mésta a nezna kompetence.
»V uvadéném pfipadé bylo pfi pfijimani usneseni dodrzeno kompetenéni opravnéni jednotlivych organu
obce. Zastupitelstvo neschvdlilo usneseni, kterym by radé uloZilo zménu nafizeni, ale pfedloZeni navrhu
na zménu podminek parkovani pro drzitele prikazu parkovacich opravnéni pro ZTP a ZTP/P. Zaroven
zastupitelstvo jednoznacné& neurcilo formu pfedloZeni tohoto navrhu, nicméné zde by mohlo byt realné
oCekavani, ze tento navrh bude zastupitelstvu pfedloZzen. Rada mésta se zménou podminek k parkovani
vénovala a zaroven dospéla k zavéru, Ze pokud by byl zastupitelstvu pfedloZen k rozhodnuti material,
kterym by se radé mésta napf. ukladalo upravit pravidla pro uvedenou skupinu, pak by toto mélo vliv pravé
na cenu parkovného, a tim rozhodnutim by doS$lo k nedodrzeni kompetenénich opravnéni jednotlivych
organt obce. Domnivam se, Ze pfedloZenim informace i v Ustni podobé je naplnén pozadavek pfedlozeni
navrhu a tato informace bude zaznamenana pisemné, a to v zapise ze zasedani zastupitelstva. To je
komentar k bodu €. 6.

Mgr. Potickova — dotazala se, zda mésto bude opét investovat do ciziho majetku? ,Jedna se o Bfezohorsky
hibitov, kde je na dvou mistech podepiena zed. Co kdyZ dojde ke spadnuti této zdi?“

Mgr. Konvalinka — uved|, Ze bylo zadano zpracovani statického posudku, ktery bude hotov do 14 dnu véetné
navrhu fedeni. ,Je tady pfedpoklad, Ze &ast zdi je v havarijni stavu, a bude se opravovat okamzité, na
zbytek bude zhotovena projektova dokumentace a bude se opravovat v pfistim roce. Ty havarijni &asti se
budou opravovat jesté letos.*

Ing. Holy — podékoval vSem, ktefi se zaslouzili za opravu hfisté v ul. Na Cvicné, jak z fad Bfezohorakd, tak
radé mésta. Doufa, Ze i nadale budeme pokracovat v naSem zaméru a budeme opravovat tyto placky ve
mésté. Pozval také vSechny na konferenci sportu. VSechny, koho to zajima, ale i ostatni, at’ pfijdou. ,Na
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této konferenci vystoupi Mgr. Antonin Barak i ostatni odbornici, ktefi promluvi o motivaci ke sportu, ohledné
moznosti sportu.“ D&kuje Mgr. Vesecké, ktera se nejvice zaslouZila o pofadani této konference.

Mgr. Konvalinka — také se pfidava k podékovani. Pfidava se také k podékovani Bfezohorakum, hfisté je
udrzovano a slouzi svému ucelu.

Mgr. Ciklerova — dotazala se na odvolani ¢lent z komisi? Je ¢lenkou zdravotni a socialni komise, z této
komise byl odvolan jeden €len na zakladé 60% neucasti v komisi. Je jiz paty rok ¢lenkou komise a tuto
podminku nenasla ve statutu komise. ,Tato podminka by méla byt pfedem deklarovana ¢leniim komisi, aby
se mohli na tuto podminku soustfedit a dodrzet ji.“ Dotazala se, zda by toto rozhodnuti nedlo zrusit,
revokovat. ,Udélit t&émto ¢lenim néjakou vystrahu, upozornéni a zohlednit to az v pFistim pololeti, pokud by
ta ucast nebyla.” Toto rozhodnuti ji pfipada tvrdé, pokud dopfedu nejsou znamy podminky.

Mgr. Konvalinka — ,pravdou je, Ze tato podminka tady nikdy nebyla, nebyla aplikovana. Na druhou stranu
Clovék, ktery chybi 60 %, nevim, zda u né&j bude hrat roli to, Zze si uvédomuje, kdyz bude chybét uz
ponékolikaté, Ze ho to muze stat ten post v té komisi. Vas zapis jsem Cetl velmi podrobné, zadate radu
mésta o revokaci a ja tento navrh predlozim radé mésté. Vyloucenych ¢lenli komisi bylo nékolik a jedna se
i 0 jiné komise.*

Antonin Schejbal — dotazal se, jakym zplisobem budou ¢lenové nahrazovani? ,Budou osloveny ty politické
strany, které nominovaly ¢leny a budou moci nominovat nékoho dal$iho?*

Mgr. Konvalinka — ,ano, sam si na to odpovidate.”

Ing. Rotter — na usneseni rady mésta, které se tyka komisi, bude trvat. Mysli si, ze i 60% nelcast na komisi
je velmi benevolentni, i kdyz to nebylo dopfedu nikde oznameno. ,Kdyz chce nékdo pracovat pro mésto,
poctivé pracovat, tak by nemél chybét v 60 % a vice pfipadech v té ucasti na komisi.“ Dékuje za praci tém
¢lentm, ktefi do komise chodi a maji 90% nebo 100% ucast. ,Kdyz nékdo pracuje na mif nez 40 %, tak
nepracuje kvalitné, tak jak by mél a nepracuje poctivé. Kvalitni prace neni ta, ktera se déla na 40 % a min
procent.“ Bude pro, minimalné tuto hranici zachovat. Pokud to nékdo délat nechce, tak by ho do toho
nenutil.

Mgr. Vesecka — s vyjadienim troSicku nesouhlasi, i kdyz zrady mésta Slo toto stanovisko. Dékuje
Magr. Ciklerové, protozZe je s ni v tomto zajedno. ,Nékdy jsou divody slozité. V dopravni komisi mame fidice
autobusu, ktery ma naplanované sluzby a on sam s tim nemUze nic udélat.“ Pokusila by se to jesté zvratit.
,Lidé to délaji ve svém volném &ase, chtéji pro mésto néco udélat, ja tomu fandim a byla bych trosic¢ku tady
benevolentné&jsi.“ Vystraha ji pfijde fajn. ,Clenové komisi se tfeba vice poradi s pfedsedou a budou hledat
kompromis, kdy se bude komise schazet.”

Mgr. Kral — akceptuje prosbu pana starosty Mgr. Konvalinky, aby neoslovoval Ing. Vafeku emeritnim
starostou. Bere to na zietel, pfestoze si nemysli, Zze by to bylo néjaké pejorativni, hanlivé slovo.

Mgr. Konvalinka — ,néktera slova, kdyz se pouzivaji v ur€itém kontextu, maji tfeba vyznam jiny, nez je ten
pravy, vécny."

Mgr. Ciklerova — k hodnoceni poctu neucasti uvedla, ze kazda komise se schazi v troSku jiné frekvenci,
a tudiz je to velmi tézké hodnotit. Dale se dotazala na pout, ktera se bude konat dne 28.09.2019 na namésti
T.G. Masaryka. ,Mluvilo se o tom, Ze jsou néjaké stiznosti od obyvatel bydlicich kolem Uranu, na hluk, kdyz
probihala pout na Obore.“ Dotazala se, co vedlo radu mésta k tomuto rozhodnuti? ,Jak bude zohlednéno,
Ze v patek je v kostele svatba a v nedéli probihaji v kostele dvé bohosluzby? Ob&anim Plzeriské ulice
a u Obory ten hluk vadit v tomto pfipadé nebude?*

Mgr. Konvalinka — ,jednim z dGvodu pro to, pro¢ se chvalilo toto umisténi bylo to, co jste uvedla, ze to
ob&anudm Zijicim kolem Obory vadilo. DalSim divodem, pro¢ jsme zkusili dat tu pout na nameésti je to, ze
chceme tak trochu oZivit tento prostor, ktery neni uplné tak navitévovany a myslime si, Ze by pout’ mohla
privést trosku zajemcu.” O svatbé vi, bylo vykomunikovano s provozovateli pouti, Ze v dobé svatby bude
prerusen provoz hluénych atrakci. ,O bohosluzbach jsem informaci nemél, ale pokusim se opét
komunikovat s provozovateli pouti.”

Marta Frybertova — uvedla, Zze v komisich a ve vyborech je od roku 2000. ,Byvalo zvyklosti, Ze po roce byla
vyhodnocovana uc¢ast v komisich, a pokud byla u€ast nizni nez 50 %, tak tito lidé kongili.”

38) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Kral — chtél by interpelovat Mgr. Veseckou a poZadat ji o vyjadieni, které se vztahuje k tomu, Ze ubéhl
rok od toho, co jsme byli zvoleni do zastupitelstva, a budeme vyhodnocovat ty nase programy, co jsme
udélali pro ob&any Pfibrami? ,V nasich programech mame jeden spole¢ny prisecik, a to je zlevnéni bydleni
tim, Ze se snizZi daf z nemovitosti.“ TaZe se, co jiZ pro tuto véc udélala, nebo kdy udéla, a s jakym u€inkem,
a zda vam mlzeme pomoci ve smyslu toho, Ze vic lidi vic vi?
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Mgr. Vesecka — ,tento rok byl pro mne hrozné t&Zky, jako pro mamu dvou déti, tak pro stfedoSkolskou
profesorku, a je$té mam svuj klub. Hodné €asu mi zabralo vSechno poznat, nastudovat, neni to tak
jednoduché, jak to vidi ¢lovék zvenku. Pracuji na tom, ale pokud chcete ted fici néco konkrétng, tak
vysledek je zatim nic. Jestli to, Ze jsem teprve tu situaci celou poznavala a zjiStuji, co mohu udélat
a nemohu udélat, povaZzujete za nic.”

Mgr. Konvalinka — ,Mgr. Vesecka prohlasuje, ze nic neudélala, ale mnohokrat nas s touto otazkou
bombardovala.®

Ing. Vareka — ,rad bych pfipomnél, Ze sam mam nékteré zalezitosti, které bych rad prosadil v ramci tfeba
rady, ale vim, Ze na né nemam silu, tak je silou neprosazuji. Nedomnivam se, ze by Mgr. Vesecka méla
silu, aby tento jeden konkrétni bod mohla prosadit, protoze vétSina zbyvajicich ¢lenll rady ma na tuto véc
jiny nazor. Pokud ji to budete takto vefejné vycitat, tak si myslim, Ze to neni ,fér.*

Mgr. Kral — nemyslel si, Ze by Mgr. Vesecké néco vycital. Jenom naznadil, Ze po roce, co jsme
v zastupitelskych postech, se dotazal na pInéni jednotlivych programG? ,Nejedna se o néjaké vycitani,
dokonce si myslim, Ze toto se ned4 prosadit v radg, Ze by to mélo jit do zastupitelstva. My jsme méli
spole¢ny zajem. Deklaroval jsem, Ze mé zajima, zda to ma né&jakou moznost (projit to zlevnéni obéanim
mésta Pfibrami).”

Mgr. Konvalinka — podékoval v§em pfitomnym za plodnou diskusi, za U¢ast a popral vSem pfijemny zbytek
vecera a ukoncil dnesni zasedani ZM v 19.58 hodin.

Zapis oveérili

Svatopluk Chrastina
Tomas Dvoracek

Mgr. Jan Konvalinka
starosta
Zapsala: lvana MakoSova

Dne: 16.09.2019

Ovéreno: 23.09.2019
Vyvéseno: 23.09.2019
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