Mésto Pfibram — ZM 07.10.2019
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zadkonem ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.

Zapis

z 10. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 7. fijna 2019 od 16.00 hodin v budové ¢p. 121, nam. T. G. Masaryka, Pfibram

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluven: Ing. Martin Bursik, MBA

Pocty hlasu k jednotlivym navrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatel(

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitorG a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM,
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (24 ¢lent). Upozorfiuje, Ze pokud bude nékdo
z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
zpracovatelem osobnich Udajl a je povinen zachovat se vsouladu se zakonem
o ochrané osobnich udaju a v souladu s nafizenim GDPR. ,Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne
09.09.2019. Ové&fovali zapisu byli pan Svatopluk Chrastina a pan Tomas$ Dvoraéek.* Zada o sdéleni, zda
byl zapis v pofadku, bez pfipominek? Pan Svatopluk Chrastina i pan Tomas Dvoracek uvedli, Ze k zapisu
neméli pfipominky.

Ovéfovatelé dnesniho zapisu: Mgr. Vaclav Svenda (pfijima)
Milan Hrudka (pfijima)

1. b) Slozeni slibu €lena Zastupitelstva mésta Piibram

Mgr. Konvalinka — ,nyni si dovolim do naSich fad pfivitat nového zastupitele pana Jakuba Huska, ktery
nahrazuje pana PhDr. Petra Vachu, ktery v [été na post zastupitele rezignovat. Prosim, abychom pfistoupili
ke slozeni slibu.“ Pozadal vedouci Odboru vnitfnich véci pani Mgr. lvanu Novotnou-Kuzmovou o pfecteni
textu slibu, pan HuSek nasledné stvrdi svuj slib prohladenim a podpisem.

Jakub HuSek — pronesl slovo ,Slibuji“ a podpisem pod text slibu potvrdil jeho sloZeni.

Mgr. Konvalinka — podékoval zastupiteli Jakubu HuSkovi za sloZeni slibu a popfal mu jménem svym
a jménem ¢lenl rady mnoho sil, odhodlani a nékdy i osobni state€nost nejen do pravidelnych jednani, ale
i do té méné viditeIné kazdodenni prace zastupitele.

1. c) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — vyzval pfitomné zastupitele, zda maji pfipominky k dneSnimu navrZzenému programu
ZM. Je zde pozadavek na doplnéni programu o bod s ndzvem ,Zadost o souhlas mésta s poskytnutim
financnich prostfedkl z vlastniho rozpoctu na spolufinancovani planovaného investi¢niho zaméru spolku
SK SPARTAK Pfibram®. Tento bodu bude zafazen pfed bod ,RGzné“. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto
ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani o programu ZM v upraveném znéni.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Program:

1. a) Zah3jjeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatelll
b) SloZeni slibu €lena Zastupitelstva mésta Pfibram
¢) Schvaéleni programu jednani
d) Informace rady mésta
2. Navrh planu financovani obnovy vodovodi a kanalizaci
3. Stanoveni najemného spolecnosti 1.SEV, a. s. a plan investic do vodohospodaiského majetku mésta
na rok 2020
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Informace o hospodareni Fondu zapujéek mésta Pfibram za obdobi od 19.03.2018 do 31.07.2019
Zadost o dotaci — Hudebni festival Antonina Dvoraka

Zadost o dotaci — SK SPARTAK

Zadost o splatkovy kalendar CK Pribram, z. s.

Pravidla pro poskytovani dotaci a navratnych finan&nich vypomoci z rozpo&tu mésta Pfibram

Zadost o prodej pozemku p. &. 49/57 v k. 4. Zdabor

Dvé zadosti o prodej pozemku p. €. 28/50 v katastralni uzemi Zdabof a ¢asti pozemku p. ¢. 4440/1
o vymére 11 m2 z celkové vyméry 84 m? v katastralni Gzemi Pfibram

. Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 754/1 o vyméfe cca 2690 m? z celkové vyméry 2915 m?2

v katastralnim uzemi Lazec

Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 13.11.2017, €. usn. 863/2017/ZM
1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 12.12.2016, &. usn. 624/2016/ZM
2) Sména pozemku v katastralnim tzemi Bfezové Hory

Vykup pozemku v k. U. Pfibram a v k. 4. Zdabo¥, véetné stavby komunikace, chodniku a vefejného
osvétleni

Navrh na vykup pozemku p. €. 9/23, p. €. 734/26, p. €. 734/27, p. €. 736/8, p. €. 745/4, p. &. 746/3,
p. €. 747/25 a p. €. 748/3, vSe v k. 0. Lazec a prodej ¢asti pozemku p. €. 647/47 v k. U. Bfezové Hory
Rozhodnuti o pofizeni Zmény &. 1 Uzemniho planu P¥ibram

Zadost o souhlas mésta s poskytnutim finanénich prostredk( z vlastniho rozpo&tu na spolufinancovani
planovaného investi¢niho zaméru spolku SK SPARTAK PFibram

RUzné

Diskuse, interpelace, zaveér

Usn. €. 223/2019/ZM

M

schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

1. d) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — pfednesl informace, které se tykaji pravidelného reportu o planovanych vefejnych
zakazkach:

Bylo provedeno vybéroveé fizeni (ukon&eno smlouvou s vitézem) — oprava stfechy budovy Technickych
sluzeb mésta Pibram.

Byly schvaleny tyto zaméry zakdzek radou mésta:

- provedeni vybérového Fizeni na akci rekonstrukce chladiciho zafizeni — vyména kondenzatoru
- vypsani vefejné zakazky ,Pé&si zona Cil,

- vybér zhotovitele dila ,Orlov - Hajetina mistni komunikace®,

- vypsani vyb&rového fizeni na zhotovitele stavby ,Upravy hledisté divadla A. Dvoraka P¥ibram®.

Probihaji tato vybé&rova fizeni:

- na opravu oploceni objektu na MS Pernikovéa chaloupka,

- navyménu kotld,

- na zhotovitele dila ,Bezbariérova trasa od zastavky hromadné dopravy u 2. polikliniky po kulturni
ddm Ptibram,

- na nakup licenci Windows 10, Office 2019 a Exchange 2019+Cal,

- dostavbu Junior klubu,

- chodniky.

Dalsi informace se tyka pokraCovani budovani parkovacich mist. ,V nedavné dobé bylo dokonéeno
parkovisté v ulici Legionafu. Chci upozornit, Ze navzdory vSem radoby odbornym proklamacim na
socialnich sitich toto parkovisté fadné proslo kolaudaci a je ve zcela vyhovujicim stavu, coz potvrzuji
i souhlasna stanoviska dopravni policie. Dale pracujeme na budovani zpevnénych parkovacich ploch, za
posledni dobu byla vytvofena mista v ulici Slunna a Cechovska. V nejblizich dnech se bude zpeviiovat
plocha za malou halou zimniho stadionu. V arealu SZM vznika na tfi desitky parkovacich mist pro potfeby
organizace a najemcu. Tim se uvolni dalSi parkovaci kapacity v okoli zimniho stadionu. FiniSuje se
s pfipravou realizace parkovani v oblasti ulice Gen. Kholla a vyhotovuji se podklady pro revitalizaci nékolika
vnitroblok(l v ramci sidlisté. Mezi dalSi zapocaté projekty se fadi P+R parkovisté Na Flusarné
a znovuobnoveny projekt parkovaciho domu u nadrazi.”
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2) Navrh planu financovani obnovy vodovodu a kanalizaci

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Stufka

Mgr. Konvalinka — ,nez bude oteviena rozprava k tomuto a nasledné i k dalSimu bodu, kterym bude
stanoveni najemného spolecnosti 1. SEV, dovolim si okomentovat ddvody, které vedly k navrhu na zménu
ro¢ni ¢astky objemu finanénich prostfedk( investovanych do VHM mésta. V minulém zastupitelstvu jsme
brali na védomi souhrnnou zpravu o stavu vodohospodafskych struktur v majetku mésta. Bylo pro mne
trochu s podivem, Zze navzdory pomérné zavaznym sdélenim, neprobéhla hlubsi diskuse na téma lepsiho
a intenzivnéjSiho obhospodafovani vodohospodarské infrastruktury. S védomim toho, ze tak trochu
otvirame ,Pandofinu skfinku“, rozhodli jsme se zalit vénovat VHM vysSi pozornost. Vodohospodarsky
majetek mésta ma souhrnnou hodnotu okolo 3 miliard KE. Naprosta vétsina vodovodni sité v€etné armatur
vykazuje stari 50-80 let, tudiz je bud na konci své Zivotnosti, nebo se mu pfiblizuje. Tempo obnovy siti
(vodovodni i kanalizaéni) neodpovida rychlosti, s jakou sit’ starne. Mnozi se havarijni opravy, do nichz
meésto vynaklada mnoho miliond korun ro¢né. Od roku 2015 do konce zafi letoSniho roku to bylo
24.262.742,00 K¢&. Za devét mésicl tohoto roku se do oprav havarii vodovodu a kanalizaci investovalo vice
nez 9 mil. korun. Ukazatelem kondice vodovodni sité je i mnozZstvi tzv. nefakturované vody, coz je voda,
ktera do sité natecCe, ale ztrati se v pribéhu cesty ke kohoutkiim. To dosahuje skoro pétiny z celkového
objemu pitné vody, coz je doslova alarmujici Cislo. Tisice kubickych metr( vody unikaji roéné z potrubi,
aniz by z nich mél kdokoli uzitek a nékde pod méstem se vsakuji do podlozi. ZvySené investovat do
vodovodni a kanalizaéni infrastruktury musime i z dvodu pozorovatelnych klimatickych zmén. NemUzeme
dale tolerovat stav, kdy nam voda v dobé prokazatelného sucha samovolné mizi a zarovefi musime byt
pfipraveni na zkapacitnéni alternativnich zdrojii — zde mam na mysli pfivod vody z Vltavy. V poslednich
letech byly zaznamenany hrani¢ni stavy hladin u naSich zakladnich vodnich zdrojd (nadrzich) Pilska
a Lazska. Nase mésto ma tu vyhodu, Ze disponuje vice zdroji pitné vody. Je to oproti jinym méstlim trochu
nadstandard, jehoz vyuziti bohuzel stoji 0 néco vice. Na otazku, ktera visi od poc¢atku ve vzduchu, tedy,
zda se navySeni objemu investic, potazmo najemného promitne do ceny vodného a stoéného, je
jednoznacnou odpovédi, Ze bohuzel ano. S védomim toho, jak ohromné politicky nepopularni krok to je,
budeme nuceni pfistoupit k jednani o navyseni plateb za vodné a sto¢né. Pfi uvedené vysi planovanych
investic do VHM se jedna o modelované navySeni ze stavajicich necelych 76,00 K& na novych cca
92,00 KE&. Jedna se o €astky s DPH. V ramci porovnani 50 mést podobnych tomu naSemu jsme se stavajici
cenou vodného a sto€ného treti od konce. Pfi navy$eni na 92,00 K& se pak posuneme mezi mésta jako
jsou Kladno, Mélnik nebo Cheb. Nejvice plati obyvatelé v Tabore, pfesné 114,36 KE. S novou cenou
vodného a stoéného se tak posuneme z podpriméru do priiméru. Zasadnim pozitivem je i fakt, Zze dojde
v kvétnu 2020 k vyraznému snizeni sazby DPH z 15 % na 10 % u vodného a stoéného. Coz v dlsledku
novou cenu opétovné snizi, tudiZz dopad na penézenky obyvatel nebude tak zasadni. PovaZuji za korektni
vSe takto v po€atku zminit, abychom védéli, o ¢em jedname a s jakymi disledky.”

Mgr. Svenda — dotazal se, zda uvedena &astka ve vysi 49,02 mil. K& je bez DPH nebo véetné DPH?

Ing. Stufka — ,v&etn& DPH.“

Mgr. Konvalinka — ,u materialu pod bodem ¢&. 3 se jiz o tomto hovofi, Ze se jedna o ¢astku véetné DPH."
Mgr. Svenda — ,2adam, aby bylo zakomponovano do usheseni, Ze se jedna o &astku véetné DPH, aby byly
oba dva materialy v souladu.*

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiZ do diskuse nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani, ve kterém
bude zakomponovan navrh Mgr. Svendy: ZM schvaluje novy plan financovani obnovy vodovodi
a kanalizaci s minimaini ro¢ni ¢astku 49,02 mil K& v&etné DPH v letech 2020-2023.¢

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. €. 224/2019/ZM
ZM schvaluje
novy plan financovani obnovy vodovodu a kanalizaci s minimalni ro¢ni ¢astkou 49,02 mil. K& v€etné
DHP v letech 2020-2023.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

O bodu €. 2 bylo znovu hlasovano pfed projednavanim bodu €. 5.
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3) Stanoveni najemného spoleénosti 1.S¢V, a. s. a plan investic do vodohospodarského majetku
mésta na rok 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo piednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Stufka.

Mgr. Konvalinka — upozornil zastupitele na list, ktery v8ichni dnes obdrzeli a vztahuje se k upravenému
planu obnovy a investic do vodohospodarského majetku mésta Pfibram na rok 2020. Otevira rozpravu
k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuje a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
1) upraveny plan obnovy a investic do vodohospodafského majetku pro mésto Pfibram na rok 2020,

2) stanoveni najemného spolecnosti 1. SEV, a. s. na rok 2020 ve vysSi 40.508.264,50 K& bez DPH, tj.
49.015.000,00 K¢ vcetné DPH,

3) uzavieni Dodatku €. 1/2019 ke Smlouvé o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho
majetku mésta Pfibram ze dne 13.02.2004 mezi méstem Pfibram a 1. S¢V, a. s.

Usn. €. 225/2019/ZM
ZM schvaluje
1) upraveny plan obnovy a investic do vodohospodafského majetku pro mésto PFfibram na rok 2020,
2) stanoveni najemného spolecnosti 1. SEV, a. s. na rok 2020 ve vysi 40.508.264,50 K& bez DPH,
tj. 49.015.000,00 K& vcetné DPH.
3) uzavieni Dodatku ¢. 1/2019 ke Smlouvé o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho
majetku mésta Pfibram ze dne 13.02.2004 mezi méstem Pfibram a 1. SV, a. s., ktery bude Fesit
zvyseni najemného na 40.508.264,50 K& bez DPH, tj. 49.015.000,00 K¢& v¢etné DPH.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

O bodu €. 3 bylo znovu hlasovano pred projednavanim bodu €. 5 a po znovu projednani bodu €. 2.

4) Informace o hospodareni Fondu zaptijcek mésta Pfribram za obdobi od 19.03.2018 do 31.07.2019

Pisemny material obdrzeli vSichni &lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Humlova — nedomniva se, Ze by se mél fond zrudit. ,V tomto fondu by se mohly ponechat finanéni
prostfedky ve vysi 2 mil. KE. Fond mohou vyuZit star8i obCané, které Cekaji vydaje a pomoci tohoto fondu
si mohou financovani zajistit. Fond by se nezrusil pouze by se snizil objem finanénich prostfedku ve fondu
na ¢astku 2 mil. K&.*

Mgr. Konvalinka — bere to jako protinavrh a budeme o ném hlasovat.

Mgr. Svenda — chce podpofit navrh Mgr. Humlové. Domniva se, Ze fond by se nemél rusit, ale méla by se
lépe propagovat moznost zapljcek z tohoto fondu. ,Finanéni prostiedky z tohoto fondu do rozpoctu mésta
nezbytné nutné nepotfebujeme.” Dava navrh na usneseni: ZM neschvaluje zruSeni Fondu zapuj¢ek mésta
PFibram.

Mgr. Konvalinka — ,hlasoval byste proti, kdyby se hlasovalo o zruSeni Fondu zapUj¢ek mésta Pfibram.*
Mgr. Svenda — chce hlasovat o tom, 2e ZM neschvaluje zruSeni Fondu zapQjéek mésta Pfibram, tim
deklaruje ZM, Ze tento fond zrusit nechce.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze navrzené usneseni: bere na védomi informaci o hospodareni Fondu zapuj¢ek
mésta PFfibram se bude hlasovat separatné.

Antonin Schejbal — ,tento fond by byt zruSen nemél. Nebylo by Spatné vice zainvestovat do propagace
fondu a zarover ponizit alokovanou ¢astku ve fondu.“ Podpofi navrh Mgr. Humlové.

Mgr. Konvalinka — ,propagovan tento fond byl dostate¢né.”

Mgr. Potlickova — také si mysli, Zze by se tento fond rusit nemél, ¢astka ve fondu se mize snizit. Mozna by
stacil 1 mil. K&?

Mgr. Konvalinka — dotazal se, zda se jedna o protinavrh?

Mgr. Potickova — ,ano.”

Marta Frybertova — zminila, Ze ob€ané si mohou poZadat o navratnou finanéni vypomoc, takZe je to
troSic¢ku, malinko duplicitné.
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Ing. Vafeka — nema velky problém hlasovat podle navrhu Mgr. Humlové. Ale mysli si, Ze je to nesystémové
feSeni - pujCovani penéz klientim od mésta Pfibram. ,Mohou tuto pGjcku vyuzit i lidé, ktefi nedostali ptjcku
od banky. Cekame tak tro$ku na prasvin? Bereme si na sebe velké riziko, kdyz pGjéujeme finanéni
prostfedky.”

Mgr. Svenda — riziko je malé, protoZe ve smlouvé je solidni zajisténi, jsou tam uvedeni rugitelé. Tento fond
mohou vyuzit lidé, ktefi nespadaji do moznosti pujcit si od banky. Finan¢ni prostfedky na tomto fondu
nezbytné nutné nepotifebujeme do rozpoctu, tak je tam mizeme ponechat.”

Ing. Rotter — ,finanéni prostfedky ztohoto fondu do rozpoctu opravdu nepotfebujeme.” Souhlasi
s vyjadfenim Ing. Vafeky. ,Banky jsou prvni, které pujcuji penize lidem a tyto pujcky maji zajistény. Nasi
podnikatelskou hlavni €innosti to neni plj¢ovat penize. Finanéni prostfedky na nenadale situace (vyhoreni
domu apod.) mohou byt poskytnuty i jinak (z rezervy) nez z fondu zapujéek. Osobné nema problém
podpofit navrh Mgr. Humlové nebo Mgr. Potlickové. Ale nemélo by to byt nasi €innosti, inzerovat — pujcte
si od mésta penize. Od toho jsou jiné subjekty, kam by si lidé pro ty pujcky méli zajit.

Mgr. Svenda — souhlasi s tim, Ze od pGjéovani penéz jsou primarné uréené banky. Zminil aspekt, Ze nasim
zdjmem jako mésta je, aby mésto bylo zvelebené, mélo opravené domy. ,Fond nebudeme rusit a tim
deklarujeme, Ze mame zajem, aby ob&asné investovali do svého majetku.”

MUDr. Hauser — dotazal se, zda Mgr. Svenda navrhuje Fond zapuijéek v pIné vysi (8 mil. K&)?

Mgr. Svenda — ,ano, pokud zlistane, tak v plné vysi. Debata je o tom, zda zrusit nebo nezrusit.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi
informaci o hospodareni Fondu zapljéek mésta Pfibram.”

Usn. €. 226/2019/ZM
ZM bere na védomi
informaci o hospodareni Fondu zapujéek mésta Pfibram za obdobi od 19.03.2018 do 31.07.2019.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Magr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Potickové: ZM schvaluje zménu vyse
prostfedkl na Fondu zapujéek mésta a to na 1 mil. K&, stim, Ze zbyvajici prostfedky fondu budou
prevedeny do bézného rozpocCtu mésta.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Potickové

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
zménu vySe prostfedkd na Fondu zapujéek mésta Pfibram a to na 1 mil. K&, s tim, Ze zbyvajici
prostfedky fondu budou pifevedeny do béZného rozpoctu mésta.

hl. pro 8 proti 9 zdrz.7
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Svendy: ZM neschvaluje zruseni Fondu
zapujcek meésta Pribram.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. €. 227/2019/ZM
ZM neschvaluje
zruSeni Fondu zapujéek mésta Pfibram.

hl. pro 14 proti 6 zdrz.4
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Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — pfi hlasovani u bodu €. 2) Navrh planu financovani obnovy vodovod( a kanalizaci jsme
se dopustili chyby, poZadal o vyjadreni Ing. Stufku.

Ing. Stufka — uved|, Ze se dopustil chyby a pfi projednavani tohoto bodu uvedl, Ze uvedena &astka ve vysi
49,02 mil. K¢ je v€etné DPH, ale tato ¢astka je bez DPH.

Mgr. Konvalinka — dovoli si nejdfive vyhlasit pfestavku pfed rozpravou k bodu €. 2 v délce 5 minut.

Vyhla8ena Sminutova pfestavka.

Mgr. Konvalina — ,vratili jsme se k projednavani bodu €. 2. DoSlo k administrativni chybé& a uvedena Castka,
ktera je sou€asti usneseni ve vy3i 49,02 mil. K& je Castka bez DPH. Dojde k revokovani usneseni a budeme
nasledné hlasovat o usneseni v pozménéném znéni. Je opétovné oteviena rozprava.”

Mgr. Svenda — domniva se, Ze bychom to neméli hlasovat tak, Ze tam dopieme, Ze je to bez DPH. ,My
najemné mame vyjednané v néjaké vysi a bude nam tam chybét to DPH. Schvalenim si davame zavazek,
Ze tam jesté dosypeme mimo to najemné dalSi penize z méstského rozpoctu.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o vystoupeni zastupce 1. SEV pana Moravka.

Ing. Bc. Robert Moravek — ,finanéni ¢astka ve vysi 91,99 K& vodné a sto¢né je kalkulace véetné DPH.
Finan&ni ¢astka ve vysi 49,015 mil. K& je najemné bez DPH, a tu pfislusnou darn vam hradime my.“

Mgr. Konvalinka — ,,nikdo se do rozpravy nehlasi, pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) Uplnou revokaci
schvaleného usneseni bodu €. 2 a za 2) novy plan financovani obnovy vodovodu a kanalizaci s minimalni
ro¢ni ¢astkou 49,02 mil. K& bez DPH v letech 2020-2023.¢

Nové hlasovani o bodu ¢. 2

2) Navrh planu financovani obnovy vodovodu a kanalizaci

Usn. €. 228/2019/ZM
ZM schvaluje
1) revokaci usneseni ¢. 224/2019/ZM ze dne 07.10.2019,
2) novy plan financovani obnovy vodovod( a kanalizaci s minimalni ro¢ni ¢astkou 49,02 mil. K& bez
DHP v letech 2020-2023.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,jesté se musime vratit k bodu €. 3, kde je nutné Castecné revokovat usneseni v Castce
49.015.000,00 K¢, kde bude uvedeno bez DPH.*

Nové hlasovani o bodu ¢. 3

3) Stanoveni najemného spole¢nosti 1.S¢€V, a. s. a plan investic do vodohospodaiského majetku
mésta na rok 2020

Usn. &. 229/2019/ZM

ZM schvaluje
¢aste€nou revokaci usneseni €. 225/2019/ZM ze dne 07.10.2019 uvedenou pod bodem €. 2 a €. 3
s tim, Zze uvedena financni Castka ve vysi 49.015.000,00 K¢ je bez DPH.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — b&hem pfestavky zaznamenal, Ze hlasovani v bodé &. 4 by mélo byt oznadeno za
zmate€né. Dotazal se, zda je mozné ex post oznacit hlasovani za zmate&né?

Mgr. Svenda — ,hlasovani probéhlo, kazdy zastupitel hlasoval podle svého svédomi. Za zmate¢né se toto
hlasovani mélo oznadit bezprostifedné po hlasovani. Takto je to v rozporu s jednacim fadem ZM.*

Ing. Vafeka — ,je to naprosto jina situace pane magistfe, neni to tak, Zze by nékdo nékoho presveédcil. Navrh
negace/negace byl matouci, a ti co hlasovali pro, hlasovali proti svému presvédéeni. Pani Frybertova
vznesla na finanénim vyboru pozadavek, aby byl tento fond zruSen. Ale, protoze $patné pochopila
negaci/negaci, pochopila negaci/negace jako pozitivum, tak Spatné hlasovala. V jednacim fadu nikde neni
uvedeno, v kterém misté je mozné prohlasit jednani za zmate¢né. Nevykladeijte si jednaci fad podle svého.*
Mgr. Svenda — ,na navrzeném usneseni nebylo nic komplikovaného, kdyZ se pfi hlasovani nékdo splete,
tak to ma bezprostfedné po jednani oznamit a oznacit hlasovani jako zmate€né.“

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadieni Mgr. Novotnou-Kuzmovou.

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,nas jednaci fad vyloZzené nezkouma pfijeti tohoto usneseni z hlediska namitani
neplatnosti. Tady se opravdu parafrazuje zakon o obcich a ten jednozna&né& hovofi o tom, kdy je usneseni
platné. Obc¢as se pfistoupilo k novému hlasovani, vétSinou to bylo ztechnickych duvodd, kdy tfeba
nefungoval hlasovaci systém, a proto se to opakovalo. V tomto pfipadé se domnivam, Ze uz neni mozné
znovu o té véci takto hlasovat a prohlasit to usneseni za zmate¢né.*

Mgr. Konvalinka — akceptuje vyjadifeni Mgr. Novotné-Kuzmové.

Marta Frybertova — mrzi ji to, uvédomila si to ihned, ale nestihla hlasovat, je to jeji chyba.

Ing. Holy — nezbyva mu nic jiného nez pfijmout vyjadieni odbornika. ,Tady se stalo to, ze bezprostiedné
po tom hlasovani, kdy byl ¢as na to vyjadfit tu chybu, tak se nasla chyba a neumoznila hlasovani.“ Co mu
na tom vadi, Zze se do toho mota svoboda a povinnost zastupitele o tom hlasovat podle svého pfesvédcent,
kdyz tady je zcela zfejmé, ze doSlo k chybé pfi hlasovani.

FrantiSek Jobek — k tomuto uved|, Ze hned po vyhlaseni prestavky nam Mgr. Svenda pFiSel zlomysiné
podékovat.

Mgr. Konvalinka — ,netahejme do toho politiku. Pfisté budeme pfesnéjsi ve formulacich.*

5) Zadost o dotaci — Hudebni festival Antonina Dvoraka

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,Hudebni festival Antonina Dvofaka ma zvySujici se kvalitu, ktera uz predtim byla
vysokd. Festival pfesahuje ramec naSeho mésta i kraje, v pfiStim roce budou vystupovat na festivalu
i zahrani¢ni télesa. Pfimlouvam se za navySeni prostfedku.”

Mgr. Humlova — ,zajistit kvalitni a SpiCkové interprety pfedpoklada minimalné dvoulety pfedstih. Vzhledem
k tomu, co vS8echno stavajici vedeni pfi pfipravé prokazalo za schopnosti, tak je potfeba jim dat néjakou
jistotu alespon na Ctyfi roky dopfedu. Také se pfimlouvam za schvaleni finan€nich prostfedkd vcetné
licenCni smlouvy.*

Mgr. Svenda — také se pfipoji k predfeénikim. Dékuje radé za navrh, ktery putuje na zastupitelstvo. Moc
rad podpofi tuto zadost, abychom zajistili festivalu financni stabilitu. ,Pani feditelka festivalu prokazala, ze
dokaZze festival kvalitné rozvijet. A to, co ji branilo, aby se ten festival mohl rozvijet vice a vice, byla ta
finanéni jistota a stabilita.”

Mgr. Konvalinka — do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uje a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
1) poskytnuti viceleté dotace na roky 2020-2023 subjektu Dvofakovo PEibramsko, z.u. ICO 04288254,
Zizkova 708, Pkibram Il, 261 01 Pfibram, na realizaci projektu Hudebni festival Antonina DvoFéka takto:
2020 ve vysi 1.500.000,00 K¢, 2021 ve vysi 1.500.000,00 K¢, 2022 ve vysi 1.500.000,00 K&, 2023 ve vysi
1.500.000,00 K¢ a za 2) uzavieni dodatku Licencni smlouvy k ochrannym znamkam ¢&. 1209/0PVZ/2015
se subjektem Dvorakovo PFibramsko, z. 0., ICO 04288254, Zizkova 708, Piibram Il, 261 01 P¥ibram, na
zakladé kterého bude subjektu prodlouzeno opravnéni k vykonu prava ze dvou kombinovanych ochrannych
znamek zapsanych u Ufadu Priimyslového vlastnictvi pod gislem zapisu 274761 a 274762 a Gislem spisu
422060 a 422061, ktere jsou uzivany pouze pfi poradani Hudebniho festivalu Antonina Dvoraka Pfibram,
a to do roku 2030.

Usn. €. 230/2019/ZM
ZM schvaluje
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1) poskytnuti viceleté dotace na roky 2020-2023 subjektu Dvofakovo Pfibramsko, z.u.,
ICO 04288254, Zizkova 708, Ptibram Il, 261 01 Pfibram, na realizaci projektu Hudebni festival
Antonina Dvoraka takto:

2020 ve vysi 1.500.000,00 K&
2021 ve vysi 1.500.000,00 K&
2022 ve vysi 1.500.000,00 K&
2023 ve vysi 1.500.000,00 K&

2) uzavieni dodatku Licenéni smlouvy k ochrannym znamkam ¢&. 1209/0PVZ/2015 se subjektem
Dvorakovo Pribramsko, z.u., ICO 04288254, Zizkova 708, P¥ibram Il, 261 01 Pfibram, na zakladé
kterého bude subjektu prodlouzeno opravnéni k vykonu prava ze dvou kombinovanych
ochrannych znamek zapsanych u Ufadu Pramyslového vlastnictvi pod &islem zapisu 274761
a 274762 a Cislem spisu 422060 a 422061, které jsou uzivany pouze pfi porfadani Hudebniho
festivalu Antonina Dvoraka PFibram, a to do roku 2030.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

6) Zadost o dotaci — SK SPARTAK

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, ze zastupitelé obdrzeli dodatek k tomuto materialu, ktery se tykal opravy finanéni
Castky ve vysi 300.000,00 K&, v materialu byla uvedena ¢astka bez jedné nuly.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuje
a budeme hlasovat: ZM schvaluje poskytnuti dotace ve vysi 300.000,00 K& pro subjekt SK SPARTAK
PFibram, spolek, Zizkova 694, 261 01 P¥ibram Il, ICO: 61904899, na projekt s nazvem ,Areal SK SPARTAK
Pribram®.

Usn. €. 231/2019/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti dotace ve vysi 300.000,00 K& pro subjekt SK SPARTAK Pfibram, spolek, Zizkova 694,
261 01 Pribram II, ICO: 61904899, na projekt s nazvem ,Areal SK SPARTAK P¥ibram®, a to z kapitoly
777-OSKS, za podminky spinéni bezdluZnosti viigi rozpoétu mésta Pribram a organizacim jim
zfizenym Ci zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

7) Zadost o splatkovy kalendai CK Pfibram, z. s.

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Jakub HuSek — ohlasuje stfet zajmu, je sam ¢lenem CK Pfibram, nebude v tomto bodé hlasovat.

Mgr. Konvalinka — uvedl, ze po oznameni stfetu zajmu, hlasovat muze.

Marta Frybertova — upozornila by na dva pfipady poslednich pUjéek CK Windoors a CK Pfibram. ,Celkem
si od mésta od roku 2011 vzaly tyto kluby 4 pujcky. Pfedposledni pujcka byla splatna 31.12.2013. Nakonec
posledni ¢astka byla zaplacena az v roce 2017 (100.000,00 K¢&). Dal$i smlouva byla splatna do 30.04.2016
a doplacena byla az v roce 2017.“ Podle mého nazoru jsou tyto kluby dost nespolehlivé a navrhuje, aby
Céastka byla zaplacena do 31.12.2019.

Mgr. Konvalinka — ,je zde dalSi navrh na usneseni, coZ je jedna splatka ve vy3i 400.000,00 K& splatna do
31.12.2019.°
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Jakub Husek — ,pokud se bude jednat o jednu splatku ve vySi 400.000,00 K&, tak to bude znamenat likvidaci
klubu. Neni v naSich silach zaplatit tuto sumu do konce tohoto roku.”

Ing. Holy — cykloklub se nékolikrat projednaval na zastupitelstvu. Vé&Fi v restart klubu a je mu lito, kdyby mél
tento klub zaniknout, kdybychom mu nedovolili splatkovy kalendar.

Antonin Schejbal — nebyl by rad, kdybychom poslali CK Pfibram do ,kytek*.

Mgr. Vesecka — pfimlouva se za to, abychom byli troSku shovivavi. Jestlize se tento klub vénuje détem
a sportovani, i kdyz to vSechno neprobihalo podle standardnich kritérii, ale jestlize si to uvédomi a bude to
nadale fungovat perfekiné, tak se pfimlouva za splatkovy kalendar.

Ing. Vareka — pfekvapuje ho to s ohledem na bod, ktery byl pfed chvilkou. ,Kdy drobna nesrovnalost byla
okamzité napadena, takZze nakonec zastupitelé nemohli hlasovat podle svého svédomi, nemohli hlasovat
tak, jak chtéli. Tady se jedna o klub, ktery vy€erpal neopravnéné 400.000,00 K&. My to pfejdeme, divame
se na to, jako by se nic nedélo. 400.000,00 K& mame v luftu, budou nam to splacet nékolik let. Vycerpali
je neopravnéné. Hezky to vedeme.”

Ing. Rotter — ,tfi mésice je dostateéna doba, aby mohli vratit tu nevyCerpanou &ast dotace fadné na ucet
mésta. Pokud finan¢ni prostfedky vy&erpali, tak je pravdépodobné vyCerpali neopravnéné. Pokud dotaci
vyCerpali neopravnéné na néco, na co neméli, tak potom uz je to nékde jinde, nez abychom o tom
rozhodovali my.“ Chce apelovat na zastupitele, jako na fadné hospodare. ,Pokud jsme nékomu poskytli
penize a on je nevycerpal, tak by nam je mél vratit. Pokud dotaci vy€erpali na néco, na co neméli, tak to
v pofadku neni a méli by se postarat o to, aby nam je vratili v€as. Myslim si, Zze je pravdépodobné nékde
maji, protoZze nevéfim tomu, Ze by je vyCerpali neopravnéné. Budu hlasovat pro navrh pani Frybertové.”
Jakub Hu$ek — ,v naSem sportovnim odvéti mame nejvy3Si naklady na zaCatku roku. Krize, ktera se
v nasem klubu stala po 15 letech se pfekonala. Finanéni ¢astku ve vysi 400.000,00 KE nemame, jsme
schopni zaplatit do konce roku 100.000,00 K& a 300.000,00 K¢ splatit do tfi let, aby to neohrozilo ¢innost
klubu a mohli jsme fungovat dale. NemUzeme zaplatit 400,000,00 K& jednorazové."

Ing. Rotter — ,400.000,00 K& ted nemate na uctu? Asi jste je na néco pouzili, ale asi he na to, na co jste
méli?*

Jakub Husek — ,nemame 400.000,00 K¢ na uctu. Pouzili jsme je uplné normalné tak, jak se ma. Nyni mame
na uctu 100.000,00 K&, které jsme schopni vratit.*

Ing. Rotter — ,kam jste ty penize z dotace pouzili?®

Jakub Husek — ,finanéni prostredky byly pouZity na soustfedéni, na véechno.“ Ugetnictvi v klubu nevede,
ma na starosti jiné véci.

Ing. Rotter — ,takze jste je pouzili neopravnéné, protoze to nemuzete dolozit.”

Jakub Husek — ,proto jsme také souhlasili s tim, Ze tyto finanéni prostfedky vratime. Domnivali jsme se, Zze
jak nakladame s penézi a jak je pouzivame, tak je to v pofadku. Stala se chyba, penize vratime, ale
momentalné je nemame vSechny.”

Ing. Rotter — ,jedna se o penize nas vSech. Penize jste pouzili na to na co jste je pouzit neméli. Nepouzili
jste je v souladu s dota¢nim titulem. Ted nam fikate, Ze nam je vratite b&hem ftfi let. Finan¢ni prostredky
by se nemély pouzit nékde jinde, nez na co byl vypsan dotaéni titul.”

Jakub Husek — ,finan¢ni prostfedky jsme pouzili stoprocentné na provoz a ¢innost klubu, ale stalo se to, ze
jsme do vyuctovani dali jiné naklady, které se tam dat nemély. Penize zlstaly v klubu, nikdo z toho
nezbohatl, penize se neukradly. U&tovali jsme jinak, nez jsme méli.*

Mgr. Konvalinka — ,u vétSiny jednani jsem byl a s mnohym s tim co Fikate, nemdzu souhlasit.”

Mgr. Humlova — ,jednalo se o omyl nebo to bylo umysIiné&? Pokud se jednalo o to, Ze si nékdo Spatné precetl
pravidla, tak to se mlze stat. Nebo to bylo provedeno umysiné, potom uz by to bylo v roviné trestniho
prava.“ Stale doufa, Ze cykloklub pochybil v té roviné omylové, a ne v té umysiné. Brala by to tak, Ze pro
cykloklub by se mélo jednat o posledni varovani, aby nemuselo dojit k rozprodavani majetku. Doplnila by
do usneseni, Zze ZM schvaluje splatkovy kalendar s tim, Ze v pfipadé nesplnéni jedné splatky se stava
splatnou cela ¢astka (cela pohledavka).

Mgr. Kral — dotazal se, co vedlo radu mésta k tomu, Ze doporucila ke schvaleni splatkovy kalendar
v upraveném znéni pro cykloklub, kdyz tady na zastupitelstvu slySime, ze by to mélo byt jinak?

Mgr. Konvalinka — ,nechceme cykloklub zni€it a neshledali jsme zadnych zasadnich zavad.*

Ing. Holy — ,systém dotaci je zaloZen na tom, Ze klub si pozada a mize dostat ty penize i zalohové, akorat
na konci roku musi zuctovat. To zuc¢tovani probiha tak, ze si muze zuctovat 80 % uznatelnych nakladd, ale
je spousta nakladd neuznatelnych a krati to tu ¢astku, kterou si mohou z téch nakladu uplatnit. Také se
muze stat, Ze ¢ast dokladu se ztrati. Klub, ktery nevyuctuje vSechny finanéni prostfedky, které dostal, tak
tyto prostfedky musi vratit. V tomto klubu se stalo, Ze doSlo k faktickému rozpadu mladeznického
cyklosportu. Tento klub dostaval finanéni prostfedky na zakladé toho, Ze se jednalo o vrcholovy sport.
Dostavali pomérné stédrou ¢astku z hlediska mésta. Dnes tento klub pada z vrcholového sportu. Klub
finan¢ni prostfedky, které obdrzel, nevyuctoval, tudiz je musi vratit, ale finan¢ni prostfedky ve vysi
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400.000,00 K& nemuze vratit hned. Véfim tomu, Zze se v klubu stal restart a znovu se obnovi. Proto
podporuji splatkovy kalendar.”

Mgr. Skoloud — ,cykloklub funguije vice jak 50 let. Reprezentuje nase mésto. V klubu se stal prvni problém
s financovanim a citim snahu to vyfeSit v rdmci splatkového kalendafe. Byl bych rad, kdybychom tento
klub podpofili, protozZe jediny, kdo by to odnesl, by byly ty déti.”

Mgr. BroZikova — ,finanéni prostfedky pro tento klub jsou ve prospé&ch déti. Zadatel, ktery si poda zadost
a nevi, jak nakladat s finanénimi prostfedky, a pouziva je jinak, tak o nééem to svéd¢i?“ Pan Husek Fekl,
Ze pokud neschvalime splatkovy kalendar, tak to bude znamenat likvidaci klubu, toto se ji nelibi, vnima to
skoro jako vyhruzku. Pfesto bude hlasovat pro splatkovy kalendaf. Pro cykloklub to ale bude pouceni,
budou si dobfe pamatovat, jak s finanénimi prostfedky mésta nakladat.

Marta Frybertova — stahuje svuj puvodni navrh a prfedklada dal$i navrh na splatkovy kalendar s tim, ze
predloZzeny navrh bude otoen tzn, 150.000,00 K& — prvni splatka, 150.000,00 K& — druha splatka,
70.000,00 K¢ — treti splatka a posledni splatka ve vysi 30.000,00 K&. Ma obavy, Ze se splacenim budou
problémy.

Mgr. Konvalinka — nikdo se jiz do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuje a pfistoupime k hlasovani podle navrhu
pani Frybertové pro splatkovy kalendar v upraveném znéni s tim, Ze tento navrh bude jesté doplnén o navrh
Mgr. Humlové. Navrh na usneseni bude znit: ZM schvaluje pro subjekt CK Pfibram, z. s. splatkovy kalendar
v upravené znéni s tim, Ze v pfipadé nedodrzeni terminu jakékoliv z dil€ich splatek stava se zbyvajici
dluzna Castka okamzité splatnou.

Hlasovano o navrhu pi Frybertové a Mgr. Humlove

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
pro subjekt CK PFibram, z. s. splatkovy kalendar v upraveném znéni s tim, Ze v pfipadé nedodrzeni
terminu jakékoliv z dil€ich splatek stava se zbyvajici dluzna ¢astka okamzité splatnou.

hl. pro 6 proti 11 zdrz.7
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl schvalen, pfistoupime k hlasovani podle navrhu rady mésta s tim, ze
bude doplnén o navrh Mgr. Humlové.*

Hlasovano podle navrhu RM a Mgr. Humlové

Usn. €. 232/2019/ZM

ZM schvaluje
pro subjekt CK Pfibram, z. s. splatkovy kalendar v pfedloZzeném znéni s tim, Ze v pfipadé nedodrZeni
terminu jakékoliv z dil€ich splatek stava se zbyvajici dluzna ¢astka okamzité splatnou.

hl. pro 18 proti 4 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Svenda — uvedl, Ze oznaduje hlasovani za zmateéné, zdrzel se a chtél hlasovat pro, ale neslo mu
zméacknout hlasovaci zafizeni. Zada o nové hlasovani.
Ing. Vafeka — ,v podstaté ta chytristika je mozna uplné stejné&, jako byla pfedtim, napadnou Ize vdechno.”
Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze prob&hne nové hlasovani.

Hlasovano podle navrhu RM a Mgr. Humlové

Usn. €. 233/2019/ZM

ZM schvaluje
pro subjekt CK Pfibram, z. s. splatkovy kalendar v predlozeném znéni s tim, Ze v pfipadé nedodrzeni
terminu jakékoliv z dil€ich splatek stava se zbyvajici dluzna ¢astka okamzité splatnou.

10



Mésto Pfibram — ZM 07.10.2019

hl. pro 14 proti 1 zdrz.1
nehlasovali 8
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze hlasovani je opét zmatecné a budeme hlasovat znovu.

Hlasovano podle navrhu RM a Mgr. Humlové

Usn. . 234/2019/ZM

ZM schvaluje
pro subjekt CK Pfibram, z. s. splatkovy kalendar v pfedlozeném znéni s tim, Ze v pfipadé nedodrzeni
terminu jakékoliv z dil€ich splatek stava se zbyvajici dluzna Castka okamzité splatnou.

hl. pro 19 proti 4 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

8) Pravidla pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpo¢tu mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova a Ing. Dubcova.

Ing. Dubcova — ,v pfipadé DPH jde Cisté o technickou zalezitost, a to zejména o kolizi termind, protoze
prijemce dotace podava vyuctovani do 15.01. nasledujici roku. Je-li platcem DPH, je nejzazSim terminem
pro podani pfiznani (mési¢niho nebo kvartalniho) 25.01. nasledujiciho stim, ze probiha prepocet
koeficientt a mlze byt vraceno, popfipadé doplaci. Platce DPH ma 3 roky na to, aby odpocet dané ma-li
na néj narok, mohl uplatnit, a poskytovatel dotace nema prakticky moznost toto zjistit (dodate¢né). Moznost
uplatnéni DPH byla zalezitost jenom a pouze roku 2018, jinak predtim nikdy.*

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomu bodu.

Svatopluk Chrastina — ,zda se to jenom jako technikalie, ale sportovni kluby to vidi jinak.“ Uvede, co na
tom vidi $patného a pochybného. ,Pravidla se pfipravuji, poté jdou do rady a zastupitelstva. Byly doby, kdy
se materidly pfipravovaly tak, Ze se pfedkladaly s tim, Ze ustanoveni, ktera byla vypusténa, byla oznacena
Cervené, to, co bylo doplnéno, bylo oznageno modfe. Pravidla se pfipominkovala a prosla i komisemi, to
se nyni nedéje. Poskytovatel dotace ma pravo si urCovat pravidla, nemusi je s nikym konzultovat, to je sice
pravda, ale neobstoji to pfed zainteresovanou spolecnosti (tzn. sportovci), protoze oni se citi jaksi oklamani.
Kdo je poskytovatel dotaci? Ja si myslim, Ze mésto, rada a zastupitelstvo, které to schvaluje, ale nejsou to
Urednici. Ufednici pravidla pfipravuji a ptedkladaji. Nova pravidla jsou upravena na zakladé zkuSenosti
z vyuctovani a na zakladé chyb, které vznikaly pfi vyucétovani dotaci. Vy nevidite, kde je problém, protoze
nejste pfi vyuctovavani dotaci. Ja to délam a vim, co sportovce trapi. Vytvofit jednotna pravidla pro vSechny
druhy dotaci je nemozna véc.“ Nesouhlasi s vyjadfenim Ing. Dubcové. ,V pfedloZzenych pravidlech jsou
nedokonalosti. Jedna se o bod €. 1, ktery se uveden v duvodové zpravé a tyka se pozadavku na
prokazovani bezdluznosti nové i u statutarnich zastupcu.” Dotazal se, zda byl tento poZadavek konzultovan
s pravniky, a zda je tento poZadavek po pravni strance v porfadku? Ma uréité pochybnosti. Déale se vyjadfil
k bodu €. 2, kde doslo k vypusténi odstavce, ktery se tykal povinnosti zfizeni zvlastniho uctu, kdy je dotace
vy88i nez 500.000,00 K¢ — jedna se o zainy pfiklad, pro¢ to konzultovat se sportovni vefejnosti a komisemi.
»Vzniklo to proto, Ze byla urcita potfeba, ale my, ktefi to vyuctovavame jsme v samém pocatku védeli, ze
je to neuskutecnitelné, Ze to prosté nejde.” DalSim bodem, ktery by chtél zpochybnit je to, Zze na odmény
sportovcu a trenérll je mozné pouzit pouze 20 % z té dotace. Povazuje to za neobyCejné nespravedlive,
protoze trenéfi a cvicitelé jsou to nejdllezitéjsi, co ve sportu mame (mimo sportujicich déti). , Trenérd mame
nedostatek a nemizeme je zaplatit.” Dale zminil problém s DPH. ,Pfedstavte si tu nespravedinost, Ze Sokol
Pfibram si mize DPH hradit z dotaci, ale volejbal nemuze. Nikdo nezkouma, jak to jednotlivé kluby
zasahne, zda je to neznidi. Pfitom ty tfi kluby, na které to zfejmé& dopadne (volejbal, hokej a 1. FK), tak ty
trénuji 600 ¢lenl mladeze.” Dale zminil bod, ktery je uveden pod neuznatelnymi naklady (bod i), ktery nam
fika, Ze vSechno musi byt vyuctovano do konce roku. ,Ale v lofiském roce tam byla zafazena moznost
u plateb, které jsou zalohové (plyn, voda, elektfina, odpadky), poCkat na celkové vyuétovani, protoze
zélohové platby se mohou téZko davat do vyuétovani. Ty pfichazeji obvykle prvnich 10 dni v lednu. Pokud
nebudeme mit tuto moznost, tak mizeme proti dotaci dat jenom naklady za leden—Cerven a ztratime
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moznost prosté to hradit z dotace. DalSi véc, ktera pusobi nepfijemné pro sportovni kluby, je navySeni
nakladd o 20 %. Rikam, Ze je to blbost, méstu to nic nepfinese a sportovni kluby to trapi. Kdyz seétete
vSechna omezeni, tak u nas v Sokole to déla vice jak 800.000,00 K& uznatelnych nakladl, které my
nem(izeme pouzit, protoZe jsou v rliznych omezenich a v tom 20% navys$eni. Specificky problém pro Sokol,
ktery nefesi tato pravidla, je nakup drazSich naradi (nez je 40.000,00 K¢&). Kazdy rok investujeme od
170.000,00 do 200.000,00 K& do zafizeni (duchna dopadova — 65.000,00 K&, kladina — 170.000,00 K&).
Nefikam a nechci, aby to bylo hrazeno z téchto prostfedku. Ale uvédomte si, Ze my ty penize nemizeme
investovat do uznatelnych nakladd a snizuje si tim celkovou moznost ty penize pouzit. Paradox je v tom,
Ze véci, o kterych jsem mluvil dotace z Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy umoznuje.“ Dale uvedl,
Ze nebudou moci pouzit dotaci na jidlo pfi sportovnich kempech mladeze. ,U nas to déla 150.000,00 K¢.
Tim prosté narlsta obrovsky ¢astka, kterou ja nemohu pouzit z dotace a dostavame se do problémd, jaké
doklady proti té dotaci dame. Tady neni nikdo, kdo by se zabyval tim, jak zmé&na pravidel dolehne na ty
sportovni kluby. My jedeme, neZ dostaneme dotaci, z pfispévkil od &lent a z toho, co si vydélame. Cekame
na dotaci jako na smilovani a teprve potom pfemyslime, jak dotaci vyuctujeme. Sportovni program 2030
predpoklada, Ze se bude navySovat finanéni ¢astka do sportu. Zodpovédné fikam nenavysSujete ji, protoze
sportovni kluby to nebudou moci vyuctovat.*

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze bezdluznost byla pochopitelné konzultovana s pravniky, a pravé na jejich radu
to tam bylo zaclenéno.

Ing. Enenkelova — ,uprava pravidel byla projednana s nejuzsim vedenim mésta a shodli jsme se na tom.
Nebylo to nic, co bychom si upravovali sami jako ufednici.”

Svatopluk Chrastina — ma navrh na zménu usneseni, jedna se konkrétné o &lanek, kde se mluvi o DPH.
Usneseni precte az na konec.

Mgr. Humlova — uvedla, Ze jde o pravidla, které se netykaji pouze sportovnich dotaci, ale tykaji se vSech
dotaci. ,Tato pravidla nebyla zfejmé& konzultovana s odbornymi komisemi meésta. Pfipadné namitky lidi,
ktefi se touto problematikou zabyvaji, tam nespadly. Také ji zarazilo DPH. Pochybuje o tom, zZe
zapocitatelna polozka do DPH je polozka pro vybaveni na déti, aby déti mohly sportovat. ,DPH je uréeno
k vydéle¢né Cinnosti, a aby se mohlo zapoditat, tak to musi byt uréeno pro vydéle€nou &innost. Budou
potrestani za to, ze maji kromé dotaci také néjaky vydélek (tfeba vstupné, reklamy), proti tomu si oni ty
naklady na tu mladez zapocitat nemUzou.” Mysli si, Ze je to Sité horkou jehlou a nezohlednuje to ucel téch
dotaci. ,Ugelem dotaci je tyto &innosti podporovat.* Souhlasi s bezdluznosti statutarnich zastupcti vGéi
méstu, ale DPH ji docela zarazilo. ,Co se ty¢e DPH, tak ne vSechno se da pouzit k odpoétu. My dotujeme
to, kde se to DPH na odpocet pouzit neda. Doslo by ke sniZzovani dotaci tim, Ze maiji néjaké dalsi penize
na provoz.“ Tento navrh nepodpofi.

Ing. Holy — chape, Ze v komisich mizeme byt néjakym zplsobem ve stfetu zajm, predpojati, tak cela ta
diskuse zUstala na zastupitelstvu. ,Jako zastupiteli mi to pravo se k tomu vyjadfit pfislusi. VS§echny zmény
spéji k tomu, aby uchranily Ufedniky, aby to nespélo k trestnimu stihani za to, ze nebudou vyzadovat
konkrétni papir a bude podezfeni, Ze dotace byla zneuzita a oni nevynalozili vSechno Usili, aby tomu
zabranili. Je na nas je v tomto podpofit, sjednotit pravidla, ktera by byla dostate¢né prokazana, dostatecné
vymozena.” Domnivam se, ze nékteré véci jsou tam nespravedlivé, nepatfi tam. My bychom vas méli
podpofit v tom, Ze by se nemélo vynakladat tolik usili na prozkoumavani kazdého jednotlivého papiru.
S vefejnymi penézi také naklada i finan¢ni ufad, jak ohledné dotaci, tak ohledné dani. ,Systémy tam jsou
nastaveny, jsou nastaveny na pravidelné kontroly, na sankce. Klub dostane penize, bude mit naklady ve
vysi 1 mil. K&, ale my mu fikame, maze$ pouzit pouze 800.000,00 K& a nemUze$§ pouzit vice nez 20 %
mezd cvicitell, nemuizes pouzit vic jak 50 % na udrzbu majetku. Jsou kluby, které si pronajimaji télocvi€nu,
ale jsou také kluby, které si télocvi€nu nepronajimaji. Télocvi¢nu si vyrabé&ji tim, Ze opravuji tieba
sokolovnu, tim znevyhodriujeme jedny a druhé. Nastavme systém tak, aby to mésto povazovalo za
prokazané, ze to bylo zkontrolované a nedélaly se zbyte¢né obstrukce. Sportovni kluby mohou mit dvé
¢innosti, jedna Cinnost je hlavni (neziskova) bez DPH a vedlejsi €innost, kde ziskavaji penize, ta je s DPH.
Kdyz je klub platce DPH (historicky), tak my mu znemoznime 21 % z veSkerych naklad, které oni maji na
vstupu si uplatnit, to je nespravedlivé. U energii je to velmi podobné, mohou si je uplatnit, pokud jsou
zuctované do konce roku. Ja budu podporovat, aby se zachovala prikaznost téch nakladu, tak aby se DPH,
které nemuze byt uplatnéno na vstupu a klub si 0 néj nem(ize pozadat a ziskat ho od statu (v prokazané
vysi), aby bylo uznatelnymi naklady. To neznamena, Ze jim ty penize dame, ale mohou je pouZzit pro
vypocet. Podobné, aby to platilo i pro energie tzn., Ze pokud prokazi, Ze zaplacené energie byly v takové
mife spotfebovany v tom roce, za kterou se vyuctovava dotace, tak aby byly pouZity.*

Ing. Dubcova — v8echny body, které tady uvedl pan Chrastina a pan Holy, tak by ve vsi ucté ,odstfelila“.
Souhlasi s tim, ze pravidla jsou nesmirné slozita, méla by nam upravit vSechny oblasti vefejného zivota —
zdravotnictvi, socialni véci, kulturu, Skolstvi, sport. ,Kazda oblast ma jiné pozadavky a jinou potfebu
zamérfeni téch vefejnych vydaju. To, co tady bylo zmifilovano jako bazen uGfednik(, mize byt také
odpovédnosti vi&i vefejnému majetku, kterou by méla mit i samosprava. Nejde o to lit penize nékam
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a nestarat se o efektivitu vefejného vydaje, o vyuziti. Cili je to pée Fadného hospodare. K trénovani
mladeZe uvedla, Ze hromada trenéri pdsobi jako OSVC a nam se to promita v ostatnich (externich)
sluzbach (a ne v mzdovych nakladech), které jsou de facto neomezené. ,A mame takové piijemce, kdy to
tvofi i 40 % i vice.”

Ing. Holy — jsou zde rGzné nazory a rGizné slovickareni, tuto diskusi jsme mohli vést pfed mésicem. ,Slysite,
co jste ted fekla, kdyz to bude OSVC, tak at vam vyuétuje, co chce? Progé ti, ktefi si pronajimaji sportovist,
tak ti omezeni nejsou a ti, ktefi to nékym zpUisobem vytvafi (to sportovisté), tak nemaiji tu moznost, néjakym
zpusobem je omezujeme?*

Ing. Dubcova — ,chceme zjistit, kde ty verejné finanéni prostfedky konci, jestli opravdu je podporena ta
mladez tak, jak je zamérem zastupitelstva. Nebo zda to tim transferem jde do sluzeb, nékdy bych fekla az
nadhodnocenych, obsahové spornych atd.”

Ing. Holy — ,nefeSite efektivitu vyuziti penéz v pravidlech. Bavime se o tom, ze nékteré sluzby jsou
nadhodnocené, a to ten systém nefeSi. Systém feSi jenom to, Ze kdyz tady mame vyjimec&ného
poskytovatele sportovisté, tak nesmi mit vice nez tady to na opravach.”

Ing. Dubcova — ,ma-li mésto zjisténo, ze konkrétni pfijemce pouziva na trénovani urcitou ¢astku, tak se
musime zajimat o to, pro€ za nékolik let ta Castka vyrazné vzroste?*

Ing. Holy — ,,&im dal min lidi je to ochotno délat zadarmo.”

Mgr. Kral — kdyz to tady slysi, tak ma navrh na usneseni. Ale chce se jesté zeptat, pro€ nebyl tento sloZity
material projednan v komisich? Mysli si, Ze material neni doprecizovan za mésto. ,Ministerské vyhlasky
toto maiji oSetfené, jsou benevolentngjsi, v nékterych vécech je ta praktika ustalena. Pro€ nepifebereme
nékteré v&ci?“ Dava navrh usneseni na stazeni tohoto bodu. Zada o odpovédi na své dvé otazky.

Mgr. Konvalinka — ,tato pravidla se svym zplsobem diskutuji ted na tomto plénu v zastupitelstvu. Rada
mésta potazmo zastupitelé, to jsou ti lidé, ktefi ve spolupraci s ufedniky jsou zodpovédni za to, jak se
s vefejnymi prostfedky zachazi. Ve vSi Ucté ke komisim, nékdy je mozné zaznamenat i urlité snahy,
tendence nékoho zvyhodnit na tkor nékoho jiného. V té snaze nastavit to transparentné a spravedlivé, nam
pfiSlo toto feSeni jako schidné a mozné.” K druhé ¢asti dotazu uvedl, Ze nam v podstaté nemusi byt do
toho nic, jak ostatni poskytuji dotace. ,Chceme mit pod kontrolou kam ty penize jdou, a jak je s nimi
nakladano.”

Ing. Enenkelova — mysli si, ze k transparentnosti by také pfispélo zvefejnéné vyuctovani dotace.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 15 minut.

VyhlaSena 15minutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — stale jsme v bodu €. 8 a probiha rozprava.

Svatopluk Chrastina — uved|, Ze pfi svém pfispévku zapomnél na néco zasadniho, a to jsou sankce, které
v pravidlech chybi. ,Jedna se o sankce za $patné, zdlouhavé a opakované vyucétovani dotace.“ Mysli si, ze
pfi prvni chybé by mohl pfijemce dotace vyuctovani opravit do 7 dnd, ale pfi dalSim opakovaném vraceni
vzdy zavést sankci - vracelo by se 10 % dotace. ,Soupiska dokladu vyuctovani by méla byt pfilozena
dodateéné k Zadosti pfedmétného roku v internetové aplikaci.“ Také si mysli, Ze podminkou pfidéleni
dotace by mélo byt, Ze zadatel (klub) by byl registrovan v rejstfiku sportovcd, trenérl a sportovnich klubu.
»Z tohoto rejstiiku se da zjistit kolik déti je v klubu, kolik trenér(.“ Navrhuje doplnit do usneseni (konkrétné
se tyka o neuznatelné naklady): neuznatelnymi naklady jsou: (¢l. 8, bod 3, pismeno k): DPH u platcl této
dané. Uznatelnym nakladem muze byt jen ta ¢ast DPH, kterou dle pravidel danych zakonem o DPH ¢.
235/2004 Sb. nelze uznat do odpoc&tu DPH a odpocet nebyl uplatnén. Platci DPH musi vySi neuplatnéné
DPH prokazat (napf. pfiznanim k DPH a zaznamovou povinnosti). DalSi véc, kterou navrhuje, se tyka
nezpusobilych naklada: (€l. 8, bod 3, pismeno m): zalohy a platby, které nebudou do terminu vyucétovani
dotace zuctovany. Vyjimku mohou tvofit platby, které se objektivné zuctovavaji v pozdéjSim terminu (napf.
plyn, elektfina, voda, svoz odpadu atp.).

Mgr. Svenda — diskuse se tak rozsifila, Ze tam chceme velké penzum zmén, souhlasi s Mgr. Kradlem na
stazeni materialu z dnesniho jednani. Dotazal se pana Chrastiny, pro¢ tyto zmény nepfedlozil na jednani
rady mésta, kde pro pravidla hlasoval? ,Mé&li bychom podporovat kluby a na druhou stranu musime ochranit
nase prostifedky. Mé&la by vzniknout diskuse, ktera bude napfi¢ sportovni komisi, radou mésta a Gfedniky.
Neni vhodna doba na zasedani zastupitelstva k docizelovani pravidel, protoZe to muze byt horsi, nez je to
ted.”

Mgr. Brozikova — nemuze hlasovat pro stazeni materialu, tim by mohlo dojit k ohroZeni pfidélovani dotaci.
,Zadosti o dotace se predkladaji v uréitém obdobi a pokud budou pravidla predlozena do zastupitelstva
v listopadu, tak dotace kluby dostanou pozdéji. Pravidla jsou pro vSechny dotaéni programy neni to jenom
o sportu. Ve sportu je to tak, zZe stat rezignoval na financovani sportu ze vSech stran. Je to o tom, aby sport
financovaly obce, mésta. V nékterych bodech narazime na to, Zze se stava néco neprokazatelnym nebo
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téZko obhajitelnym. Pravidla jsou u€elova, my tu i€elovost musime sledovat.“ Dale zminila, Ze se intenzivné
zabyvala jednou dotaci, kdy se jednalo o fyzickou osobu, ktera zastupovala pravnickou osobu
a tato fyzicka osoba byla dluznik. ,Toto pravidla nespecifikovala. Pravnici nam doporudili abychom do
budoucna zakomponovali do pravidel pozadavek, aby bezdluznost viuc¢i méstu splfiovaly i osoby ve
statutarnich organech Zadatel(l pravnickych osob, to je k bodu 1.“ K bodu 3 uvedla, Ze jde o to, pokud
nékdo predklada zalohové platby, tak pokud k vyucétovani zaloh dojde na jafe dalSiho roku, tak ten
kalendarni rok je nezuctovatelny. ,Takto ucelova dotace se stava neucelovou.” Kdyz jsou zalohové platby
konkrétn& zuctovany, tak v tom nevidi problém. ,Ceska unie sportu také méla v dotacich zahrnuto, Ze
uznatelné naklady mohou byt brany zalohové, ale od této podminky ustoupila, protoze je nemohla
zUctovat.” K sankcim uvedla, Ze jsou vymahatelné tak, jak nam urcuje legislativa. ,VSechny sportovni kluby
jsou zapsany v pasportizaci Ceské unie sportu, kde je uveden podet trenéril, podet sportujicich déti, jejich
kvalifikace. Byla by rada, kdybychom hledali cestu, jak pfijmout zpisob ke schvaleni pravidel.

Miroslav Peterka — dotazal se na problematiku DPH? ,Klub dostane dotaci 1 mil. K& a do vyuctovani muze
dat doklady (uznatelné) o minus 21 %, tudiz musi hledat dalSi finance, aby mohl zu¢tovat celou dotaci.”
Dale se dotazal na bod €. 3 (duvodové zpravy) - chape to tak, Zze spolut¢ast musi byt v uznatelnych
nakladech?

Ing. Enenkelova — ,ano, je to tak.”

Miroslav Peterka — ,my tém klubdm budeme diktovat, Ze musi mit spolutéast?*

Ing. Enenkelova — ,vracime se k modelu pravidel, ktera tady byla v roce 2016. Jsou kluby, které nedokazi
spocitat spolutcast ve vysi 21 %."

Miroslav Peterka — ,tzn., Ze si klub nebude moci pofidit néco, co je uvedeno v neuznatelnych polozkach ve
vysi téch 21 %.“ Mluvi o spolulicasti. Pfiklanél by se k tomu dnes tento material nepfijmout. ,Mésic jiz
nehraje takovou roli ve chvili, kdy pfijmeme pravidla, ktera budou klubdm tu €innost znepfijemnovat, jednalo
by se o danajsky dar.*

Ing. Holy — uved|, ze zména uvedena pod Cislem 3 je nestastné napsana, je zde nestastné popsan tento
problém. ,Sport je tahounem téchto zmén.“ V této souvislosti také zminil koncepci sportu, ktera by se mohla
pfijmout ve 12/2019. ,Je zde predlozen navrh na stazeni materialu a dvé zmeény, které predlozil pan
Chrastina.“ Mysli si, ze bychom tato pravidla méli schvalit. ,Pokud neodsouhlasime pravidla dnes, tak se
posune termin pfijimani zadosti a mlize to kolidovat s terminem schvalovani rozpoc¢tu. Nejedna se
o pfekotné zmény, které navrhoval pan Chrastina. Jsou to zmény v podstaté na zachovani dikce pravidel
Z lofiského roku, jenom jeden bod zpfesfiujeme, a to je u DPH, kdy ten, kdo pfijima tu dotaci, tak to musi
prokazat.”

Antonin Schejbal — ,bavime se zde pfes hodinu a ke zdarnému cili to nevede.” Podpofi navrh Mgr. Krale
na stazeni materiélu.

Magr. Konvalinka — ,pfedfe¢nik mluvil o tom, co to muze zpusobit.*

Svatopluk Chrastina — uved|, ze pravidla na radé schvalil, ale v ten den se vratil z dovolené, materialy na
radu si pouze precetl, coz je jeho chyba. Jeho navrh usneseni se tyka zmény v neuznatelnych nakladech,
znovu ho precetl. Dale uved|, Zze konecné vyuctovani (zalohovych plateb za energie) je ke dni 15.01.

Ing. Dubcova — ,zalohy za sluzby, energie nejsou ze samé podstaty véci prokazatelnym vydajem, protoze
zucétovani probiha zpravidla v dubnu, kvétnu nasledujiciho roku. Je mozné si sjednat mési¢ni zucétovaci
obdobi. Kdyz jsou tyto energie hrazeny zélohové tak, jak je to s mozZnou vratkou (pfeplatkem)?“
Svatopluk Chrastina — ,pfijde vyuctovani, vratka se nemuze dat do vyuacétovani.”

Ing. Dubcova — ,fe€ je o pfeplatku za energie?“

Svatopluk Chrastina — ,je to jinak, nemate pravdu.”

Miroslav Peterka — dle jeho nazoru je 20 % mala ¢astka. ,Jak to bude délat klub, ktery je v pronajatych
prostorech a plati tam energie?*

Ing. Enenkelova — ,my mame zkuSenost, Ze je to soucasti ceny najmu za prostory.©

Miroslav Peterka — ,my platime energie zvlast a jsou tam zalohy.“ Uved|, ze budou muset pozadat
Sportovni zafizeni mésta PFfibram o moznost mésicniho vyuctovani.

Ing. Enenkelova — ,lepSi je v tomto pfipadé mésicni vyuctovani, ale maze byt i Ctvrtletni.”

Ing. Holy — ,nebavime se o tom, Ze jim ty penize dame. My tady stanovujeme ramec, v kterém se oni
v ramci téch pfidélenych penéz, mohou pohybovat. Neznamena to, Ze mésto jim da o to vic.“ K pronajatym
prostoriim a zuc¢tovani energii uvedl, Ze by to pronajimatel pravdépodobné uc¢toval na zavazkové ucty.
Marta Frybertova — pozadala o schvéleni pravidel tak, jak jsou a mizeme se k tomu vratit za 2 roku. , Ted
nas tla¢i ¢as i kvili dotacim.*

JUDr. Rihovéa — ,dnes chceme pfijimat pravidla a v prib&hu roku je ménit? To je cesta do pekel, ne-li do
prisvihu.“ Tento navrh nepodpofi, protoze by se s tim vSechny dotované subjekty musely popasovat.
,V pribéhu kalendarniho roku nemidzeme ménit pravidla pro pfidéleni dotaci.”

Marta Frybertova — Spatné se vyjadfila, mizeme se k nim vratit, pracovat na nich a za rok budou jiné.
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Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy jiz nehlési, diskusi ukon€uje a mame piedloZené tfi mozné navrhy
usneseni. Nejdfive budeme hlasovat podle navrhu pana Chrastiny, ktery sv(j navrh vicekrat precetl,
nemam ho v pisemné podobég, takze budeme hlasovat pro pravidla v upraveném znéni a dal$i navrh je od
Mgr. Krale na stazeni materialu, pokud nebudou tyto navrhy schvaleny, tak budeme hlasovat podle navrhu
rady mésta.

Hlasovano o navrhu p. Chrastiny

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
Pravidla pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpo&tu mésta PFibram
V upraveném znéni.

hl. pro 12 proti 4 zdrz.8
Navrh nebyl pfijat.

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
stazeni tohoto materialu z dnesniho zasedani ZM.

hl. pro 9 proti 7 zdrz.8
Navrh nebyl pfijat.

Hlasovano podle navrhu RM

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
Pravidla pro poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci z rozpo¢tu mésta PFibram
v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 9 proti 5 zdrz.10
Navrh nebyl pfijat.

9) Zadost o prodej pozemku p. €. 49/57 v k. 4. Zdabor

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu. Vidi, Ze se hlasi pani z auditoria.

Pico —,S timto pozemkem sousedime, kdyZ bude prodan, tak nebudeme mit moZnost se dostat
na zahradu.”

Mgr. Humlova — ,pokud bychom vyhovéli zadateli, tak bychom zablokovali pfistup ostatnim vlastnikdm.*
Prodej nelze doporudit, zada o hlasovani podle navrhu rady mésta.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje prodej pozemku
p. ¢. 49/57 o vymérfe 43 m?, trvaly travni porost, v katastralnim Gzemi Zdabof, do vlastnictvi pana

............... , bytem, jak uvedeno.*

Usn. €. 235/2019/ZM
ZM neschvaluje
prodej pozemku p. €. 49/57 o vyméfe 43 m?, trvaly travni porost, v katastralnim Uzemi Zdabof,

do vlastnictvipana ... ybhytem oo
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
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Navrh byl pfijat.

10) Dvé zadosti o prodej pozemku p. €. 28/50 v katastralni izemi Zdabor a ¢asti pozemku p. €. 4440/1
o vyméie 11 m? z celkové vyméry 84 m? v katastralni Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu ¢&. 10, nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu proto ukoncuje
a budeme hlasovat nasledujici usneseni: ZM schvaluje zamér prodeje pozemku p. ¢. 28/50 v katastralnim
Uzemi Zdabofr a ¢asti pozemku p. ¢. 4440/1 o vymére 11 m2 z celkové vyméry 84 m?2 v katastralnim tuzemi
Pfibram, formou vybérového Ffizeni — obalkovou metodou nejvy$Si nabidce, minimalni vySe podani
1.030,00 K&/m?2.

Usn. €. 236/2019/ZM

ZM schvaluje
zamér prodeje pozemku p. €. 28/50 v katastralnim Uzemi Zdabof a €asti pozemku p. €. 4440/1
o vymére 11 m? z celkové vyméry 84 m? (dle geometrického planu ¢. 5976-30/2018 se jedna o nové
vznikly pozemek p. €. 4440/9) v katastralnim uzemi Pfibram, formou vybérového fizeni — obalkovou
metodou nejvyssi nabidce, minimalni vySe podani 1.030,00 K&/m?2.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

11) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 754/1 o vyméie cca 2690 m? z celkové vyméry 2915 m?
v katastralnim uzemi Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. ¢. 754/1 o vymére cca 2690 m? z celkové
vyméry 2915 m? v katastralnim Gzemi Lazec, za cenu 37,00 K&m?2, panu ... ... .. , bytem, jak
uvedeno.

Usn. €. 237/2019/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 754/1 o vymére cca 2690 m? z celkové vymeéry 2915 m? (¢ast vyznacena
v situanim snimku, ktery je pfilohou tohoto materialu) v katastrdlnim Uzemi Lazec, za cenu
37,00 K&/m?, panu [ , bytem oo stim, ze ... pfebird prava
a povinnosti vyplyvajici z pachtovni smlouvy €. A 1197/0SM/2016 ze dne 20.12.2016, ktera byla
uzaviena mezi méstem Pfibram a Zemédélskym druzstvem Bohutin.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

12) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Piibram ze dne 13.11.2017,
€. usn. 863/2017/ZM

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.
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Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonCuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne
13.11.2017, €. usn. 863/2017/ZM.

Usn. €. 238/2019/ZM
ZM schvaluje
revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 13.11.2017, & usn. 863/2017/ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

13) 1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 12.12.2016, €. usn.
624/2016/ZM
3) Sména pozemku v katastralnim Gzemi Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Bc. Vaverkova — uvedla, Ze vSichni zastupitelé obdrzeli doplnéni k bodu &. 13, které se tyka zadosti
odf ... , ktera stahuje svoji plivodni Zadost na projednani smény pozemku v ZM. ,Z tohoto divodu
se bude projednavat pouze revokace usneseni.”

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 13, nikdo se do rozpravy nehlasi, pfistoupime k hlasovani:
ZM schvaluje revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ¢. 624/2016/ZM ze dne 12.12.2016.

Usn. ¢. 239/2019/ZM
ZM schvaluje
revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ¢.624/2016/ZM ze dne 12.12.2016.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

14) Vykup pozemkl v k. u. Pfibram a v k. u. Zdabof, véetné stavby komunikace, chodniku
a verejného osvétleni

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Ing. Holy — deklaruje stfet zajmu. ,Pfedlozeny navrh na vykup pozemku plné respektuje vSechny pozadavky
mésta.*

Mgr. Konvalinka — otevird rozpravu k bodu €. 14. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje uplatny pfevod pozemku veetné stavby komunikace, chodniku
a vefejného osvétleni za symbolickou €astku 1.000,00 K& do vlastnictvi mésta Pfibram a jedna se
0 pozemky, které jsou uvedeny v navrhu usneseni.”

Usn. €. 240/2019/ZM

ZM schvaluje
Uplatny pfevod nize uvedenych pozemku véetné stavby komunikace, chodniku a vefejného osvétleni
za symbolickou €astku 1.000,00 K& do vlastnictvi mésta PFibram.
Jedna se o0 pozemky:
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- p. €. 4337/2, p. &. 4337/119, v8e v katastralnim uzemi Pfibram, které jsou ve spoluvlastnictvi pana
............... ybytem oo (ve vySiid. 1/6 podilu), pana ..., bytem [
(ve vySiid. 4/6 podilu)yapana........ ... ... ybhytem oo (ve vysiid. 1/6 podilu),

- p. €. 4334/6, p. €. 4334/7, p. €. 4334/8, p. €. 4334/15, p. €. 4334/14, p. €. 4334/22, p. €. 4334/23,
p. €. 4334/24 vSe v katastralnim uzemi Pfibram, které jsou ve spoluvlastnictvi pana [ ... . . ,
bytem [ (ve vySi id. 5/6 podilu) a pana | ... . (ve vysi id. 1/6
podilu),

- p. €. 4337/46, p. €. 4337/149, p. €. 4337/150, p. €. 4337/151, p. €. 4334/21 a ¢ast pozemku p. ¢.
4334/1 o vyméfe cca 110 m? z celkové vyméry 970 m? (¢ast pozemku vyznacena v situaénim
snimku, ktery je nedilnou soucasti tohoto materialu), vSe v katastralnim Gzemi Pfibram, které jsou
ve vlastnictvipana ... ybytem Lo a dale pozemek p. €. 305/19 v katastralnim
uzemi Zdabof, ktery je vlastnictvipana ... ybhytem oo s tim, ze:

- vlastnici pfed podpisem kupni smlouvy spini podminky pfevzeti stavby vefejného osvétleni
stanovené Technickymi sluzbami mésta Pfibram, p. o. — stfediskem Vefejného osvétleni, uvedené
v pfiloze pfedlozeného materialu,

- bude zfizeno bezuplatné vécné bfemeno cesty pres sluzebny pozemek p. €. 4337/162 v k. U.
Pfibram ve prospéch mésta Pfibram za uCelem zajisténi pfistupu k rozvadéci vefejného osvétleni,
v€etn& umisténi rozvadéce vefejného osvétleni, ktery se nachazi na pozemku p. ¢. 4337/162 v k. u.
Pfibram.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

15) Navrh na vykup pozemki p. €. 9/23, p. €. 734/26, p. ¢. 734/27, p. €. 736/8, p. €. 745/4, p. ¢. 746/3,
p. €. 747/25 a p. €. 748/3, vSe v k. U. Lazec a prodej ¢asti pozemku p. ¢. 647/47 v k. 4. Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 15. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje 1) zamér vykupu pozemkd, vSe v k. U. Lazec, pozemky, jak
uvedeny, které jsou ve vlastnictvi pani ... , bytem, jak uvedeno a za 2) zamér prodeje Casti
pozemku p. €. 647/47 o vymeére cca 123 m? z celkové vymeéry 456 m? v k. U. Bfezové Hory.

Usn. €. 241/2019/ZM
ZM neschvaluje
1) za&mér vykupu pozemkdu, vSe v k. U. Lazec, a to p. €. 9/23, p. &. 734/26, p. €. 734/27, p. €. 736/8,
p. €. 745/4, p. &. 746/3, p. €. 747/25, p. €. 748/3, které jsou ve vlastnictvi pani ... ,

2) zameér prodeje ¢asti pozemku p. ¢. 647/47 o vyméfe cca 123 m? z celkové vyméry 456 m?
v katastralnim uzemi Bfezové Hory (East pozemku vyznalena v situacnim snimku, ktery je
nedilnou souc&asti tohoto materialu).

hl. pro 22 proti 0 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku 5 minut.

Vyhlasena 5minutova pfestavka
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16) Rozhodnuti o pofizeni Zmény &. 1 Uzemniho planu Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Vaverka.

Mgr. Konvalinka — vyjadii se k projednavani uvedeného materialu. ,Tento material se bude projednavat
tak, ze nejdfive probéhne rozprava k obecnym zasadam, poté se bude hlasovat o téchto obecnych
zasadach. Nasledné probéhne rozprava a hlasovani o pofizeni samotnych zmén uzemniho planu.®

Bc. Vaverka — ,na dneSnim zasedani jsou pfitomni Ing. arch. Plicka — autor uzemniho planu Pfibram
a Ing. arch. Maly — méstsky architekt, ktefi oba dva spolupracovali na tvorbé& dneSniho materialu.®

Mgr. Konvalinka — pozadal zastupitele o prodiskutovani obecnych zasad a zada o drzeni se tématu.

Ing. Holy — ,zakladnim ukolem bylo, aby vSichni zastupitelé byli, pokud mozno dostate¢né informovani
o tom, co tady dnes budeme projednavat. Informovanost byla dostate¢na, i kdyz to neni UpIné jednoducha
problematika. Zabyval jsem se tim, aby to rozhodovani o zménach uzemniho planu, bylo co nejvice

odborné pfipravil pofizovatel, protoze jejich vyjadfeni jsem bral za odborné. Pomahal jsem zasady
pfipravovat, kterymi bychom se méli fidit pfi projednavani 71 zmén. Zastupitelstvo mésta Pfibram by mélo
deklarovat v rdmci transparentnosti, jak budeme v budoucnu reagovat na zmény a posuzovat ty zmény
(jedna se o posledni pfilohu materialu). PFi zpracovani této pfilohy dochazelo k cizelovani slovicka od
slovi¢ka, nakonec rada pfijala toto znéni. Pfi dalSim projednavani se budeme jiZz bavit o konkrétnich
zménach a méli bychom se fidit jiz podle zasad.”

Mgr. Svenda — ,Uplné nesouhlasime s tim bodem ¢&. 2 v té&chto obecnych zasadach. Uzemni plan je
duleZitym prostfedkem pro rozvoj kazdé obce. Uzemné planovaci dokumentace je nastroj, ktery maze
pomahat rozvijet nebo také brzdit rozvoji naseho mésta. Pokud chceme, aby se nase mésto rozvijelo, tak
musime ten Uzemni plan pravidelné pfizpisobovat a samozfejmé i celou tu Uzemné planovaci
dokumentaci.” V této souvislosti zminil zebfi¢ek kvality Zivota obci, kde se Pfibram umistila na 167 misté
(z 206 sledovanych obci), v mnoha indexech propadla — jednalo se o nabidku prace, bydleni, klesajici
pocet obyvatel v Pfibrami. ,To je pravé problematika, na kterou je potfeba se zaméfit v souvislosti se
zménami Uzemné planovaci dokumentace do budoucna. My jsme pfistoupili k tomu, Zze se Uzemni plan
preklapél a v této dobé nebylo mozné délat Zadné zmény. Nyni mame pfed sebou 71 navrhl( na zmény
uzemniho planu, ale nevidim zadné navrhy, které budou posunovat rozvoj naSeho mésta. Nevidim zadny
rozvoj ploch k bydleni.“ Zminil, ze na mnoha plochach, které jsou uréeny k zastavbé se dnes pasou ovce
a lidé, ktefi shanéji pozemky na vystavbu maji smuilu. Vyzval by vedeni mésta, aby se Uzemnim planem
vice zabyvalo, v tuto chvili to Ize, a navrhlo zmény, které nam umozni dal$i rozvoj. ,Jinak ten trend ubyvani
poctu obyvatel a poklesu kvality zivota ve mésté Pfibram nezvratime.” Dale se vyjadfil ke kompenzacim.
,V zasadach je napsano, Ze je potfeba byt obezfetni, Ze bychom mohli platit velké kompenzace. Dilezité
je si uvédomit tu skute€nost, a tou je pfipadné zruSeni zastavitelnosti v téch plochach, v nichz vlastnici
nabyly pozemky jako nezastavitelné a mésto jim je tim tzemnim planem zhodnotilo, tak mGze udélat i pravy
opak a umoznit tak vystavbu i v lokalitach, které dnes uréeny pro zastavbu nejsou. Samotné mésto by se
mélo zabyvat tzemnim planem, aby lidé mohli ve mésté bydlet, a kde i firmy budou moci realizovat své
podnikatelské zaméry apod.®

Mgr. Konvalinka — dotazal se, pro¢ toto nebylo projednano na poradé k uzemnimu planu? ,Pfedjednani
tohoto materialu bylo.“ K analyze uvedl, Ze indexy, které zmifioval Mgr. Svenda byly pomé&rné ugelové
desinterpretovany. ,Co muze mésto udélat s indexem volnych mist nabizenych na ufadé prace, jak
muUzeme ovlivnit poet bankomatl nebo pocet Iékaren v uréité vzdalenosti od radnice? To jsou ty indexy,
které to celé zkreslovaly. PouZivat tuto analyzu je to trochu nefér.*

Bc. Vaverka — ,vétSina navrhG na zménu uzemniho planu, které jsou uplatnény, spociva ve vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Mame tady urcitou legislativni brzdu a to je § 55 odst. 4 stavebniho zékona,
ktery nam fik4, Ze toto je mozné pouze v situaci, kdy se prokaze potfeba. Co je to potfeba? To Zadna
vyhlaska ani provadéci pfedpis nefika. Ale vime to pomérné podrobné podle metodickych vykladl
ministerstva a judikatury. Objektivni potfeba se prokaze pouze v té situaci, Zze ta dana obec nema dostatek
rozvojovych ploch, nema se kam rozvijet. Pfibram ma obrovské penzum plochy kolem 200 ha (na bydleni,
vyrobu, komerci). Jedinou moznosti, kdyz bychom chtéli nékde pfidat rozvojové plochy, tak musime nékde
kompenzovat (zrusit zastavitelnost plochy jiné).“ V této souvislosti zminil zpracovanou pravni analyzu od
JUDr. Dohnala, ktera se tyka miry rizika (kompenzaci za vymezeni nové zastavitelné plochy). ,Ceho my
docilime tim, Ze vymezime novou plochu pro vystavbu? Kde mame jistotu, Ze ten navrhovatel by nepouZil
ten svlj pozemek spekulativné?*

Mgr. Svenda — systém kompenzaci pochopil. VyuzZil by to tam, kde ty pozemky koupil nékdo jako
nestavebni a pozemky byly uzemnim planem zménény na stavebni a na téchto pozemcich se nestavi
(nejsou vyuzZivany k tomu ucelu), tak tam by to bylo mozné zrevidovat. ,Je velky problém nabidnout
rozvojové plochy investoriim, je potfeba Uzemni plan trvale vyhodnocovat a hledat ty naméty na zlepseni.”
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Bc. Vaverka — ,vyhledavat plochy, které vlastnik nabyl jako nezastavitelné, znamena projektovat podle
majetkopravniho kli¢e, coz je Spatné. Urbanista nezna vlastnické vztahy.*

Ing. Holy — ma pocit, Ze tady se hraji néjaké hry. ,Mame stabilni tzemni plan, to nam tvrdi zpracovatelé
uzemniho planu a pofizovatel. Mame dostatek ploch, mame celkem témé&r 200 ha volnych ploch uréenych
jako rozvojové plochy. TéZzko to zpochybnime. Jedna se o lichou uUvahu, ze bychom mohli uvazovat
0 novych plochach, pfes zakon nedojdeme, nékteré véci neprekro¢ime. Nemlzeme stanovovat vice
rozvojovych ploch, nez dnes mame. Ten rozbor pravni kancelafe neznamena to, ze kdyz nékdo mél
takovouto plochu, my jsme mu ji dali, sebereme mu ji, Ze nebudeme mit zadna rizika. Znamena to, ze tam
ta rizika jsou nejmensi. Neni to tak, ze jakmile nékdo takové pozemky ma, ze mu je muzeme sebrat.
Muzeme davat podnéty. Lidé byty v Pfibrami chtéji, ale ta kupni sila tady neni takova. Material vSechny
tyto véci zhodnotil. Jediné, o ¢em se bavime je, zda brat a dat nékomu jinému, anebo si Fici, ze to neni
spravedlivé.”

Ing. Vafeka — ohlaSuje stfet zajmd u zmény €. 40 pfFilohy materialu. ,Pokud ma nékdo konkrétni navrhy, tak
nam to nebrani v dalSim n&jakém kole je projednat.”

Ing. Holy — také ohlasuje stfet zajmu.

Magr. Konvalinka — ohlaSuje stfet zajmu u zmény €. 45.

Mgr. Svenda — chce se ohradit proti tomu, Ze je to n&jaka politicka hra. ,SnaZime se pracovat s tim, co
mame, jsou to fakta. Spole¢nost Deloitte to hodnoti celorepublikové.” Souhlasi s tim, Ze ten objem pozemku
je dany, kdyz budeme chtit délat zmény, tak musime pracovat v ramci tohoto objemu. ,Zastavitelnost ploch
je teoreticky udaj. Pokud se na to podivame prakticky, tak kolik je tady nabidek od realitnich kancelafi na
volné byty, kolik je tady volnych pozemkd? Pokud se podivame na informace o tom, kolik nam kazdy rok
ubyde obyvatel, Ze nam odchazeji mladi lidé. Méli bychom se shodnout na tom, Ze uzemni plan je kliCovy
pro fedeni téchto zalezitosti. Jestli to budeme Fesit tak, ze najdeme nové uzemi, které je vhodné a pak
budeme hledat kompenzaci nékde, kde se nabizi, tak jsme udélali néco, abychom neklesali na tom
Zebficku, a abychom nabidli lidem néco, co hledaji.“ Mysli si, ze vedeni mésta a odbornici by se timto méli
zabyvat, aby se dosahlo lepsiho stavu.

Mgr. Humlova — ,je to politikum odvolavat se na prizkum, protoZe to nebyla analyza. Rozhodné nebyla
objektivni (srovnani kvality zivota ve Stfibfe a Pfibrami). Méli jsme moznost Uzemni plan preklopit nebo
vypracovat novy. Pro nas bylo vyhodné uzemni plan pfeklopit, protoZze budeme mit rozvojovych ploch vice
nez dost, vzhledem k poctu obyvatel.“ Zminila, Ze na Evropské je 8.200 m2 zasitovanych pozemkd, které
jsou pfipraveny k investici, tato nabidka je tam jiz tfi roky. Nikdo z mésta nemuze donutit Zadného vlastnika,
aby svoje pozemky prodal. Vlastnictvi nejen opraviuije, ale i zavazuje.“ Nedovede si pfedstavit, Ze by doslo
k pfefazeni pozemkl bez kompenzace. ,PredloZzené zasady vyhovuji zakonu, jsou flexibilni, jsou
zpracovany velmi dobfe, ale mohou se ménit, protoze to neni dogma. Tyto zasady jsou obecna realizace
zakona. Jsou nastaveny dobre, takze je schvalme a potom se bavme o konkrétnich zménach uzemniho
planu, zda pujdeme do toho fizeni nebo nepljdeme.*

Bc. Vaverka — v Pfibrami je spousta ploch (nevyuzitych), které jsou ureny k vystavbé a kde jesté nebyla
zapodata vystavba, ale problém je podmifiujici patefni infrastruktura. Ceho my docilime tim, Zze vymezime
nékde nové zastavitelné plochy? Problém bude také ta infrastruktura.”

Ing. Rotter — uvedl, Ze Mgr. Svenda dél4 politiku skoro pfi kazdém bodu, ale takovou tu o$klivou. Pro ného
je to osobné politicky hnus, mysli si, Ze by se mél krotit (jizlivé poznamky na ove&ky, podékovani nékomu
za hlasovéni, kdyz se spletl). ,To, Ze fikate, Ze byste kadroval néjaké lidi, ktefi maji pozemek jako
zastavitelnou plochu a sbiral byste jim tyto pozemky, tak to se vracite nékam o 50 let zpét.“ Je to hodné
divné a nelibi se mu to. ,Kdyz tu politiku chcete délat takto okaté, tak ji délejte alespori opravdu slusné.*
Mgr. Svenda — ,mozna si nélepku, Zze déla politiku, zaslouzi kazdy, kdo méa na néco jiny nazor.“ Politik je
jenom tady ¢len za TOP 09, ostatni ne, to mu pfijde hodné usmévné. ,Pieklopeni tzemniho planu je jedna
véc, pro nas to byla lepsi cesta. Kdyz dojde k pfeklopeni uzemniho planu, tak to neznamena, ze uz s nim
nebudeme nikdy pracovat. Potfeby mésta se vyviji a je tfeba na né reagovat. Vedeni mésta by s tim mélo
pracovat a vSechny varianty provéfit. Agenturu Deloitte nema cenu shazovat, protoze porovnavala indexy
napfic¢ témi 206 obcemi.”

Ing. Holy — mrzi ho, Ze byla promarnéna Sance projednat tyto véci bez obecenstva. ,Nikdo neusnul, Fekli
jsme si, Ze ptipravime pravidla a budeme dale pracovat.“ Vadi mu to, Ze Mgr. Svenda nevyuZzil pfileZitosti
k jednani. ,Infrastruktura je to, co ty lokality brzdi.“ Pozadal o predlozeni konkrétnich navrhi
k projednavanym zasadam.

Ing. Vafeka — ,tato obecnd, libivd moudra se budou krasné vyjimat a Cist na facebooku, jak bylo
zastupitelstvo vyzvano k tomu, aby mladi neodchazeli, abychom udélali vice pro to, aby se mohlo vice
stavét. Uz tam asi nenapiSete to, Ze jste vyzval k tomu, aby se jedném bralo a druhym davalo. Nechme
toho a bavme se konkrétné.*

Mgr. Svenda — mé problém s bodem &. 2, méla by se najit obecna shoda, aby se zasady schvalily. ,Existuje
hodné pozemki, které jsou stavebni a pasou se na nich ovce. Tyto pozemky nemusi byt vedeny jako
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stavebni, ale mohou byt jako zemédélské nebo jiné. Je potfeba s tim Uzemnim planem pracovat.
Prozkoumat v8echny varianty, jak ten zemni plan zlepSovat ve prospéch ob&ani mésta Pfibrami.”

Ing. Holy — ,neotevfel jste nam oci. To, co jste fekl, vS8echno vime. Kdyz mate problém s bodem €. 2, tak
nam Feknéte konkrétni navrh, at se pohneme.*

Mgr. Svenda — ,bod &. 2 bych z obecnych zasad vypustil. U kazdé té zmény ta kompenzace musi byt, my
to tim nemusime podmifiovat v kazdém pfipadé v tom pocatku, kdy fikame pojdme do dalSiho procesu. Ta
kompenzace se bude hledat.”

Mgr. Konvalinka — ,navrhujete jeho vypusténi?“

Bc. Vaverka — ,pokud se vypusti bod €. 2, tak by se mél vypustit i bod €. 1 (z hlediska logiky), protoze ten
ho pfimo implikuje.”

Mgr. Konvalinka — ,trvate na vypusténi bodu ¢&. 2?7

Mgr. Svenda — ,trvam.*

Ing. Vafeka — ,tady se to zvrhlo v debatu na Urovni vyprahlé intelektualni pustiny typu facebooku. Tady se
stale opakuje, Ze chcete jedném brat a druhym nechcete apod. Pfekonavate vdechny rekordy z minula
pane magistie. Je to neuvéfitelné. To, Ze nékteré pozemky jsou zastavitelné, ale zatim na nich nic nestoji,
neznamenda, ze se v pozadi nepfipravuji velké projekty, kterym bohuzel v cesté stoji to, Ze chybi
infrastruktura. Pokud by se mésto rozhodlo infrastrukturu vybudovat, tak by tyto pozemky nékterym lidem
zhodnotilo, coz by také nebylo Upiné spravné.”

Ing. Rotter — .komu konkrétné byste sebral stavebni pozemek (znehodnotil) a udélal z néj pastvinu nebo
louku? Kde mate jistotu, Ze na tomto novém pozemku vlastnik také nebude past ovce?*

Mgr. Svenda — ,bylo by to pomoci n&jakych garanci, které by navrhovatel t&¢ zmé&ny musel nést.“ Nechce
byt konkrétni, u kterych pozemk( by mohlo dojit k vyjmuti z Gzemniho planu a byly by navrzeny k pfipadné
kompenzaci. ,Je tfeba prozkoumat fadu véci, napfiklad to, zda je majitel nabyl jako stavebni pozemky nebo
zemeédeélské pozemky. Jsou to naméty, kterymi byste se mohli zabyvat. Jednalo by se o jakési pojistky, ze
investor tam vybuduje néco, co bude ve prospéch mésta. Méli bychom se pokusit tyto pojistky vytvofit.“
Ing. Rotter — ,pfi poslednim pfeklopeni Uzemniho planu se pozemky nepfidavaly ani neubiraly. Vy byste
navrhoval, abychom takto zjiStovali u pozemkua 20-30 let zpatky, jak je vlastnik nabyl? To neni politika, ale
politikafeni. Pfi projednavani jste nebyl, nepfesvéddil jste mne, ze nedélate tu osklivou politiku.®

Bc. Vaverka — ,neni mozné stanovit podminky do jaké doby za¢ne vlastnik na pozemku stavét (dle tzemné
planovaci dokumentace).”

Ing. Holy — uvedl, Ze také prodal pozemky a pasou se na nich ovecky. ,Lidé tyto pozemky kupuji pro své
déti a nemUzete jim pfikazovat, kdy maji stavét, je to zcela legitimni. Kdyz tady ta poptavka neni, tak se
netlaCi na ty ceny a nedevelopuje se. Predlozeny dokument — obecné zasady fesi v bodé ¢&. 1, ze mésto
ma dostatek zastavitelnych ploch a v bodé €. 2 se Fika, Ze nemGzeme vymezovat nové zastavitelné plochy
jenom v pfipadé kompenzace, tj. zruSeni jiné zastavitelné plochy o stejné vymére a bod €. 3 FeSi pfipadné
nové zastavitelné plochy, jak by mohly byt vymezovany.“ Pozadal Mgr. Svendu, aby navrhl jiny bod &. 2?2
Mgr. Svenda — ,domnivam se, Ze bod &. 2 je nadbyte¢ny, je to jasné dané zménou tUzemniho planu.
Kompenzace je automaticka na zakladé bodu ¢. 1.°

Marta Frybertova — ,,0d roku 2002 jsme prostavéli pfes 132 ha, coz je dle vypocltu zastavitelnost na 25 let.
Na projednavani tohoto materialu bylo pfitomno 9 z 25 zastupitel(.”

Mgr. Svenda — ,neni povinnosti zastupitele se zG&astnit projednavani materialu, kdyZ si ho prostuduje
a prokonzultuje s odborniky na uzemni plan.*

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonéuji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu
Mgr. Svendy: ZM schvaluje obecné zasady tykajici se posuzovani jednotlivych navrhii na zménu UP s tim,
Ze z pfilohy €. 4 bude vypustén bod €. 2.

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
obecné zasady tykajici se posuzovani jednotlivych navrhi na zménu UP s tim, Ze z pfilohy &. 4 bude
vypustén bod €. 2.
hl. pro 6 proti 15 zdrz.2
nehlasoval 1
Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — nyni pfistoupime k hlasovani podle pfedlozeného navrhu (tj. podle RM).

Usn. €. 242/2019/ZM
ZM schvaluje
obecné zasady tykajici se posuzovani jednotlivych navrh(i na zménu UP dle ptilohy &. 4 tohoto
materialu.
hl. pro 16 proti 2 zdrz.6
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednavani konkrétnich zmén uzemniho planu.”

Bc. Vaverka — prednesl dlivodovou zpravu k pfedloZzenym navrhim na zmény uzemniho planu.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu.

Ing. Holy — ,je zde pfedloZzena spousta navrha, které jsou Cisté formalni. Po pfijeti téch zasad, se to smrsklo
na 21 zmén z toho 6 zmén navrhuje samo mésto. Projednavame to, co je dnes pfipraveno. Nikdo nefika,
Ze takhle to skon¢i. Pokud bude jakykoliv napad, tak urcité se nad tim pofizovatel zamysli a bude to v téch
dalSich kolech.”

Mgr. Svenda — uvedl, e Ing. Holého nepodpotili jako zastupitele, ktery je uréen pro spolupraci
s pofizovatelem Uzemniho planu z divodu, Ze vilastni velké mnozstvi pozemku v Pfibrami, ze je vrostly do
pfibramského podnikatelského prostfedi a pfi tom rozhodovani o tom, jaké zmény podporovat (v té
komunikaci se zastupiteli), by mohl byt v néjakém stfetu zajmu. ,Jsou zde uvedeny zmény, které jsou jasné,
logické, ale také zmeény, které mohou souviset s jakymsi moznym stfetem zajmu, ale také nemusi. My ten
hlas pod to nepfidame.”

Mgr. Humlova — dotazala se na zménu &. 67, ktera neni pfedmétem rozhodovani?

Bc. Vaverka — ,dvé véci se délaji automaticky se zakona, byt o tom nerozhoduje zastupitelstvo. Prvni véc
je provéfeni souladu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci na urovni celorepublikové
a na urovni krajské a druhou véci je aktualizace zastavéného uzemi. Je Uplné jedno, zda to do usneseni
dame nebo nedame, ale my jsme pro pfehlednost usoudili, Ze to tam dame. Kdyz to bude z usneseni
vypusténo, tak stejné budou soucasti zmény.*

Ing. Holy — ,v8echny Zzadosti o rozsifeni rozvojového Uzemi byly zamitnuty s tim, Ze nemuzeme zvétSovat
rozvojové Uzemi, Uplné stejnym metrem, nikde se ten metr neporusil Pokud nékdo zadal podle bodu 2 (tzn.
kompenzoval) a tim nerozSifoval rozvojovou plochu, tak jsme vyhovéli, protoze jsme neporuSili zasady
a souhlasili s tim vSichni. Pokud nechcete hlasovat, tak to ma jiny diivod.*

Mgr. Svenda — ,zmény jsme prodiskutovali, jsou tam rozdilna stanoviska. Je to nase pravo, Ze nebudeme
hlasovat. Pfedlozené navrhy na zmény jsou jiz podle zasad, které byly schvaleny pfed minutou. V radé
mésta se rozhodovalo podle téchto zasad, ale v té dobé jesté nebyly platné. Zasady neprobéhly vefejnosti,
abychom se s nimi mohli dostatecné vyporadat.*

Mgr. Konvalinka — poZadal o vystoupeni z&stupce z vefejnosti.

Stanislava Cimburkova (zastupce spole¢nosti RECIFA REALITY, a.s. — pfedsedkyné pfedstavenstva) —
uvedla, Ze tato spole¢nost zaméstnava 50 lidi z Pfibrami a okoli. Zménu navrhuji v souvislosti s rozvojem
jejich firmy a vytvofenim novych pracovnich mist. ,Pozemek jsme koupili od mésta Pfibram k tomu, Ze zde
vybudujeme provozovnu na recyklaci odpad(l. Dopfedu bylo s méstem konzultovano, ze pozemek bude
vynat ze zemédélského pudniho fondu. Nasledné to bylo uskute¢néno a zaplaceno. Na zakladé projektu,
jsme pozadali o stavebni povoleni. Po obdrzeni stavebniho povoleni byla na pozemku vybudovana
kanalizace na odvod veSkerych vod a zasadni terénni Upravy, protoze zde byla puvodné skladka. Dale bylo
vybudovano oploceni celého arealu. Dadvodem nedokonceni stavby bylo zjiSténi, Ze krozvoji firmy
a pouzitym technologiim, je pavodni prostor nedostate¢ny. V sou¢asné dobé bychom tento prostor vyuzili
jako skladovy prostor na nase vyrobky z pénového skla. Vzhledem k vynalozenym investicim by zajisténi
novych prostor pro potfeby nasi firmy bylo neucelné a neekonomické. Nezda se mi logické, abychom
kupovali jiny pozemek, kdyZ v primyslové lokalité viastnime tento oploceny, zainvestovany pozemek, za
ucelem vystavby pramyslového arealu.”

Bc. Vaverka — v poloviné 90. letech bylo vydano uzemni rozhodnuti a mozna i stavebni povoleni na sbérny
dvlr na recyklaci, ale toto stavebni povoleni nebylo naplnéno, po dvou letech pozbylo platnosti. V roce
2002, kdy nabyl uginnosti Uzemi plan mésta Pkibram, tak byl tento pozemek vymezen jako zemédélska
puda.”

Ing. Holy — ,mésto nemuUze vymezit novou rozvojovou plochu. Bud se mésto musi vzdat néjaké svoji
rozvojové plochy, nebo musime rozhodnout o tom, Ze nékomu odejmeme rozvojovou plochu. Vybrat
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nékoho na koho ukazeme prstem, abyste vy mohli stavét. DalSi mozZnosti je dohodnout se s nékym jinym,
abyste za jeho pozemky mohli kompenzovat. Vyzval bych vas, abyste to udélali v ramci kompenzace.*
Mgr. Konvalinka — do rozpravy se nikdo nehldsi, proto ji ukonéuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
1) schvaluje v souladu s ustanovenim uvedenych zakonnych norem o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni, jejimz obsahem bude provéfeni navrhl na zménu uvedenych c&isel navrhl dle
pfilohy €. 1,

2) zamita veskeré ostatni navrhy na zménu UP vyjma navrhil uvedenych v bodé &. 1,

3) stanovuje, Ze Zména &. 1 UP bude pofizena tzv. zkracenym postupem

4) podmifiuje v souladu s ustanovenim stavebniho zakona pofizeni Zmény &. 1 UP finanéni spolutéasti
jednotlivych jejich navrhovatelu.

Usn. €. 243/2019/ZM

ZM lL.schvaluje
v souladu s ust. § 6 odst. 5 pism. a), § 44, § 55a a nasl. zakona &. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), v platném znéni, pofizeni Zmény &. 1 Uzemniho planu P¥ibram,
jejimz obsahem bude provéfeni navrhid na zménu €. 31, 32, 40, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 56, 58,
59, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70 a 71 dle pfilohy &. 1 sloupce K/ tohoto usneseni. Obsahem zmény bude
v souladu se stanoviskem krajského Ufadu posouzeni vlivll na udrzitelny rozvoj tzemi dle ust. § 19
odst. 2 stavebniho zakona.

l.zamita
veskeré navrhy na zménu Uzemniho planu Pribram dle pfilohy &. 1 tohoto usneseni, kromé& navrh(
uvedenych pod bodem 1) tohoto usneseni.

. stanovuje,
ze Zména ¢. 1 Uzemniho planu Pfibram bude pofizena tzv. zkracenym postupem dle ust. § 55a
a nasl. stavebniho zakona.

IV.podminuje )
v souladu s ust. § 55a odst. 6 stavebniho zakona pofizeni Zmény €. 1 Uzemniho planu Pfibram
finanéni spoluti¢asti jednotlivych jejich navrhovateld.

hl. pro 16 proti 4 zdrz.4
Navrh byl pfijat.

17) Zadost o souhlas mésta s poskytnutim finanénich prostiedkd z vlastniho rozpoétu na
spolufinancovani planovaného investi¢éniho zaméru spolku SK SPARTAK Pfibram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 17 a pozadal o vystoupeni zastupce SK SPARTAK Pfibram.
Miroslav Bodnar (tajemnik SK SPARTAK Pfibram) — ,finanéni prostfedky bychom pouZili na vystavbu
détského hfisté pro déti od 4-9 let. Mdme udélenu vyjimku na pouZivani hfisté s umélym povrchem do
11.03.2020, poté na ném nebudeme moci hrat (pokud nevyménime povrch).*

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti
finan€niho pfispévku ve vysi 2.700.000,00 K& spolku SK SPARTAK Pfibram, se sidlem, jak uvedeno, na
spolufinancovani akce ,Sportovni areal* zahrnujici vyménu umélého povrchu hfisté, a dale jak uvedeno.*

Usn. €. 244/2019/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti finan&niho pfispévku ve vysi 2.700.000,00 K& spolku SK SPARTAK Pfibram, se sidlem
Pfibram, areal stadionu, Zizkova ulice 694, ICO: 61904899, na spolufinancovani akce ,Sportovni
aredl” zahrnujici vyménu umélého povrchu (travniku Ill. Generace) hfisté v majetku spolku na
Castech pozemku ve vlastnictvi mésta p. ¢. 1138/1 a p. €. 1140/1, oba v k. u. Pfibram, a vystavbu

23



Mésto Pfibram — ZM 07.10.2019

hfisté pro nejmensi déti na ¢asti pozemku mésta p. €. 1140/1, k. u. Pfibram (v souladu se situaénimi
nacrty v pfiloze pfedloZzeného materialu).

hl. pro 22 proti 0 zdrz.1

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

18) Rtizné

Mgr. Humlova — dotazala se na autobusové zastavky ve Skolni ulici a Cechovské? ,Tyto zastavky jsou
obehnané paskou a déje se néco s nastupnimi ostravky.”

Mgr. Konvalinka — ,dochazi k demontovani zvySenych ostrivkd, protoze v Pfibrami budou jezdit
bezbariérové autobusy tak, aby nedochazelo k jejich ni¢eni (odfeni) o tyto ostrivky.*

Mgr. Kral — dotazal se na dopis, ktery se vztahuje ke stavbé budouciho aquaparku a tykal se moznosti
provéfeni dotace, ktera méla byt jedté zkonzultovana s poskytovatelem dotace?

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadieni Mgr. Brozikovou a Mgr. Novotného.

Mgr. Brozikova — ,stale je to v jednani. Statni fond Zivotniho prostfedi nam jesté neodpovédél, nevi si rady,
proto je domluvena osobni konzultace.”

Mgr. Novotny — ,0sobni konzultace je domluvena, poté budeme moci odpovéd na dotaz.”

Antonin Schejbal — podékoval méstu, jak se stavi k ukonéeni letni sezény ve Skateparku.

Mgr. Konvalinka — ,velky dik patfi Bc. Sevrovi.

JUDr. Rihova — pozadala o pomoc pfi Fe$eni parkovani u kfizového domu proti Albertu. ,Doslo k tomu, Ze
jedno parkovisté bylo rozsifeno, za to patfi méstu velky dik. Ale jedna se jesté o jedno parkovisté, které je
pfimo pod kfizovatkou v Brodské ulici. Toto parkovisté by se mohlo rozsifit pomoci zatraviiovacich tvarnic
a nejednalo by se o velky zasah do krajiny.“ Obraci se s touto zadosti na vedeni radnice, zda se uvazuje
o rozsifeni parkovani v této oblasti nebo to bylo odsunuto, nebo se to nebude délat?

Mgr. Konvalinka — ,neusiname, vybudovani zpevnénych mist pro stani je nas staly ukol. Stoprocentné se
najde Cas a penize.”

Miroslav Peterka — upozornil, ze v Cechovské ulici a ve Skolni ulici se objevil vétsi vyskyt kogek a kotat.
Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze se jedna o podnét pro Mgr. Potli¢kovou.

Jana Valterova — dotazala se, zda by nebylo mozné 02.11.2019 zménit rezim parkovani u nemocnice
u hibitova? ,Tfeba, Ze by se neplatilo, nebo by zavora byla zvednutd, aby stardi lidé nemuseli chodit daleko,
kdyz puljdou o ,Dusi¢kach® na hfbitov (mohlo by to byt v dobé od 8.00-18.00 hodin).*

Mgr. Konvalinka — ,jedna se o podnét, o kterém by musela rozhodnout rada mésta.”

Ing. Vafeka — pfi ,DusiCkach” bude u hrbitova velmi plno, proto by to ten den nedélal.

Mgr. Konvalinka — nikdo se jiz do bodu rdzné nehlasi, proto tento bodu ukoncuje.

19) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — dotézal se, zda chce nékdo vystoupit v tomto bodé&?

............... — pozadal o vraceni zakazové znacky pro kamiony na parkovisté u Flusarny. ,V blizkosti je
cyklostezka a na parkovisti i na cyklostezce je hodné odpadkl, nékdy i exkrementy a také jsou zde citit
vyfukové zplodiny od kamionu. Je to slusny pfepych pro parkovani kamionu ve stfedu mésta, my je zde
nechame parkovat zdarma.“ Zada, aby zde byla umisténa zakazova znacka, protoZe v blizkosti je patefni
cyklostezka.

Mgr. Konvalinka — ,je zde neporadek, toto parkovisté neni délané na to, aby nam tam stély kamiony. Toto
parkovisté bude prebudované na parkovisté P+R a bude slouZzit pro osobni vozidla. Ale také fidi¢i kamionu
jsou nam vdéc&ni za to, Zze tady to parkovisté mame. Je to opravdu luxus a kamiony tady potom stat
nebudou.”

............... — ,parkovisté pro kamiony je na Balonce.*
Mgr. Konvalinka — ,mate pravdu.” Podékoval vsem pfitomnym, popfal vSem pfijemny zbytek vecCera
a ukonCil dnesni zasedani ZM v 21.08 hodin.
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