Mésto Pfibram — ZM 16.12.2019

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaj.
Zapis

z 12. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 16. prosince 2019 od 16.00 hodin v budové ép. 121, nam. T. G. Masaryka, Pribram

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Jana Valterova, Miroslav Peterka, Ing. Jifi Holy

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatel

Jednani zah3jil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob¢any, divaky u monitord a displeja (probiha on-line pfenos zasedani ZM,
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (22 ¢len). Upozorriuje, Ze pokud bude nékdo
z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
zpracovatelem osobnich Udajl a je povinen zachovat se vsouladu se zakonem
o ochrané osobnich Udaju a v souladu s nafizenim GDPR. ,Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne
04.11.2019. Ovérovateli zapisu byli MUDr. Franti$ek Hauser a pan Jakub Hu$ek.“ Zada o sdéleni, zda byl
zapis v poradku, bez pfipominek? MUDr. FrantiSek Hauser i pan Jakub HuSek uvedli, Ze k zapisu neméli
pfipominky.

Ovérovatelé dneSniho zapisu: Mgr. Jifina Humlova (pfijima)
Antonin Schejbal (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,zastupitelé obdrzeli dva materialy: ,Navrh na uzavieni smlouvy o pronajmu objektu
&. p. 7 a &asti pozemku parc. &. 3, oba v k. U. ZeZice* a ,Zadost o dotaci — SK TRI klub®, oteviram rozpravu
k zafazeni téchto bodu do dnesniho programu Zastupitelstva mésta Pfibram, nikdo se do rozpravy nehlasi,
proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani o zafazeni téchto bodu do programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 258/2019/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materiala ,Navrh na uzavieni smlouvy o pronajmu objektu €. p. 7 a ¢asti pozemku parc.
&. 3, oba v k. 0. ZeZice" a ,Zadost o dotaci — SK TRI klub“ do dnesniho programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — dotazal se zastupitel(, zda chté&ji néjaky material do dnesniho programu doplnit nebo
naopak stahnout?

Mgr. Skoloud — pozadal o pfehozeni bodu &. 9 s bodem &. 8 navrzeného programu s tim, Ze nejdfive by byl
projednan bod €. 9) Navrh Stfednédobého vyhledu rozpoc¢tu mésta a teprve potom bod €. 8) Navrh rozpoctu
mésta na rok 2020.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Skolouda.*
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Hlasovano o navrhu Mgr. Skolouda
Usn. nebylo pfijato

ZM

schvaluje
pfehozeni pofadi bodu & 9) Navrh Stfednédobého vyhledu rozpo¢tu mésta Pfibram s bodem
€. 8) Navrh rozpoc¢tu mésta na rok 2020.

hl. pro 9 proti 11 zdrz.2

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o celém programu v upraveném znéni.*

Hlasovano o upraveném programu

Program:

1.

Nogakwn

8.
9
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16.
17.
18.
19.
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23.
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25.
26.
27.

a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatell

b) Schvaleni programu jednani

c) Informace rady mésta

Kalkulace a stanoveni ceny vodného a stoéného na rok 2020

Navrh obecné zavazné vyhlasky o regulaci pouzivani zabavni pyrotechniky

Navrh obecné zavazné vyhlasky mésta Pfibram o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi
Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku ze pst

Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku z pobytu

Navrh obecné zavazné vyhlaSky o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu

Navrh rozpoc¢tu mésta na rok 2020

Navrh Stfednédobého vyhledu rozpoctu mésta

[ll. vybérové Fizeni v roce 2019 na poskytovani zapljéek z Fondu zapujéek mésta Pfibram
Zavérecény Ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za rok 2018

Zavérecény Ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok 2018

Zavérecny Ucet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2018

Navrh na zruSeni Statutu finanéniho a kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta PFibram
a Jednaciho fadu vybor( Zastupitelstva mésta Pfibram

Navrh terminl jednani Rady mésta Pfibram a zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2020
Petice ,Petice — proti prodeji a pronajmu rekreacniho stfediska GRANIT v Sumavském Zadové*
Vykup pozemku p. €. 2762/83 v katastralnim uzemi Pfibram

Vykup pozemku p. €. 515/208 a pozemku p. €. 515/209, oba v katastralnim uzemi Bfezové Hory
Vykup pozemku p. €. 3097/3, p. €. 3103/9 a p. €. 3103/14, vSe v k. U. Pfibram

Zadost o vykup pozemk p. &. 4366/49 a p. &. 4380/4, oba v k. 4. Pfibram

Zadost o prodej pozemku p. &. 3740 a &asti pozemku p. &. 3737/72, oba v k. 0. Pfibram

Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 3812/51 a &asti pozemku p. &. 3860/3, oba v k. U. Pfibram
Zameér vykupu pozemkl p. €. 2272/131, p. €. 2272/132, p. €. 4180/3, p. €. 4181/2, p. €. 4183/5
a Casti pozemku p. €. 4180/1, vSe v k. U. Pfibram

Navrh na uzavfeni smlouvy o pronajmu objektu &. p. 7 a &asti pozemku parc. &. 3, oba v k. 4. ZeZice
Zadost o dotaci — SK TRI klub

Ruzné

Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 259/2019/ZM

ZM

schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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1. c¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,protoze je zde konec roku a s koncem roku pfichazi ¢as bilancovani, dovolim si zde
prednést jen nékolik malo investi¢nich a rekonstrukénich projektd, které byly za minulé obdobi dokonc&eny,
nebo se v nich vyrazné pokrocilo. Uvadim jen ty, u nichz byla hodnota zakédzky vy3si nez jeden milion
korun: zazemi Nového rybnika — 16,6 mil. K&, oprava fasady obchodni akademie a vyména oken
— 8,4 mil. K&, souvislé opravy ulic Strakonicka, Sazky-Brod, U Kasaren, U Skoly, ulice Ticha, vnitroblok
Cechovska, Seifertova, Nadrazni, U Lilky — 8,3 mil. K&, rekonstrukce bytd Hradebni, ktera stale pokraduje
— 7,8 mil. K¢, vybudovani parkovisté v ul. Legionafd — 7,4 mil. K&, bezbariérovost kulturniho domu
— 7,2 mil. K& DPS Hradebni (vytah a schodisté) — 6,5 mil. K&, oprava stfechy zimniho stadionu —
5,8 mil. K&, rekonstrukce psiho utulku — 5,3 mil. K&, minigolf + zazemi — 4,9 mil. K&, zakladni Skola Jiraskovy
sady (vyména oken) — 3,6 mil. K&, kompletni vyména parket v estradnim sale kulturniho domu —
3,5 mil. K&, oprava chodniku (Ilvana Olbrachta, AlSovo nam., Hornickych uénd, atd.) — 3,4 mil. K&, oprava
fasady radnice — 3,2 mil. K&, oprava hibitovni zdi — 3,0 mil. K&, 12 zastavkovych pfistfeskd — 2,2 mil. K&,
uprava kotelny zakladni $koly Bfezové Hory — 2,0 mil. K&, SPS (oprava soc. zafizeni) — 1,8 mil. K&, osobni
vytah DPS Brodska — 1,4 mil. K&, oprava stfechy truhlarny technickych sluzeb — 1,4 mil. K&, l0zkovy vytah
DPS Brodska — 1,4 mil. K&, gymnazium pod Sv. Horou (elektrorozvody, osvétleni) — 1,3 mil. K&, oprava
opérné zdi u hristé Spartak — 1,2 mil. K&, MS Jungmannova (zazemi pro ucitelky) — 1,2 mil. K&, oprava
stfechy Divadla A. Dvofaka PFibram — 1,2 mil. K&, SZS (vyména osvétleni) — 1,2 mil. K&, zakladni $kola
pod Sv. Horou (pfestavba fidiciho systému kotle) — 1,1 mil. K&, MS Pernikovéa chaloupka (oprava oploceni)
— 1,0 mil. K&, parkovaci mista Pol. vézi(i, Pod Haldou, B. Némcové, Zezicka, Drkolnov — 1,0 mil. K&, zfizeni
dalSich étyr kamerovych bod( — 1,0 mil. K&.*

,Dalsi informace se tyka pravidelného reportu o planovanych vefejnych zakazkach: probihaji tato vybérova
fizeni:

- sluzby technického dozoru a bezpec€nosti prace na stavbach,
- Pribram - ulice Prazska, automatické vysuvné sloupky — jedna se o opakovanou zakazku,
- vystavba komunikace Délostfelecka - Mlynafska — jedna se o opakovanou zakazku.

Treti informace se tyka zpravy o €innosti Turistické oblasti Brdy a Podbrdsko za uplynuly rok, kterou maiji
zastupitelé pred sebou. Cinnost spolku Turisticka oblast Brdy a Podbrdsko, z. s., byla zahajena v srpnu
2018. Prvni faze ¢innosti byla v roce 2019 zaméfena na chod spolku coby nové organizace. Pozornost byla
vénovana formalnim nalezitostem spojenym s chodem nové organizace. V prvni poloviné roku 2019 byla
zfizena pracovni skupina spolku, ktera je tvofena zastupci jednotlivych ¢lend. Pracovni skupina ma celkem
pét ¢lent a vtomto roce se uskutecnila Ctyfi zasedani. Pozornost byla vénovana predevsim tvorbé
a budovani nové znacky Turistické oblasti Brdy a Podbrdsko, z. s. Podafilo se vytvofit logo a jednotny
vizualni styl. Znac¢ka byla navrzena pro dlouhodobé pouziti a je mozné ji kombinovat s historickou i moderni
tématikou, i v kontextu s rlznymi &innostmi a je pfijatelna pro Sirokou verejnost. Mimo tvorby loga
a vizualniho stylu byla €innost zaméfena i na tvorbu Koncepce cestovniho ruchu Turistické oblasti Brdy
a Podbrdsko, z. s., v€etné tvorby akéniho planu pro rok 2020, ktery odrazi rozpocCet spolku a vychazi
z Koncepce cestovniho ruchu Turistické oblasti Brdy a Podbrdsko, z. s. Dale byla €innost zamé&fena na
tvorbu nového webu, ktery uzivatelsky pfijemnym zplsobem predstavuje to nejlepsi z turistickych atraktivit
a poskytuje Sirokou nabidku tipt na vylety. Mimo nové databaze cilt a vyletd web obsahuje také kalendar
akci. Web www.brdyapodbrdsko.cz byl spustén 20. listopadu 2019. Spusténi webu pfedchazelo zahajeni
prezentace destinace na socialnich sitich Facebook a Instagram. V prvni poloviné roku se spolek
prezentoval na veletrzich cestovniho ruchu: Region Tour v Brn&, Holiday World v Praze a Regiony CR
v Lysé nad Labem. Aktivné se zapojil do realizace nadregionalniho projektu Vitava etapa I., ktery byl
realizovan Jiho€eskou centralou cestovniho ruchu ve spolupraci se Stfedoeskou centralou cestovniho
ruchu. V prabéhu roku ¢lenové pracovni skupiny aktivné oslovovali aktéry v oblasti cestovniho ruchu, aby
navazali partnerstvi. Spolek uzavfel tfi nové Smlouvy o partnerstvi se subjektem Rekreace Brdy, s. r. 0.,
Esmarin, s. r. 0. a obci Obecnice a jako nového Clena pfijal do spolku mésto MniSek pod Brdy.“ Rad by
na tomto misté podékoval Bc. Zuzané Kuderové, vedouci Odboru kancelaf mésta, jejiz velkou zasluhou
jsou tyto ukoly splnéné.

2) Kalkulace a stanoveni ceny vodného a sto€éného na rok 2020

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.


http://www.brdyapodbrdsko.cz/
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Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Bures.

Mgr. Konvalinka — nezZ otevfe rozpravu k tomuto bodu, dovoli si odpovédét na nékolik zakladnich otazek.
,Pro€ navrhovanych 92,00 K¢ a jak jsme na tuto ¢astku pfisli? Existuje legislativné stanovena mira obnovy
vodohospodarského majetku vychazejici z celkového objemu a hodnoty sité. Pfibram dlouhodobé tuto miru
nerespektovala. Prislusnymi organy (MZP) jsme na to byli opakované upozornéni. Bylo nam sdéleno, Ze je
nutné razantné navysit objem obnovy VHM. Zacali jsme tedy operovat s Cisly a vzali to takfikajic od konce.
S védomim minimalni nutné vyse prostfedkd uréenych na obnovu VHM a s ohledem na cenové mapy jsme
stanovili ¢astku 92,00 K& za m?3 za ¢astku optimalni. Zaruc¢i dostate¢nou vysi najemného a s tim souvisejici
objem obnovy a zaroven se nebude vymykat z republikovych primér. Bylo by mozné najit penize na
obnovu vodohospodarské sité jinde nez ve zvySovani vodného a stoéného? Ano, pfi troSe posetilosti to
mozné je. Slo by pouzit penize, které ma mésto v rozpoétu na opravy a investice. Z tohoto baliku bychom
mohli uzmout desitky miliont a ,utopit® je pod zem. Sice by se pak nerealizovaly planované projekty (pro
pFisti rok tfeba Domov seniorll nebo parkovisté na sidliti), tolik by se neopravovalo ve $kolach a $kolkach,
tak trochu by se vypustily silnice a chodniky a celkové by se ubralo na rozvoji mésta. Voda by byla i nadale
levna, jedna z nejlevnéjsich v republice. Tak jako bude mésto doplacet cca 30 milionl na provoz MHD, aby
se nemuselo zvySovat jizdné, mohlo by dalSich dvacet a vice milioni doplacet na latani dér v trubkach pod
méstem. Nebo by Slo problém havarijniho stavu vodohospodarskeé struktury nadale bagatelizovat a radovat
se ze stale CastéjSich poruch. Tato feSeni jsou také mozna. O tom, do jaké miry jsou rozumna, lze jesté
diskutovat. Oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Kral — ma pfipraveno par poznamek, které chce, aby zaznély nahlas. ,Ted po 4-5 letech, kdyz tady
v§echno bézelo tak, jak ma, se pfichazi s tim, Ze se brutalné zvysuje vodné a sto¢né?“ Domluvil si schizku
sIng. Eisem a na nékteré véci se zeptal. Dotazal se, zda se pfipadné neuvazuje o tom, zda bude
provozovatel vodovodni sité dal pokracovat v provozovani vodohospodarského majetku mésta nebo bude
tuto sit provozovat mésto samo? ,Za Ctyfi roky kon&i smlouva o provozovani infrastrukturniho majetku
mésta Pfibram se spole€nosti 1. SEV.“ Informace o tom, Ze k 01.05.2020 bude snizeno DPH ho pfili§
neuklidiuje. Zajimaji ho ty zdroje a to provozovani. Dotazal se, zda uvazuje mésto Pfibram o zadrzovani
vody, je problematika retenénich nadrzi na programu dne? Zda ta Uvaha je dlouhodobg;jsi, nez v tuto chvili
to zvySeni vodného a sto¢ného. Potrubi pod zemi je ten zaklad, ale stéle je to jenom potrubi, a nékteré je
pavodni a staré i 80 let.” Dotazal se, zda se hledi také za obzor a jestli mame uUvahu o tom, jak to bude
vypadat za ¢&tyfi roky, kdy skonéi smlouva se sou¢asnym najemcem?

Mgr. Konvalinka — ,nezdrazujeme vodu kvuli tomu, Ze je levna. Od za¢atku fikame argumenty, pro¢ tu vodu
zdrazit musime. Co bude za &tyfi roky? V tuto chvili nedokazeme predjimat, jak to bude. K tomu abychom
si tuto sit provozovali sami, nemame dostateCné know-how, dostate€¢nou personalni kapacitu, dostate¢né
financni kryti a znamenalo by to pro nas ohromné komplikace.“ K zadrzovani vody v krajing, uvedl, ze tak
¢inime, kdyz se buduji parkovisté, tak uz se buduji s ohledem na to, aby se voda fadné vsakovala tak, jak
ma.

Mgr. Svenda — material si pedlivé prostudoval, jedna se o velmi nepopularni krok, ale my tento krok
podpofime. ,Pokud bychom to neudélali, tak bychom v budoucnu mohli nést daleko vétsi naklady, nez toto
zdrazeni v sou€asné dobé.*

Mgr. Konvalinka — podékoval za velmi moudry pfistup.

Ing. Vafeka — ,cela ta problematika je zatizena myty. Prvni mytus, ktery vidi a podporuje ho socialni
demokracie (ktera tady na ZM nesedi) je my a oni. Oni zli nam hodnym chté&ji tu vodu zdraZit. Takto to neni.
Nejsme my a oni, ale jsme jenom my, obZané a je dulezité pro nas vSechny zabezpecit surovinu, kterou
vSichni potfebujeme, a to je voda. Dal§i mytus je, Ze ono navySeni poplatk(i ptjde do kapes 1. SEV.
Spole¢nost 1. SEV je v tomto pfipadé vybércim, ale vybér za vodné a stocné je pribéznou polozkou pro
nas a pro né neutralni polozkou. Veskeré poplatky doputuji prostfednictvim mésta do vodohospodarského
fondu, zGstanou tam a budou uréeny na Upravu vodohospodarského majetku. Ze zakona o vodovodech
a kanalizacich je majitel (nikoliv provozovatel) povinen provadét obnovu vodohospodariského majetku.
Pokud si chceme sahnout na dotace, tak by nam nebyly pfiznany, kdyz nebudeme obnovovat
vodohospodarsky majetek. V roce 2014 po nasem nastupu na radnici jsme ucinili zasadni kroky, které se
tykaly hospodafeni s vodohospodaiskym majetkem. Prepracovali jsme a odsouhlasili smlouvu
o provozovani VHM (obéma stranami), ktera upravila tu pavodni smlouvu. Doslo ke zpfesnéni pojmu, co
je obnova a co je oprava, také se podafilo navysit kontrolu.“ Musi pochvalit pfistup 1. SEV. ,DoSlo
k prudkému navySeni vydaji do obnovy vodohospodafského majetku o 40 %, byl zfizen fond
vodohospodarského majetku, to jsou dullezité kroky, které jsme provedli. NavySovali jsme poplatky jiné
tfeba dan z nemovitosti apod. Ted je vhodné doba na zvySeni poplatku, a to z toho divodu, Ze se snizuje
DPH, takze ten skok nebude tak brutalni, jak tady bylo feCeno. Tim se skutecné dostaneme do toho
celorepublikového prdméru, ale za rok 2019.“ K brutalnimu navySeni uvedl, zZe to neni Uplné vhodné toto
vyjadfeni, odpovida to pouze nékolikaleté inflaci.
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Antonin Schejbal — je to zodpovédny krok, podpofi ho, ale mysli si do budoucna, Ze by se mély udélat
vSechny kroky, aby to zvySovani bylo postupné a ne tak skokové.

Mgr. Kral — dotazal se Cisté hypoteticky a teoreticky, kdyz ZM toto navySeni neschvali, ma najemce pravo
cenu zvysit?

Ing. Bure§ — ,pokud ZM neschvali navySeni ceny vodného a stoéného, tak by nezacal platit dodatek
¢. 1/2019, ktery fesSi zvySeni najemného. Znamena to, ze najemné pro rok 2020 by bylo ve stejné vysi
a spolec¢nost 1. SEV by mohla zvysit vodné a sto¢né pouze o své vlastni naklady, které by mohly byt pouze
do vyse inflace, ktera ¢ini 2,6 %."

Mgr. Kral — dotazal se, zda by nebylo mozné podélit se s ob&any o navySeni poplatku za vodné a sto¢né?
»Sanovat tyto kroky z rozpocétu mésta.”

Mgr. Konvalinka — ,bylo by to nestastné feSeni a nepfijde mi to jako vhodné. Ano, tuto variantu jsme
zvazovali, ale mésto jiz doplaci na celou fadu sluzeb, na MHD, na méstskou policii, na socialni sluzby,
kulturu. Vynakladat penize z rozpo¢tu mésta na VHM by nebylo uplné moudreé.*

Ing. Vafeka — povazoval by za obrovskou chybu, kdyby se to platilo z rozpoctu, protoze by to bylo
nepfehledné a vnaselo by to zmatek do rozpoctu. ,Lidé by si méli uvédomovat, jakou hodnotu voda ma,
jakou hodnotu ma vyvazeni odpadku.” Je pro to, aby hodnoty, které jsou v rozpoctu, a které ob¢ané plati,
odpovidaly skute€¢né hodnoté té poskytované sluzby.

JUDr. Rihovéa — dotazala se ke skokovému zvyseni vodného a stoéného, zda se jedna o kone&nou cenu
nebo se k tomuto kroku bude opakované pfistupovat i v dalSich letech, byt ne v tak velké mife? ,Nebo to
zvySeni ceny nam zasanuje vSechny potfebné vydaje, které musime do VHM zainvestovat?“

Ing. Bures$ — ,kazdoro¢né se schvaluje vySe najemného spoleénosti 1. SEV, coz je jeden z hlavnich nakladu
pro stanoveni ceny vodného a stoéného. Cena se také sklada z dalSich provoznich nakladu, cen energie,
materialnich nakladd apod. Samoziejmé nevime, jak se budou pohybovat ceny na trhu. Spole¢nost 1. SEV
kazdoro¢né predklada kalkulaci vodného a sto¢ného.*

Ing. Bc. Moravek — ,,vy$e najemného v tomto pfipadé (v tom zvySeném najemném na tuto podobu) dosahla
kone¢né své vyse, ktery je stanoven planem financovani obnovy VHM mésta Pfibram, jehoz hodnota je
kolem 3 mld. K& Kdyz dosahne vySe najemného 60 mil. K&, tak s vyjimkou inflaéniho narGstu, je tato
Castka najemného zafixovana na celou dobu udrzitelnosti toho majetku. Plati to, co ekl Ing. Bures, Ze ten
narlst bude jenom v narustu ceny el. energie, chemikalii, vstupnich komodit do vyroby pitné vody a do
Cisténi vody odpadni.”

Mgr. Kral — ,znamena to, Ze mésto neuvazuje, Ze za &tyfi roky bude provozovat vodohospodaiskou sit
samo?*

Mgr. Konvalinka — ,aktualni to neni, debaty na toto téma vzniknou, az to bude aktualni.”

Ing. Vafeka — v minulosti jsme tyto diskuse s 1. SEV vedli, ale to bychom museli pfevzit vodohospodarsky
majetek na sva bedra. Mozné to teoreticky je, ale je v silach mésta toto realizovat? Museli bychom si pfevzit
zaméstnance, velet jim a organizovat spravu tohoto majetku.“ Neni si jist, zda by mésto bylo lepSim
hospodafem, nez soukromy vlastnik.

Mgr. Konvalinka — vidi, Ze se hlasi ob&an z auditoria. Pozadal ho o vystoupeni.

............... — dotazal se, zda vime, co je ve Spatném stavu? ,Kdyz se planuje oprava ulic, tak aby se
neopomenulo také pfistoupit k vyméné starého potrubi.”

Mgr. Konvalinka — ,pokud se opravuje souvisly povrch, tak se také déla oprava kanalizacniho fadu
a vodovodni sité, pokud je v nevyhovujicim stavu. Nikdo se jiz do diskuse nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje cenu vodného ve vys$i 49,55 K&/m?3 bez DPH, to je 56,98 K&/m3
véetné 15 % DPH (resp. 54,51 K& vé. 10 % DPH) a sto¢ného ve vysi 30,18 K&/m?3 bez DPH, to je
34,71 K&/m3 véetné 15 % DPH (resp. 33,20 K& vé. 10 % DPH) na rok 2020.*

Usn. ¢. 260/2019/ZM

ZM schvaluje
cenu vodného ve vysi 49,55 K&/m?3 bez DPH, to je 56,98 K&/m?3 véetné 15 % DPH (resp. 54,51 K&
vé. 10 % DPH) a sto¢ného ve vysi 30,18 K&/m?3 bez DPH, to je 34,71 K&/m?3 véetné 15 % DPH (resp.
33,20 K¢ vE. 10 % DPH) na rok 2020.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.
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3) Navrh obecné zavazné vyhlasky o regulaci pouzivani zabavni pyrotechniky

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila JUDr. Vodigkova.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze je vcelku b&znou praxi, Zze se mala i vétSi mésta uchyluji k regulaci uzivani
zabavni pyrotechniky. ,Cini tak vétSinou na zakladé pozadavku od obé&and. Pyrotechnika se svymi
svételnymi a zvukovymi efekty maze plsobit rusivé jak na citlivéj$i osoby, tak na zvifata, zejména psy.
Neni vS8ak smyslem a ukolem samospravy omezovat veSkeré svobody obyvatelstva, i proto je vyhlaska
navrzena tak, aby uzivani pyrotechniky omezila v minimalni mife. Z nasledujici diskuse mozna vyplynou
dal§i pozménovaci navrhy.” Otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Svenda — mél velkou radost, kdyz si preéetl, Ze mésto Pfibram pfistupuje k regulaci pouZivani zabavni
pyrotechniky. Po prostudovani navrzené vyhlasky zjistil, ze feSi jen velmi malou ¢ast mésta a pyrotechnika
se pfesune do dalSich ¢asti. Mysli si, Ze by se mély hledat dal$i cesty a vyhladku do budoucna pfehodnotit.
Podpofi pfedlozeny navrh, ale mysli si, ze bychom se mohli inspirovat v jinych méstech jako je tfeba Praha
a hledat cesty, jak do budoucna vyhlasku vylepsit.

Antonin Schejbal — ,pyrotechnika Skodi pfedevSim domacim zvifatim. Tato domaci zvifatka Zziji s lidmi
v lidskych obydlich. Tato vyhlaska by se méla zaméfit pfedevSim na lidska obydli, aby to tém zvifatkim
nevadilo. A to ta mapka absolutné nerespektuje.“ Mysli si, Zze by se méla vybrat urCita mista, kde se
odpalovat tato zabavni pyrotechnika smi, to je daleko vhodné&jsi, nez vybrat ta mista, kde se nesmi. Tento
navrh podpofi a mysli si, Ze by se na dalSich ZM mohla tato tématika rozpracovat s tim, ze by se vytvofila
mista, kde by se pyrotechnika mohla odpalovat celoro¢né.

Mgr. Kral — ,sou€asny navrh v podstaté kopiruje Uzemni vymezeni dle vyhlasky o konzumaci alkoholu na
vefejnosti, a to mi nepfijde zcela vhodné. Hluk z petard obtéZuje ob&any véetné pejskarfl vsSude,
pyrotechnika bude v ulici Dlouha stejné hluéna jako v nedaleké ulici Hrabakova. Navic |ze pfedpokladat,
ze venceni psl probiha spiSe ve vnitroblocich. Také koncentrace obyvatel, které mize hluk obtézovat,
bude vyrazné&jsi (spi$ vy3§i) v souvislé zastavbé.“ Proto pfedklada pozmérnovaci navrh, ktery zni ¢lanek 3
a &lanek 4 se rusi. Clanek 2 nové zni: Pouzivani zabavni pyrotechniky na vefejnych prostranstvich mésta
je zakazano. Zakaz se nevztahuje na oslavy ve dnech: 1. ledna, 30. dubna, 5. prosince, 6, prosince,
31. prosince a dale na akce pofddané méstem v aredlu Nového rybnika. | v terminech uvedenych
v pfedchozi vété je zakazano pouzivat zabavni pyrotechniku v blizkosti hfbitovud, zdravotnickych zafizeni
a zarizeni socialnich sluzeb a domu s pecovatelkou sluzbou.

Mgr. Konvalinka — zajimalo by ho stanovisko ministerstva k tomuto ploSnému zakazu. ,A co takové osady
jako Lazec a Kozi¢in, kdyz fikate celé mésto?”

Mgr. Ciklerova — vita tuto vyhlasku o regulaci zabavni pyrotechniky. Ma také pozménovaci navrh a to je
vyjmuti dne 6. prosince z ¢lanku 4 odst. 1.

Mgr. Vesecka — souhlasi s Mgr. Kralem a to je cely ploSny zakaz s tim, Ze ze zakazu budou vyjmuty pouze
silvestrovské oslavy. ,Priizkum probihal v celé republice a vétSina obyvatel nechce pouzivani zabavni
pyrotechniky.“ Je pro celoplosny zakaz s vyjimkou silvestrovské noci.

Mgr. Konvalinka — ,tzn., Ze by bylo povoleno pouzivat zabavni pyrotechniky pouze ve dnech 31.12 a 01.01.°
Mgr. Vesecka — ,ano.”

JUDr. Rihova — ,smyslem je, aby to co nejméné $kodilo lidem a zvifatkim.“ Zminila pfilohu &. 1, kde je
uvedeno zénove vymezeni. ,V Hornickém muzeu Pfibram a Zamecku Ernestinu Pfibram, tolik lidi nebydli.
Tato vyhlaska by predevS§im meéla chranit zény, kde bydli lidé.“ Pfiklani se k navrhu Mgr. Krale, ktery je
mozna prisny, ale skute¢né chrani sluch, zrak a pfipadné nervy ob¢anl Pfibrami.

MUDr. Hauser — také se pfiklani k tomu, co fekl Mgr. Kral i k Mgr. Vesecké, ktera to jesté vice zpfisnila.
Mgr. Konvalinka — k vefejnym prostranstvim uvedl, Ze zahrada v nékteré z osad neni vefejné prostranstvi
a tam by se mohlo palit beztrestné.

Mgr. Svenda — ,text vyhlasky by se mél konzultovat s ministerstvem, abychom lidem skutedné a uginné
pomohli. Navrh, ktery pfednesla Mgr. Vesecka, by mohl byt tim typickym pfikladem, ktery na zakladé
rozhodnuti Ustavniho soudu, by bylo mozné zrusit.“ Vnima, Ze je lepSi mit tuto vyhlasku na regulaci
pouzivani zabavni pyrotechniky, nicméné je nedokonala a je tfeba s ni pracovat.

Mgr. Konvalinka — podporuje plvodni navrh z RM.

Mgr. Humlova — ,tento navrh vyhlasky neni pfili§ dokonaly, ale jedna se o prvni vlastovku. Uvidime, jak se
to osvédCi nebo neosvédci.“ Bude hlasovat pro. ,Hledejme do budoucna jak to udélat, vylepsit, nejdéme
tou cestou absolutniho zakazu na vefejnych prostranstvich, jinak vyZeneme pouzivani zabavni
pyrotechniky na soukromé pozemky.“ Bude hlasovat podle navrhu RM.

Ing. Vafeka — je majitelem mnoha zvifatek a pouzivani zdbavni pyrotechniky vSude neni dobfe. Vidi spiSe
tendenci to zpfisnit a je tomu rad. Chape to jako prvni krok, ktery je prichozi a navrh této vyhlasky byl
konzultovan s ministerstvem. Do budoucna se rovnéz bude pfimlouvat za zpfisnéni.
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Antonin Schejbal — ,méli bychom se domluvit na terminu, do kdy bude upraven novy navrh vyhlasky, kdyz
bude dnes tato vyhlaSka schvalena. V rdmci jara bychom se k této vyhlaSce mohli vratit a podiskutovat ji
a vylepsit.”

Magr. Konvalinka — ,k vyhlaSce se muzeme opét vratit do konce dubna.”

Mgr. Vesecka — dle jejiho nazoru bude problematické pro méstskou policii zjiStovat to vymezeni, Ze se
zabavni pyrotechnika pouziva spravné podle pfilohy tj. v okruhu 100 m od zakladni Skoly. ,A co, kdyz to
bude 101 m od skoly, tak to bude v poradku, ale co kdyz to bude 99 m? Bude to tézké, nez kdyz bude ten
vzdycky udélat.

JUDr. Rihova — ztotoZfiuje se s tim, co zaznélo ve prospéch vétsiho klidu. Co se tyce pfesunu petard na
soukromé zahrady, tak uvedla, Ze vlastnik si to bude sam rozumné Fidit. Z toho obavy nema.

Mgr. Svenda — ,Mgr. Vesecka navrhuje zpfisnéni vyhlasky, ale na RM dne 29.10.2019 hlasovala pro navrh
RM. Tento podnét jste méla dat na RM a bylo by to jednodussi.”

Mgr. Kral — dotazal se, co budeme vlastné hlasovat?

Mgr. Konvalinka — uved|, Ze zaznély tfi pozménovaci navrhy. Nejdfive budeme hlasovat o navrhu
Mgr. Vesecké, kdy by doSlo k pozménéni ¢lanku 4 odst. 1 s tim, Ze by zde byly uvedeny pouze dny 1. leden
a 31. prosinec, jinak by byl stanoven plo$ny zakaz. DalSi navrh je od Mgr. Ciklerové a posledni od
Mgr. Krale.

Hlasovano o navrhu Mgr. Vesecké

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci pouzivani zabavni pyrotechniky v upraveném znéni s tim, ze
v ¢lanku 4 odst. 1 budou uvedeny pouze dny 1. leden a 31. prosinec.

hl. pro 12 proti 6 zdrz.4

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — navrh Mgr. Vesecké nebyl pfijat, proto pfistoupime k hlasovani o navrhu Mgr. Ciklerové
s tim, Ze z vyhlasky v ¢lanku 4 odst. 1 bude vypustén den 6. prosinec, jinak vyhlaska zlstane, tak jak je
navrzena.

Hlasovano o navrhu Mgr. Ciklerové

Usn. €. 261/2019/ZM

ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci pouzivani zabavni pyrotechniky v upraveném znéni s tim, ze
v ¢lanku 4 odst. 1 nebude uveden den 6. prosinec.

hl. pro 14 proti 7 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

4) Navrh obecné zavazné vyhlasky mésta Pribram o mistnim poplatku za uzivani verejného
prostranstvi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Klegka.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu. ,Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto pfistoupime
k hlasovani: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku mésta Pfibram o mistnim poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi v pfedloZzeném znéni.”
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Usn. €. 262/2019/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku mésta Pfibram o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi.
hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

5) Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku ze pst

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

JUDr. Rihova — nema problém s tim, aby ob&ané platili za psa, ale ma pfipraven pozménovaci navrh, jedna
se o ¢lanek 4 — sazba poplatku, kdy navrhuje, aby poplatnik, kterym je osoba starSi 65 let za 1. psa ro¢né
neplatil navrzeny poplatek ve vysi 100,00 K& (jedna se o bod €. 1 pismeno a). ,Pes udrzuje tyto osoby
v aktivnim Zivoté a mizeme jim 100,00 K¢& roéné odpustit. Kdyz jim bude tento poplatek odpustén, tak také
méstu odpadne hodné administrativy.” Odhaduje, Ze rozpocet, pokud bude tento navrh schvalen, pfijde
o finan¢ni ¢astku ve vysi 35.000,00 K&. ,Senior s pejskem toto jisté oceni a uvita. Proti véku neni léku, ale
muze byt pomoci tim, Ze za prvniho psa by tento poplatek senior neplatil.“ Navrh ma pfedlozen v pisemné
podobé a precte ho: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku ze psi s tim, Ze bod 1
pismeno a) zni: poplatnik, ktery je k 1. lednu kalendarniho roku starsi 65 let nebo k tomuto datu dovrsi vék
65 let, nema vyméren poplatek za prvniho psa, za kazdého dalSiho psa Cini poplatek 300,00 K& ro¢né.
Ing. Bursik — souhlasi s timto navrhem, neni to pro ekonomiku mésta zasadni problém.

Mgr. Pott¢kova — souhlasi s navrhem JUDr. Rihové, vidi, jak dichodci chodi kolem jejiho bydlité se psem
a je to pro né prospésné.

Mgr. Konvalinka — ,pejsek je pro tyto ob&any aktivizaCni pracovnik.*

MUDr. Hauser — ,tzn., Ze v ¢lanku 6 u bodu c) by stacdilo pouze vynechat ,osaméle“.”
JUDr. Rihova — navrhuje Upravu sazby poplatku &lanek 4 odst. 1, pismeno a).

Ing. Stochlova — ,navrzena zména se bude tykat vech ddchodcd.

Mgr. Konvalinka — do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon€uje a pfistoupime k hlasovani podle navrhu
JUDr. Rihové: ZM schvaluje Obecné& z&vaznou vyhlasku o mistnim poplatku ze psd s tim, Ze odst. 1
pismeno a) v ¢lanku 4 zni: pro poplatnika, ktery je k 1. lednu kalendarniho roku starsi 65 let nebo k tomuto
datu dovrSi vék 65 let, neni vymé&fen poplatek za prvniho psa, za kazdého dalSiho psa €ini poplatek
300,00 K& rocné a v €lanku 6, odst. 2 pism. c) bude vypusténo.

Hlasovano o navrhu JUDr. Rihové

Usn. €. 263/2019/ZM

ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku ze psa s tim, Ze odst. 1 pismeno a) v ¢lanku 4 zni:
pro poplatnika, ktery je k 1. lednu kalendarniho roku starsi 65 let nebo k tomuto datu dovrsi vék 65
let, neni vyméFen poplatek za prvniho psa, za kazdého dalSiho psa &ini poplatek 300,00 K& roéné
a v ¢lanku 6, odst. 2 pism. c) bude vypusténo.

hl. pro 19 proti 0 zdrz.3

Navrh byl pfijat.
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6) Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku z pobytu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Magr. Kral — ,u tohoto poplatku se jedna o drobnou Upravu smé&rem nahoru, ale Pfibram se nenachazi v té
nejlepsi turistické kondici.“ Vidi v tom spiSe symboliku, ubytovatele bychom méli spiSe podporovat nez jim
zaokrouhlovat ty 4,00 K& smérem nahoru. ,Pisek ma tento poplatek ve vysi 4,00 K&, Praha ve vysi
6,00 K&.“ Ma pfipraveny dva pozmériovaci navrhy s tim, Zze ¢lanek 6 vyhladky o mistnim poplatku z pobytu
se méni takto: sazba poplatku ¢ini 0,00 K& za kazdy zapocCaty den pobytu a za 2) ¢lanek 6 vyhlasky
o mistnim poplatku z pobytu se méni, tako: sazba poplatku €ini 4,00 K¢ za kazdy zapocaty den pobytu.
Mgr. Konvalinka — taze se Mgr. Novotné-Kuzmové, zda muze zastupitel predlozit dva navrhy na usneseni
pfi projednavani jednoho bodu?

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,ano, muze.”

Mgr. Svenda — dotazal se, kolik finanénich prostfedk( vybere mésto PFibram z tohoto poplatku?

Ing. Stochlova — ,jedna se o finanéni prostfedky do 1 mil. K&. Pokud bude uvedena sazba ve vysi 0,00 K&,
tak by se nemélo hlasovat o obecné zavazné vyhlasce, mésto by nemélo obecné zavaznou vyhlaskou ten
poplatek upravovat.®

Mgr. Konvalinka — ,i s timto védomim chcete Mgr. Krali hlasovat 0,00 K&?*

Mgr. Kral — ,daval jsem dva pozmé&nfovaci navrhy, nejdfive se bude hlasovat ten druhy a to je sazba ve vysSi
4,00 K¢.“

Mgr. Konvalinka — do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon€uje a budeme hlasovat: o navrhu Mgr. Krale
s tim, ze sazba poplatku €ini 4,00 K& za kazdy zapo€aty den pobytu, s vyjimkou dne jeho po&atku.

Hlasovano o navrhu Mgr. Kréle

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhladku o mistnim poplatku z pobytu, s tim, Zze sazba poplatku €ini 4,00 K&
za kazdy zapoc€aty den pobytu, s vyjimkou dne jeho pocCatku.

hl. pro 6 proti 12 zdrz.3
nehlasoval 1
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat, pfistoupime k hlasovani podle pfedlozeného navrhu RM.*

Usn. €. 264/2019/ZM

ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlaSku o mistnim poplatku z pobytu, s tim, Ze sazba poplatku &ini 10,00 K&
za kazdy zapoc€aty den pobytu, s vyjimkou dne jeho poc¢atku.

hl. pro 17 proti 2 zdrz.2
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

7) Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu

Pisemny material obdrZeli vichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — uvedI, Ze nebude davat zadny pozménovaci navrh. Oslovil Ing. Machu, aby si vyjasnil nékteré
véci. Pfedklada k uvaze do budoucna, zda se neuvazuje o prevedeni svozu na soukromou spole¢nost?
»,Mohlo by dojit k tomu, ze svoz komunalniho odpadu by byl provadén 1x za 14 dni u rodinnych domu. Je

9
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to problematické rozhodnuti, ale mohlo by tim dojit ke snizeni poplatku, protoZe u rodinnych domu dochazi
ke kompostovani. Jsou mésta i obce, kde se za tento poplatek neplati. Tuto moznost by ob&ané alespor
do budoucna méli mit. Jedna se o podnét k zamysleni.”
Mgr. Potlickova — ,mnozi ob¢ané tfidi, ale néktefi nechtéji udélat navic par kroki a vdechen odpad davaji
do smésného odpadu.®
Mgr. Konvalinka — ,je to o té zodpovédnosti.®
Mgr. Humlova — Sokovalo ji vyjadreni, Zze by se ob&ané Pribrami rozdélili na ty, ktefi bydli v rodinnych
domech a na ty, ktefi bydli v bytovkach. ,Tohle neni cesta, kdo neni ochoten tfidit, tak tfidit nebude a bude
mit hodné odpadu. Jediné rozumné feseni je vychazet ze skuteénych nakladu za odpad s tim, Ze ob¢ané
jsou pfi tomto poplatku rovnocenni.”
Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy,
tridéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu s tim, Ze sazba poplatku ¢ini 552,00 K¢ a je tvofena:
a) z Castky 0,00 K€ za osobu uvedenou v €&l. 2 a kalendaini rok,
b) z ¢astky 552,00 K& stanovené na zakladé skute¢nych nakladl mésta predchoziho kalendarniho
roku na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu za osobu uvedenou v &l. 2 a kalendarni rok.

Usn. €. 265/2019/ZM

ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu s tim, Ze sazba poplatku ¢ini 552,00 K¢ a je
tvofena:

a) z ¢astky 0,00 K& za osobu uvedenou v &l. 2 a kalendarni rok,

b) z ¢astky 552,00 K& stanovené na zakladé skuteénych naklad( mésta predchoziho kalendarniho
roku na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu za osobu uvedenou v €&l. 2 a kalendarni
rok.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 15 minut.

VyhlaSena 15minutova prestavka.

8) Navrh rozpoétu mésta na rok 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Bursik.

Ing. Bursik — ,abychom mohli kazdy rok vytvofit rozpo&et, tak musime vychazet z celkového ekonomického
makropohledu. Jak si Ceska republika vede v ramci Evropské unie, potazmo celého svéta. Jaké ma
predpoklady pro dalsi rdst, jaké jsou jednotlivé makroekonomické ukazatele v sougasnosti. Ceska republika
se nachazi na vrcholu ekonomického cyklu, kdy rist HDP se pohybuje dlouhodobé nad 2 % rocné, je
nejnizsi nezaméstnanost za poslednich 30 let, inflace je dlouhodobé& v mezich inflagniho cile Ceské narodni
banky. Zadluzeni statu vaci HDP stabilné klesa, HDP roste rychleji nez dluh, v sou¢asné dobé je na urovni
pfiblizné 34 %. Nizké zadluzeni znamena, Ze v pfipadé recese nebo krize, mize vlidda bezpec¢né financovat
infrastrukturni projekty v dobé&, kdy soukromy sektor skomird. Muze tak stabilizovat ekonomiku,
zameéstnanost a inflaci. Ekonomiku tak mlze podporovat sam stat.“ Nechal si zpracovat predikce od
klicovych instituci a soukromych analytickych firem, aby dokazal argumentovat s pfipadnymi navrhy, ze
darové prijmy jsou pFili§ optimistické. ,Ceska narodni banka tuto predikci vytvafi pravidelné minimalné
jednou za ¢tvrtleti. V listopadové predikci uvadi, Ze v nasledujicich tfech letech riist HDP neklesne pod
1,5 % ro¢né. Vychazejme z toho, Ze nas v nasledujicich osmnacti mésicich neceka krize.“ Osobné oekava
rist HDP v pfistich dvou letech minimalné na drovni 1 % ro¢né. ,Bude to rlst, nikoli pokles s tim by mél
souviset (diky inflaci) i rdst dafiovych pfijma mésta. Na tomto zakladé je postaven rozpocet mésta na rok
2020, kde je navrzeno pomérné nékolik dllezitych zmén oproti rozpoctu roku 2019. Rozpocet pro rok 2019
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rozpoCtu mésta nebyly zahrnovany pfijmy a vydaje, které byly oCekavany, ale nebyly zasmluvnéné. To je
velka zména v navrhu rozpoctu pro rok 2020, protoZe se snazime zahrnout vSechny pfijmy a vydaje, které
jsou velmi pravdépodobné, Ze nastanou. V minulosti byly Uplné vynechany v rozpo&tu napf. dotace od statu
a kraje, které pravidelné pfichazeji kazdy rok na socialni a zdravotni sluzby. Zakon o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpo¢tl vyslovné uklada obcim tvofit rozpocet i na zakladé udaji z rozpoctu kraje.
Pokud kraj ma ve svém rozpoctu uvedeny povinné (mandatorni, obligatorni) vydaje na socialni a zdravotni
sluzby v obcich, tak mésta i obce by mély tyto pfijmy, které jsou v rozpoctu kraje definovany jako vydaje,
zahrnout do svého rozpoctu. To v pfipadé pfibramského rozpoctu v minulych letech nebylo. Zastupitelé
a ob&ané neméli upiné presny prehled o tom, jaké pfijmy a vydaje bude Pfibram v tom daném roce mit.
Ekonomem mésta tak byla zkreslovana realné oCekavana skute€nost, o které védél, Zze nastane. Kdyz jsem
prvné nastoupil na radnici, tak se hovofilo o tom, Ze planovany schodek bude mnohem nizsi, protoze
v rozpoctu nejsou obsazeny vSechny pfijmy a vydaje. Co je alarmujici, Ze §lo o nepfesnost za posledni dva
roky pfesné ve vysi 351 mil. KE na strané pouze pfijm0. V prdméru 1/5 pfijma nebyla rozpoctovana.
Zastupitelé a radni tak, neméli v minulych letech skuteény obraz o tom, jak se méstu dafi. Bylo to mozné
pouze na zakladé dotazl na ekonoma mésta, zda si mlze rada mésta to ¢i ono dovolit. Pokud ekonom
mésta fekl ne, nejsou penize, tak se neudélalo tolik pro ob¢any, kolik se udélat mohlo a mélo. Ve
skute€nosti se hromadily finanéni prostfedky na Uctech s nulovym Urokem zhodnoceni. Dochazelo také
k nepfesnosti na strané vydaju. Vydaje za posledni dva roky vykazuji nepfesnost ve vysi 147 mil. KE. Mym
ukolem pro rok 2020 a dalSi roky je, aby se radni a zastupitelé mohli, co nejvice spolehnout na pfesnost
rozpoctu. Neni vhodné ani spravné, aby o 1/5 rozpoctu rozhodoval jeden ¢lovék, bez ohledu na to, kdo to
je. Vzdycky by to mélo byt, co nejvice oteviené, a co nejpfesnéjsi.“ Dale byl pfedstaven rozpocet ve vétSim
detailu. Navrhuje jednu zménu v navrzeném rozpoctu a tj., Zze ZM schvaluje trvalé zapojeni 5 mil. K&
z Fondu zapUljéek do rozpocétu mésta (vydaje Fondu zapujcek budou snizeny na 2 mil. K&) s tim, Ze
o finanéni &astku ve vysi 1.600.000,00 K& budou navyseny vydaje na kapitole 777-OSKS, a to na pfispévek
pro HC Pfibram a o finan&ni ¢astku ve vysi 3.400.000,00 K& budou navySeny vydaje kapitoly 786-OIRM,
kde dojde k realizovani nékolika projektd, které vzeSly z vefejného slySeni k rozpoétu. ,Tyto projekty
chceme dale projednat a prodiskutovat, protoze nékteré navrzené akce nebudou realizovatelné v pfistim
roce.“ Navrhuje realizovat vydlazdéni ulice Pod Struhami, ktera je v Zalostném stavu.

Antonin Schejbal — libilo se mu, Ze bylo vefejné projednavani rozpoctu s ob¢any. Uvedl, Ze zastupitelé na
dnesnim zasedani obdrzeli zapis z jednani finan¢niho vyboru, kde je uvedeno, Ze se tento vybor nestihl
vyjadrit k rozpoctu a navrhuje tak, jako finanéni vybor rozpocet odlozit a projednat ho az v lednu 2020, poté
co jej projedna finanéni vybor.

Mgr. Konvalinka — ,navrhujete tedy staZeni tohoto bodu z dne$niho zasedani?®

Antonin Schejbal — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle navrhu pana Antonina Schejbala — stazeni tohoto bodu
z dnesniho zasedani ZM.*

Hlasovano o navrhu Antonina Schejbala
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
staZeni tohoto bodu z dnesniho zasedani ZM.

hl. pro 6 proti 16 zdrz.0

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Skoloud — uvedl, Ze kolega ho s navrhem predbé&hl, mé&l navrh na schvéleni rozpo&tového provizoria.
»,Rozpocet vychazi pravé z rozpoCtového vyhledu.“ Pfipada mu nestastné, ze se tady bavime o rozpoctu
roku 2020 a potom se budeme bavit o rozpo¢tovém vyhledu, ve kterém je zahrnut pravé ten rok 2020. ,Na
jednani finanéniho vyboru byl pouze projednan rozpoctovy vyhled, rozpoétovy vybor jednal 4 hodiny
a rozpocCet projednan nebyl.“ Pozadal pani Frybertovou, aby seznamila pfitomné s vysledky jednani
finanéniho vyboru z minulého tydne.

Mgr. Konvalinka — ,material z jednani finanéniho vyboru byl zastupitelim v pisemné podobé pfedan na
dnednim zasedani. Tento dokument se tyka rozpo&tového vyhledu a ne rozpo&tu samotného.*

Mgr. Skoloud — uvedl, Ze bod &. 6 zapisu finanéniho vyboru se tyka projednavaného rozpoétu a je spravné,
aby vyjadreni finanéniho vyboru bylo sdéleno.

11



Mésto Pfibram — ZM 16.12.2019

Mgr. Konvalinka — ,bylo to spInéno tim, Ze byl zapis pfedlozen zastupitelim v pisemné podobé.*

Mgr. Skoloud — stanovisko finan&niho vyboru se tyka jak rozpo&tového vyhledu, tak rozpoétu, mysli si, Ze
projednavani rozpoctu by mélo byt odlozeno na rok 2020 tak, jak zni doporu€eni finanéniho vyboru.

Mgr. Konvalinka — ,také bychom se mohli ptat, pro€ nebyl rozpocet na finanénim vyboru projednan?*

Mgr. Skoloud — ,rozpo&tovy vyhled a rozpodet jsme obdrzeli pfed 2 - 3 tydny a projednali jsme pouze
rozpoctovy vyhled, a proto doporucujeme, aby se rozpocet projednaval v roce 2020.°

Mgr. Konvalinka — uvedl, Zze o néco podobného se pokousel pan Antonin Schejbal, hlasovali jsme o stazeni
materialu, k tomu nedoslo. ,Nyni budeme projednavat rozpocet, i kdyz ho finanéni vybor nestihl projednat.”
Mgr. Svenda — uvedl, Ze Mgr. Skoloud spravné sdéluje souvislosti, protoZe rozpodet souvisi s rozpo&tovym
vyhledem. ,Hospodafeni mésta ma mit kontinuitu, vyhled.* Navrh Mgr. Skolouda mu na za&atku jednani
pfipadal velmi dobry (projednavat rozpocet a rozpoctovy vyhled v opaéném poradi), nebo mate nazor, ze
tyto dva dokumenty spolu nesouvisi?

Mgr. Konvalinka — ,tyto dva dokumenty spolu souvisi, ale o rozpoCtovém vyhledu budeme hovofit pfi
projednavani bodu, ktery se tyka rozpoctového vyhledu.*

Mgr. Svenda — ,finanéni vybor rozpodet neprojednal, projednal pouze rozpo&tovy vyhled. To, Ze finanéni
vybor neschvalil rozpoctovy vyhled je jedna véc, ale je to podstatné pro to, aby se projednavani o rozpoctu
odlozilo. To se nestalo. Neni to spravné. Pfi projednavani rozpoctu na rok 2019 TOP 09 tento rozpocet
podpofrila, i kdyz byl navrzen jako schodkovy, ale ten naplanovany schodek nemusi dopadnout tak, jak je
navrzen. Pfibram méla v roce 2018 naplanovany schodkovy rozpocet, ale skonCili jsme v piebytku
24 mil. K&. To je dllezita informace pro ob&any mésta, Ze jsme neukrojili téch 135 mil. K& z té méstské
kasy. Ted je velka pravdépodobnost, Ze téch 135 mil. K& ukrojime z téch 250 mil K&, které na konci roku
2018 byly v kase. Naplanovany rozpoCet na rok 2020 je vyrazné horSi nez pfedchozi, je ledabyle
naskladan. Co se ty¢e odhadu pfijm(, tak tento odhad je dobry, ale vydaje jsou prebujelé. Napujcujeme si
400 mil. K¢ a tyto finanéni prostfedky budou splacet i dal$i zastupitelstva po nas, coz je neférovy zplsob.
My nebudeme moci tento navrh rozpoctu podpofit.”

Ing. Vafeka — neni proti odloZeni tohoto materialu na leden, nikoli, ale z ddvodu, Ze ho finanéni vybor
neprojednal. ,Finanéni vybor mél dostatek ¢asu tento material projednat, to nesvédc&i o efektivni praci
finanéniho vyboru. Rozpoctovy vyhled dokazal v minulych letech vytvofit ,chybu®, splést se diky riznym
zménam za dva roky v souctu ve vysi 300 mil. K&, coz je hodnota aquaparku.”

Mgr. Kral — takto amatérsky predkladany material, ktery je nejdalezitéjsi material vibec, ktery mame
pfijimat, to opravdu necekal. Pro ného to byla akademicko-teoreticka pfednaska o tom, jak to asi vnimame,
jak to asi citime. K aquaparku uvedl, Ze si plGjéime 440 mil. K& a dost, a co kdyz ne? ,Co se bude délat
potom? Papir snese v§echno, ale to snad nemuzete myslet vazné? Rozpocet je celorocni zalezitost, ktera
by méla byt pfedlozena na 1000 %, a my slySime tady toto. RozpocCet je naprosto pfedluzena zalezitost, to
mésto se tady tvafi tak, jak se absolutné tvafit nema a dokonce nemuize.” K zapisu finanéniho vyboru
uvedl, Ze je tam uvedeno hodné véci, které nedoporuluji. ,To pfeci nemuzeme jen tak prejit a ted Fici, ze
to odlozime. Posledni bod zapisu finanéniho vyboru je, ze bude mit dal$i jednani v prvnim pololeti roku
2020. My prosté pfijmeme to, ze tady budeme v provizoriu?“

Mgr. Konvalinka — ,,0 stazeni tohoto bodu se hlasovalo podle predlozeného navrhu a bylo jasné fe€eno, ze
se ma dnes projednat.” Dotazal se Mgr. Krale, jak byste ho vy lépe zpracoval, kdyZ jste uved|, Ze je
zpracovany amatérsky?

Ing. Burdik — k pfedluzenému rozpoc&tu uved|, Ze pfedloZzeny rozpocet je planovan na pfisti rok bez uvéru,
nebudeme &erpat zadné finanéni prostfedky od bankovnich instituci. ,Ze je pFebujely v kapitalovych
vydajich, ano tam je to naprosto bezprecedentni, ale to je$té nebudeme investovat do aquaparku jesté tu
nejvyssi ¢astku. Opravy jsou naplanované ve vysi 115 mil. K&, v tomto roce jsme opravili majetek za
125 mil. K&, v rozpoctovém vyhledu k 18.05.2018 to byla ¢astka 65 mil. KE. Nikdo nam nemuze vytykat, ze
bychom dostate&n& neopravovali. A jsou tam dal$i naklady, tfeba na provoz M&U.“ Musi reagovat na
vyjadfeni, Zze jsme rozpoctu nevénovali dostatek pozornosti a nebyl vam pfedlozen dostatek detaild. ,Jedna
se 0 nejotevienégjSi rozpocet, ktery vam byl za posledni roky pfedlozen. Navrhovany schodek je vysoky v té
optice (protoze obsahuje vSechny pfijmy a vydaje), nikoliv planovat schodky a realizovat pfebytky. Netrefit
se o stovky mil. K&, to je naprosto nepfijatelné. To je Spatné, méli bychom to odstranit. Zabralo mi spoustu
¢asu a energie pochopit pfedeslé rozpodty, které byly z béZného a z mého pohledu velmi zkreslujici.”
Mgr. Svenda — chce reagovat na vyjadreni Ing. Bursika. ,Myslim si, Ze je to lepsi pFistup (pfi tvorb& minulych
rozpoctl), nez ten pristup, kdyz ¢erpam kontokorent, ktery tady planujete vy. S vasim navrhem rozpoctu
mame pomérné solidni jistotu, Ze penize, které se na3etfily v minulych letech, skrouhneme na polovinu.
Investice, které nas Cekaji (a jsou chvalyhodné a naplanované dobfe), tak na ty nebudeme mit penize. Ten
vas ukol byl zejména zkontrolovat vydajovou stranku rozpo¢tu mésta (provozni naklady mésta). Jesté
porad si dostate¢né neuvédomujete, ze pokud budeme mit velké provozni vydaje na chod radnice i mésta,
tak zbude malo penéz na opravy a investice.” Souhlasi s tim, Ze musime investovat a opravovat méstsky
majetek, aby nechatral. Rlzné naklady rostou o desitky %, kdyz si projde jednotlivé polozky rozpo¢tu mésta
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(diva se do historie vice let). Je ochoten se s panem mistostarostou sejit a hledat cestu, které naklady jdou
snizit. Mysli si, Ze je jich tam spousta. Ma pfipraveno hodné namétd. Vydajova stranka rozpoctu ho dési.
,My se neSetfime, na vSechno si pujéime a budou to splacet dalsi dvé az tfi zastupitelstva, ktera pfijdou po
vas.”

Ing. Bursik — ,mésto kontokorent ne€erpa a nebude Cerpat. Kontokorent znamena, Zze mate néjaky uréeny
uvérovy ramec v bance, a mizete az do tohoto ramce Cerpat. Kontokorent v pfistim roce ¢erpat nebudeme,
nemame to v navrhu rozpocCtu. Budeme Cerpat vlastni (kumulované) finanéni prostfedky, které se
kumulovaly diky Spatné rozpoc¢tovanym pfijm{m a vydajum v predeslych letech. Pokud by tomu tak nebylo,
tak bychom negenerovali pfebytky pfi schodkovém rozpoctu (ve vysi desitek milion korun).*

Ing. Rotter — chce pochvalit pana mistostarostu Ing. BurSika, kolegy z ufadu a celé vedeni mésta, jak je
pfipraven tento navrh rozpodtu, libi se mu, je realny a podpofi ho. ,Naklady i vydaje se zvySuji, ale zvysuji
se i pfijmy. Jak to spolu hraje, je to dobfe vymyslené.” K finannimu vyboru uvedl, Ze se nikdy nestalo, ze
by jednal takto dlouho a projednal jenom rozpoctovy vyhled. ,Také se mize jednat o néjaky zamér? Mozna
to bylo u€elové, a proto se ani k rozpoétu mozna nedostalo? Finanénim vyborem byl navrh rozpoctu
v minulosti bez problému schvalen.”

Mgr. Skoloud — souhlasi stim, Ze minulé roky jsme jednali (na finanénim vyboru) k rozpoétu
a rozpoctovému vyhledu krat$i dobu, protoze v minulosti mi daval vétsi smysl a vét§i chapani. ,Kazdy
z finanéniho vyboru chtél védét odpovédi na své otazky, proto se jednalo tak dlouho a nestihl se projednat
rozpocet jako takovy.“

Ing. BurSik —na jednani finanéniho vyboru byl a hlavné se jednalo o vysi ivéru a o smysluplnosti aquaparku.
.Neni pravda, Ze by byla diskuse velmi Ziva a jednalo se o kazdém fadku rozpoctového vyhledu, neni to
tak.”

JUDr. Rihovéa — dotazala se za zvy$ovani cen energie v pFistim roce, jakym zptsobem uvazujeme, Ze se
zvySeni cen promitne v rozpoc¢tu? ,Zda je zafixovana cena elektrické energie na pfisti rok, zda jsme ji
soutézili a s jakym vysledkem?“

............... — prednese svUj pfispévek v zajmu mésta, neciti se tim vyjadfenim dotéen. ,Tvrdych nepravd
tady padla hrozna spousta. Na finanénim vyboru jsme probirali spoustu véci, kompletné vSechno
3,5 hodiny. Absolutni nesmysl je vyjadfeni, Ze jsem za dva roky zatajil pfijmy v rozpoltu ve vysi
350 mil. K¢&. V pokladné byla 0,00 K& a skongili jsme s 200 mil. K&. Zatajit za dva roky finanéni prostfedky
ve vySi 350 mil. K&, kolik bychom tedy na tom ucétu museli mit? My jsme vychazeli z metodiky, kdy se
nezasmluvnéné dotace do rozpoctu nedavaly. Pro€ rozpocty dopadly Iépe, nez jak byly planovany? Protoze
dotekly dotace a vedle toho jsme nezvladli proinvestovat to, co bylo naplanovano.“ Vyjadfeni, Zze jsme
v rozpoctu néco nezahrnovali a neumoznovali investovat, to je absolutni nesmysl. K vyjadfeni, Ze financni
vybor mél dostatek ¢asu na projednani, uvedl, Ze finan&ni vybor v 11/2019 nebyl a ve 12/2019 se 3,5 hodiny
projednaval rozpoctovy vyhled, protoZe rozpocet vyriista z rozpoctového vyhledu. ,Ve finanénim vyboru
jsou odbornici, mame tam dva auditory, dafiového poradce, byvalého starostu, tento vybor je mimofadné
kvalitni.“ K navrzenému rozpoc¢tu uvedl, Ze ma deficit asi 135 mil. K& a to i za téch okolnosti, Ze jsou tam ty
dotace, které by tam podle staré metodiky nebyly. Nemluvi o pratokovych dotacich, ale o dotacich, které
zustanou v rozpoctu mésta. K schranovani penéz na uc¢tech mésta uvedl, Zze jsme chtéli naspofit penize
na aquapark. ,V rozpoc&tu na rok 2020 je uvedeno 50 mil. K& na aquapark. Kdyz odecteme tento vydaj, tak
nam z(stane schodek 85 mil. K&, kdyz uz dostavame dotace, coz je Spatné. ZaCiname spotifebovavat
uSetfené financni prostfedky na relativné bézné véci. Ja fikam, Zze musime pfiméfené investovat
a opravovat, aby to jedno zastupitelstvo naraz nespotfebovalo vSechno.“ K rozpoctovému vyhledu uvedl,
ze v roce 2020 bez aquaparku mame naplanované investice za 200 mil. K¢ a na opravy 120 mil. K&, na
konci roku 2023, 2024 na opravy (bez ohledu na inflaci) nominalné zdstane polovina na investice i na
opravy. ,Jesté navic pro naSe pfispévkové organizace meziléty 2019 — 2020 je planovan narust pfispévku
ve vySi 12 az 13 mil. K& (takovy pfirozeny narlst), ktery kopiruje nartst osobnich nakladi na mésté. Od
roku 2021 nulovy narlst. VSechny organizace budou muset dalSich 4, 5 let vystacit s tim, s ¢im maji vystacit
v roce 2020. Je to obrovsky nesmyl, Uplné stejné porostou osobni naklady na mésté (to je planovano
v rozumné vysi), tak stejné tak to poroste i v rozpo&tovych organizacich (porostou nejen osobni naklady,
ale také obecné rezijni vydaje). V roce 2023 mate naplanovano v rozpo¢tovém vyhledu, ze tam zlstane
77 mil. K&, ale kdyz si zohlednite realné vydaje na pfispévkové organizace, tak budete na nule.“ K pfijmové
strance uved|, ze mizeme mit rizné nazory, ale ¢eska ekonomika je silné zavisla na némecké. ,Dariové
pfijmy to jsou obrovské penize. Kdyz to vezmete vSechno dohromady, a probéhly by vydaje na opravy
a investice v téch prvnich letech, tak zjistite, ze v roce 2023 nebudete na nule, ale budete v minusu. To je
pro mne naprosto nepfijatelné.”

Ing. BurSik — uvedl, Ze ma pred sebou realna Cisla skute¢nosti za roky 2018, 2019. ,Je pravda, Ze za tyto
dva roky byl nesoulad s rozpoctovym vyhledem a skuteénosti, ktera nastala na strané pfijma ve vySi pres
340 mil. K&. Na strané vydajl, které nebyly rozpocétovany, ale pfesto byly vydany ve vysi 150 mil. K. Jak
mohlo byt takto postupovano pfi tvorbé rozpodtu a rozpoc€tového vyhledu?“ K pfispévkovym organizacim
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uved|, Ze to souvisi hodné s rozpo&tovym vyhledem. ,Dochazi k navySovani cen za energie a mésto
PFibram vysoutéZilo o 60 % vy3sS8i cenu a je to zohledné&no v rozpo&tu mésta.*

Mgr. Svenda — ,bavime se o dvou v&cech. Bavime se o formé&, kterou je zpracovan rozpodet, ale méli
bychom se bavit o obsahu. Pro mne je dulezity ten obsah. Vznikne urcity dluh, ktery budou splacet dalsi
zastupitelstva. V tom mi pfijde vyrazné lepSi ten pfistup ... . , ha ty investice si naSetfit. Udélal jste
prezkumy hospodareni pFispévkovych organizaci, abychom védéli, ze ta Cisla jsou z hlediska vydaju
spravna? Rozpocet by mél byt Stihly na vydajich, aby vam zbylo pro ob&any mésta, pro dariové poplatniky
naseho mésta. Tam pravé si myslim, Ze jsou velké rezervy, Ze jste ten rozpocet koncipoval tak, ze to tam
v8echno nahazime a potom si plj¢ime a on to po nas nékdo zaplati. To mi pfijde velmi nezodpovédné.*
Mgr. Kral — ,pfisté ten rozpocCet klidné pfipravime my. Jenom se musim zeptat, co budete délat vy?“

Mgr. Konvalinka — ,myslite v pfistim roce nebo v pfistim volebnim obdobi?*

Marta Frybertova — ,jednani finanéniho vyboru bylo viceméné o monologu ... ... .. ... ... “ Sdili slova
Ing. Rottera, nema s rozpoc¢tem problém a podpofi ho.

Mgr. Konvalinka — pozadal o vystoupeni ob&ana z auditoria, vidi zdvizenou ruku.

............... — ,jednani finanéniho vyboru nebylo o monologu, byla tam uzite¢na diskuse ¢lent finanéniho
vyboru (kromé pani Frybertové). Hospodareni mésta je dobré. Jednani finanéniho vyboru bylo dlouhé,
protoZze poprvé v historii se bude schvalovat investice ve vysi 400 mil. K& V minulosti se schvalovala
investice ve vySi 300 mil. K& na Cistirnu odpadnich vod, ale méli jsme garantovanou dotaci ve vysi 200 mil.
KE. Investice ve vysi 450 mil. KE do aquaparku (coz je stroj na zabavu), ktery bude vytvaret dalSi ztraty
(bude generovat ztratu ve vysi 5, 10, 15 mil. K& roéni ztratu)? Cistirna odpadnich vod byla nutnost, protoze
to nafizovala Evropska unie. Je jasné, Ze se musi provést rekonstrukce aquaparku. Finan¢ni vybor je od
toho, aby jaksi makroekonomiky posuzoval hospodafeni mésta a nevyjadfoval se k tomu, co se ma
postavit. Finan¢ni ¢astka 200 mil K& + 200 mil. K¢ je tak neskute€na zatéz, kdyz je potfeba investovat tieba
do parkovacich dom(l. KdyzZ se nepostavi parkovaci diim, tak by se minimalné mélo vybudovat zachytné
parkovisté na pozemcich meésta (takovy navrh v rozpoctu je). Rozpoctovy vyhled je koncipovan tak, ze
pFijem z dani tohoto mésta bude mit 3 az 3,5% rast v dalSich tfech letech. O to se troSku pfeme. Nase
ekonomika je zavisla na ostatnich zemich. Skoro 80 % exportu mame v automobilovém prdmyslu.
Némecka ekonomika za¢ina zamrzat. To zamrznuti ekonomiky tady pfijde, ale my pocitdme ve vaSich
rozpoctech s tim, Ze danova vytéznost bude mit stale rist 3,5 %.“ Co by si nikdy nedovolil, to je schvaleni
stfednédobého vyhledu s 400 mil. K& uvérem.

Ing. Vafeka — ,tato debata se zvrhla v debatu konfliktni, ale tato debata by méla byt vécna. Mozna to zacal
Mgr. Kral, ktery fekl, ze rozpolet je amatérsky pfipraven, aniz by pfi tom padl néjaky rozumny argument.
Rozumnéjsi, by bylo fikat, které polozky nas zbyteéné zatézuji. Argumenty tady nepadaji, pouze osolovani.
Otazka aquaparku se bude feSit za 1/2 roku, zalezi na tom za kolik se vysoutézi? Chtélo by to vécné
argumenty.”

Magr. Kral — ,rozpocCet vytvofime na pfisti rok, tolik k otazce pana starosty.“ VysoutéZzenou cenu energie na
pFisti rok vyssi o 60 % povazuje za selhani.

Mgr. Konvalinka — navrhuje hlasovat o ukon€eni rozpravy s tim, Ze jiz pfihldSeni do diskuse budou mit
moznost prednést svij pfispévek.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 266/2019/ZM
ZM schvaluje

ukoné&eni rozpravy k tomuto bodu.

hl. pro 15 proti 2 zdrz.4
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Antonin Schejbal — uvedl, ze pro ného je zasadni vyjadfeni finanéniho vyboru, ze by se mél rozpocet odlozit
a projednat az v lednu, kdy jiz bude projednan finanénim vyborem.

Mgr. Skoloud — ,odloZme rozpodet na pFisti rok, ziskame tim dostatek &asu na projednani rozpodtu ve
finanénim vyboru a také mohou byt pfedstaveny moznosti Uspor. Rozpocet je nékolikamésicni prace,
finanni vybor rozpocet obdrzel pfed 4 tydny a nejsme na radnici na ,full-time“, my k tomu zasedame po
svém zaméstnani.”
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Mgr. Konvalinka — rozpravu ukonduje a pfed hlasovanim vyhladuje pfestavku v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — pfi této dlouhé rozpravé k tomuto bodu zaznamenal jeden pozménovaci navrh, ktery je
od Ing. Bursika a tyka se trvalého zapojeni 5 mil. K& z Fondu zapUj¢ek do rozpocétu mésta (vydaje Fondu
zapujcek budou snizeny na 2 mil. K&) s tim, Ze o finanéni ¢astku ve vysi 1.600.000,00 K& budou navySeny
vydaje kapitoly 777-OSKS, a to na pfispévek pro HC Pfibram a o finanéni ¢astku ve vysi 3.400.000,00 K&
budou navySeny vydaje kapitoly 786-OIRM a vSe ostatni bude beze zmény. ,Nyni pfistoupime k hlasovani
podle navrhu Ing. BurSika.*

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika

Usn. €. 267/2019/ZM

ZM schvaluje
trvalé zapojeni 5.000.000,00 K& z Fondu zapuljcek do rozpoctu mésta Pfibram (vydaje Fondu
zapUljcek budou snizeny na 2.000.000,00 K¢&) s tim, ze o finanéni ¢astku ve vysi 1.600.000,00 K&
budou navy$eny vydaje kapitoly 777-OSKS, a to na prispé&vek pro HC Pibram a o finanéni ¢astku ve
vySi 3.400.000,00 K& budou navyseny vydaje kapitoly 786-OIRM.

hl. pro 15 proti 1 zdrz.6
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o rozpoctu podle pfedloZzeného navrhu.”

Usn. €. 268/2019/ZM
ZM schvaluje
1) schodkovy rozpocet mésta Pfibram na rok 2020, jehoz vy$si vydaje budou hrazeny z prebytk
minulych let takto:

a) pfijmy 887.916.282,00 K&
b) vydaje 1.023.309.955,00 K&
c) financovani 135.393.673,00 K&

2) zavazné ukazatele rozpoc¢tu mésta na rok 2020 na strané pfijm0, vydaju a financovani dle
nejvys$Siho druhového tfidéni rozpoctové sklady takto:

a) tfida 1 — Darové pfijmy 612.798.000,00 K&
b) tfida 2 — Nedarové pfijmy 120.975.886,00 K¢&
c) tfida 3 — Kapitalové pfijmy 20.142.396,00 K&
d) tfida 4 — Prijaté transfery 134.000.000,00 K&
e) tfida 5 — Bézné vydaje 776.159.295,00 K&
f) tfida 6 — Kapitalové vydaje 247.150.660,00 K&
g) tfida 8 — Financovani 135.393,673,00 K&

3) zmocnéni Rady mésta Pfibram ke schvalovani rozpoc&tovych opatfeni v maximaini vysi
5.000.000,00 Ke&.

hl. pro 15 proti 6 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

9) Navrh Stfednédobého vyhledu rozpoétu mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Bursik.

Ing. Bursik — uved|, Ze pfedesly rozpoctovy vyhled obsahoval mnoho nepfesnosti, které jiz tady zmiroval.
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»1ento navrzeny rozpoctovy vyhled je na 5 let, dfive to byvalo na 2,5 roku.“ Uvede né&jaké informace, které
se tykaji rozpo&tového vyhledu z roku 2018. ,Ty nepfesnosti jsou v tom, Ze obsahoval v pfijmech investi¢ni
dotaci ve vysi 54 mil. K& na parkovaci diim, tato investi¢ni dotace tam viilbec neméla byt. Investi¢ni dotace
jsou na samém chvostu, neni velka pravdépodobnost, Zze tuto dotaci ziskame. Investi¢nimi dotacemi se
ZlepSovaly vysledky pFijmG mésta. Bez téchto umeélych pfifukl by méstu v roce 2020 chybély finanéni
prostfedky na bézny provoz méstského ufadu ve vysi 7 mil. KE Rozpoctovy vyhled z 18.05.2018 byl
navrzen nedbale a neodborné.“ Nad rozpoc¢tovym vyhledem stravii mnohem delSi dobu, je zpracovan
v nové struktufe, pfesnéjSim ¢lenéni a obsahovani véeho, co by rozpoctovy vyhled obsahovat mél. ,Na
finanénim vyboru se hovofilo o tom, Ze jsou planovany pfijmy jako pfFili§ vysoké. Ten vyhled ekonomiky je
stale pozitivni, mize se cokoli zménit a budeme nuceni tento rozpoctovy vyhled zménit. Kdykoliv muize byt
nutné rozpoctovy vyhled zménit (z ddvodu zmény makroekonomiky). My budeme snizovat vysi oprav
ze 115 mil. K& pfiblizné na polovinu, kdezto predesSly rozpodltovy vyhled snizoval opravy
z 65 mil. K& na 55 mil. KE. My se uz nikdy nedostaneme na tu vysi, ktera byla navrhovana a schvalend
v roce 2018, my pofad budeme mit mnohem vy3sSi zakladnu. Jde i o kapitalové vydaje. My budeme
vychézet ze zakladny tohoto roku, a to je pfiblizné 155 mil. KE. Budeme snizovat kapitalové vydaje, které
ale neklesnou na polovinu, jak bylo navrhovano v rozpo¢tovém vyhledu z roku 2018. Jsou to zkreslené,
nepresné informace, které tady zaznély. PfedeSly rozpoctovy vyhled uvazoval o tom, Zze konecny zUstatek
na uctech bude 50 mil. KE. Pokud by tomu tak bylo, tak bychom méli ten pomér 29 %. My navrhujeme pfi
cerpani 400 mil. KE uvéru, Ze by to Cisté zadluZeni mésta vici pfijmim bylo 33 %. To je realny, skutecny
rozdil, o kterém se tady bavime. Nejde o uvrZzeni mésta do dluhové pasti, jak tvrdi kritici. Jako ekonom
meésta si neumim predstavit vyssi zadluzeni mésta.” 400 mil. K¢ je ¢astka, ktera je uplné maximum, které
si dovede predstavit. ,Mésto si tento Uvér ve vysi 400 mil. KE muze dovolit, aniz by tim ohrozilo fungovani
mésta v dalSich letech, coz je v mém rozpocétovém vyhledu jasné deklarovano. Diskuse ohledné aquaparku
je zbyte€na. Pockejme si na to, za jakou Castku bude aquapark vysoutézen. Rozpoctovy vyhled je vérny
obraz toho, jak se méstu dafi a v minulosti jste ho neméli.”

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Svatopluk Chrastina — ,nemam ekonomické vzdélani a uvedena Cisla nedokazi uplné tak vyhodnotit. Ale
pro ODS je pUljcka ve vysi 400 mil. K& prili§ velikd. My postoj k aquaparku dlouhodobé drzime
a nesouhlasime stim. Jesté bychom mohli souhlasit s vyhledem, kdyby zde byla investice ve vysi
200 mil. K&.“ Z tohoto dlivodu rozpoétovy vyhled nepodpofi.

Mgr. Kral — k tomuto vyhledu ma jednu poznamku. ,My mame od roku 2016 konzistentni nazor, ktery se
tyka aquaparku. Investice ve vysi 500 mil. K& je nepfijatelna.” Chce se zeptat na pfipadné uro¢eni? ,Bylo
uvazovano o uroceni na zacatku, kdy se jednalo o aquaparku, Ze ta pohybliva sazba by byla uroena asi
0,5 % ro¢né, pfi pevné sazbé, ze to bude 1 %. Dnes je uvazovano o uroceni ve vysi 3 % rocné. Pro¢ by
mésto Pfibram nemohlo mit se svymi zarukami droeni stejné tak veliké jako bézny obcCan, ktery zada
0 hypotéku?*

Ing. Bursik — k uro€eni uvéru uvedl, ze inflace v roce 2016 byla 0,5 % ro¢né a od toho se odvijely urokové
sazby. ,V8echno se odviji se od PRIBORU (sazba, za kterou CNB poskytuje finanéni prostfedky bankam
s tim, Ze si k tomu banky pfidaji svoji marzi). Urok ve vy$i 3 % je bezpeéné &islo, které zazniva od bank
i pro léto 2020. Urokové sazby v bankach rostou, tak si myslim, Ze 3% urok je pro vysoutéZeni v Iété
bezpec&ny.”

Antonin Schejbal — ,tento rozpoctovy vyhled finanéni vybor nedoporuéil ke schvaleni. Ze sedmi
nedoporuéujicich stanovisek vybird dvé. Prvni se tyka toho, Ze povaZuje za nepfiméFenou planovanou
investici vySi 440 mil. K& a planovany uvér ve vysi 400 mil. K& Druhé se tykd doporuéeni k vyraznému
zvySeni investic do budovani parkovacich kapacit zejména parkovacich domu. ,Obc¢ané nepotiebuji
megalomanskou verzi aquaparku, ale potfebuji pohodiné zaparkovat.®

Mgr. Skoloud — k rozpoétovému vyhledu méa dvé pfipominky. ,Prvni se tyk& provoznich pfispévka
pFispévkovych organizaci, kde se pocita s jejich zastropovanim na Ctyfi roky. My stale vidime, jak se na
vladé zvySuje minimalni mzda a uz se nefika, Ze se tim zvySuje i zaru¢ena mzda. Ja nevéfim tomu, ze
takto naplanované provozni prispévky budou pfispévkovym organizacim stalit, kdyz dochazi
k zastropovani do roku 2024. DalSi pfipominka se tyka oprav nemovitého majetku, kdy finanéni prostfedky
na opravy neustéle klesaji ve vysi 15 — 20 %."

Ing. Bur$ik — k provoznimu pfispévku uved|, Ze pfispévkové organizace budou zvySovat svoje pfijmy
a budou schopny sanovat pfipadny narlGst nakladd na jejich provoz, tzn., Ze pfispévky zUstanou stejné.
K pfezkumu hospodafeni u pfispévkovych organizaci uvedl, Ze vSechny pfispévkové organizace
prodiskutovaval s kolegy a mysli si, Ze by mély byt mnohem aktivnéjsi, nikoliv jenom za stolem, nikoliv
v diskutovani o Cislech, ale podivat se na provoz, jestli je mozné jakkoliv zlepSit provozni fungovani
prispévkovych organizaci. ,Budeme opravovat nemovity majetek ve vysi 125 mil. K¢, to je bezprecedentni,
takhle vysoké opravy se nestaly, nebyly rozpo¢tované. My opravime mnohem vice, nez bylo rozpoc¢tovano.
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Udélame jak parkovaci sténi, zaéneme opravovat veiejné osvétleni, zaneme opravovat mosty. Tento
rozpoctovy vyhled obsahuje co nejvice informaci, abyste méli pfedstavu o tom, zda je to realné &i ne.”
Ing. Vafeka — ,pofizeni rozpocCtového vyhledu je zakonnou povinnosti pro mésta, a proto ho také
pofizujeme. Jedna se o pfesny soulet velmi nepfesnych Cisel.“ Nedélal by z toho takovy tyjatr. ,Mame tam
aquapark, ktery tam byt musi, a proto tam také je. Ve své dobé se ZM rozhodovalo o aquaparku a byla to
Sance pro PFibram, ktera chtéla, aby ta rekonstrukce aquaparku byla co nejdraz&i, podminila tim své
hlasovani.“

............... — zareagoval by na slova Ing. Bur$ika, ktera se tykala parkovaciho domu a musi se trpce
usmivat. ,Vyjadreni bylo oSklivé zavadéjici. Bylo pocitano s tim, kdyz nebude dotace, tak nebude parkovaci
dim.” Opét uvadi, Ze vrozpoctu nemohly byt uvedeny dotace, které nebyly zasmluvnéné, ale
v rozpo¢tovém vyhledu mohly byt. ,Normalni rozpoc¢tovy vyhled se za¢al délat az v roce 2017. Rozdily
skute€nost versus rozpoctovy vyhled nebyly stovky milion( korun, mluvime o jednom roku. Rozpoctovy
vyhled v roce 2015 byl 0,00 K¢ na uc¢tech a na konci roku 2018 bylo v pokladné mésta 200 mil. K&. Toto
zastupitelstvo rozpoctovy vyhled pro rok 2019 neudélalo vibec. Jedna chyba byla, Ze se neaktualizoval
vyhled z roku 2018. Aquaparkem se finan¢ni vybor musel zabyvat, protozZe je to jedna z obrovskych polozek
a také se jedna o uvér na aquapark. Ja fikam, kdybych délal rozpo&tovy vyhled, tak bych nedaval takovou
nesmyslnou dardu do roku 2020 na investice, takovou dardu do oprav na rok 2020, a vydaje na investice
a opravy bych rovnhomérné rozlozil a nechal bych vyrazné vétsi prostor, penézni prostor pro zastupitele,
ktefi pfijdou po vas.”

Ing. BurSik — dle jeho nazoru se jedna o jedno ze zasadnich pochybeni, ze rozpocet a rozpoltovy vyhled
byly zpracovany podle raznych pravidel. ,Toto pochybeni je napraveno, protoze letoSni rozpocet
a rozpoctovy vyhled jsou vytvofeny podle jednotného pravidla. Pouzivam stejnou optiku pro rozpocet a pro
rozpoctovy vyhled. 54 mil. KE (investi¢ni dotace) je vyznamna Castka, ktera by zkreslovala vysledek celého
tohoto roku. My do rozpod&tu davame dotace, které jsou uvedeny v rozpo&tu KUSK jako obligatorni vydaje
méstim a obcim. Rozpocet a rozpocétovy vyhled je vytvoren podle stejnych pravidel, podle stejné optiky.
Pro¢ opravy a investice v roce 2020 tak vysoké? My vidime tu potfebu, ktera tady byla celé roky a nebyla
realizovanad, a pokud mame dostatek finan¢nich prostfedkud na Uétech, a jsme schopni tyto akce realizovat,
tak je mame udélat (co nejdfive). Musime vice investovat do majetku mésta, pokud je to smysluplné.
Musime se spravné rozhodovat, aby investovani bylo moudré.*

............... — ,neustale sklouzavate k tomu rozpoétovému vyhledu za rok 2018. Vy jste ho ani nijak
neaktualizovali. U dneSniho rozpoc¢tového vyhledu, ktery se tyka pfispévkovych organizaci, neni uvedena
ani desetinka navic ve financnich prostfedcich, tzn., Ze budou pét let stagnovat a to je nesmysl. Planovat,
Ze narlst nakladd bude vykompenzovan ristem zisku u pfispévkovych organizaci, je iluzorni. To takto
nebude. Vedle neproveditelné stagnace prispévku u pfispévkovych organizaci klesaji pfiblizné na polovinu
vydaje na opravy a investice. Uetfené finan¢ni prostfedky, které byly prioritné ur€eny na aquapark, tak vy
je zaCnete rozpoustét. V tom pfFipadé dalSi zastupitelé zaziji podobnou situaci, kterou jsme pfi pfichodu na
radnici zazili my.“ Také zminil otazku inflace, ktera bude snizovat tu realnou hodnotu. Je na zastupitelstvu
co si zvoli, jenom citil povinnost to sdélit.

............... — vyjadfi se za sportovni vefejnost, i kdyZ od ni nema mandat. ,vV 09/2019 probéhla
konference sportu. Této konference se zucastnilo na 35 oddild a spolku, které se aktivné vénuji mladezi.”
Zodpovédné musi Fici, Ze se sportovni (aktivni) vefejnost vyjadfuje negativné ke stavbé aquaparku. NeSel
by do rekonstrukce ani ve vysi 200 mil. K& Ma dva dotazy. ,Podpora sportu od statu, mésta je
poddimenzovana a dochazi k néjaké napravé.“ Podékoval za pfispévek, ktery SK SPARTAK Pfibram
obdrzel od mésta v letoSnim roce. Dotazal se, zda bude garantovano sportovni verejnosti, Zze ta podpora
bude alespori v odpovidajici roviné letoSniho roku, nebo se bude vyvijet tim smérem, ze se bude navySovat
o inflaci, o osobni naklady? ,Mésto Pfibram ma problematickou situaci, ktera se tyka hal.“ Dotazal se, zda
se neuvazuje o postaveni néjaké nové haly, coz by predstavovalo investici ve vysi 15 az 25 mil. K&?
~Skute€né by se jednalo o funkeni halu, ktera by byla do roka realizovatelna. My potfebujeme né&jakou
novou halu v dohledné dobé. NeuvaZujete o né€em takovém ve vyhledu?“

Ing. BurSik — k programovym dotacim uvedl, Ze byly ve vysi 3,5 mil. K€ a na tento rok je planovano
5 mil. K¢ (jedna se o skokové navyseni), snazime se posilovat dotace na ¢innost sportovnich klubld na
podporu mladeze. ,Vystavbu sportovni haly nebo atletického stadionu vnimame, Ze ta potieba tady je, ale
tyto stavby v rozpoc¢tovém vyhledu nejsou. UvaZzujeme o tom vybudovat sportovni halu ve vysi 100 mil. K&,
ktera plné nahradi tu stavajici, bude splfiovat vS§echny normy a pozadavky sportovnich asociaci na
vrcholové sporty. Pokud bychom vystavéli halu za 25 mil. K&, tak by pravdépodobné asi nesplfiovala
vSechny podminky, které si predstavujeme. K atletickému stadionu uvedl, ze budeme velmi aktivné
pokraCovat v jednanich s vlastniky pozemk(, budeme se snazit pozadat o dotace, které jsou na tyto
sportovni zafizeni otevirané. ,Pokud bude viile a budou vykoupeny pozemky, tak budeme pokracovat.”
Chape, ze bychom se neméli pouze zaméfovat na aquapark, ktery slouzi pro zabavu.
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Mgr. Kral — ,je to na velkou debatu a diskusi.“ NemUze se smifit s tim, Ze by mésto mélo mit tak vysoky
urok ve vysi 3 %, kdyz hypotéky klesaji na 2 % a mésto je nejvice bonitni klient. Dotazal se, jak mlze
zakladni Skola (coby pfispévkova organizace) zvySovat svoje pfijmy?

Ing. Bursik — co se ty€e urokdq, tak je otevieny k diskusi. ,Inflace je 2,6 % a nevychazi mi z toho, ze by
konecna vysSe urokud byla nizsi (za jakykoliv Gveér), je to neredlné.” Kdyz bude zachovan arok ve vysi 3 %,
tak to bude takovy pol$tar a nemysli si, Ze je realné v Iété 2020 vysout&zit urok nizsi nez 3 %. ,Cerpani
uvéru bude az v roce 2021. Banky nam ho zafixuji na 1/2 roku, ne na roky 2021,2022.“ Kdyz se bavil
o prispévkovych organizacich a zvySovani pfijmu, tak hovofil o pfispévkovych organizacich, jako jsou
technické sluzby, sportovni zafizeni, o velkych pfispévkovych organizacich, nehovofil o Skolach, tam ta
diskuse nemize byt.

Mgr. Konvalinka — ,,u pfispévkovych organizaci jsou hlavni ¢ast mzdové naklady na platy a u Skol jsou tyto
finanéni prostfedky poskytovany z KUSK.“

JUDr. Rihova — dotézala se, zda byl rozpoé&tovy vyhled zpracovan jesté pred tim, nez byl viadou schvalen
rist minimalni a s tim spojené zaru¢ené mzdy pro rok 2020 nebo je s tim jiz po&itano u téch pfispévkovych
organizaci?

Ing. Bursik — zminil fadek €. 13, ktery je ur€en na platy a odvody méstského Ufadu, dochazi k navySovani
0 5 % (coz je dostatecné vysoké), pokud vam pfipada, ze minimalni mzda poroste tempem, které neni
zohlednéno v rozpoctovém vyhledu, tak si myslim, ze je tam dostatek prostoru k diskusi, aby to mohlo byt
sanovano z jinych zdrojl. Porad plati to, Ze si nemysli, Ze by provozni pfispévky, jak jsou uvedené, byly
nerealné tak, jak tady argumentujete. ,Je to pouze o diskusi. Dokument by se mél aktualizovat.“ K vyjadreni,
Z2e nebyl aktualizovan rozpoctovy vyhled z roku 2018 v roce 2019, uved|, Ze byl tak extrémné nepfesny,
proto nebyl aktualizovan. Myslel si, Ze je potfeba ho vytvofit v jinych dimenzich, s vice detaily a na mnohem
delSi dobu.

Mgr. Svenda — byl by nerad, kdybychom tento rozpoétovy vyhled néjak bagatelizovali. ,Schvalenim tohoto
rozpoctového vyhledu vysilame signal, Ze jsme ochotni zadluzit mésto ve vysi 400 mil. K& v roce 2022.
Naordinujeme pfistimu zastupitelstvu splatky ve vysi 47 mil. KE roéné a tomu pfistimu a pfespfistimu také.
Tim, co dnes schvalujeme, tak vyjadfuje naSi ochotu nebo neochotu zadluzit mésto i pro pfisti
zastupitelstva.” Udélat pfebujely rozpocet a nechat ho splacet dalSi zastupitelstva, to mu pfijde nekorektni.
Mgr. Konvalinka — ,to je pofad dokola. Také jste pocitali s tim, Ze si vezmete Uvér. Nyni nehlasujeme
o tom, zda se bude stavét nebo nebude stavét aquapark.*

Ing. Bursik — ,dnes nehlasujeme ani o Uvéru, ani o aquaparku. Je dobré pobavit se o téch ramcich.“

Ing. Vafeka — ,aquapark v rozpoctovém vyhledu musime mit, zastupitelé o tom rozhodli v tnoru 2018. My
nemame ted jinou moznost, nez to do rozpodtového vyhledu dat. To jestli to tam dame nebo nedame, jestli
to odsouhlasime finalné, to uz je upIné jina debata.”

Mgr. Svenda — ,0 aquaparku jsme spole&né rozhodovali, to je pravda. Né&co jiného je vystavba aquaparku
a néco jiného je jeho financovani. Nikdy jsme se nebavili o uvéru ve vysi 400 mil. KE. To je ten podstatny
rozdil. Kdyz schvalime tento rozpoctovy vyhled, tak fikame, Ze bude mit Pfibram na konci roku 2022 Gvér
400 mil. K& a bude ho 10 let splacet nékdo jiny, nastavujeme tam i parametry, do kterych chceme zajit.
Muze nastat situace, ze zastupitelstva po nas nebudou mit finanéni prostfedky ani na néjaké udrzovaci
prace.“ Je stale pfiznivcem vystavby aquaparku, zélezi na celkové cené, kterou se ndm podafi vysoutézit,
ale dnes tady fikame, Ze jsme ochotni jit do uvéru 400 mil. K&. ,J& svym hlasovanim budu fikat, Ze ne.*
Ing. Vafeka — ,nejedndme o aquaparku, neni toto jednani na stole. Jedname o rozpo&tovém vyhledu, ktery
se muze naprosto diametralné zménit.”

Mgr. Skoloud — pod&koval Ing. Vafekovial.. ... . za pfedneseni svého pohledu z jednani finan¢niho

vyboru. Dale chce podékovat ... ... .. . za pfesné shrnuti z jednani finan¢niho vyboru do jednoho
pfibramského média. ,| vefejnost vidi ten pohled z opozice, nebo i od jinych €lenl z finanéniho vyboru.®
Pfipada mu, Ze poradate stéle vétsi velirek, ktery se odehrava na palubé Titaniku.

Mgr. Konvalinka — je na €ase rozpravu ukongit a pfistoupit k hlasovani: ZM schvaluje Stfednédoby vyhled
rozpoCtu mésta Pfibram na léta 2021-2024.¢

Usn. €. 269/2019/ZM
ZM schvaluje
Stfednédoby vyhled rozpoc¢tu mésta Pfibram na Iéta 2021-2024.

hl. pro 14 proti 7 zdrz.1
Navrh byl pfijat.
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10) lll. vybérové fizeni v roce 2019 na poskytovani zapujéek z Fondu zapujéek mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 10.

Mgr. Svenda — dotazal se na rozdilny pfistup v Grokovych sazbach?

Ing. Stochlova — ,sazba vychazi se statutu, kde je uvedeno, Ze pro maijitelé bytd, ktefi v byt& bydli, jsou tyto
pujcky uroceny 2 %, a v ostatnich pfipadech urci vysi uroku rada potazmo zastupitelstvo mésta.”

Mgr. Svenda — navrhuje stejnou Grokovou sazbu pro v8echny Zadatele, protoZe je v zajmu mésta, aby si
lidé pljcovali.

Mgr. Konvalinka — ,toto bude zfejmé v rozporu s nastavenim fondu?“

Ing. Stochlova — ,ve statutu mame uvedeno, Ze se poskytuje zaptijcka s trokem 2 % a ostatni zapujcky
jsou uroc¢eny sazbou minimalné 2 % (viz ¢lanek 4 odst. 3). Pokud nékdo ze zastupitelll navrhne jiné
usneseni, tak to hlasovatelné je.”

Mgr. Konvalinka — ,navrhujete tedyupana........ ... ... a SK SPARTAK Ptibram Urokovou sazbu ve vysi
2 %?"

Mgr. Svenda — navrhuje, aby vsichni Zadatelé méli stejnou Grokovou sazbu ve vysi 2 %.

Ing. BurSik — ,tento material jsme na radé mésta diskutovali i z pohledu té inflace, ktera je vysSi nez 2 %.
Jediny argument je, aby Urokova sazba pokryvala alespon tu inflaci.”

Mgr. Svenda — ,pfi stanovovani té rokové sazby bychom méli zahrnout i u$lou pfileZitost, ktera je v tuto
chvili 0,00 K&. My ty penize nezhodnocujeme vibec, takZze nam uzira inflace 2,7 %, kdyz je puj¢ime lidem,
tak budeme mit 2 % zpatky a podporujeme tim Pfibramany, aby si investovali do svého majetku.”

Ing. Bursik — ,tak to samoziejmé neni pravda. Nase naklady uslych pfileZitosti jsou vySe urokl na nasich
béznych uctech, ty naklady uslych pfilezitosti jsou pfiblizné 1,6 % roéné.“

Mgr. Svenda — netusi, jak se nam urodi b&zny Géet. Domniva se, Ze to neni 1,6 %.

Ing. Stochlova — ,t&mito procenty je Uroden terminovany vklad a obdobnymi procenty spofici b&zny uget.*
Mgr. Svenda — ,na tom mame vSechny tyto prostredky?*

Ing. Stochlova — ,vechny ne.*

Ing. Bursik — ,je to vétsina téch financnich prostfedk(l. MlZeme se rozhodovat, Ze tam kazdy tyden poSleme
upiné vdechno, ale nebylo by to ekonomické. Prostfedky potiebujeme, alespor ¢ast na provoz méstského
Ufadu. Z tohoto pohledu by nam ty penize chybély, museli bychom je pfevést z toho terminovaného vkladu
nebo spoficiho udtu.”

Mgr. Svenda — ,us$l4 prileZitost, i kdybychom ji aplikovali na véechny volné prostfedky, tak je porad 0,4 %
pod tim, za co budeme v tuto chvili pdjéovat. Urokové sazby na spoficich uétech a terminovanych vkladech
jdou spiSe dolu. Nenastavujme jina pravidla, nastavme férové podminky pro vSechny.*

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu proto ukoncuje a budeme hlasovat podle navrhu
Mgr. Svendy: ZM schvaluje poskytnuti zapGjéek a jejich zajisténi za podminek uvedenych v divodové
zpravé jednotlivym Zadatelim s tim, Ze Urokova sazba bude u vSech Zadatell ve vysi 2 %.

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
poskytnuti zapujcek a jejich zajisténi za podminek uvedenych v ddvodové zpravé témto zadatelum:

1) panii Jhar. L ybytem Lo , 90.000,00 K& s dobou splatnosti 4 roky
a urokovou sazbou 2 % p. a.,
2) panu Jhar. ybytem [ , 58.800,00 K& s dobou splatnosti 4 roky

a urokovou sazbou 2 % p. a., 3
3) pravnické osobé SK SPARTAK Pfibram, spolek, ICO: 61904899, 400.000,00 K& s dobou
splatnosti 5 let a urokovou sazbou 2 % p. a.

hl. pro 10 proti 12 zdrz.0
Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,navrh nebyl pfijat, proto pfistoupime k hlasovani podle RM.*

Usn. €. 270/2019/ZM
ZM schvaluje
poskytnuti zapujcek a jejich zajisténi za podminek uvedenych v divodové zpravé témto zadatelim:

1) panii Jhar. L ybytem L , 90.000,00 K& s dobou splatnosti 4 roky
a urokovou sazbou 2 % p. a.,
2) panui . shar. L ybytem [ , 58.800,00 K¢ s dobou splatnosti 4 roky

a urokovou sazbou 3 % p. a., 3
3) pravnické osobé SK SPARTAK Pfibram, spolek, 1CO: 61904899, 400.000,00 K& s dobou
splatnosti 5 let a irokovou sazbou 3 % p. a.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

11) Zavérecny ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pribram za rok 2018

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Ing. Stochlova — uvedla, Ze v navrzeném usneseni ma byt uveden misto roku 2017 rok 2018.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 11. Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu proto ukoncuje
a budeme hlasovat nasledujici usneseni: ZM bere na védomi celoro¢ni hospodafeni a zavéreCny ucet
Dobrovolného svazku obci ORP P¥ibram za rok 2018 véetn& Zpravy KU Stredodeského kraje o vysledku
prezkoumani hospodareni za rok 2018 a ucetni zavérku Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za obdobi
01.01.2018 do 31.12.2018.

Usn. &. 271/2019/ZM

ZM bere na védomi
celoro¢ni hospodafeni a zavérecny ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za rok 2018
véetné Zpravy KU Stredogeského kraje o vysledku ptezkoumani hospodareni za rok 2018 a G&etni
zavérku Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za obdobi 01.01.2018 do 31.12.2018.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

12) Zavéreény ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok 2018

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi celoro¢ni hospodafeni a zavérecny ucet Svazku obci pro
vodovody a kanalizace za rok 2018 véetné Zpravy KU Stiedodeského kraje o vysledku
pfezkoumani hospodareni dobrovolného svazku obci za obdobi od 01.01.2018 do 31.12.2018 a ucetni
zavérku Svazku obci pro vodovody a kanalizace za obdobi 01.01.2018 do 31.12.2018.

Usn. ¢. 272/2019/ZM
ZM bere na védomi
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celoro€ni hospodafeni a zavére€ny ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok
2018 v&etné  Zpravy KU Stfedodeského kraje o  vysledku pfezkoumani hospodareni
dobrovolného svazku obci za obdobi od 01.01.2018 do 31.12.2018 a ucetni zavérku Svazku obci
pro vodovody a kanalizace za obdobi 01.01.2018 do 31.12.2018.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

13) Zavérecny ucet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2018

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevird rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi celoro¢ni hospodafeni a zavéreCny ucet Svazku obci
Podbrdského regionu za rok 2018 véetn& Zpravy KU Stredodeského kraje o vysledku pfezkoumani
hospodarfeni za rok 2018 a ucetni zavérku Svazku obci Podbrdského regionu za obdobi 01.01.2018 do
31.12.2018.

Usn. €. 273/2019/ZM

ZM bere na védomi
celoro¢ni hospodafeni a zavéreny ucet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2018 vcetné
Zpravy KU Stredogeského kraje o vysledku pfezkoumani hospodateni za rok 2018 a Géetni zavérku
Svazku obci Podbrdského regionu za obdobi 01.01.2018 do 31.12.2018.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

14) Navrh na zruSeni Statutu finanéniho a kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pribram
a Jednaciho fadu vybort Zastupitelstva mésta Pribram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — ,,zda a ¢emu ta existence statutu a jednaciho fadu vlastné vadi?“ Nema nic proti §tihlému ufadu
a vyhradu urcité duplicity chape. ,Zda to plsobi praktické potize, rizika pfi archivovani, nebo zda s tim
vznika néjaka administrativni prace navic?*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,jednaci fad a statut obsahuje informace, které jsou soucasti zakona o obcich.
Jednaci fad se tyka vSech vybor(l zfizovanych zastupitelstvem a tento jednaci fad se nem(ze vztahovat
napfiklad na osadni vybory. Proto by bylo dobré tento jednaci fad zrusit, protoze nemU(ze obecné pusobit
na vSechny vybory tak, jak je nazvan. Statut finan€niho vyboru odkazuje na jednaci fad. KdyZ dojde ke
zméné statutu nebo ke zméné jednaciho fadu (kdy by se tato zména jednaciho fadu musela projednat ve
vSech vyborech), tak je neoperativni, aby o zmé&né rozhodovalo zastupitelstvo. Ve statutu je nad ramec
zakona uvedeno, Ze ¢lenem vyboru muze byt pouze ob&an mésta, coz zakon o obcich nefesi.”

Mgr. Kral — ,ukoly se Castecné prekryvaji (¢l. 3, ¢ast 1 obou statutl), ve statutech mohou byt urcita
upfesnéni (viz €l. 3, ¢ast 2), ktera v zakoné nejsou a ktera jsou pfimym zpresnujicim povéfenim ze strany
zastupitelstva mésta, tedy co maji vybory délat v ramci zakonem stanovené mnoziny ukold. Pokud budou
statuty zruSeny, znamenalo by to napf., ze kontrolni vybor nebude vyslovné povéfen kontrolou ¢innosti
pfispévkovych organizaci. Nebo ze finan¢ni vybor nebude vyslovné povéfen podilenim se na tvorbé
rozpoCtu. Pokud vybor zastupitelstvo vyslovné nepovéfi samostatnym usnesenim, tak bude vybor
vykonavat pouze ¢innost, ktera vychazi ze zakona.* Ma pozménovaci navrh, Zze jednaci fad vybort ZM se
rusi a statuty zUstavaji v platnosti.
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Mgr. Novotna-Kuzmova — ,statut odkazuje na jednaci fad. Cinnost kontrolniho a finanéniho vyboru je jasné
dana zakonem o obcich. Na zastupitelstvu se schvaluje plan ¢innosti vyborl. Zastupitelstvo v tomto planu
urci konkrétni ukoly pro tyto vybory. Finanéni a kontrolni vybor si mliZze vytvofit své viastni statuty, ale také
nemusi.”

Mgr. Humlova — ,kontrolni vybor ma podle zakona stanoveny dva zakonné ukoly — kontrolu ukladacich
usneseni zastupitelstva a rady a kontrolu vyfizovani stiznosti a petic. VSechny dal8i ukoly mu musi
zastupitelstvo schvalit. Proto se déla plan prace. Je nepraktické, aby vybory jely podle statutu, ktery je
duplicitni se zakonem. Finanéni vybor ma jiny zpusob prace nez kontrolni vybor a osadni vybory jsou Uplné
nékde jinde.” Kdyz se o tomto navrhu dozvédéla, byla ochotné pro, protoze statut je zbyteCny, dany
zakonem. ,KdyZz nam zastupitelstvo ur€i, Ze si mame pfijmout vlastni jednaci fad, tak to samoziejmé
udélame.”

Mgr. Kral — stahuje svUj navrh a bude hlasovat proti zruSeni statuti a jednaciho fadu.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon€uje a pfistoupime k hlasovani: ZM rusi za
1) Statut finanéniho vyboru, za 2) Statut kontrolniho vyboru a za 3) Jednaci fad vybord Zastupitelstva mésta
Pribram.

Usn. €. 274/2019/ZM
ZM  rusdi
1) Statut finanéniho vyboru,
2) Statut kontrolniho vyboru,
3) Jednaci fad vyboru Zastupitelstva mésta PFibram.

hl. pro 15 proti 3 zdrz.4
Navrh byl pfijat.

15) Navrh terminti jednani Rady mésta Pfibram a zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi 1) terminy jednani Rady mésta Pfibram na rok 2020 dle
predlozenych termin(i a za 2) terminy jednani Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2020 dle pfedlozenych
termind.

Usn. €. 275/2019/ZM

ZM Dbere na védomi
1) Terminy jednani Rady mésta Pfibram na rok 2020:
13.01.2020; 27.01.2020; 10.02.2020; 24.02.2020; 09.03.2020; 23.03.2020; 06.04.2020;
20.04.2020; 04.05.2020; 18.05.2020; 01.06.2020; 15.06.2020; 29.06.2020; 13.07.2020;
27.07.2020; 10.08.2020; 24.08.2020; 07.09.2020; 21.09.2020; 05.10.2020; 19.10.2020;
02.11.2020; 16.11.2020; 30.11.2020; 14.12.2020; 28.12.2020.
Rada mésta bude zpravidla jednat od 13.00 hodin.

2) Terminy zasedani Zastupitelstva mésta Pribram na rok 2020:

20.01.2020; 17.02.2020; 16.03.2020; 27.04.2020; 25.05.2020; 22.06.2020; 14.09.2020;
12.10.2020; 09.11.2020; 07.12.2020.

Zastupitelstvo mésta bude zpravidla zasedat od 16.00 hodin.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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16) Petice ,,Petice — proti prodeji a pronajmu rekrea¢niho strediska GRANIT v Sumavském Zadové“

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Brozikova — uvedla, Ze chatu Granit zfizuje mésto Pfibram, a proto ji pfekvapilo, Ze tuto petici
podepsali i ob&ané z jinych obci, ktefi chatu Granit nezfizuji. ,Nicméné pravo peti¢ni je pravo peticni.
Odavodnéni nesouhlasu s pronajmem nebo prodejem v predloZené petici stavi na faktu, Ze si lze zde IGzka
pronajmout za pfijatelnou cenu. Faktem ale je, Ze ta pfijatelnost je jednostranna, je na strané ubytovaného.
Pro mésto jako zfizovatele to znamena dlouhodobé kazdoro¢ni vydaje na dorovnani rozdild nakladd
a vynosl od 178.000,00 — 212.000,00 K¢ za rok. K 30.10. soucasného roku neni situace jina, jesté
neprobéhla Uhrada za revize el. zafizeni a el. spotfebicu, vymeéna trysky kotle, nakup méraka na méfeni
spotfeby oleje. V tomto objektu jsou nutné opravy, které budou vyzadovat zna¢né investice, jako je feSeni
vytapéni — vyména kotle, nebo zména celého nového topného systému napf. v€etné vybudovani nové
rozvodny, vyména radiatord, zatepleni objektu, oprava podlah, vyména oken atd. Pfijatelna cena pro
spolu s nutnymi investicemi do oprav pro zfizovatele nejen neunosna, ale pfedevsim z pohledu zakona
0 obcich, neni v souladu s péci fadného hospodare. My chceme chatu pronajmout, protoze celou agendu
obsazovani chaty dlouhodobé vykonavaiji Ufednice mésta a neni mozné, aby z této pozice zajistily optimalni
vyuziti této chaty, nehledé na to, Ze jejich odbornost je potfeba naprosto jinde.*

Antonin Schejbal — material je hezky zpracovan ohledné ekonomické stranky, ale chybi mu zde informace
o tom, kolik navstévnikd v Pfibrami chatu navstivi? Tyto informace si zjistil, v roce 2019 chatu navstivilo
901 dospélych a byli zde ubytovani 2697 noci, v roce 2016 zde bylo ubytovano 680 dospélych a stravili zde
1909 noci. ,Mésto musi doplacet za noc na 1 navstévnika zhruba 70,00 K¢. Poplatek by mohl byt navysen,
mohla by se zvysit propagace chaty a to by mohlo pomoci k tomu ji zachovat.”

Mgr. Brozikova — ,je zde 37 lUzek, a pokud budeme pocitat primérné, Zze ma mésic 30 dnu a za 12 mésicu
kdy je chata v provozu, tak to vychazi na 13320 noci. V roce 2017 byla chata obsazena 2655 noci a v roce
2018 to bylo 2551 noci. Nékteré meésice jsou sezénni. Myslime si, ze pokud chatu bude provozovat
agentura, tak by mohla byt obsazenost vétsi.”

Ing. Vafeka — pokud by vlastnil nemovitost, na kterou by kazdy rok doplacel, tak by se ji zbavil.
.Patnactiprocentni vytizenost je velice malo. My doplacime i na cizi navstévniky, nejen na navstévniky
z Pribrami. Ma se mésto zabyvat hoteliérstvim, provozovat penzion? Ja si to nemyslim. Mésto by nemélo
byt poskytovatelem levnych rekreaénich sluzeb komukoliv.“

Antonin Schejbal — ,my nejsme firma, jsme mésto. Cilem mésta neni generovat zisk, ale vytvaret urcité
hodnoty, Ze si obéané mésta mohou jet za pomérné solidni penize zalyzovat.” Sluzby chaty povazuje za
ucelné, rozumné a spravné. ,MUzeme se také bavit o navySeni poplatku, aby nebyl az tak minimalni,
idealni by bylo dostat se na tu nulu, abychom nedoplaceli a zarover poskytovali obéanim urcity standard
toho ubytovani za dostupnou cenu.”

Mgr. Svenda — ,to podstatné ekl pan Schejbal a jeho navrh stoji za Gvahu. Prosté nastavit tu cenu, aby
mésto neprodélavalo, pribézné to sledovat a chatu propagovat.“ Nemysli si, ze bychom se této nemovitosti
méli zbavovat. V Pfibrami je pomérné velka skupina obyvatel, ktera tuto chatu vyuziva. Jak bylo fec¢eno

390,00 — 550,00 K¢ za stejnou uroven. Mlazeme se bavit o tom, zda to bude pfijatelna cena pro ty
ubytované?“

Antonin Schejbal — m{izeme stanovit cenu lehce pod trzni cenu, poskytnout obéantm tu sluzbu, to je cil,
kam by se rad dostal.

Ing. Vafeka — ,my doplacime penize na kohokoliv, kdo tam pfijede? Je to spravné?“

Antonin Schejbal — ,muUze dojit k Upravé ceny, mlze byt jina cena pro ob&any mésta a jina cena pro ostatni
navstévniky.“

Z nahravky neni patrno, kdo toto vyjadreni fekl — to nejde, je to diskriminacni.

Mgr. Kral — ,mame néjaky majetek, tak se ho zbavime, kdyz ho nedokazeme provozovat? Tak jak my
budeme provozovat ten aquapark, kdyz nas tady leka chalupa, ktera ma 40 lGzek?“

Mgr. Konvalinka — to povaZuje za lehce nemistné.

Ing. Vaieka — ,to nemuiiZete srovnavat né&jakou chalupu na Sumavé s aquaparkem, to je opravdu trochu
moc.*

Mgr. Brozikova — ,my se té chaty nechceme zbavovat, nikdo o tom nemluvi.”

Mgr. Svenda — ,my se ji nechceme zbavovat, ale také ji nechceme provozovat, to tady nezaznélo.*

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na
védomi skute€nosti v petici uvedené a timto petici vyfizuje.
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Usn. €. 276/2019/ZM
ZM bere na védomi
skuteCnosti v petici uvedené a timto petici vyfizuje.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

17) Vykup pozemku p. €. 2762/83 v katastralnim uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevird rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje vykup pozemku p. & 2762/83 v katastralnim Uzemi Pfibram,
ktery je ve vlastnictvi Ceskych drah, a. s., nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,
ICO: 70994226, za celkovou cenu 130.000,00 K&.

Usn. €. 277/2019/ZM

ZM neschvaluje
vykup pozemku p. 6. 2762/83 v katastralnim tzemi P¥ibram, ktery je ve vlastnictvi Ceskych drah,
a. s., nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 — Nové Mé&sto, ICO: 70994226, za celkovou
cenu 130.000,00 K&.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

18) Vykup pozemku p. €. 515/208 a pozemku p. €. 515/209, oba v katastralnim Gzemi Bfezové Hory

Pisemny materiél obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevird rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup pfedmétnych pozemku za cenu celkem 600,00 K& + DPH
a za cenu celkem 2.400,00 K¢ + DPH, oba v katastralnim uzemi Bfezové Hor a déle jak uvedeno.

Usn. €. 278/2019/ZM

ZM schvaluje
vykup pozemku p. €. 515/208 za cenu celkem 600,00 K& + DPH a pozemku p. €. 515/209 za cenu
celkem 2.400,00 K& + DPH, oba v katastralnim uzemi Bfezové Hory, které jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky, pfisluSnost hospodafit s majetkem statu DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz
pod Ralskem, ICO: 00002739, s tim, Ze k celkové kupni cené& bude pfipoétena pomérna &ast
vyuctovaného znale¢ného ve vysi 200,00 K&.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.
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19) Vykup pozemku p. €. 3097/3, p. €. 3103/9 a p. ¢. 3103/14, vSe v k. 0. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

JUDr. Rihova — ,pozemek je zabfemenén, nebude nam stavajici vécné bfemeno branit ve vyuZiti
pozemku?*

Bc. Vaverkova — ,tato omezeni nejsou pfekazkou pro méstem evidovany zajem.*

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
vykup pozemkd p. ¢. 3097/3, o vymére 6269 m2, p. ¢. 3103/9, o vymeére 1639 m2a p. ¢. 3103/14, o vymére
110 m2, vSe v k. U. Pfibram od vlastnika, spolec¢nosti TEN ART spol. sr.0., Husova 389,
261 01 Pribram 1V, ICO: 61683353, za cenu 480,00 K&/m2.

Usn. €. 279/2019/ZM

ZM schvaluje
vykup pozemku p. ¢. 3097/3, o vymére 6269 m2, p. ¢. 3103/9, o vymére 1639 m2a p. ¢. 3103/14,
o vymére 110 m2, vée v k. U. Pfibram, od vlastnika, spole¢nosti TEN ART spol. s r. 0., Husova 389,
261 01 P¥ibram 1V, ICO: 61683353, za cenu 480,00 K&/m2.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

20) Zadost o vykup pozemkd p. &. 4366/49 a p. ¢. 4380/4, oba v k. G. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram
€. 1217/2009/ZM ze dne 20.07.2019, za 2) uplatny pfevod pozemkd, dale jak uvedeno a za 3) uzavfeni
smlouvy o smlouvé budouci o bezuplatném zfizeni vécného bfemene ulozené STL plynovodni pfipojky,
dale jak uvedeno.

Usn. €. 280/2019/ZM
ZM schvaluje

1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram €. 1217/2009/ZM ze dne 20.07.2009,

2) uplatny pfevod pozemku p. &. 4366/49, v€etné vybudovaného kompletniho zafizeni svételné
kfizovatky, objekt — SO 08, stavby komunikace svételné kfizovatky a chodniki ze zamkové
dlazby a uplatny pfevod pozemku p. €. 4380/4, v8e v k. u. Pfibram, od vlastnika a investora
OC Nova Zdabor a. s., Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha — Nové Mésto, ICO: 28076273, do
majetku mésta Pfibram, to vSe za dohodnutou kupni cenu 5.000,00 K&, s podminkou odstranéni
vSech pfipadnych zavad nebo poruch na zafizeni svételné kfiZovatky,

3) uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci o bezuplatném zfizeni vécného bfemene uloZeni STL
plynovodni pfipojky pfes pozemek p. €. 4366/49 ve prospéch pozemku p. €. 4366/44, oba v k. 0.
Pfibram, pficemz v dobé uzavirani pfisluSsnych smluvnich vztah( tykajicich se zfizeni vécného
bfemene bude v téchto smluvnich dokumentech uveden jako opravnény z vécného bfemene
ten, ktery bude v té dobé vlastnikem pozemku, v jehoz prospéch se vécné bfemeno zfizuje.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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21) Zadost o prodej pozemku p. €. 3740 a éasti pozemku p. &. 3737/72, oba v k. 4. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

JUDr. Rihova — dotazala se, zda po odnéti ¢asti pozemku zbude smysluplny pozemek a jaké bude
umoznovat vyuziti?

Bc. Vaverkova — ,pozemek je propachtovan zemédélskému druzstvu, volili jsme zlatou stfedni cestu jak
pro Zadatele, tak pro zemédélské druzstvo.”

JUDr. Rihova — ,tzn., Ze pachtovni smlouva bude dale fungovat v omezeném rozsahu?*

Bc. Vaverkova — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — vidi, Ze se hlasi nékdo z fad vefejnosti, pozadal ho o vystoupeni.

David Melmuk (jednatel spole¢nosti PRORESTA s.r.0.) — s mé&stem jedname dva roky, byly vyhotoveny tfi
znalecké posudky. ,Ptvodni posudek od Ing. St&panka byl na 8astku 700,00 K&/m2. Tento pozemek je bez
inzenyrskych siti, bez pfistupu na vefejnou komunikaci. My jsme si nechali zpracovat oponentni posudek
od Ing. Lazinky, ktery vzhledem k okolnostem, Ze pozemek je zatizen pachtovni smlouvou a nejsou zde
vybudovany inzenyrské sité, navrhuje ¢astku ve vysi 350,00 K&/m2." Vi, Zze se mésto musi chovat s péci
fadného hospodare, ale i naSe spoleCnost se takto musi chovat. ,V tfetim posudku je cena jesté vétsi ve
vysi 770,00 K&/m2. Tento posudek zpracoval Ing. Pecha.” Chtél by celou véc zrekapitulovat. ,Tato cena je
nad nase moznosti, proto Zadame pouze o koupi ¢asti pozemku, kde chceme vybudovat parkovaci mista.
Dohodli jsme se na rozdéleni pozemku a do budoucna mlizeme uvazovat o koupi zbyvajici ¢asti. Moje
zadost je takova, aby ZM schvalilo prodej pozemku za cenu 700,00 K&/m?, jsme firma, ktera sidli v P¥ibrami,
odvadi dané, vytvafime pracovni mista, sponzorujeme méstské akce, divadlo. Jsme firma, ktera se snazi
néco méstu vratit.”

Mgr. Konvalinka — ,,¢astku ve vysi 700,00 K&/m? by si musel nékdo ze zastupitel( osvojit a pfednést to jako
navrh k hlasovani.*

Ing. Rotter — ,rozumim tomu, co fikate. Chovate se jako fadny hospodar za vasi firmu, stejné tak se musime
chovat my. Treti posudek je revizni. Hodné jsme o tomto prodeji diskutovali na komisi, nechcete cely ten
pozemek, ale pouze ¢ast. Pro nas je lepsi prodat cely pozemek. Pokud budete chtit odprodat cely pozemek,
tak bych mohl pfimhourit o¢i a uvazovat o ¢astce ve vysi 700,00 K&/m?2.“

Mgr. Humlova — ,v dnesSni dobé udélat znalecky posudek dobfe, aby byl objektivni, je zcela nemozné.
Pozemek je propachtovany, néjakou realnou hodnotu pro mésto ma. Jedna se o pfibramskou firmu a mohli
bychom v tomto pfipadé uvazovat o prodeji za cenu 700,00 K&/m?2.“ Tato cena odpovida znaleckému
posudku, a proto si tento navrh osvojuje.

Mgr. Skoloud — byt to nebyva zvykem, podporuje navrh Mgr. Humlové.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon€uje a pfistoupime k hlasovani podle navrhu
Mgr. Humlové: ZM schvaluje 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram &. 61/2018/ZM ze dne
17.12.2018 a za 2) prodej pozemku p. €. 3740,k o vymére 286 m?, za cenu 700,00 K&/m? a ¢asti pozemku
p. €. 3737/72, o vymére cca 3511 m? z celkové vymeéry 6866 m? za cenu 700,00 K&/m?, do vlastnictvi
PRORESTA, s. r. 0., se sidlem, jak uvedeno, s tim, Ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim
znaleckych posudku v celkové vysi 5.500,00 KE a prepira prava a povinnosti vyplyvajici z pachtovni
smlouvy €. A 1106/0SM/2015 a dale jak uvedeno.

Hlasovano o navrhu Mgr. Humlové
Usn. €. 281/2019/ZM
ZM schvaluje

1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ¢&. 61/2018/ZM ze dne 17.12.2018,

2) prodej pozemku p. ¢. 3740, o vyméfe 286 m?, za cenu 700,00 K&/m? a ¢asti pozemku p. ¢&.
3737/72, o vyméfe cca 3511 m? z celkové vyméry 6866 m? dle situacniho snimku, ktery je
prilohou predlozeného materialu, za cenu 700,00 K&/m?2, oba v katastralnim tUzemi Pfibram, do
vlastnictvi spoleCnosti PRORESTA, s. r. o., se sidlem Evropska 678, 261 01 Pfibram II,
ICO: 47541121, s tim, Ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckych posudku
v celkové vysi 5.500,00 K& a prebira prava a povinnosti vyplyvajici z pachtovni smlouvy
¢. A 1106/0SM/2015 uzaviené dne 20.12.2016 mezi propachtovatelem méstem Pfibram
a pachtyfem Zeméd&lskym druzstvem se sidlem v Dlouhé Lhot&, 1CO: 47048336, jejimz
pfedmeétem je mimo jiné i pozemek p. €. 3737/72 v k. u. Pfibram.

hl. pro 18 proti 3 zdrz.0
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nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

22) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 3812/51 a éasti pozemku p. &. 3860/3, oba v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej uvedenych ¢asti pozemku za cenu 400,00 K&/m?2, dale jak
uvedeno.

Usn. €. 282/2019/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 3812/51, o vymére cca 110 m2 z celkové vyméry 7612 m? a ¢asti pozemku
p. ¢. 3860/3, o vymére cca 140 m?2 z celkové vymeéry 152 m2, dle situa¢niho snimku, ktery je pfilohou
predlozeného materialu, oba v katastralnim Gzemi Pribram, za cenu 400,00 K&/m2, do SJIM

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

23) Zamér vykupu pozemku p. €. 2272/131, p. €. 2272/132, p. ¢. 4180/3, p. €. 4181/2, p. €. 4183/5
a casti pozemku p. ¢. 4180/1, vSe v k. 0. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér vykupu pozemkd, jak uvedeno, které jsou ve vlastnictvi
Ceské republiky, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Sprava Zelezniéni dopravni cesty a dale jak
uvedeno.

Usn. ¢. 283/2019/ZM

ZM schvaluje
zamér vykupu pozemk p. ¢. 2272/131, p. €. 2272/132, p. €. 4180/3, p. €. 4181/2, p. €. 4183/5 a ¢asti
pozemku p. &. 4180/1 o vyméfe cca 660 m?2 z celkové vyméry 680 m?, (dle situacniho snimku
v ptiloze predlozeného materialu), vée v k. U. Pfibram, které jsou ve vilastnictvi Ceské republiky,
prislusnost hospodafit s majetkem statu Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
Dl&azdéna 1003/7, 110 00 Praha — Nové Mésto, ICO: 70994234.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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24) Navrh na uzavieni smlouvy o pronajmu objektu €. p. 7 a €asti pozemku parc. €. 3, oba v k. u.
Zezice

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Rotter — nejprve chce pochvalit kolegyné z Odboru spravy majetku, jak dotahly pronajem objektu
v Zezicich, mame predlozeny tfi nabidky a mdZeme si vybirat. M4 pozmémovaci navrh, ktery zni: ZM
1) bere na védomi podani, které bylo doru¢eno zastupiteldm mésta Pfibram dne 22.11.2019 pfedsedou
Osadniho vyboru ZeZice panem Bc. Josefem Sybkem a za 2) uklada RM provést kone&ny vybér najemce
a uzavfit najemni smlouvu o pronajmu objektu ob&anského vybaveni, budovy €. p. 7 v obci Pfibram, v ¢asti
obce Zezice, po zvaZeni nejen ekonomickych, ale téZ spolecenskych pFinos(i nabidek a s ohledem na
kritéria dlouhodobé udrzitelnosti a rozvoje majetku mésta.

Mgr. Svenda — podpofi navrh Ing. Rottera a mysli si, Ze by bylo vhodné v tomto objektu zanechat tu
hostinskou ¢innost, na to by mél byt bran zfetel pfi pronajmu.

Mgr. Konvalina — pozadal o vystoupeni ob&ana z auditoria.

Bc. Josef Sybek (pfedseda OV ZezZice) — ,zajem dvou Zadatel(l vychazi z potfeb ob&antl a koresponduje
s pozadavky ob&an(. ZeZice jsou nemala &ast, ktera se rozviji, konaji se zde akce z ob&anské iniciativy po
cely rok. Tyto akce se konaji na hfisti za jakéhokoliv pogasi, bez moznosti se schovat. V ZeZicich také
vznikli hasi¢i a zmifovany objekt si pronajimame na vefejné Gcely. Tento objekt byl postaven v ramci ,,Akce
Z“ samotnymi ob&any. V Zezicich jsou jes$té objekty garazi a hasi¢arna, ale jsou to pouze obvodové zdi,
neni tam voda, elektrika, toalety. Je pro nas vyznamné zachovat restauraci U Chudacka ve vefejném
zajmu, kde se mohou schazet ob¢ané, OV, konat volby, proto podporujeme podané Zadosti od spole¢nosti
ELDORal. ... ... ... . Obavame se toho, pokud bude objekt pronajat tfetimu zajemci, tak by mohlo dojit
ke stavebnim Gpravam s moznosti dal$iho odkupu a zanikne tim jedina veFejna budova v ZeZicich. Zadame
0 moznost pronajmu objektu s tim, ze 2 zadatelé spinili podminky vybérového Fizeni na pronajem objektu
a zaroven garantuji, Ze tento objekt budou moci vyuZivat jak ob&ané Zezic, tak OV. Garantuji vefejné
zameéfeni, tyto zadatele pIné podporuje osadni vybor.*

Ing. Vafeka — podékoval za iniciativu, ktera v budoucnosti umozni to, aby v Zezicich zlistal néjaky
spolecensky objekt. Dotazal se, zda se nemohou ob¢ané schazet na K- farmé?

Bc. Josef Sybek —,jedna se o soukromy objekt, schazet se zde mlizeme, dokud bude K-farma existovat.
Tento soukromy objekt je nyni pronajiman jako hospoda. Okolni pozemky jsou rozprodany, mélo by se tam
stavét. Samotna K-farma na schlizky neni vhodna. Cesta na K-farmu vede po rozbahnéné lesni cesté, neni
tam osvétleni a je na samém chvostu obce. Dostupnost pro ob¢any a vile tam pfijit, je pro nas v tuto chvili
Spatné feSeni. Nemame jistotu, Ze tam ten objekt zUstane zachovan, neni to vefejny objekt.”

Ing. Vareka — pta se z toho dlvodu, Ze ta ¢astka, ktera byla nabidnuta, skute¢né umoznuje to pronajmout,
protoze je konkurenceschopna. ,Je to Castka 150 tis. K& ro¢né, je to relativné velka ¢astka, domnivate se,
Ze jste schopni to dlouhodobé platit?“

Bc. Josef Sybek — ,to je otazka na samotné zajemce. My jako osadni vybor podporujeme tyto zajemce
o prondjem. Véfime tomu, Ze zajemci kdyZ do toho jdou, tak jsou velmi schopni ve svych podnikatelskych
zdmérech a jsou si védomi rizik a védi, co délaji. Vyjadfujeme se pouze k tomu, Ze jejich zamér, ktery
vznikl, se naplni a bude slouZit pro ob&any.*

............... (ob&an Zezic) — ,minulé volebni obdobi se zdraZila dafi z nemovitosti 0 150 % v ZezZicich. Na
ob&any dostava meésto penize, je to 17 tis. K&, kdyz to spocitate, tak to vychazi na 20 mil. KE. A vy nemate
150.000,00 K& na to, aby se udrzela tato hospoda na né&jaké urovni, aby to zlstalo pro obany mésta?“
Uvedl, ze mésto Rozmital pod TfemsSinem plati elektfinu, otop, vodu, aby se ob&ané v malych obcich mohli
schazet v t&ch hospodach, aby tam byl néjaky spoleCensky Zivot. ,Za spole€nost ELDOR chceme zde
provozovat hospodu, ktera by tam udrzela ten Zivot, a také by se to pronajimalo spolkam.*

............... — ,bylo Ffe€eno vSechno. MUj Ucel je vefejny zajem, zachovat tuto budovu pro obc¢any,
nemame k dispozici jiny objekt, kde by se obané mohli schazet. Nemam obavy, Ze bych nebyla schopna
najem uhradit.”

Mgr. Konvalinka — dotazal se, zda je jeSté pfitomen i tfeti zajemce, nékdo ze spoleCnosti EXAKT? Nikdo
se nehlasi, tudiZ rozpravu ukond&uje a pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Rottera.

Hlasovano o navrhu Ing. Rottera

Usn. ¢. 284/2019/ZM

ZM Il.bere na védomi
podani, které bylo doru€eno zastupitelim meésta Pfibram dne 22.11.2019 pfedsedou Osadniho
vyboru ZeZice panem Bc. Josefem Sybkem.
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lLuklada

radé meésta provést koneCny vybér najemce a uzavfit ngjemni smlouvu o pronajmu objektu
ob&anského vybaveni, budovy &. p. 7 v obci PFibram, v asti obce ZeZice, po zvazeni nejen
ekonomickych, ale téz spoleGenskych pfinosli nabidek a s ohledem na kritéria dlouhodobé
udrzitelnosti a rozvoje majetku mésta.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

25) Zadost o dotaci — SK TRI klub

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova
Mgr. Konvalinka — otevird rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje celé navrzené usneseni tak, jak doporucila rada mésta.

Usn. €. 285/2019/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 80.000,00 K¢& pro subjekt SK TRI klub Pfibram, z. s., U Priihonu 438,
261 01 Pfibram V-Zdabot, ICO: 42728860, na projekt s nazvem ,Triatlon Piibram, Klasik duatlon
— uzavérka komunikace, prava TV pfenos®, a to z kapitoly 777 — OSKS, za podminky spinéni
bezdluznosti vic¢i rozpo¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym a splnéni
povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky u subjektd, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni
podpisu smlouvy,
2) rozpoctové opatfeni - zménu rozpoc¢tu mésta na rok 2019 na strané béznych vydaji v ramci
kapitoly 777 — OSKS, to je snizeni prvku 3472 (Spolky) o &astku 80.000,00 K& a navyseni prvku
3694 (Neinvesti¢ni ucelova dotace spolkim (sport)) ve stejné vysi,
Zmeéna se v rozpoc€tu mésta promitne takto:
Kap. 777 — OSKS, prvek 3472, paragraf 3291, polozka 5222 - 80.000,00 K¢&
Kap. 777 — OSKS, prvek 3694, paragraf 3419, polozka 5222 + 80.000,00 K&
3) uzavreni vefejnopravni smlouvy se subjektem SK TRI klub Pfibram, z. s., U Prdhonu 438,
261 01 Pfibram V-Zdabo¥, ICO: 42728860, o poskytnuti dotace ve vysi 80.000,00 K& na projekt
s nazvem ,Triatlon Pfibram, Klasik duatlon — uzavérka komunikace, prava TV pfenos®, v souladu
s Pravidly o poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpoctu mésta Pfibram
¢. 2/2018 pfijatymi ZM dne 10.09.2018, Usn.¢.1034/2018/ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

26) Riizné

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 26.

Jakub HuSek — zu&astnil se jednani osadniho vyboru na Bfezovych Horach, byl zde pfitomen i pan
mistostarosta Ing. BurSik a mé tfi dotazy. ,Prvni se tyké rekonstrukce Prokopské ulice? V pfistim roce by
mél byt vypracovan néjaky projekt, ale na osadnim vyboru bylo fe¢eno, ze projekt jiz byl udélan v letech
minulych a stal 800.000,00 K&, ale tento projekt nebyl Upliny, nebyla v ném zahrnuta plynofikace a ten novy
projekt by mél stat 1,1 mil. K& Bude rekonstrukce Prokopské ulice hotova do konce volebniho obdobi se
vSim vSudy?“ Této odpovédi se mu nedostalo. Dotazal se, jak to vidi pan starosta?

Mgr. Konvalinka — ,Prokopska ulice se do konce volebniho obdobi musi udélat.”

Ing. Bursik — ,jasné jsem fekl na tomto jednani, Ze se musi udélat.”

Jakub HuSek — ,tuto odpovéd jsem neslysel, jinak bych se neptal. Dal3i dotaz se tyka ulice Pod Struhami,
ktera je vydlazdéna? Tato komunikace navazuje na komunikace Semberova a Rudna. PFisti rok je
navrzena na vyspravu komunikace Semberova, ale recyklatem a komunikace Pod Struhami dlaZzbou. Bylo
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by dobré zajimat se, co je pod povrchem. Pod komunikaci Semberova, ktera bude vyspravena recyklatem,
je vodovodni potrubi, které je sto let staré, neni tam plyn, jsou tam struhy.“ Tyto komunikace sousedi
s Hornickym muzeem PFibram, mysli si, ze by bylo dobré je vydlazdit, protoze na sebe navazuji. Pochvalil
vedeni mésta a technické sluzby za instalaci dvou svételnych andéld u kostela na Bfezovych Horach.
Ing. BurSik — ,recyklat se dava tam, kde jsou Spatné sité a nejsou naplanovany rekonstrukce téchto siti.
Nedokaze odpovédét na ty dvé zbyvajici komunikace. ,Opravy chodnikd a komunikaci se finalizuji vzdy po
zimé, kdyz vidime, v jakém stavu jsou. Z mého pohledu je to nestastny stav, neseme si to velmi dlouhodobé
sebou. Znamenalo by to, Ze bychom jesté vice zatiZili rozpocet, proti kterému jste hlasovali.”

Jakub Hugek — ,tzn., Ze v ulici Semberova bude recyklat a Pod Struhami kostky, to je v&echno, co se tam
udeéla.”

Ing. Bursik — ,komunikace Pod Struhami je ve velmi Spatném stavu a opravi se s tim, Ze Odbor investic
a rozvoje meésta posoudi, jaké bude nejlepsi feSeni, jaky tam bude povrch. Kazdou ulici, kterou budeme
chtit opravit v pFistim roce, budeme timto zplsobem provéfrovat.”

Mgr. Kral — zeptal se na dotaéni titul, ktery by se tykal pfipadné rekonstrukce aquaparku a zda ho mésto
vyuzije, a pfedaval ho panu starostovi, chtél by dostat odpovéd?

Mgr. Konvalinka — pfi minulém zasedani ZM o tom mluvil v informacich z rady, bude to uvedeno v zapisu.
Mgr. Kral — zeptal se na informaci, ktera se tyka PT a. s., Ze jsou tam néjaké problémy, potize? Zda o tom
vedeni néco vi?

Mgr. Konvalinka — ,zadna konkrétni informace se ke mné nedostala.”

Mgr. Potlickova — podékovala za finanéni prostfedky, které jsme obdrzeli, pfispivaji také ostatni lidé
a dékuje za inzerci v Periskopu a v Kahanu. ,Jedna se o velmi téZkou praci, financni prostfedky nam vystaci
na kastraci a |éceni kocek, a krmivo pro koc¢ky platime ze svych finanénich prostfedkd, jiz to déla
90 tis. K&, co jsme tam museli vlozit. Starame se 0 60 ko¢ek. Pokud mate néjakou korunu navic, tak prosime
0 néjaky prispévek, mame transparentni ucet u FIO banky. Dékujeme moc vSem.*

“

27) Diskuse, interpelace, zavér

............... - ,Ing. Rotter pochvalil Odbor spravy majetku za velmi dobrou praci, ktera se tyka budovy
&. p. 7 v Zezicich. Ale my od z&fi éekdme na smlouvu, tento material byl 3x nebo 4x v radé mésta. My jsme
dodali pfed dvéma roky tfi lidi, samozfejmé se jim nelibily podminky, které tam byly. DoSli jsme k tomu, ze
jsme museli sdhnout do vlastnich Fad, aby vibec pro ob&any v ZeZicich néco zistalo, mésto v tomto
pfipadé neudélalo lautr nic.

Mgr. Konvalinka — podékoval vSem pfitomnym, popfal vSem krasné proziti svatkd vanocnich, klid a pohodu
a do nového roku totéz a hlavné dostatek ¢asu, protoze asu mame vSichni malo a ukongil dnesni zasedani
ZM v 22.18 hodin

Zapis oveérili

Magr. Jifina Humlova
Antonin Schejbal

Mgr. Jan Konvalinka
starosta
Zapsala: lvana MakoSova

Dne: 23.12.2019

Ovéreno: 06.01.2020
VyvésSeno: 07.01.2020

30



