Mésto Pfibram — ZM 20.01.2020
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaj.

Zapis

z 13. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 20. ledna 2020 od 16.00 hodin v budové €p. 121, nam. T. G. Masaryka, Pfibram

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluven: Roman Mraz

Pocty hlasu k jednotlivym navrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatela

Jednani zahgjil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob¢any, divaky u monitor( a displejli (probiha on-line pfenos zasedani ZM,
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (24 ¢len(). Upozorfiuje, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejfiovat, stava se sam
zpracovatelem osobnich Udaju a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich
Udaju a v souladu s nafizenim GDPR. ,Pristoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 16.12.2019. Ovérovateli
zapisu byli Mgr. Jifina Humlova a pan Antonin Schejbal.“ Zada o sdéleni, zda byl zapis v poradku, bez
pfipominek? Mgr. Jifina Humlova i pan Antonin Schejbal uvedli, Ze zapis byl v pofadku.

Ovéfovatelé dnesniho zapisu: Mgr. Vladimir Kral (pfijima)
FrantiSek Jobek (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,zastupitelé obdrzeli dva doplfiujici materialy ,Navrh rozpoctového opatifeni — zmény
rozpoCtu mésta na rok 2019“ a ,Naklady na zvazovanou zakazku ,Rekonstrukce akvaparku®,
pfistoupime k hlasovani nejdfive o zafazeni materialu s nazvem ,, Navrh rozpoc¢tového opatieni — zmény
rozpoc¢tu mésta na rok 2019“ do dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 286/2020/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s ndzvem ,Navrh rozpo&tového opatfeni — zmény rozpoc¢tu mésta na rok 2019*
do dnesniho programu ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod &. 7. Nyni budeme hlasovat o zafazeni materialu s nazvem ,Néklady na zvaZovanou
zakazku ,Rekonstrukce akvaparku“ do dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. ¢. 287/2020/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Naklady na zvazovanou zakazku ,Rekonstrukce akvaparku® do
dnesniho programu ZM.

hl. pro 19 proti 0 zdrz.5
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,tento material bude zafazen do programu pod bod €. 8. Oteviram rozpravu
k dnednimu programu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji a pfistoupime k hlasovani o celém
upraveném programu dnesniho zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram.*

Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zah3jeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovateld
b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta
2. Prtisedici Okresniho soudu v Pfibrami
3. Odménovani neuvolnénych ¢€lenl zastupitelstva mésta
4.  Navrh na vznik nového dotacniho programu
5. Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 1504 o vyméfe 58 m2 zcelkové vyméry 27454 m?
v katastralnim uzemi Pfibram
6. Vykup pozemku p. €. 677/7 v katastralnim uzemi Bfezové Hory
7. Navrh rozpocCtového opatfeni — zmény rozpoctu mésta na rok 2019
8. Naklady na zvazovanou zakazku ,Rekonstrukce akvaparku®
9. ROzné
10. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 288/2020/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

1. c¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,byl dokonéen a zkolaudovan vytah do kulturniho domu, ktery uz slouzi vefejnosti.
V Junior klubu probihaji prace od prosince minulého roku. Prozatim je harmonogram ramcové plnén
s tim, Ze se objevuji urcita mista, urcité vady, o kterych jsme nevédéli, a které se prubézné odstrariuji.
Prozatim vSe nasvédcCuje tomu, ze by meél Junior klub uz v letnich mésicich fungovat ve zkusebnim
provozu.®

,Nyni je na fadé pravidelny report o planovanych vefejnych zakazkach — aktualné dobihaji jiz dfive
uvedené. Novou zakazkou je opakovany vybér spravce stavby aquaparku zadavany ve formé jednaciho
fizeni bez uvefejnéni. V prvnim kole jsme neobdrzeli Zadnou nabidku, pfistoupili jsme tedy k tomuto
zpusobu, a to z divodu rychlejSiho postupu a také na doporuceni advokatd.*

»1reti informace je zprava o fungovani pfibramskeé teplarny. Na zakladé ¢etnych podnétd a neovéfenych
zprav jsem kontaktoval nového vlastnika a provozovatele pfibramské teplarny s zadosti o schuzku. Ta
probéhla ve stfedu 15. ledna pfimo na feditelstvi zavodu. Kromé zastupcu managementu, investora, byl
pfitomen i byvaly spravce konkurzni podstaty JUDr. Pelikan. Pfitomnym jsem kladl otazky, na néz jsem
dostal veskrze uspokojivé odpovédi, které se pokusim v nékolika bodech shrnout. Je pravdou, Ze
v poslednim obdobi doslo ke zméné vlastnické struktury spole€nosti a vyméné na postu jednateld. Stalo
se tak na zakladé vyhodnoceni prvnich mésicl fungovani a fizeni provozu spolu s fizenim probihajici
rekonstrukce a prestavby technologie spalovani na jinou palivovou bazi. Byt to vneslo mezi
zaméstnance teplarny urc€itou miru pochopitelné nejistoty, tato je v ¢ase umenSovana racionalnim
a systematicky spravnym vedenim zavodu. Toto potvrdil i byvaly spravce konkurzni podstaty, ktery
vyjadfil uspokojeni nad sou€asnou kondici podniku. Probiha prestavba stavajicich kotli na jinou
palivovou bazi. V uplynulém obdobi doslo ke zpozdéni vi¢i harmonogramu, stejné tak vznikala urcita
nedorozuméni v oblasti dodavatelsko-odbératelskych vztah(l. S nastupem nového vedeni se situace
zasadné lepSi, harmonogram prfestavby se dohani a pfipadné pohledavky dodavatelll jsou
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vyporadavany. V patek 16.01.2020 prob&hla uspésné tlakova zkouska na kotli K3. A dale se pokracuje
v prestavbé na spalovani dfevni $tépky. Kotelna aktualné topi na jeden kotel, ktery je momentalné vyuZzit
na cca 75 % vykonu. Doposud nemusel byt a s nejvysSi pravdépodobnosti ani nebude muset byt
aktivovan zalozni elektricky kotel. Sdéleni pfedchoziho zmocnéného jednatele o tom, Ze dojde ke
zmeéné ceny tepla, je stale platné. Stavajicim managementem teplarny mi bylo sdéleno, ze probihaji
vypocty cen pro rok 2020. Tyto budou znamy v prubéhu prvniho kvartalu. | nadale se hovofi o poklesu
ceny pro koncové odbératele. S vedenim teplarny jsem se dohodl na pravidelném pfedavani informaci
ohledné chodu teplarny.*

,Ctvrta informace se tyka postupu v otdzce JVO. Stavebni Gfad Pfibram vydal rozhodnuti o umisténi
stavby: 1/18 Pfibram — Jihovychodni obchvat - 2. &ast (Brod — Bohutin). Souéasti rozhodnuti jsou
vSechny podané namitky. Proti rozhodnuti je mozné se odvolat do 15 dnG od zvefejnéni, tj. od
17.01.2020. Pokud rozhodnuti nabyde pravni moci, zaéne RSD pracovat na projektové dokumentaci
pro stavebni povoleni véetné napf. detailniho geologického a hydrogeologického prizkumu. Namitky
mésta Pfibrami byly Fadné vyporadany a mésto se v zajmu zajisténi hladsiho pribéhu fizeni nebude
proti rozhodnuti odvolavat. Cely text véetné pfiloh najdete na ufedni desce mésta Pfibram.*

,Posledni informace se tyka reakce na vyzvu mistni rady ODS. Ve ¢&tvrtek 09.01.2020 mi pan zastupitel
Miroslav Peterka dorugil pisemné usneseni MR ODS, ve kterém vedeni mésta vyzyva, aby pfehodnotilo
zamér rekonstrukce aquaparku a zaroven zménilo rozpoctovy vyhled na roky 2021 — 2024. V nejblizSim
jednani Rady mésta Pfibram jsme uvedenou vyzvu vzali na védomi a nyni v ramci bodu informace
zrady mésta si dovolim se k dané véci vyjadfit. Zameér celkové rekonstrukce aquaparku se vSemi
pfistavbami byl schvalen uz pFfedchozim zastupitelstvem. Pfislusnym usnesenim jsme vazani
a koname zcela v jeho duchu, aniz bychom méli jakykoliv mandat z nastaveného sméru uhybat. Ridime
se i vysledky ankety, ktera se konala za uc¢elem zjisténi nazoru pfibramskych ob&an(. Podstatou mého
sdéleni, mé reakce je odpovéd na vyzvu ODS. Zastaveni praci na pfipravé zakazky na rekonstrukci
aquaparku bez moznosti zjisténi skute¢né ceny by se rovnalo zmareni doposud vynaloZenych
prostfedkl a prace, a to zhruba od poc¢atku roku 2016, kdy se o rekonstrukci za¢alo vaznéji diskutovat.
Bez znalosti realné ceny nedokazeme fici, zda je rekonstrukce pfili§ draha, nebo zda je cena
odpovidajici a tudiz pfijatelna. Nedokazeme pak zjistit, na kolik pfijdou jednotlivé etapy rekonstrukce,
jednotlivé technologické celky. Neziskame, pro pfipad, Ze ZM rekonstrukci neschvali, ty nejdulezitéjsi
podklady pro pfipadné rozhodovani o projektu rekonstrukce jiného typu, kterou muizeme interné
oznacovat, jako plan B. Zastaveni pfipravnych praci tedy v tuto chvili povazuji za nesystémovy a do
urcité miry neStastny krok. Jesté par slov k rozpoCtovému vyhledu a k tomu, pro€ se v ném operuje
gastkou 440 mil. K& na rekonstrukci aquaparku. Castka 440 mil. K& je nejvy$si mozna, kterou si mésto
muze dovolit, aniz by tim zasadné utrpél ostatni majetek mésta, ktery je potfeba v pfistich letech opravit
nebo postavit. 440 mil. K& tedy neni oekavana cena, nybrz se jedna o maximum mozného nikoliv
oCekavaného. Vychazejme prosim z této skutecnosti pred tim, nez vyfkneme soudy o tom, ze mésto
chce bezmyslenkovité vyhodit 440 mil. KE za aquapark. Posledni dodatek se tyka rozpoc¢tového vyhledu.
Je to dokument, u kterého je mira zavaznosti ponékud variabilni. V podstaté nam fika, jak to asi bude
vypadat v pfistich letech, bude-li v8e fungovat tak, jak ma. Rozpoctovy vyhled se méni na zakladé
aktualni situace, na zakladé makroekonomického vyvoje, a hlavné se znalosti dat z hospodareni mésta.
Presné scitame nepfesna Cisla, aby nam mohlo vyjit néco, o ¢em se mizeme domnivat, Ze ma
vypovidajici hodnotu. Stava se a stalo se to i v minulosti, Ze se vyhled od skute¢nosti liSil. | v otazce
rozpoétového vyhledu a jeho pfipadnych Uprav bych pockal do doby, kdy bud schvalime, nebo
neschvalime projektovanou rekonstrukci bazénu, nebot tato s rozpo&tovym vyhledem hybe asi nejvétsi
silou.

2) Prisedici Okresniho soudu v Pfibrami

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM voli do funkce pfisedici Okresniho soudu v Pfibrami pro funkéni obdobi

2020—-2024 pani ... ..
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Usn. &. 289/2020/ZM
ZM  voli
do funkce pfisedici Okresniho soudu v Pfibrami pro funkéni obdobi 2020 — 2024 pani

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

3) Odménovani neuvolnénych €élenti zastupitelstva mésta

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — k tomuto bodu vystupuje jiz opakované a velmi mu vadi hlasovat sam o své vysi odmény
(sec se jedna o symbolické ¢astky). Sam za sebe Fika, Ze s takto obecné pfijatou proklamaci, ze my si
sami zastupitelé odhlasujeme finanéni prostfedky v nejvy$$i mozné vysi, s tim uz napotfeti nesouhlasi.
Ma pfipraveny dva pozménovaci navrhy, které uvede pozdéji.

JUDr. Rihovéa — zopakuije to, co jiz fikala v minulém volebnim obdobi, kdy se jednalo o navy$eni odmény
zastupitellm. ,Nikdo z nas neSel do voleb z toho dlivodu, aby zbohatl, popfipadé vyzil z toho, co mu
bude pfiznano na odméné zastupitele. Kazdy z nas to bere jako jakousi poctu sam pro sebe, ze byl
zvolen, Ze prosSel volbami, Zze tady muze zastupovat ob¢any, ktefi ho zvolili. Vnima to jako svoji ¢est,
jako ob&anskou povinnost a ne jako néco za co dostava ,par Susnud“ kazdy mésic.” Odmény jsou
v podstaté odménami symbolickymi, a tak se domniva, ze by pfibramsti zastupitelé neméli chtit jejich
navyseni, mély by byt ve vysi, jak byly stanoveny v minulém funkénim obdobi. Domniva se, Ze bychom
se méli vzdat tohoto naroku na zvyseni odmény a pfipadny rozdil vénovat na néjaky bohuliby ucel, ktery
v Pfibrami urcité najdeme (tfeba na vybudovani pietniho mista na hrbitové pro ukladani uren
v souvislosti s vypravovanim socialnich pohibl méstem). ,Nebo jakykoliv jiny Gcel, ktery zatim neni
pokryt finanénimi prostfedky. Myslim si, Ze bychom se nad tim méli skuteéné zamyslet a Fici si jestli to
pfidani opravdu potfebujeme nebo ne.*

Mgr. Konvalinka — chape tato slova i do jisté miry chape i tu motivaci, ktera k tomu sméfuje. Ale ohrazuje
se proti vyjadfeni ,par Susnd“. ,Takovy zastupitel, ktery je tfeba pfedsedou dvou komisi, tak si mlze
pfijit i na Castku, ktera je blizka ¢astce 10 tis. KE mési¢né a néktefi lidé maji problém tyto finanéni
prostfedky vydélat.“ Nazyvat tyto ¢astky takto pejorativné, se mu nezda vhodné.

Mgr. Kral — spogdital, co by znamenalo, kdyz bychom pfemysleli o tom, ze bychom bud ponechali ten
pavodni navrh, anebo postupovali podle jeho pozménovaciho navrhu, o kterém chce hovorit
(navySovani odmény zastupiteliim pouze o miru inflace, 0 2,8 % - dle udaje od Ceského statistického
Ufadu ze dne 13.01.2020). ,Ve svém dusledku by m{j navrh konkrétné znamenal, Ze pfedseda vyboru
by mé&l misto navrzené odmény 5.137,00 K& odménu ve vysi 4.801,00 K&. Rozdil ve vysi inflace by mohl
byt pouZit na to, co navrhovala JUDr. Rihova, nebo pfipadné jinak. U &lena rady by to znamenalo
10.274,00 K& a finalni navrh podle nas by byl 10.602,00 KE&. PfedloZeny navrh kopiruje nejvyssi
pfipustnou Castku, coz mi nepfijde vhodné.*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,navrzena odména pro €lena rady ve vysi 10.274,00 K¢ je maximum, pfes
tuto Castku jit nemuzeme. Minulé funk&ni obdobi platila jina pravni uprava, tam stacilo, kdyz se na
pocatku u neuvolnénych ¢lent ZM rozhodlo o soubéhu funkci a 0 maximalni vysi. Tato maximalni vyse
nemusela byt uréena konkrétni ¢astkou. Tzn., kdyz doSlo ke zméné nafizeni vlady, tak se automaticky
zvedla i ta odména a zastupitelstvo o tom jiz nemuselo rozhodovat. Nemusi se revokovat usneseni ZM,
muzeme ponechat tu ¢astku, nicméné ta maximalni vyse je v jiné vysSi. Ta moznost, Ze by se ta vySe
snizila, existuje, mlzete si stanovit odménu 0,00 K¢, ale musi se urcit. Automaticky tu nevy€erpanou
¢ast my nemlzeme prevadét na dobrocinné Ucely, protoze ani nevime v podstaté kolik. Je mozné to
ucinit tak, Zze se schvali odmény a sam tu odménu mulzete dat na dobrocinné ucely.”

Mgr. Kral — ,v jinych méstech je motivace té odmény pravé za u€ast (za u€ast ¢lena komise, za ucast
predsedy komise) — toto se potom posklada a dava se odména finalni ¢astkou. My tady schvalime
pausalni ¢astku a potom se divime, Ze je nékdo vyloucen, protoze tam nechodi? Rozdil, ktery by vznikl
mezi penézi zastupitel a téch jejich pfipadnych funkénich pozitkd, tak by se dal jako ostatni a mohli by
byt pfipadné odmérovani i ti neClenové zastupitelstva.“ Vidi, ze by tam ten prostor mohl byt a vidi to
jako urcité koncepcni feseni.
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Mgr. Novotna-Kuzmova — ,my vychazime z metodiky Ministerstva vnitra, které se zabyvalo kracenim
odmény v pfipadé, Ze se neucastni téch funkci, do jakych byl zvolen. Déle cituje z této metodiky:
»-heuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva obce se odména z dlivodu osobnich pfekazek vykonu nekrati.
Duvody, kdy ¢lenovi zastupitelstva obce nenalezi odména za vykon funkce, popfipadé mu nalezi ve
zkracené vysi, se tykaji vyhradné uvolnénych ¢len zastupitelstva. V tom pfipadé je moznost urcit
odménu ¢lendm zastupitelstva jmenovité (u kazdého zastupitele vyhodnotit, jak pracuje v komisi nebo
jak pracuje ve vyboru). Pau$alné to kratit neni mozné (to, Ze nékam nepfijde). Zakon
o obcich navic fe§i odmény uvolnénych a neuvolnénych ¢lenl zastupitelstva. Zakon o obcich nefeSi
odménu pro ¢lena komise, €lena vyboru, ktery neni ¢lenem zastupitelstva. Tam by se to muselo fesit
jinym zpUsobem, Ze by zastupitelstvo schvalilo néjakou odmeénu nebo dar &lenovi komise, vyboru, pokud
neni ¢lenem zastupitelstva.”

Antonin Schejbal — ,iniciativa je to urcité zajimava, ale na druhou stranu ta formalni stranka muze byt
troSku komplikovangj$i.“ Pfidava se k vyzvé zastupitele Mgr. Krale s tim, Zze pokud si odhlasujeme
odménu v té plné vysi, tak tu pomérnou Castku urcité da néjaky ucel. Urcité je pro dobrodinnost, ale na
druhou stranu si rad vybira pfesné, co podpofi, ale mohla by to byt cesta, kterou bychom se mohli vydat.
Mgr. Kral — ,uvahu o tom dam jenom jako doporuceni radé mésta.”“ Muj pozménovaci navrh by byl oproti
tomu, co je z pléna, Ze ta vySe odmény se zvySuje o tu inflaci 0 2,8 % k tomu dni 13.01.2020, pokud je
to hlasovatelné, pokud ne, tak sv{j navrh stahuje.

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,musi tam byt jednoznaéné urcen den (ode dne schvaleni zastupitelstva)
a neni mozna retroaktivita. Ode dne 13.01.2020 by to ne8lo a musi to byt uréeno konkrétni ¢astkou.*

Ing. Holy — ta diskuse mu pfipada spiSe pro divaky nez pro nas. ,Vétsina z nas tady bude hlasovat pro
cokoliv, jenom aby uz to bylo za nami, protoze se uz tady o tom 20 minut bavime.“ Dotazal se, jaky je
to rozdil, zda to Mgr. Kral vi?

Mgr. Kral — ,Elen rady mésta by mél misto 10.274,00 K¢ finan¢ni ¢astku ve vysi 9.602,00 K¢, ¢len
zastupitelstva bez dalSich funkci by mél misto navrzenych 2.569,00 K& finanéni Castku ve vysi
2.400,00 K¢. Jednalo by se o usporu 169,00 K& kat 25 zastupitelt krat, krat.” Chape, Ze v postaveni
Ing. Holého se jedna o velmi niterné penize. Ale mysli si, ze by bylo dobré se o tomto zminit.

Mgr. Konvalinka — vyzval ke korektnosti. Dotazal se Mgr. Krale, zda trva na tom, ze se bude hlasovat
o jeho navrhu, ale v tom pfipadé potiebuji znat konkrétni ¢astky, které by byly dosazeny.

Mgr. Kral — na zakladé toho co sly$el, svlj navrh stahuije.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje a pfistoupime k hlasovani o navrhu,
ktery vzeSel z jednani rady mésta.

Usn. €. 290/2020/ZM

ZM IL.schvaluje
CasteCnou revokaci — zménu usn.¢.22/2018/ZM ze dne 17.12.2018, bodu 2), kterym stanovila
vySe odmény za vykon funkce neuvolnénym ¢lenim zastupitelstva mésta.

l.stanovi
vsouladu s § 72, § 74 odst. 3 a § 84 odst. 2 pism. n) zdkona o obcich, v platném znéni
neuvolnénym ¢lenim zastupitelstva za vykon funkce odmény za mésic v nasledujicich ¢astkach:
- Clenrady: 10.274,00 K&,
- pfedseda vyboru/komise: 5.137,00 K¢,
- Clen vyboru/komise: 4.281,00 K¢,
- Clen zastupitelstva bez dalSich funkci: 2.569,00 K¢.

Odmeéna bude poskytovana od 20.01.2020. V pfipadé nastupu nahradnika na uprazdnény
mandat ¢lena zastupitelstva mésta bude odména poskytovana ode dne slozeni slibu. V pfipadé
budoucich zmén v obsazeni jednotlivych funkci bude odména poskytovana ode dne zvoleni do
pfislusné funkce.

hl. pro 22 proti 2 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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4) Navrh na vznik nového dota¢niho programu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Humlova — uvedla, Ze v materidlu je zminén zapis z jednani Komise pro mladez, télovychovu
a sport ze dne 03.09.2019, ale zastupitelé ho neobdrzeli. Pozadala o vysvétleni, na ¢em se komise
vlastné dohodla, protoze to v tuto chvili nevime.

Ing. Holy — ,v minulosti byl tento program zruSen. Mné jako pfedsedovi komise pfipadal tento program
vhodny, proto jsem byl jeden ztéch, ktery navrhoval, aby byl tento program znovu zvazen
a popfipadé v néjaké podobé pfijat. DUvodem pro to je, Ze ja si nemyslim, Ze by kdokoliv v komisich
nebo kdokoliv kolem sportu pro mésto pracoval proto, ze dostal 196,00 K& ano nebo ne. Bez
angazovanych lidi kolem sportu bychom se vlibec nehnuli, mésto by nedokazalo plnit funkce, které ma
(bez klubl a bez lidi, ktefi v téch klubech pusobi). Jakakoli pomoc a spiSe myslim tu moralni pomoc, je
strasné vitana. Sportovnich klubd a sportovist, které nejsou v majetku mésta, je tady opravdu par.
Kazdy klub bojuje viceméné o néjaké preziti. Vime, co znamenal dopad padu Sazky, rozpad financovani
sportu. Kazdy klub a ¢lovék ma dvé moznosti jak sportovat. Bud' si sportovisté pronajmout, nebo si kluby
to sportovisté postavi a budou si ho provozovat samy. Mésto vnitiné podporuje provoz téch sportovist,
mame Sportovni zafizeni mésta Pfibram, které v ramci svého pfispévku néjakym zpusobem dotuji
provoz meéstskych sportovist. Neméstska sportovisté dotovana nejsou a vytvaii to &asteCnou
disproporci. Posledni dota¢ni program na udrzbu sportovist byl 600.000,00 K¢.*

Ing. Enenkelova — v roce 2015 byla celkova alokace na sport 13.785.000,00 K¢, z toho 600.000,00 K&
bylo ur€eno na rozvoj a udrzbu sportovist.*

Ing. Holy — ,mésto ma primarni potfebu a povinnost fesit sva vlastni sportovisté, svij vlastni majetek.”
Byl by rad, kdybychom se nad tim zamysleli. ,Tento program fika, ano bavme se o tom.*

Svatopluk Chrastina — dlouhodobé byl pfedseda sportovni komise a byl u zrodu nejenom dotacnich
tituld. Pripomene trochu historie. ,V letech 1989-1999 byly granty jenom na ¢innost. V roce 1998 ¢inily
granty 400.000,00 K& a byla v tom prvoligova druzstva. V roce 1999 se vytvofila prvni pravidla a na
hromadce byly finanéni prostfedky ve vysi 1 mil. KE a oddélilo se financovani prvoligovych druzstev.
Z toho 1 mil. K& Slo 50 % na udrzbu arealu, 40 % na Cinnost a 10 % na jednorazové sportovni akce.”
Penize do grantd pfibyvaly velmi pomalu a musi vzdat velky hold minulému vedeni, Ze navysilo finanéni
prostfedky, protoZe kluby se dostavaly do situace, Ze si s tim financovanim sportu nevédély rady.
»Vznikla urcita situace, ktera oddélovala ty kluby, které sportovaly v zafizenich mésta a ty kluby, které
mély svoje sportovi§té. Udrzba a provoz téchto zafizeni byl velmi naroény. V méstskych sportovnich
halach a zafizenich to bylo pomérné lepSi. Bylo to tak, ze &astka, ktera byla uréena na ten sport,
respektive na tu udrzbu se rozdélovala mezi tfi kluby — Amasomu PFibram, Sokol Pfibram a Banik
Pfibram, a vétSinou se to rozdélovalo podle hodnoty majetku. Amasoma PFfibram méla pomérné nizky
majetek do 1 mil. K&, Banik Pfibram asi 3,5 mil. K€ a Sokol Pfibram 32 mil. K€ a jeSté k tomu nemovitost.
Udrzba byla velmi naro&na, a jak Fikaji stavbafi, na idrzbu nemovitosti je potfeba davat 2 — 6% z hodnoty
majetku podle jeho stafi. To se ndm samozfejmé& nepodafilo, ale dafilo se nam s pomoci mésta
investovat kazdoro¢né do oprav kolem 800.000,00 — 1.000,000,00 K¢. Kdyz v roce 2015 byl tento
program zru$en, tak jsme klesli na 400.000,00 — 500.000,00 K&, coz samozfejmé& nestaci, mame
obrovské resty.“ Rad by, aby byl podporen tento projekt, protoze by nam to pomohlo.

Mgr. Brozikova — ,pan Chrastina mluvil o problematice z pohledu Sokolu PFfibram. Ale ja chci uvést, jak
to vidim z pohledu mésta. V roce 2008 — 2014 byla udrzba sportovist zaclenéna do €innosti sportovnich
organizaci, kde bylo alokovano 1.800.000,00 K&. Subjekty v tomto programu uzaviraly dvé smlouvy na
¢innost a na udrzbu (jeSté také na jednorazové sportovni akce). V roce 2015 se oddélilo dotacni
grantové Fizeni na jednorazové akce a vznikl i rozvoj a udrzba sportovist, kde bylo alokovano
600.000,00 K& a na €innost sportovnich organizaci 4.485.000,00 K&. Celkové v roce 2015 byla alokace
na sport 13.785.000,00 K&. V roce 2016 se to troSku zménilo, na €innost sportovnich organizaci bylo
alokovano 2.900.000,00 Kg&, na jednorazové sportovni akce bylo alokovano 600.000,00 K¢ a alokace
sport byla celkem 13 mil. K&. Subjekty dnes uzaviraji pouze jednu smlouvu na ¢innost s moznosti uvést
opravy sportovist do smlouvy jako uznatelné naklady. Pfedlozeny navrh se tyka pouze zaméru vytvorit
dotacni program na rozvoj a udrzbu sportovist. Pro¢ vlastné ta udrzba byla financovana zvlast od roku
2015? Souvisi to se zménou rozpoc¢tového ureni dani, tyto finance jdou z dafové vytéZnosti. Pokud
bude schvalen tento zamér, tak teprve potom se mlze udélat vlastni program podle pravidel, ktera ma
pro dotaéni politiku zfizeno mésto Pfibram. Podle zakona &. 115/2001 o podpofe sportu, je v § 6
uvedeno, Ze mezi ukoly obci patfi: zabezpecuji rozvoj sportu pro vSechny, zejména pro mladez;
zabezpecCuji pfipravu sportovnich talentll, v€etné zdravotné postizenych ob&and; zajistuji vystavbu,
rekonstrukce, udrZzovani a provozovani svych sportovnich zafizeni a poskytuji je pro sportovni €innost
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obcanu; kontroluji u€elné vyuzivani svych sportovnich zafizeni; zabezpecuji finanéni podporu sportu ze
svého rozpoctu a do této oblasti patfi toto dotacni Fizeni.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon€uje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje zamér vytvofit dotaCni program na rozvoj a udrzbu sportovist.

Usn. €. 291/2020/ZM
ZM schvaluje
zameér vytvofit dotaCni program na rozvoj a udrzbu sportovist.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

5) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 1504 o vyméfe 58 m? z celkové vyméry 27454 m?
v katastralnim uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti predlozenych pozemk( za cenu 684,00 K&/m?2,

panu .. , bytem jak uvedeno.

Usn. €. 292/2020/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 1504 o vymeére 58 m? z celkové vymeéry 27454 m? (dle geom. planu ¢.
6106-195/2018 se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 1504/2) v katastralnim Gzemi Pfibram, za
cenu 684,00 KE/m2, panu ... .. .. ybhytem{oooo s tim, ze pfi podpisu kupni smlouvy
uhradi méstu Pfibram naklady spojené s odnétim poptavané ¢asti pozemku z pozemku uréenych
k plnéni funkce lesa ve vysi 5.059,00 K&.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

6) Vykup pozemku p. €. 677/7 v katastralnim uzemi Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup pozemku p. €. 677/7 v k. U. Bfezové Hory za cenu
celkem 8.500,00 KE&.

Usn. ¢. 293/2020/ZM

ZM schvaluje
vykup pozemku p. &. 677/7 vk. 4. Bfezové Hory, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky,
prislugnost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem Ras$inovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, ICO 69797111, za cenu celkem
8.500,00 Ke.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.



Mésto Pfibram — ZM 20.01.2020

7) Navrh rozpoctového opatreni — zmény rozpoctu mésta na rok 2019

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 7, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje pfedlozené rozpodtové opatreni.

Navrh rozpocétového opatieni - zmény rozpoétu mésta na rok 2019, tj. navyseni pfijmi kapitoly
741 - OE (transfery UZ 33063) o éastku 9.386.092,07 K¢ a snizeni pfijma (pfedpoklad dotaci) ve
stejné vysi, dale snizeni vydaju kapitoly 741 - OE (rezerva z dotacnich titull) o ¢Eastku
9.386.092,07 K¢ a navyseni rozpoctu vydaji kapitol: 719 - OVV o €astku 1.333.526,40 K¢ a 788 -
SSZ o &astku 8.052.565,67 K&, vse z divodu prijeti 1. platby dotace v roce 2019 na projekt
"Inkluzivni vzdélavani v Pfibrami - 2. etapa“, registraéni €islo CZ.02.3.61/0.0/0.0/19_075/0013580
dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace €. 19_075/0013580-01 a dal$i zmény v ramci kapitoly 741 -
OE, tj. snizeni prijmu (pfedpoklad dotaci) o ¢astku 3.879.095,03 K¢ a vydajti (rezerva z dotacnich
titul) ve stejné vysi

Usn. €. 294/2020/ZM

ZM schvaluje

rozpoctové opatfeni — zménu rozpoctu mésta na rok 2019, tj. navySeni pfijmd kapitoly 741 - OE
(transfery UZ 33063) o ¢astku 9.386.092,07 K& a snizeni pfijmud (pfedpoklad dotaci) ve stejné vysi, dale
snizeni vydaju kapitoly 741 - OE (rezerva z dotacnich titull) o ¢astku 9.386.092,07 K& a navyseni
rozpo&tu vydaju kapitol: 719 - OVV o &astku 1.333.526,40 K& a 788 - SSZ o &astku 8.052.565,67 Kg,
vSe z dlvodu pfijeti 1. platby dotace v roce 2019 na projekt "Inkluzivni vzdélavani v Pfibrami - 2. etapa®,
registracni Cislo CZ.02.3.61/0.0/0.0/19_075/0013580 dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace
¢. 19_075/0013580-01 a dalSi zmény v ramci kapitoly 741 - OE, {j. snizeni pfijm{ (pfedpoklad dotaci)
o0 Gastku 3.879.095,03 K¢ a vydajll (rezerva z dotacnich tituli) ve stejné vysi

Zména se v rozpoétu mésta promitne takto:

€. poz. kapitola paragraf | pol. ucel. nazev akce prvek popis castka zmény
znak rozpoctu

RP0508 | 719 - OV 6171 5011 33063 019 Inkluzivni 4997 Platy EU 462 693,57
vzdélavani 2.
etapa

RP0508 | 719 - OVWV 6171 5011 33063 019 Inkluzivni 4998 Platy CR 54 434,55
vzdélavani 2.
etapa

RP0508 | 719 - OV 6171 5011 019 Inkluzivni 4999 Platy vlastni zdroje | 27 217,27
vzdélavani 2.
etapa

RP0508 | 719 - OVWV 6171 5021 33063 019 Inkluzivni 5000 Ostatni osobni 73 440,00
vzdélavani 2. vydaje EU
etapa

RP0508 | 719 - OV 6171 5021 33063 019 Inkluzivni 5001 Ostatni osobni 8 640,00
vzdélavani 2. vydaje CR
etapa

RP0508 | 719 - OVV 6171 5021 019 Inkluzivni 5002 Ostatni osobni 4 320,00
vzdélavani 2. vydaje vlastni
etapa zdroje

RP0508 | 719 - OV 6171 5031 33063 019 Inkluzivni 5006 Socialni pojisténi 132 961,12
vzdélavani 2. EU
etapa

RP0508 | 719 - OV 6171 5031 33063 019 Inkluzivni 5007 Socialni pojisténi 15 642,49
vzdélavani 2. CR
etapa

RP0508 | 719 - OV 6171 5031 019 Inkluzivni 5008 Socialni pojisténi 7 821,24
vzdélavani 2. vlastni zdroje
etapa

RP0508 | 719 - OV 6171 5032 33063 019 Inkluzivni 5003 Zdravotni pojisténi | 48 252,02
vzdélavani 2. EU
etapa

RP0508 | 719 - OVV 6171 5032 33063 019 Inkluzivni 5004 Zdravotni pojisténi | 5676,71
vzdélavani 2. CR
etapa

RP0508 | 719 - OVV 6171 5032 019 Inkluzivni 5005 Zdravotni pojisténi | 2 838,35
vzdélavani 2. vlastni zdroje
etapa

RP0508 | 719 - OV 6171 5038 33063 019 Inkluzivni 5009 Urazové pojisténi 2 251,76
vzdélavani 2. (4,2 promile) EU
etapa
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RP0508 719 - OV 6171 5038 33063 019 Inkluzivni 5010 Urazové pojisténi 264,91
vzdélavani 2. (4,2 promile) CR
etapa
RP0508 719 - OV 6171 5038 019 Inkluzivni 5011 Urazové pojisténi 132,46
vzdélavani 2. (4,2 promile)
etapa vlastni zdroje
RP0508 | 719 - OVWV 6171 5137 33063 019 Inkluzivni 5018 Nakup DHDM EU 34 000,00
vzdélavani 2.
etapa
RP0508 | 719 - OV 6171 5137 33063 019 Inkluzivni 5019 Nakup DHDM CR 4 000,00
vzdélavani 2.
etapa
RP0508 | 719 - OVWV 6171 5137 019 Inkluzivni 5020 Nakup DHDM 2 000,00
vzdélavani 2. vlastni zdroje
etapa
RP0508 | 719 - OVWV 6171 5167 33063 019 Inkluzivni 5021 Skoleni a 4 250,00
vzdélavani 2. vzdélavani EU
etapa
RP0508 | 719 - OVWV 6171 5167 33063 019 Inkluzivni 5022 Skoleni a 500,00
vzdélavani 2. vzdélavani CR
etapa
RP0508 | 719 - OV 6171 5167 019 Inkluzivni 5023 Skoleni a 250,00
vzdélavani 2. vzdélavani vliastni
etapa zdroje
RP0508 | 719 - OVWV 6171 5173 33063 019 Inkluzivni 5024 Cestovné EU 850,00
vzdélavani 2.
etapa
RP0508 | 719 - OWV 6171 5173 33063 019 Inkluzivni 5025 Cestovné CR 100,00
vzdélavani 2.
etapa
RP0508 719 - OV 6171 5173 019 Inkluzivni 5026 Cestovné vlastni 50,00
vzdélavani 2. zdroje
etapa
RP0508 | 719 - OWV 6171 5139 33063 019 Inkluzivni 5015 Nakup materialu 21 250,00
vzdélavani 2. EU
etapa
RP0508 | 719 - OV 6171 5139 33063 019 Inkluzivni 5016 Nakup materialu 2 500,00
vzdélavani 2. C
etapa
RP0508 719 - OV 6171 5139 019 Inkluzivni 5017 Nakup materialu 1 250,00
vzdélavani 2.
etapa
RP0508 719 - OV 6171 5169 019 Inkluzivni 5014 Nakup ostatnich 24 306,25
vzdélavani 2. sluzeb vlastni
etapa zdroje
RP0508 | 719 - OWV 6171 5169 33063 019 Inkluzivni 5012 Nakup ostatnich 413 206,71
vzdélavani 2. sluzeb EU
etapa
RP0508 | 719 - OV 6171 5169 33063 019 Inkluzivni 5013 Nakup ostatnich 48 612,56
vzdélavani 2. sluzeb CR
etapa
RP0520 741 - OE 6171 5901 001 Ostatni 3369 Rezerva z -13 265 187,10
dotacnich tituld
RP0520 | 741-OE 4233 001 Investi¢ni 1830 Predpoklad -13 265 187,10
pfijaté transfery
RP0520 | 741-OE 4116 33063 002 Neinvesti¢ni 5029 EU 85 % 8 398 082,38
prijaté transfery
RP0520 | 741-OE 4116 33063 002 Neinvesti¢ni 5030 EU 15 % 988 009,69
prijaté transfery
RP0523 | 788-5SZ 3113 5336 33063 002 Zakladni $koly | 4961 Inkluzivni 1195 025,12
vzdélavani 2.
etapa EU
RP0523 | 788-5SZ 3113 5336 33063 002 Zakladni skoly | 4962 Inkluzivni 140 591,18
vzdélavani 2.
etapa CR
RP0523 | 788-5SZ 3113 5336 002 Zakladni skoly | 4963 Inkluzivni 70 295,60
vzdélavani 2.
etapa - vlastni
zdroje
RP0523 | 788-35Z 3113 5336 33063 002 Zakladni Skoly | 4964 Inkluzivni 1690 350,63
vzdélavani 2.
etapa EU
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RP0523

788 - 837

3113

5336

33063

002 Zakladni Skoly

4968

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa CR

198 864,78

RP0523

788 - SSZ

3113

5336

002 Zakladni Skoly

4969

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa - vlastni
zdroje

99 432,39

RP0523

788 - SSZ

3113

5336

33063

002 Zakladni Skoly

4970

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa - EU

300 868,12

RP0523

788 - SSZ

3113

5336

33063

002 Zakladni Skoly

4971

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa - CR

35 396,25

RP0523

788 - SSZ

3113

5336

002 Zakladni Skoly

4972

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa - vlastni
zdroje

17 698,13

RP0523

788 - 337

3113

5336

33063

002 Zakladni Skoly

4973

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa - EU

836 000,28

RP0523

788 - SSZ

3113

5336

33063

002 Zakladni Skoly

4974

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa CR

98 352,98

RP0523

788 - SSZ

3113

5336

002 Zakladni skoly

4975

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa - vlastni
zdroje

49 176,49

RP0523

788 - SSZ

3113

5336

33063

002 Zakladni skoly

4976

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa - EU

702 190,19

RP0523

788 - 857

3113

5336

33063

002 Zakladni Skoly

4977

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa - CR

82 610,60

RP0523

788 - 357

3113

5336

002 Zakladni Skoly

4978

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa - vlastni
zdroje

41 305,31

RP0523

788 - SSZ

3113

5336

33063

002 Zakladni Skoly

4979

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa EU

150 812,61

RP0523

788 - SSZ

3113

5336

33063

002 Zakladni skoly

4980

Inkluzivni
vzdéléya’ni 2.
etapa CR

17 742,66

RP0523

788 - SSZ

3113

5336

002 Zakladni Skoly

4981

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa - vlastni
zdroje

8 871,33

RP0523

788 - 357

3113

5336

33063

002 Zakladni Skoly

4982

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa EU

612 557,69

RP0523

788 - 357

3113

5336

33063

002 Zakladni Skoly

4983

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa CR

72 065,60

RP0523

788 - 857

3113

5336

002 Zakladni Skoly

4984

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa - vlastni
zdroje

36 032,81

RP0523

788 - SSZ

3111

5336

33063

001 Materské
Skoly

4985

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa EU

409 854,10

RP0523

788 - SSZ

3111

5336

33063

001 Materské
Skoly

4986

Inkluzivni
vzdélé\!éni 2.
etapa CR

48 218,13

RP0523

788 - SSZ

3111

5336

001 Materské
Skoly

4987

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa - vlastni
zdroje

24 109,07

RP0523

788 - 357

3111

5336

33063

001 Matefskeé
Skoly

4988

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa EU

496 654,06

RP0523

788 - 857

3111

5336

33063

001 Matefskeé
Skoly

4989

Inkluzivni
vzdélavani 2.
etapa CR

58 429,89
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RP0523 | 788 -SSz 3111 5336 001 Matefské 4990 Inkluzivni 29 214,95
Skoly vzdélavani 2.
etapa - vlastni
zdroje
RP0523 | 788 -SSz 3111 5336 33063 001 Matefské 4991 Inkluzivni 376 023,00
Skoly vzdélavani 2.
etapa EU
RP0523 | 788 -SSz 3111 5336 33063 001 Matefské 4992 Inkluzivni etapa 2. | 44 238,00
$koly etapa CR
RP0523 | 788 -SSz 3111 5336 001 Matefské 4993 Inkluzivni 22 119,00
Skoly vzdélavani 2.
etapa - vlastni
zdroje
RP0523 | 788 -SSz 3111 5336 33063 001 Matefské 4994 Inkluzivni 434 591,40
Skoly vzdélavani 2.
etapa EU
RP0523 | 788-SSzZ 3111 5336 33063 001 Matefské 4995 Inkluzivni 51 128,40
Skoly vzdélavani 2.
etapa CR
RP0523 | 788-SSz 3111 5336 001 Matefské 4996 Inkluzivni 25 564,20
Skoly vzdélavani 2.
etapa - vlastni
zdroje
RP0524 | 719 - OVWV 6171 5011 001 Cinnost mistni | 182 Platy -494 004,85
spravy zaméstnancu

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

8) Naklady na zvazovanou zakazku ,,Rekonstrukce akvaparku

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Kral.

Mgr. Kral — nejdfive chce velmi podékovat, ze se podafilo tento bod zafadit do programu zasedani ZM.
Ma pfipraveny navrhy, které chce, aby zastupitelé vzali v ivahu, ale nejdfive chce hovofit o tom, co ho
k tomu vedlo, o uréitém zdlvodnéni. TroSi¢ku ho k tomu vystoupeni pfivedla poznamka Ing. Vareky, ze
Sance byla pro tu maximalni variantu rekonstrukce aquaparku. ,Ja jsem na véech predjednanich fikal,
Ze my jsme v tomto sméru byli vzdycky obezfetni. V minulém zastupitelstvu bylo hlasovano o dvou
navrzich.“ Zminil usneseni 915/2018, kdy Zastupitelstvo mésta Pfibram vzalo na védomi pfedpokladany
rozpocet celkové rekonstrukce a modernizace aquaparku, hlasovani bylo 17 pro, 6 proti, zdrzelo se 0.
Sance byla mezi 6, ktefi tu ¢astku na védomi nechtgli vzit. Potom se hlasoval druhy bod, jestli se ta
projektova dokumentace bude délat vCetné aquasvéta, vCetné saunového svéta, téch riznych
vymozenosti. Zvitézila ta varianta, Ze se to bude délat v€etné. My jsme se k tomu pfihlasili, hlasovali
jsme pro. Reklo se ano, my schvalujeme, pojdme do projektu za tu cenu projektu, které nebyla
specifikovana. Hovofilo se o tom, Ze ta akce by se dala rozdélit na to ,gré“ a ta nadstavba (sauny atd.).
Castka, ktera byla tenkrat hlasovana, tak se mluvilo o maximalni varianté. Byla r(izn& pfedjednani,
hlasovali jsme o dalSich kritériich. Naklady raketové rostou, aniz se cokoliv za¢alo potvrzovat. Vyjadfeni,
Ze tuto zakazku vysoutézime a cenu budeme snizovat dol(, toto se nemusi povést. Posledni platna
finanéni Castka je 301,2 mil K& z unora 2018. DalSi snizeni ¢astky za rekonstrukci by mélo vyplyvat
z toho projektu a ja kdyz jsem otevfel posledni Kahan, tak tam byla uvedena Castka ve vysi
440 mil. KE. Tak jsem si fekl, Ze nékdo musi vzit rozum do hrsti a musi na to poukazat. ODS a Pirati
k tomu také méli vystoupeni, ¢ehoz si vazim. To budeme Cekat do €ervna 2020 v klidu, kdy by se to
mélo vSechno dohrat? Za uplynulé dva roky je vyrazny narust pfedpokladanych naklad(, od unora 2018
se zvySila zvaZovana a rozpoctovana cena rekonstrukce aquaparku skoro o 50 % na pfiblizné
440 mil. K&. To je naprosto alarmuijici, je to bez Urokl a vicepraci a jedna se o rekonstrukci. Planovana
rekonstrukce Fedi jen a jen modernizaci technologického vybaveni, interiéru a nikoliv samotné
konstrukce. | po pfipadné rekonstrukci bude z&klad stavby do znaéné miry moralné i fakticky zastaraly.
Pfi zachovani aquaparku ve stavajici budoveé si tak objekt nejpozdéji za nékolik desitek let vyZzada dalsi
desitky ne-li stovky milion{i. Aktualné zvazovana cena vyrazné piekracuje moznosti Pfibrami. Tato €isla
jsou nad ramec, méli bychom se vratit k uvaze o selském rozumu. Nasim smyslem pfedlozeného navrhu
je urcity pokus, vratit mésto nohama na zem, posunout smérem doli dnesni astronomickou cenu ve
vysi 440 mil. KE. Uvitame, kdyz se najde levnéjsi varianta jak bazén zachranit, ktera ale zaroven zajisti
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pfimé&fenou efektivitu budouciho provozu. Provoz je dalSi zaleZitost, dali uskali, o kterém se v tuto
chvili nechce zminovat. ,Vnimame urcitou finan¢ni hranici, okolo které se plivodné sympaticky zamér
méni v pfipadnou ekonomickou pohromu. Rekonstrukce aquaparku ano, ale opravdu za rozumnou
cenu. Vlastni pfedlozené navrhy mate pfedloZzeny v materialu.”

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Antonin Schejbal — je si védom toho, kdyz se rozhodneme tento projekt zastropovat, tak to tu stavbu
prodlouzi a prodrazi. ,Na druhou stranu mam velky strach zvednout ruku pro projekt, ktery maze
prekrocit tu hranici 500 mil. K&, coZ je pro nas néco naprosto nepredstavitelného.“ Bude skepticky
a navrhuje zastropovani nakladl ve vysi 250 mil. K&, jedna se o pozménovaci navrh k navrhu
Mgr. Krale. ,To, co chceme udélat je zatahnout za zachrannou brzdu ve vlaku, je to urcita forma jak
zabranit jesté vétSimu prasvihu.”

Mgr. Konvalinka — pfipada mu to trosku jako, kdyz jedu vlakem do né&jakého mésta a oni mi feknou, Ze
v tom mésté je to hnusné a ja tu brzdu zatahnu, jesté nez tam dojedu a pfesved¢im se sam. K vyjadreni
Mgr. Krale, Ze se jedna o astronomickou &astku, uvedl, Ze se blizime k findlnimu fedeni a ted v tuto
chvili fadit zpétny chod, pfes zuby a nedojit k tomu bodu zlomu, bodu poznani, mu pfijde pfinejmensim
zvlastni. Déle uvedl, Ze si vyhledal zapisy, které se vztahuji k aquaparku. ,Prvni zminka je z roku 2014,
ktera se tykala investicni akce ,Zatepleni objektu plaveckého bazénu®, a tento navrh byl na navrh
tehdejSiho pana starosty Ing. Vareky neschvalen a byla revokovana pfislusna usneseni. Dne
18.01.2016 zastupitelstvo projednavalo bod ,Rekonstrukce $aten a hygienického zafizeni aquaparku®.
Z ust Mgr. Svendy tehdy zazné&l navrh, Ze se uvazuje o zfizeni pracovni skupiny na rekonstrukci
aquaparku. Prvni hmatatelné zminky o rekonstrukci aquaparku lze nalézt v zapise ze zasedani, které
se konalo 23.05.2016. Zde se v bodé pojmenovaném ,Navrh rekonstrukce Aquaparku Pfibram® opét
mluvi o expertni skupiné pod patronatem pana Mgr. Svendy. Ta mé& za pfispéni zastupci odborné
vefejnosti predlozit konkrétni podklady a studii. Po pomérné bouflivé diskusi se 19 hlasy schvalilo
usneseni, ze kterého byla vypusténa zminka o pfedpokladané cené tehdy 100 mil. K& Bylo
odhlasovano, ze ZM souhlasi se zamérem celkové rekonstrukce Aquaparku Pfibram. Zarover bylo RM
ulozeno pfipravit podklady pro schvaleni definitivni podoby zaméru. Dne 14.11.2016 Sel do
zastupitelstva material s nazvem ,Rekonstrukce aquaparku — studie a provozné ekonomicka analyza“.
V radmci rozpravy mimo jiné zaznélo, Ze soucasti projektu musi byt vybudovani dostatecné kapacity
parkovacich mist v okoli, a Zze je vhodné rekonstrukci provést v maximalni mozné mife v&. saunového
svéta, fitness atp. Zaznéla v ramci rozpravy i pomérné pamatna véta, jejihoz autora ponecham prozatim
v anonymité: ,Cim vétsi bude investice, tim bude atraktivngj$i a je realné, ze ho nebudeme muset
dotovat. Tehdej$i zastupitel zvoleny za Sanci pro Pfibram, pan Ing. Kare$, v rozpravé rekonstrukci
aquaparku v tomto rozsahu podpofil s tim, ze chce mit v projektu zahrnuté dalsi plavecké drahy. Po
dalSi rozpravé se hlasovalo o pfedlozenych variantach, a to, na navrh pana Ing. Vareky variantu e)
vzalo na védomi ,Studii rekonstrukce aquaparku zpracovanou v 9/2016, dopInénou o tfeti variantu feSici
pfistavbu o dvé plavecké drahy a Provozné ekonomickou analyzu rozvoje aquaparku“. Byl opétovné
schvalen zamér celkové rekonstrukce aquaparku, a to ve varianté celkova rekonstrukce vSech
stavajicich provozu, v€etné technologii a s pfistavbou provozu relaxa¢niho svéta v 1. NP a saunového
svéta ve 2. NP pristavby. Rozsah pfistavby cca 1000 m? véetné zvétSeni bazénové haly o 2 plavecké
drahy délky 25. U venkovniho prostoru Slo o variantu c) tedy o novostavbu détského brouzdalidté
a zazemi pro navstévniky. Zde stoji za zdlraznéni, ze ZM timto definitivné posvétilo a odhlasovalo
zdmér, a hlavné rozmér rekonstrukce, o které se dnes néktefi vyslovuji jako o megalomanské
a nerealné. O cené zde nikde nebyla zminka. Dne 19.02.2018 jednalo ZM o bodu s nazvem
.Rekonstrukce Aquaparku PFibram — predpokladana cena po stupni Dokumentace skutecného
provedeni®. Byl zde vzat na védomi pfedpokladany rozpocet vychazejici z projektové dokumentace pro
uzemni fizeni a stavebni povoleni, a to bez omezeni rozsahu plavodniho zaméru. ZM tehdy vzalo na
védomi i pfedpokladanou cenu rekonstrukce ve vysi 301,2 mil. KE. ZM zaroven schvalilo zadani
projektové dokumentace v plném rozsahu dle zpracované dokumentace pro stavebni povoleni. Zde si
dovolim upozornit, Ze institut vzeti na védomi a schvaleni je zcela odliSny. Vzetim na védomi a jeho
odhlasovanim je chapana pouze deklarace pfijeti informace, nikoli uréeni souhlasu ¢€i nesouhlasu.
Koneé&né dne 09.09.2019 se v ZM projednéaval bod s nazvem ,Navrh hodnoticich kritérii zakazky: Vybér
generdlniho dodavatele stavby — rekonstrukce Aquaparku Pfibram®. Vramci rozpravy bylo
Mgr. Svendou proklamovano, Ze neni dobré zastavit cestu rekonstrukce aquaparku pred tim, nez
budeme znat cenu. Nasledné 19 zastupiteld hlasovalo pro predlozena kritéria hodnoceni zakazky.
V navrhu Mgr. Krale dale postradam informaci, zda je onou limitni ¢astkou myslen soucet vSech
souvisejicich staveb a zasahu (napf. budovani parkovist, oprava stfechy haly, atp.). Stejné tak v celé
historii jednani o aquaparku postradam jakoukoliv iniciativu pfedkladatele, jakykoliv konkrétni navrh,
vyjma tohoto posledniho. Pokud dnes ZM odhlasuje bud zruSeni zaméru rekonstrukce aquaparku
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v puvodné schvalenych dimenzich, nebo odhlasuje-li limit hodnoty zakazky na v dnesni dobé zcela
nerealné hodnoté 301,2 mil. K&, dojde zaprvé ke zmareni doposud vynaloZené prace a finan&nich
prostfedku za pfipravné prace a zadruhé budeme uvrhnuti do neodvolatelné nejistoty, neb se jiz nikdy
nedozvime, za kolik jsme mohli aquapark v tomto formatu zrekonstruovat. Nedozvime se také, na kolik
vychazi jednotlivé sou¢asti stavby, coz mize mit vliv na projektovani alternativniho feseni, uz dfive
zminéného planu B. Osobné doporucuji vS§em zastupitelim sebrat odvahu, pockat si na vysledek
vybérového fizeni a se znalosti realné ceny pfijmout zodpovédné rozhodnuti namisto alibistického
uskoku.”

JUDr. Rihova — situaci na bazénu zna velmi dobfe, chodi tam 10 — 12x mésién&. Nemluvi jenom za
sebe, ale za Pfibramaky. Byla nadSena projektem na rekonstrukci plaveckého bazénu s tim, Ze budou
vybudovany dal$i 3 plavecké drahy, protoZe jsou drahy do 6 hod. vecer obsazené. ,Toto byl divod,
ktery mé ved| k hlasovani. Na druhou stranu ten cenovy zamér (s ohledem na zvySovani stavebnich
praci) vzal vrtuli a od 300 mil. K¢ jste na 440 mil. K&, coz je témérf skok o0 50 % vic. Chodi za mnou lidé
a fikaji, ze maji dost velké pochybnosti, pokud se vybuduje aquapark tak, jak je projektovano, zda je to
Uplné dobry zamér nebo ne. Kvdli tomu, Ze se musi promitnout cena rekonstrukce do ceny vstupného.
Tim nasim zamérem nepocitame s néjakou obménou téch atrakci, coz je u velkych aquapark( celkem
pfirozeny vyvoj.“ Nepovazuje za ztratu Casu, Ze se timto materidlem na zastupitelstvu zabyvame,
rozhodujeme a zabyvame se tim, na co se v Pfibrami vynalozi 500 mil. K& a zda to bude u¢elné nebo
ne. ,Musime si také uvédomit, zda na to mame a zda to vyuzijeme. Bazén potiebuje rekonstrukci, Zzadna
technologie neni v&&na. Casto je kritizovana Gistota bazénu na socialnich sitich. Je to podle toho, kdo
ma zrovna sluzbu. Méli bychom se racionalné pobavit a zamyslet se nad tim, co nam mozna v budoucnu
muze pfinést budto slavu nebo grand prasvih. Mizeme vybudovat aquapark, pak nebudou prostfedky
na nic jiného v Pfibrami, kdyZ se nahodou néco pokazi (s ¢im jsme nepocitali). Pokud nam soucasny
bazén generuje ztratu, tak u nového aquaparku neni zaruka, Zze nam také nebude generovat ztratu
mnohem veétsi.“

Mgr. Humlova — neustale zapasi s jednou véci a to je, Ze nevi tak vypada ten finalni rozpocet, ktery byl
predlozen do stavebniho fizeni. Nema se podle ¢eho rozhodovat. VSechny Gdaje, které slysi, jsou néci
osobni odhady. Zada o poskytnuti posledniho finalniho rozpoétu, ktery $el do stavebniho fizeni. Pokud
se bavime bez podkladu, tak si nedovede pfedstavit, co je v rozpoctu zbytné a pak hledat to, co
Z rekonstrukce vyhodime. Nemame se podle ¢eho rozhodovat. Myslim, Ze zaslani tohoto rozpoc&tu oceni
i dalSi zastupitelé.

Mgr. Konvalinka — predstavil novou vedouci Odboru investic a rozvoje mésta, pani Ing. Markétu
Pavlistovou Havlovou a pozadal ji, aby zajistila zaslani finalniho polozkového rozpoctu.

Mgr. Svenda — ,v minulém volebnim obdobi byla TOP 09 v koalici a tato koalice se rozhodla pro
rekonstrukci aquaparku, protoze byl moralné zastaraly. Vydali jsme se cestou pfipravy néjakého
projektu.“ Domnivam se, Ze v tuto chvili neni vhodné tu cestu zastavit, zastropovat to néjakou ¢astkou,
nebudeme tak znat fadu udaju, které potfebujeme pro rozhodovani o pfipadném lepSim feSeni. Ale
abychom mohli na aquaparku pracovat dal, at na té varianté, ktera je dneska na stole, nebo na néjaké
jiné, tak se domniva, Ze je velmi cenné, abychom Zzjistili aktualni situaci na trhu. ,Abychom alespori
ramcoveé zjistili, za kolik se daji postavit ty jednotlivé sou€asti stavby a podle toho se domluvit na dal8im
postupu. Cas je nejvétsim nepfitelem soucasné pripravy rekonstrukce aquaparku. Dne 11.07.2018
nabylo pravni moci stavebni povoleni na tento aquapark a rada se timto bodem zabyvala na svém
jednani dne 23.07.2018 a uloZila Odboru prava a vefejnych zakazek, aby zacal pfipravovat vybérové
fizeni na aquapark. Uplynul vice nez rok a pll a my jsme jesté vybérové Fizeni nevyhlasili. Ceny
stavebnich praci ve stavebnictvi raketové rostou. Cim déle bude vyhlageno vybérové fizeni, tim je to
hdafe pro naSi pfipadnou rekonstrukci.“ Deklaruje to, ze dnes nefikame, Zze v budoucnu aquapark
podpofime, to zalezi na dalSich jednanich a dalSich parametrech, ale fikam, Ze by bylo dnes nevhodné
zastropovat to néjakou Castkou, odradit uchazece o tuto zakazku. ,Je dulezité znat ta data, ktera jsou
pro nas extrémné cenna.“ Zaroven by chtél pozadat vedeni mésta, aby se paralelné s tim i zabyvalo
dalSim moznym feSenim (nahradni variantou).

Mgr. Konvalinka — k tomuto uvedl, ze Mgr. Svenda byl minulé &tyfi roky na radnici a vi, jaké ty Gfedni
postupy jsou. ,Rikat, Ze by Odbor prava a vefejnych zakazek nedélal dost rychle je ,nefér" vyjadreni,
musely byt provedeny vSechny ukony s tim souvisejici.”

Ing. Rotter — poZadal, aby zastupci Sance za PFibram nestrasili ostatni zastupitele n&jakymi &astkami
jako je 440 mil. K& nebo 500 mil. K&. ,Pan starosta ¢astku ve vy3i 440 mil. K& vysvétlil. To neni nic, pro
co bychom se dohodli, Ze radostné zvedneme ruku. Jedna se o finanéni ¢astku, ktera je zahrnuta do
rozpoctoveého vyhledu a jedna se o maximalni moznou €astku, co si mésto muze dovolit a kterou bychom
byli mozna jesté schopni splacet.“ Nemysli si, Ze by vétSina z nas do této Castky Sla. Svij osobni limit
nebude uvadét, souhlasi s Mgr. Svendou, Ze bychom Z&dny limit tady odsouhlasovavat neméli. ,Méli
bychom si pockat, jak dopadne vybérové fizeni, kolik bude ta nejlepsi nabidka.“ Tu nabidku, ktera se
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bude skladat z vice prvkd, a budou tam ty jednotlivé segmenty aquaparku, tak tu by potom rozeslal
zastupitellm a o té bychom potom méli diskutovat. Zarazit ted bez znalosti véci, bez znalosti, jak ta
finalni cena bude vypadat, tak to by nedoporucoval. ,Kazdy z nas ma limit nastaveny néjak, ale to
vSechno bude az na tom findlnim konci, az budeme mit tu nabidku a budeme védét, co kolik stoji.*

Ing. Holy — mysli si, Zze na zastupitelstvu neni jediny zastupitel, ktery by to nemyslel dobfe. ,Kdyby to
bylo jednoduché, tak ten bazén uz davno stoji. Ted se opravdu vyplati o tom mluvit, aby to slySeli
obc¢ané, Ze to promyslime ze vdech moznych hledisek. Kdyby to bylo mozné postavit za 301 mil. K¢, tak
by to bylo UpIné perfektni, ale vime, Ze to neni mozné, Ze ty ceny néjakym zpUsobem vyrostly. Tézko to
mulzeme v tuto chvili zastropovat, protoZze bychom museli fici co ne, a my to nevime. Projektant udélal
néjaky rozpocet a do toho se dosadily ty bézné ceny, a bud udélal chybu v tom slepém rozpoctu, nebo
neudélal. Teprve ten trh ndm ukaze, kolik to bude. AZ nam nékdo fekne ano, ja vam to postavim za to
a to, tak to mizeme posoudit, provést analyzu té informace, kterou dostaneme, protoZze nékteré véci
nemuzeme oddélit. Nezastavujme to, zjisttme si tu informaci (za kolik by nam to kdokoliv mohl
postavit).“ Navrhuje usneseni v tom duchu: pojdme dal, protoZze my uz neuSetfime zadné penize tim,
kdyz to zastavime, vSechny pravni véci jsme provedli. ,Udélame vefejnou soutéz, udélali jsme projekt,
stavebni povoleni, udélali jsme pravni analyzy. Potom se o tom muZeme znovu pobavit. Nikdo tady
nefekl, Ze se pokracuje dal bez nazoru zastupitelstva, pouze jsme si odsouhlasili, jak to vybéroveé fizeni
bude vypadat (jaka jsou kritéria).“ Dale pfednesl navrh usneseni: ZM uklada RM pokracovat v pfipravé
vefejné soutéze investi¢ni akce ,Rekonstrukce Aquaparku Pfibram“ a dale, aby na zakladé vysledkl
soutéze a provedené analyzy pfedlozila ZM dalSi postup k projednani.

Ing. Vafeka — padla zde fada dobrych argumentd, souhlasi s nimi a je dobré je vzit v Gvahu. ,Jedna se
pfedevSim o argumenty kolem toho limitu, ktery je pro kazdého jednotlivce unosny, za ktery se da
aquapark postavit.* Trochu mu vadi ten alibisticky pFistup Sance, ktera stavi tu celou zaleZitost do
pozice, my jsme ti uvazlivi (my nechceme utratit téch 440 mil. K&) a oni. Opét musi zopakovat, ze Sance
byla pro tu nejvétsi variantu rekonstrukce (chtéla pfistavét ty dalSi tfi plavecké drahy). ,Je to jedna
z variant co se nemusi udélat — tfeba dalSi drahy, saunovy svét, zazitkovy svét. Nejsme tady my a oni.
Nikomu se tato ¢astka nelibi (440 mil. K&), kazdy z ni ma strach.“ V této souvislosti zminil anketu z roku
2016, jednalo se o profesionalni prizkum vefejného minéni k rekonstrukci aquaparku. ,Na otazky
odpovédélo 1663 obyvatel Pfibrami a otazek byla cela fada. Z této ankety vyplynulo, Ze sou€asna
podoba zafizeni je nevyhovujici, mezi hlavni problémy patfi zejména celkovy stav zafizeni a jeho
neatraktivnost. DalSi vyjadfeni se tykalo teploty vody, vybudovani novych atrakci (toboganu
a skluzavek) a pestrejSiho traveni volného €asu (wellness) nez pouze plavani. 84 % bylo pro rozSifeni
o vodni atrakce, pro rozSifeni o saunovy svét. Za doby ODS se investovalo (za obdobi 12 let)
150 mil. K& v soucdtu na ztratach z provozu a pouze se tam udélaly néjaké drobnosti. Kde jsou ty penize?
Mame nejneatraktivnéjSi aquapark. Musi se pfedélat uplné cely, vykopat cely vnitfni bazén, udélat nové
Zlabky, provést rekonstrukci stfechy, jit do zakladl a sanovat je, udélat uplné vSechno od zacatku.
Nemuzeme to rozhodnout, kdyz nenechame probéhnout tu soutéz. Pokud ji nechame probéhnout, tak
budeme s velkou pfesnosti védét, kolik budou stat ty jednotlivé ¢asti, které bychom eventualné mohli
vyskrtnout. Kdyz to ted zastavime, tak je to naprosty nesmyl, kdyz nevim, kolik to bude stat. Tento navrh
nebyl dobfe formulovan. Ano bavme se o aquaparku, ale nedélejme uplIné hlouposti.”

Mgr. Svenda — zna postupy pfipravy projektd na mésté. ,M{j pfispévek nebyl situovany k oznageni
vinika (Odbor prava a vefejnych zakazek). MUj pfispévek zadného vinika neoznacoval, fikal, Ze
nejvétsim nepfitel je €as a zminil jsem datum 11.07.2018, kdy nabylo pravni moci stavebni povoleni.*
Mgr. Kral — ,to by bylo stradné prima, akorat tady nepadlo, Ze ten cely pfibéh je de facto na uvér. Od
sameého zacCéatku fikdme, Ze si hrajeme na néco, na co prosté nemame.“ Mrzi ho, Ze k tomuto bodu
nevystoupil ekonom mésta. ,Sance nebyla pro rozpoget ani pro vyhled, protoZe tam je uveden Uvér na
aquapark. V kvétnu 2019 byla odsouhlasena financni Castka ve vysSi 440 mil. K&, ale my jsme to
neodsouhlasili. Je potfeba vzit rozum do hrsti za mne.” K roz8ifeni drah uved|, Zze to opravdu spravné
zaznélo, ale jednalo se o variantu akceptujici tu sportovné uzitnou hodnotu, nez tu nadstavbu s témi
vSemi aquasvéty. Pozadal pfed hlasovanim, po ukon&eni rozpravy, o pfestavku. Pozadal o odpovédi
na dvé zasadni otazky: 1) kdy se pfedpoklada, ze se vyhlasi vybérové fizeni? Jak dlouho bude
probihat? Kdy bude o zakézce rozhodovat ZM? A za 2) jak bude v navrhu smlouvy oSetfena maximalni
hodnota vicepraci? Za posledni dva roky co sleduje viceprace, co se déje a nedgje, je to UZasné Cislo.
Mgr. Konvalinka — ,vybérové fizeni na rekonstrukci aquaparku se vyhlasi v prabéhu Unora. Vybérové
fizeni bude trvat 6 — 8 tydn(. Zastupitelé o tom budou rozhodovat do Iéta 2020.“ K navrhu smlouvy
uvedl, Ze ma pfisti tyden jednani s advokatni kanceléfi a zjisti, zda je tento bod zaimplementovan
v navrhu smlouvy nebo neni. Mlze slibit, ze se pokusi o to, aby tam byl. Tuto informaci po tomto jednani
zasle Mgr. Kralovi.

Mgr. Vesecka — nabéhla do téchto jednani, uz kdyz bylo o vS§em rozhodnuto. K vyjadieni Mgr. Krale, ze
cely ten projekt je de facto na tveér, uvedla, Ze my musime v tuto chvili po¢kat, jak ten pfibéh dopadne,

14



Mésto Pfibram — ZM 20.01.2020

a pak ho teprve mizeme néjak okomentovat. A ted to zastavit, to uz tady padlo. Pfiklani se k vyjadfeni
Mgr. Svendy, musime poc¢kat do konce, zjistit jaka bude celkova &astka, kdyZ uz ted nic nezachranime
(ani jednu korunu), kdyz projekt zastropujeme. ,Pro€ to nenechame dojit, az uz budeme v&dét, a ne se
jenom domnivat.”

Ing. Vafeka — jsou to takové ty hratky se slovi¢ky, ze kterych ma na vefejnosti vzniknout pocit, Ze je tady
néco strasné Spatné, co se tyce vicepraci (reakce na vystoupeni Mgr. Krale). , To je tak pejorativni. Nic
se tady nedélo s vicepracemi. Kdybychom vzali néjaky priimér, tak se jedna o viceprace v jednotkach
procent. Nikdy u zadné stavby nejste schopen se presné trefit do vSeho s tim, ze neudélate zadné
viceprace. Nepodsouvejte vefejnosti takto nenapadné, Ze délame snad néco Spatné. Nikdo z nas
nehlasoval pro ¢astku ve vySi 440 mil. K& odsouhlasili jsme, Ze budeme soutézit. Také jste
neodsouhlasili, ze berete na védom tu &astku. Zastupitel, ktery je zde pfitomen a nebere néco na
védomi, znamena, Ze nebyl pfi védomi, tak to chapu alespori ja.*

Mgr. Kral — ,vzit nebo nevzit na védomi pro mne znamena, Ze nesouhlasim s tim, Ze to beru na védomi.*
Ing. Holy — také mu to troSku pfipada, Ze je to hrani se slovi¢ky, coz je mozna asi podstata politiky. ,My
jsme v postaveni, Ze mame projektovou dokumentaci a za to mizeme postavit prosté néjaky barak.
Hledame fesSeni, za kolik pofidime ty funkce, jestli to budou dréhy pro plavce zvIast s jinou teplotou
vody, relaxacni svét, saunovy svét, zlepSeni venkovniho bazénu véetné spole¢né recepce a gastra.”
Mgr. Konvalinka — vidi, Ze se hlasi ob&an.

............... (ob&an Kozi€ina) — je velmi pfekvapen vyjadfenim, ze zastupitelé neznaji cenu projektu
pfipravované zakazky. ,Tuto projektanskou cenu je potfeba zadat do zad4vaciho Fizeni. Velké stavebni
spolecnosti se orientuji podle toho, jaka se zada orientatni nebo ofekavana cena (koncova) pro dany
projekt. Kdyz firma vysoutézi néjakou zakazku, tak nebude ustupovat z toho, co vysoutézi. Nelze
oCekavat, kdyz nékdo vysoutézi zakazku za 250 mil. K& a nasledné se potom dozvi, ze nebude néco
stavét, takze vysoutéZena zakazka klesne na cenu 110 mil. KE.“ Tomu nevéfi ani nahodou. Pifekvapuje
ho snaha, Ze tady se pujde do vybérového fizeni a nasledné se oéekava, Ze pfijde vitézna firma, ktera
podepiSe smlouvu na mensi ¢astku, nez kterou vysoutézila. ,Pokud mame néjakou projektovou
dokumentaci, ktera je ocenéna néjakymi smérnymi cenami, tak vétSina projektll se pohybuje ve vysi
100 - 115 % projektanské ceny. Nem(ize se oCekavat, Zze dostanete od realiza¢ni firmy nabidkovou
cenu niz8i, nez ktera je stanovena projektantem. My tu cenu, za jakou je to mozné postavit, vite jiz dnes.
Nelze oCekavat, Ze ten projekt bude levnéjsi, nez to co vite od projektanta.”

Mgr. Brozikova — souhlasi s Mgr. Svendou, toto navrzené fe$eni, bylo i nasi myslenkou, nez to bylo
vysloveno. Chce Fici i dalSi mySlenku, kterou nedokonc&i umysiné. Pfedlozeni toho materialu povazuje
za velice nestastné. ,Pokud naSe jednani vnimaji potencionalni investofi....."

Ing. Rotter — ma dotaz na Mgr. Kréale, Zze jsme si prohlasovali v roce 2019 finan¢ni ¢astku ve vysi
405 mil. Ke?

Mgr. Kral — ,Ing. Vafeka o tom mluvil, padla ta &astka i s komentafem. Vysvétlovali jste mi, Ze se jednalo
0 zamér, Ze se nejednalo o ¢astku.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonluje a vyhladuje pfestavku pred
hlasovanim v délce 15 minut.

VyhlaSena 15minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,rozprava byla ukonena, pfistoupime k hlasovani podle jednotlivych pfedlozenych
navrht odzadu. Posledni navrh je od Ing. Holého a zni, Ze ZM uklada RM pokracovat v pfipravé verejné
soutéze investi¢ni akce ,Rekonstrukce Aquaparku Pfibram“ a dale, aby na zakladé vysledk( soutéze
a provedené analyzy pfedlozila ZM dalSi postup k projednani, tim se jaksi nahrazuji ta navrZzena
usneseni v plvodnim materialu. Dal$i navrh je od Antonina Schejbala, ktery vychazi z navrhu
Mgr. Krale, a to je zastropovani nakladu na zakazku ,Rekonstrukce aquaparku® Castkou ve vysi
250 mil. K& bez DPH a jako posledni by se pfipadné hlasoval pfedloZzeny navrh od Mgr. Krale.”

Mgr. Kral — dotazal se na proceduru hlasovani, protoze Ing. Holy pfedlozil svij novy navrh, nedaval
pozménovaci navrh. ,Takze t€Zko muze pfedbéhnout ty pozménovaci navrhy, které jsem daval ja nebo
pan Schejbal. Podle mne to nemuzeme takhle hlasovat.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,vzdycky, kdyz zastupitel pfedlozi navrh k uritému materialu, tak se jedna
o0 jeho protinavrh (oproti tomu plvodnimu navrhu). Vzdycky jde o protinavrh.

Mgr. Kral — tomuto rozumi. ,To je v podstaté docela dobra finta, udélat novy navrh, aby se ten pvodni
navrh nehlasoval. My to takto v jednacim fadu nemame. To neni pozménovaci navrh.*
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Ing. Vafeka — ,vZdycky se to takto na zasedani zastupitelstva délalo, nékdo predloZi protinavrh a o tomto
poslednim navrhu se hlasuje jako prvni. VZzdycky se to takto déla. Pokud by ten navrh, ktery byl
odhlasovan, mohl byt znegovan né&jakym daldim v pofadi, tak uz se nehlasuje ten dalSi v poradi.”

Mgr. Konvalinka — povazuje to za dostatecné vysvétlené, pfistoupime k hlasovani nejprve podle navrhu
Ing. Holého tak, jak byl pfednesen.

Jednani ZM opustila Mgr. Ciklerova.

Pocet ¢lent ZM 23.

Hlasovano o navrhu Ing. Holého

Usn. €. 295/2020/ZM

ZM uklada
RM pokracovat v pfipravé vefejné soutéze investi¢ni akce ,Rekonstrukce Aquaparku Pfibram*
a dale, aby na zakladé vysledk( soutéZe a provedené analyzy predlozila ZM dalSi postup
k projednani.

hl. pro 17 proti 3 zdrz.3

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,navrh byl pfijat, ostatni varianty se hlasovat nemusi.*

9) Rizné

Mgr. Pottigkova — tlumoéi dotaz od nékolika pani. ,Proé byly odstranény dvé lavigky v ulici Skolni (nad
hasickou zbrojnici)?*

Mgr. Konvalinka — ,byly odstranény na zadost od okolnich obyvatel, protoze se tam srocovali
a prenocovali bezdomovci. Chceme laviéky umistit alternativné v uréitém dosahu, tak aby nebyly
atraktivni pro osoby bez pfistfesi.”

Mgr. Brozikova — ,v blizkosti je parkovisté P+R, kde je spousta laviCek.”

Mgr. Humlova — doufa, Ze se jedna jenom o famu, ktera se k ni donesla. ,Jedna se o to, Ze do smluv
o poskytovani dotaci jsou doplfiovany podminky, které nebyly schvaleny zastupitelstvem. Pokud tyto
podminky nejsou schvaleny zastupitelstvem, tak zadavatel nema pravo tam tyto podminky doplriovat.
Abychom predesli ttmto famam na mésté, tak by pfi projednavani dotacnich program( mohla byt
soucasti materialu i vzorova smlouva a tim se predejte jakymkoliv problémdm.*“ Dava to ke zvazeni.
,Pro ufedniky je pak velice jednoduché tu dotaci zufadovat, je to jednoduché i kontrolné a pfedejde to
i jakymkoliv nesrovnalostem.*

Svatopluk Chrastina — ,tato moznost je zakotvena v pravidlech, jedna se myslim o bod €. 8, Zze k tém
zménam muze dochazet a tato pravidla jsme odsouhlasili.*

Ing. Enenkelova — ,vzorovou dotaéni smlouvu pfipravujeme s pravnim odborem. Nasim zamérem je,
aby se ta vzorova dota¢ni smlouva schvalovala zaroven s programem.*

Mgr. Brozikova — ,Mgr. Humlova fikala podle pravidel, ale pak jsou programy, které schvaluje
zastupitelstvo. V kazdém dotacnim fizeni se pravidla mohou liSit v detailech. Je potifeba sdélit konkrétni
pfipad.”

Mgr. Humlova — ,pro kazdy dotaéni program schvalujeme néjaké postupy.“ Doporucuje material doplinit
0 vzorovou dotacni smlouvu, a poté se neni o Eem dohadovat.

Ing. Enenkelova — uvedla, ze mame vzorové dota¢ni smlouvy v dvojim provedeni pro podporu de
minimis a bez de minimis. ,Podle téchto smluv se poskytuji veSkeré dotace jak programové, tak
individualni. Tyto smlouvy mame zpracované s Odborem prava a vefejnych zakazek a naSim zamérem
je, abyste si je schvalili na ZM spolu s programem.*

Antonin Schejbal — uvedl, Ze mu chybi na webu mésta u dotaci pfehled poskytnutych individualnich
dotaci (jaké Castky byly alokovany pro jednotlivé dotace) a také rozklikavaci rozpocet. ,Myslim, Ze to je
cesta, kterou bychom se méli vydat.”

Mgr. Konvalinka — ,tyto otazky projednam s vedouci Odboru kancelafe mésta.”

JUDr. Rihova — pfipomnéla otazku pojmenovani ulic po vyznamnych osobach Pfibrami — jedna se
o profesora LukeSe, studenta StoCese, popf. profesora Francouze (jedna se o obéti druhé svétové valky,
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obéti heydrichiady). Dotazala se, zda Pfibram neuvaZuje néjakym zplsobem, Ze by pfipomnéla tyto
Obéti?

Mgr. Konvalinka — ,ma to smysl| pfipominat si osoby, které mély historicky vyznam pro nase mésto, je
to nezbytné. Jedna se o podnét pro pfislusnou komisi. Pokud komise tento navrh rozpracuje a pfipravi
kloudny navrh k projednani, tak se tomu urcité nebranim.*

Mgr. Skoloud — pfipomnél tragickou udalost, ktera se stala ve mésté Vejprty na Chomutovku, kde 8 lidi
zahynulo pfi pozaru domu pro zdravotné postizené a vice jak tfi desitky osob byly odvezeny do
nemocnice. Pozadal o moznost finanéni pomoci ve vysi 50 tis. K& (jako dar pro tento dum).

Mgr. Konvalinka — ,jedna se o velmi tragickou udalost.“ Tuto moznost necha provéfit, v tuto chvili nevi,
jak by to bylo ekonomicky proveditelné. Pokud to mozné bude, tak tuto variantu zvazi.

JUDr. Rihova — ,byl tam i jeden ob&an z Pibrami.”

Jakub Hu8ek — zminil informaci z aquaparku, ktera se tyka stavu vody, kdy za posledni mésic se kvalita
vody vyrazné zhorSila (jedna se o usazeniny a voda neodpovida kvalité). ,Jednalo o n&jaky technicky
problém? Pro¢ to tak je? Jednalo se o razantni narlst $pinavosti.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadfeni feditele Sportovnich zafizeni mésta, pana Mgr. Slabu.

Mgr. Slaba — nevi o zhor§ené kvalité vody v poslednim mésici, necha to provéfit. Nejzasadnéjsi ukazatel
by byl pravidelny odbér vody krajskou hygienickou stanici a kontroly. Bere to jako podnét a provéfi to.
Mgr. Vesecka — chodi do bazénu denné a ni¢eho si v tomto sméru nevsila.

Miroslav Peterka — ,kdyz byly odstranény lavi¢ky v ulici Skolni, tak se bezdomovci posunuli pouze o tfi
laviCky dal. Toto neni FeSeni. Mozné feSeni by bylo, kdyby zde Castéji projizdéla hlidka Méstské policie
Pfibram.*

Mgr. Konvalinka — ,je to vcelku dobry napad, poslat tam hlidku Méstské policie Pfibram, ale na zakladé
¢eho je vyzene? Pokud pouze sedi a vylozené nepachaiji vytrznosti, tak je tézké, je odtud dostat.”
Miroslav Peterka — ,tak pro¢ doslo k odstranéni téch lavicek?*

Mgr. Konvalinka — ,jednalo se o jediné mozné feSeni v tu chvili.”

Miroslav Peterka — ,je to podnét se nad tim zamyslet.”

Ing. Vafeka — s timto problémem se také setkaval za doby svého starostovani. ,Sami obCané vyzaduji,
aby doslo k odstranéni lavi¢ek, kdyz si tam na né sedaji bezdomovci. Dozaduji se toho tak dlouho, az
jsou lavicky odstranény. Jsme si védomi toho, Ze ten problém to nevyfe$i. Nemulzete vykazovat lidi
odnékud, kde nic zlého nepachaji.”

Miroslav Peterka — naprosto s tim souhlasi. ,Néjaké jiné feSeni?*

Mgr. Konvalinka — ,je to mozné FeSit pomoci posileni terénni prace a sméfovat tyto ob&any do
nizkoprahového centra. Ale v tomto centru jsou pro né tvrdé a nepfijatelné podminky.“

Svatopluk Chrastina — dotazal se, zda by nebylo mozné umistit na hibitové néjaké zafizeni, které by
oznamilo ob&anum, Ze se bude hibitov zavirat. ,Aby se nestalo, Ze tam nékdo zlstane a bude muset
prelézt zed, aby se z hibitova dostal.” Dale uvedl, Ze byl osloven dvéma podnikateli z Prazské ulice,
protoze dochazi k vylidhiovani této ulice a oni za jeden zhlavnich ddvodu povazuji problém
s parkovanim. Zda by nebylo mozné zavést moznost parkovani na jednu hodinu za minimalni cenu.
Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadieni JUDr. Vodi¢kou, které se tyka uzavirani hibitova.

JUDr. Vodi¢kova — ,hibitov je uzaviran podle toho, jak méa hlidka ¢as. Nékdy je to v dany Cas, ktery je
uveden na hibitové, nékdy je to i pozdé&ji, protoZze musi uzavfit i détska hfisté, budovy radnice. Hlidka
pfed tim nez je hibitov uzaméen, tak by ho méla projit. Pokud je hfbitov uzaméen, tak je mozné zavolat
na linku 156 a hlidka se tam vrati a ob¢ana pusti. Na hrbitové je tma a mize se stat, Zze ob¢ana hlidka
prehlédne.”

Mgr. Konvalinka — k otazce parkovani uvedl, Ze jezdi autem a chodi do Prazské. ,Pokud setrvate
5 az 10 minut, tak se vétSinou nékde uvolni misto a je mozné na namésti zaparkovat. To, Ze je toto
parkovisté zpoplatnéno, tak dochazi k tomu, ze se tam vystfida vice aut.“ Pokud by toto parkovani bylo
zadarmo, tak si mysli, ze by tam misto neslo najit viibec.

Magr. Kral — uvedl podnét, ktery se tyka domu v ulici Kpt. Olesinského, jedna se o €. p. 40, tento dim se
naklani smérem do chodniku a mlze se stat, ze to regulérné na nékoho spadne. ,Jedna se o podnét
zfejmé na stavebni Ufad. Mélo by se s tim velmi rychle néco udélat.“ Ma podnét na radu mésta
s vyhledem do 2 az 3 mésicu (do 04/2020) — zda by ob¢ané (nezastupitelé), ktefi pracuji v komisich
(s vyhledem na motivovani ob&anl), nemohli obdrzet odménu za tuto praci. Tim by ta problematicka
ucast nemusela byt tak problematicka.*

Mgr. Novotna-Kuzmové — ,,0 tomto by muselo rozhodnout zastupitelstvo mésta ne rada mésta.”

Mgr. Kral — pfesto by poZadal radu mésta, aby se nad tim zamyslela (ob&any né&jakym dilem
zamotivovat).

Jana Valterova — v parku V Zatisi, kde je velmi osklivy plot (vinity, hnusny, zkorodovany), ktery je
v bezprostfedni blizkosti hibitova (jedna se o ohrani¢eni prostor Technickych sluzeb mésta Pfibrami),
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zda by nemohl byt opraven (natfen) a také zda by nemohla byt odstranéna hnusna burika, ktera je
umisténa pfed hibitovem a je na ni napis ,Prodej kvétin®.

Mgr. Konvalinka — toto projednaval s feditelem Technickych sluzeb a véfi, ze se v nejblizSi dobé
dockame napravy.

10) Diskuse, interpelace, zavér

Antonin Schejbal — ma dva dotazy, které se tykaji komisi rady mésta. ,Pro¢ byl pan ...... ... ... ..
vylou€en z komise (smart city), i kdyZz mél v naprostém pofadku dochazku. Pro€ nebyli navrzeni ¢lenové
za TOP 09 Mgr. Skodoud (zahraniéni komise) a Jakub Husek (sportovni komise) jmenovani do komisi?
Jedna se o druhou nejsilngjSi stranu v zastupitelstvu, tak by méla ur€ité mit zastoupeni ve vSech
komisich.*

Mgr. Konvalinka — ,polovina dotazu m4 jakousi pravni citlivost, tak odpovéd bude zaslana pisemné.
Nasledné muzete i tu moji odpovéd zvefejnit.”

Mgr. Brozikova — uvedla, Ze €. p. 40 Kpt. Olesinského je diim, ktery patfi pani ... . , heni to
ddm mésta.

Mgr. Konvalinka — ,vedouci stavebniho ufadu je pfitomen, zaznamenal podnét a bude jednat dle
stavebniho zakona.”

............... — jsou to dva roky, co se ptal na zalezitost kanalizace v Kozi€iné. ,Zda se planuje nebo
zda se planuji pfipravné prace pfipadné projektové prace? Druhy dotaz se tyka volebni mistnosti
v Kozi¢iné. Zda tam ta volebni mistnost bude nebo nebude? Navrhovali jsme prostory, kde by se volby
mohly konat, je to jenom o tom to vydiskutovat s majiteli a zrealizovat.*

Mgr. Konvalinka — k projektu kanalizace Lazec — Kozi¢in uved|, Ze v prvni ¢asti projektu by se vedla
kanalizace do Lazce. ,Celkové ten projekt kanalizace do téchto dvou osad ma takovy zvlastni pfiznak,
dle vypoctu na 1 jednotku (1 pfipojné misto) je ta kanalizace az extrémné draha. Kdyz se pfipojuje
bytovy dim, tak na jednu bytovou jednotku to vychazi mozna v fadu desitek tisic a tady u jednoho
domecku se pohybujeme u hodnot okolo stovek tisic korun. Projekt je velmi nakladny, a neni v tuto chvili
dostatek rozpoctovych prostfedkd, tak jsme pfistoupili k tomu, Zze v prvni fazi se udéla kanalizace v Lazci
spole¢né s vodovodem a povrchem vozovky. Kanalizace do Kozi€ina je v planu, probiha projektovani,
ale urcité v tomto volebnim obdobi nebude.“ K volebni mistnosti uvedl, Zze pro tyto volby bude jedna
spole€na volebni mistnost pro ob&any Lazce a Kozi€ina a tato volebni mistnost bude v Lazci. ,Jedna
se 0 jeden volebni okrsek, a pro tento okrsek muze byt zfizena pouze jedna volebni mistnost. Prostou
matematikou vychazi, Ze vice registrovanych voli¢u je v Lazci, pokud obyvatelé jedou smérem do
PFibrami, tak musi Lazcem projet. Pro nadchazeji volby budeme mit volebni mistnost v daném okrsku
v Lazci.”

Ing. Vafeka — uvedl, Zze musi opravit Udaj, ktery fekl pan starosta, a to jsou naklady na 1 pfipojné misto
na kanalizaci, nejedna se o 100 tis. K&, ale o miliony na jednu jednotku, tam je nékde ten zakopany pes.
»1ady se pohybujeme na samé hranici nerozumu.*

............... (ob&an Zezic) — dotazal se, jak to vypada s hospodou v ZeZicich, zda se jiz rozhodlo?
Dalsi dotaz se tyka obchvatu — znamena to, Ze na namitky je 15 dni ode dne oznameni na ufedni desce
tzn. od 17.01.20207

Mgr. Brozikova — k restauraci U Chudacka uvedla, ze material bude pfedlozen na jednani Rady mésta
Pfibram dne 27.01.2020.

Mgr. Konvalinka — k druhé ¢asti dotazu uvedl, zZe zvefejnéno bylo 17.01.2020 a od té doby 15 dni.
............... (obCanka Pfibrami) — uvedla k volbam, Ze si pamatuje volebni mistnost jak v Kozi€iné,
tak sou€asné i volebni mistnost v Lazci. Dale poZadala o moZnost umisténi mobilni toalety do parciku
u konecné zastavky pod Svatou Horou.

Mgr. Konvalinka — tuto otazku jiz projednaval se zastupci Arrivy, bylo mu pfislibeno, Ze tato situace bude
feSena, znovu to s nimi projedna.

Mgr. Potickova — dotazala se, kdy bude zprovoznén evakuacni vytah na Brodské €. p. 1027

Ing. Sykorova — ,vytah jesté neni v provozu, neni skon€eno kolaudacni fizeni, jesté se feSi nékteré
problémy s hasi¢i. Nemame v ruce kolaudacni rozhodnuti, i kdyZ vytah splfiuje veSkeré parametry.*
Mgr. Konvalinka — ,v celém tom bloku domu s pe€ovatelkou sluzbou je celkem 6 vytahl. Je zde vzdy
néjaka moznost pfepravy, ten objekt je horizontalné prostupny.®

Mgr. Brozikova — uvedla k Zadosti pana Schejbala, ktera se tykala zvefejhiovani Castek u individualnich
dotaci na webu mésta — individualni dotace se projednavaji na zastupitelstvu, takZe se k nim vSichni
vyjadfuji a vi se, ale neni to najednou a nelze to pfedvidat, jak to bude.
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Antonin Schejbal — jde mu o tu retrospektivni ¢ast. Zadal o uvedeni individualnich dotaci zpétné za
jednotlivé roky (za rok 2018 bylo v ramci individualni dotaci vyplaceno tolik a tolik).

Mgr. Brozikova — dale chce reagovat na vyjadieni JUDr. Rihové, které se tyka pojmenovani ulic. Neni
to tak, Zze bychom se k tomu stavéli zady. V listopadovém uvodniku toto také zmifiovala, a nemysli si,
Ze bychom nefungovali smérem k této historii.

JUDr. Rihova — domniva se, Ze by bylo vhodné uvazit pojmenovat nebo piejmenovat nékterou z ulic po
nékom z téchto hrdinu.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do diskuse nehlasi, dékuji vSem pfitomnym a pfeji vSem pfijemny zbytek
vecera a koncim dnesni zasedani ZM v 19.12 hodin.”

Zapis oveérili

Magr. Vladimir Kral
FrantiSek Jobek

Mgr. Jan Konvalinka
starosta
Zapsala: lvana MakoSova

Dne: 27.01.2020

Ovéreno: 03.02.2020
VyvéSeno: 04.02.2020
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