Mésto Pfibram — ZM 17.02.2020

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaj.

Zapis

Z 14. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 17. inora 2020 od 16.00 hodin v budové €p. 121, nam. T. G. Masaryka, Piibram

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatel

Jednani zah3jil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob¢any, divaky u monitor( a displejl (probiha on-line pfenos zasedani ZM,
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (25 ¢len(). Upozorfiuje, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejiiovat, stava se sam
zpracovatelem osobnich Udaju a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich
Udajd a v souladu s nafizenim GDPR. ,Pristoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 20.01.2020. Ovéfovateli
zapisu byli Mgr. Vladimir Kral a pan FrantiSek Jobek.“ Zada o sdéleni, zda byl zapis v pofadku, bez
pfipominek? Mgr. Vladimir Kral i pan FrantiSek Jobek uvedli, Ze zapis byl v pofadku.

Ovéfovatelé dnesniho zapisu: Mgr. Jarmila Potuckova (pfijima)
Mgr. Marek Skoloud (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,zastupitelé obdrzeli tfi doplfiujici materialy ,Rezignace ¢lena Rady mésta Pfibram®,
,Finanéni vybor Zastupitelstva mésta Pfibram“ a ,Mistni plan inkluze mésta Pfibram v oblasti vzdélavani
pro obdobi 2020-2022% pfistoupime k hlasovani nejdfive o zafazeni materialu s nazvem ,Rezignace
¢lena Rady mésta Pfibram“ do dneSniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 296/2020/ZM
ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Rezignace &lena Rady mésta Pfibram“ do dneSniho programu ZM.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod €. 26. Nyni budeme hlasovat o zafazeni materidlu s nazvem ,Finanéni vybor
Zastupitelstva mésta Pfibram“ do dneSniho programu ZM.*“

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 297/2020/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Finanéni vybor Zastupitelstva mésta Pfibram“ do dnesniho
programu ZM.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,tento material bude zafazen do programu pod bod &. 27. Nyni budeme hlasovat
0 zafazeni materialu s nazvem ,Mistni plan inkluze mésta Pfibram v oblasti vzdélavani pro obdobi
2020-2022“ do dnedniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 298/2020/ZM

ZM schvaluje
zarazeni materialu s nazvem ,Mistni plan inkluze mésta Pfibram v oblasti vzdélavani pro obdobi
2020-2022“ do dnedniho programu ZM.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento material bude zafazen do programu pod bod ¢&. 28. Oteviram rozpravu
k dnes$nimu programu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji a pfistoupime k hlasovani o celém
upraveném programu dnesniho zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram.*

Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zah3jeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovateld
b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta

2. Vykup pozemk v katastralnich uzemich Pfibram, Lazec, Zavrzice, Kozi¢in

3. Prehled Ucasti ¢lenl na jednani vybori ZM za Il. pololeti 2019

4. Zprava o pInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.10.2019 do 31.12.2019

5. Zadost Hasiéského zachranného sboru Stfedodeského kraje o poskytnuti finanéniho prispé&vku

6. Zadost o finanéni podporu — Rally Pfibram

7. Plan rozvoje sportu mésta Pfibram do roku 2030

8. Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok 2019

9. Navrh planu prace Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2020

10. Smlouva o vzajemné spolupraci pfi budovani domovni Cistirny odpadnich vod

11. Zadost o povoleni vy$e splatek dluhu na piislusenstvi

12. Bezuplatny pfevod pozemki p. €. 4828/5 a p. €. 4832/2, oba v katastralnim uzemi Pfibram

13. Dvé zadosti o prodej ¢asti pozemku p. ¢. 219/40 o vymeére cca 2249 m? z celkové vyméry 2485 m?
v k. U. Zdabof

14. Prodej pozemku p. €. 28/50 v k. U. Zdabof a ¢asti pozemku p. ¢. 4440/1 o vyméfe 11 m? z celkové
vyméry 84 m2 v k. 0. Pfibram

15. Zadost o prodej pozemku p. &. 172/6 v katastralnim Gzemi Lazec

16. Zadost o prodej ¢asti pozemku p. &. 1376/4 o vyméfe cca 250 m2, pozemku p. &. 1376/147 a &asti
pozemku p. €. 1376/17 o vymére cca 500 m?, v§e v k. 0. Pfibram

17. Zadost o prodej &asti pozemkd p. &. 3824/3, p. &. 3824/63 a p. &. 3824/38, vée v katastralnim uzemi
Pfibram

18. Zadost o prodej &asti pozemku p. & 123/133 o vyméfe cca 96 m2 z celkové vyméry 173 m2,
pozemku p. €. 101 a pozemku p. €. 123/134, vSe v katastralnim uzemi Brod u Pfibramé

19. Zamér vykupu pozemku p. €. 18 v katastralnim uzemi Bfezové Hory

20. Vykup pozemku p. €. 2918/1 v k. u. Pfibram

21. Zadost o prodej dvou &asti pozemku p. &. 1021/1 v k. U. P¥ibram

22. Zadost o prodej asti pozemku p. &. 4246/95 v k. 4. P¥ibram

23. Bezuplatny pfevod pozemku p. €. 97/3 v katastralnim GUzemi Zavrzice

24. Zadost o prodej &asti pozemku p. & 28/64 o vyméFe cca 52 m2 z celkové vyméry 1246 m?
v katastralnim uzemi Zdabo¥

25. Zadost o prodej pozemku p. &. 648/39 a &asti pozemku p. &. 648/6 o vymére cca 11 m2, vie v k. .
Pfibram

26. Rezignace ¢lena Rady mésta Pfibram
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27. Finanéni vybor Zastupitelstva mésta Pfibram

28. Mistni plan inkluze mésta Pfibram v oblasti vzdélavani pro obdobi 2020-2022
29. RGOzné

30. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 299/2020/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesSniho jednani.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalina — ,nejdfive pravidelny report o vefejnych zakazkach. Probihd pfiprava zadavacich
podminek: pro uklidové prace v objektech Méstského ufadu Pfibram; na stavebni upravy v budové €. p.
69 Hradebni ul., Pfibram I; na vodojem Husa a vodovod na Svaté Hofe (jedna se o opakovanou
zakazku). Dale se vyjadfim k namitkdam k hlasovani o vzeti bodli na védomi a o hlasovani
o protinavrzich. Po minulém zasedani ZM se vyrojily spekulace nad spravnym postupem hlasovani
u bodu, ktery pfedkladal Mgr. Kral. Dovolim si nyni uvést nékteré skute€nosti na pravou miru.
V pfipadech, ve kterych se objevuje formulace ,zastupitelstvo bere na védomi* je nutné rozliSovat, zda
takto zaznamenana informace vyjadfuje stav, kdy pfitomni ¢lenové zastupitelstva byli seznameni napf.
s obsahem, s protokolem, se zpravou o &innosti obce — tzn. pouze si informace vyslechli ¢i pfevzali
v listinné formé&, aniz by se k tomu jakkoli jako kolektivni organ vyjadfili, nebo zda hlasuiji o pfedlozenych
informacich a projevuji tak zavazné vili v konkrétni véci. Konkrétné v bodé tykajiciho se ceny za
rekonstrukci aquaparku nebylo usneseni formulovano tak, Ze jednoznaéné projevuje vili zastupitelstva.
Toto je, mimo jiné, i pohled Ministerstva vnitra CR, ktery se v tomto smyslu vyjadfuje ve své metodice.
Predkladany navrh, u néjz mélo byt, dle nékterych nazoru, hlasovano o vzeti na védomi, byl de facto
pouhym sdélenim informace, k ¢emuz doslo v okamziku pfedneseni dlvodové zpravy. | ze zapisu je
patrné, ze ZM pfedkladanou informaci obdrzelo. Nebylo tedy, dle mého nazoru, ktery se do znaéné miry
shoduje i se stanoviskem Ministerstva vnitra CR, zapotfebi proklamovat vzeti na védomi hlasovanim.
K hlasovéani o protinavrzich Ize uvést toto: je obvyklé, Ze v ramci hlasovani byva nejprve hlasovano
o protinavrhu a teprve poté o plvodnim navrhu usneseni. Pokud je pfijat protinavrh nadpolovi¢ni
vétsinou v8ech &lenl zastupitelstva, je logické, Ze neni tfeba o pavodnim navrhu hlasovat. Takto to ma
v podstaté upraveno i nase zastupitelstvo ve svém jednacim fadu a toto byl i pfipad navrhu Ing. Holého.
V pfipadé, ze je pfedlozen navrh usneseni, kdy povaha tohoto usneseni vyzaduje, aby zastupitelstvo
hlasovalo o jednotlivych bodech navrzeného usneseni, stanovi jejich poradi pro postupné hlasovani
predsedajici. Takto to mame opét v nasem jednacim fadu stanoveno. V tomto konkrétnim pfipadé
nebylo k samostatnému hlasovani k jednotlivym bodim pfistoupeno, nebot povaha usneseni toto
nevyZadovala a ani sam predkladatel tohoto materiélu takovy postup nenavrhoval.®

2) Vykup pozemku v katastralnich uzemich Pfibram, Lazec, Zavrzice, Kozi¢in

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze pani mistostarostka Mgr. Brozikova doplni ddvodovou zpravu.

Mgr. Brozikova — ,spole¢nost GONURA PROPERTY, ktera vlastni pozemky v k. u. Pfibram je nabizela
méstu Pfibram dlouhodobé a opakované. V mezidobi nékolikrat o nich bylo jednano na zastupitelstvech
mésta a obCas se i néktery potfebny pozemek vykoupil. V mezidobi tato spole¢nost prodala néjaké
pozemky i jinym zajemcim, a to i takové, které jsme pozdéji zjistili, ze potfebujeme. K vykoupeni nas
vede potiebnost sou€asna i budouci, takova, aby doSlo k majetkopravnimu vypofadani. Na pfipravé
tohoto materialu se od léta 2019 podilela skupina lidi. Kazdy z téchto pozemku byl promitan, probiran
a byla u néj zjistovana potfebnost pro mésto Pfibram, u kazdého jsme se zastavili a dosli jsme k tomuto
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vystupu. Posléze byl délan znalecky posudek a pfed sebou mate material, ktery tady je. Ktery také ta
komise, ktera byla pfipravena takto, aby to bylo odborné a skute€né relevantni, potom schvalila.”

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

JUDr. Rihova — prakticky malokdy nebo skoro nikdy neméla problémy s tim, pokud je ptedkladan
zastupitelstvu navrh na odkoupeni néjakého nemovitého majetku do majetku mésta Pfibram, protoze
je nazoru, ze je vzdy lepsi vlastnit nemovity majetek, nez mit penize na uctu. ,Protoze nemovitosti se
zhodnocuji mnohem jistéj§im zplsobem, nez to, co mame nékde na uctu. Tento pfipad je vyjimkou.®
Material je velmi dikladné a velmi precizné zpracovan, ale chybi ji v ném dvé zakladni véci, a domniva
se, Ze nejenom ona, ale mozna i néktefi z Vas nejsme schopni vyslovit se pro. Priorita potfebnosti je
v materidlu oznacena kfizkem. Chape, Ze nékteré nemovitosti jsou pro nas potfebné. Neni Upiné
presvédCena, zda potfebujeme vSechny tyto pozemky. Dotazala se, jaky konkrétni el budou mit tyto
pozemky pro mésto Pfibram? Mysli si, Ze tento ucel by mél byt troSku podrobnéji zpracovany. K ¢emu
konkrétnimu by mély byt jednotlivé pozemky vyuzity? ,SpoleCnost AELIA PROPOERTY koupila
obrovsky balik pozemk( od Statniho statku Kfivoklat, kdy cena za 1 m? byla v fadu nékolika korun.”
Nabizené pozemky za cenu 350,00 K&/m? se ji zda skuteéné az vétSi vyvar. Kontaktovala
Mgr. Humlovou, ktera se podilela na kvalifikaci indexu potfebnosti pro mésto Pfibram. Chtéla si ovéfit
jednotkovou cenu, za jakou cenu to koupila spoleénost AELIA PROPERTY. Tato kupni smlouva neni
k dispozici a mysli si, Ze by si ji mésto Pfibram mélo vyzadat, nez budeme rozhodovat o koupi pozemka.
Navrhuje tento bod odlozit o mésic, mit k dispozici kupni smlouvu a fici si, zda vS8echny pozemky
potfebujeme nebo ne. Doporuduje podivat se do obchodniho rejstiiku, kde jsou uvedeny ucetni vykazy
za rok 2018 ve sbirce listin zmifiované spole€nosti. Navrhuje tento material o0 mésic odlozit, doplnit
o kupni smlouvu od AELIA PROPERTY za jakou ¢astku to koupila od Statniho statku KFivoklat a zvazit,
zda to budeme my, kdo bude plnit tu Ulohu, komu se nékdy Fika kfen.

Mgr. Konvalinka — vyzval zastupce spole¢nosti GONURA PROPERTY k moznosti zodpovézeni
pfipadnych dotazu.

Ing. Rotter — dékuje vSem, kdo se na pripravé materialu podileli. ,Je to velice dobfe zpracovany material.
Trvalo hodné dlouho, nez se hodné lidi k tomu vyjadfilo, z odborné stranky, z profesni stranky. Lidé,
ktefi vi, jaké pozemky mésto potfebuje, a které nepotfebuje. Nabidky odkupu pozemku feSime léta
letouci. Ceny pGvodné byly Uplné nékde jinde (mnohem vys), nez cena, ktera se nam nabizi dnes. Tyto
pozemky bylo mozné odkoupit v 90. letech mozZna za jednotkové ceny, ale byly jiné podminky, mozna
kupovala tato spole¢nost jiny balik pozemku. Ja vibec nevim, pro¢ bychom méli stahovat tento material,
abychom se dozvédéli, za kolik to sou€asny vlastnik nékdy koupil. | kdyby to koupil za 1,00 K&, nebo
dostal zadarmo, tak ja nevim, jaky by to mélo mit efekt, pro to jestli my dame dlouhodobé vyjednanou
cenu (a dle mého nazoru v dnesni dobé férovou cenu) za pozemky, které potiebujeme. Nevim, jak moc
ty pozemky potfebujeme, ale ty, které jsou vy€lenény v tom materialu, tak se k tomu vyjadfilo hodné lidi.
Pro mne hraje roli to, Ze specialisté fekli, ze tyto pozemky v néjaké mife potfebujeme nebo potfebovat
budeme. Cena pozemkd je férové cena a dobfe vyjednana.”

Ing. Holy — byl jednim z téch, ktery byl u zprostfedkovani nakupu pozemku od Statniho statku Kfivoklat,
ale nakonec se mésto rozhodlo, ze tyto pozemky nepotfebuje, bylo to v dobé, kdy byl starostou
MVDr. Rihak. ,Ja jsem se rozhodl, Ze vykoupim pozemky, které se tykaly zainvestovani Zdabore
a Zezic, protoze ten pruh pozemka, ktery jsem koupil, blokoval vodovod do ZeZic.“ Vabec si neni védom,
Ze by to byly korunové ceny, tam se kupovalo daleko za vic neZ feka JUDr. Rihova. ,Jsou pozemky,
které jsou potfeba a jsou pozemky, které nepotfebujeme. Mize se jednat o pozemek, ktery vypada jako
néjaka Skarpa, ale i tak mUze zamezit investici, ktera je potfebna z hlediska mésta. Tenkrat jsme tlacili,
aby se tato nebezpedli z hlediska mésta odstranila. Nyni jsme v roce 2020 a v situaci v jaké jsme.
Musime se rozhodnout o koupi pozemkud pro mésto PFibram, pro spinéni svych cild a zamezeni rizik
rozvoje mésta. Na naSe rozhodovani nemize mit viibec zadny vyznam, za kolik tyto pozemky koupila
spole€nost GONURA PROPERTY. Mésto ma svoje cile a ty by mélo plnit. Pokud pro spinéni svych cill
potfebuje pozemky (muze se jednat o pozemky pro vybudovani infrastruktury, budovani siti), tak by je
mélo koupit. Nerozumim tomu, podivejme se, za kolik koupili, abychom se rozhodli, za kolik dnes
koupime my.*

Mgr. Humlovéa — podilela se na pfipravé tohoto materialu. Kdyz ji zavolala JUDr. Rihova, tak hledala
v dnes jiz neplatném ob&anském zakoniku, jestli by se pfipadné vlastnictvi sou¢asného vlastnika dalo
néjakym zplsobem napadnout. Nemysli si, Ze smlouva by mohla byt absolutné neplatna, protoze prode;j
byl uzavfen. K nepravostem z hlediska ceny uvedla, Ze mésto to feSit vibec nemlze, protoze ten
odporovatelny ukon ohledné vySe ceny mohl u€init ten, k jehoz Skodé by ta cena byla. Mysli si, Ze dnes
to jiz nemuze udélat nikdo. Nemysli si, ze bychom méli moznost smlouvu zpochybnit jako takovou.
»~Jednotlivé nabizené pozemky jsme probirali pozemek po pozemku, jejich pfesnou lokalizaci v terénu.
Pozemky, které byly vybrany, navazuji na pozemky mésta, nebo se nam budou hodit rozvojové do
budoucna. Za timto matridlem je strasna spousta prace. Celkova cena za pozemky je pro mésto
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pfinosna, jedna se o celkovou cenu za balik. Sou€asny vlastnik mél jinou pfedstavu o cené, kterou za
to dostane. Uvedené pozemky bud ted, nebo do budoucna potfebovat budeme. Co se tyée pozemkl
v lesoparku, tak se jedna o ¢asti pozemku uprostfed naseho lesoparku a my pokud je nebudeme
vlastnit, tak budeme muset do budoucna za né platit najem. Pfedkladané pozemky k odkupu maji bud
uz ted’, nebo do budoucna pro mésto vyznam. Jedna se o férové feSeni, jaké pozemky chceme a o jaké
nemame zajem, kdyz jim to fekneme na rovinu. Jediné rozumné feSeni je udélat prodej pozemku jako
balik tak, jak je to pfedloZzeno.”

Mgr. Svenda — ,peélivé jsme se zabyvali timto materialem. Je dobré pozemky koupit v tuto chvili, a uz
to uzavfit.“ Chce ocenit ty, ktefi se podileli na zpracovani tohoto materialu. ,Jedna se o velmi peclivé
vybrané penzum pozemk(. Budeme hlasovat pro.®

Mgr. Konvalinka — pozadal JUDr. Rihovou o formulaci protinavrhu.

JUDr. Rihova — navrhuje staZeni materialu s tim, Ze bude doplnén o kupni smlouvu AELIA PROPERTY
a o podrobnéjsi vymezeni konkrétniho uc¢elu budouciho vyuziti pozemku (upfesnéni Gcelu vyuziti téchto
jednotlivych pozemka).

Mgr. Konvalinka — pozadal o vystoupeni zastupce spole€nosti GONURA PROPERTY.

Dr. Ing. Jifi Pergl — ,nejedna se o prvni obchod na odkup pozemkd, ktery délame s méstem Pribram.
Odkup pozemku byla klasicka drazba (z konkursni podstaty), neSlo o pfimou kupni smlouvu. ZpUsob
nabyti téch pozemkd, byl jednorazovy (vSech pozemk(l po celém uzemi StfedoCeského kraje). My jsme
ty pozemky kupovali vramci drazby, na zakladé klasického blokového obchodu. Kupovali jsme
pozemky, které byly podstatou ze Statniho statku KFfivoklat. Svym charakterem vétSinou odpovidaiji
infrastrukturnim potfebam téch jednotlivych obci. Jednali jsme se viemi zastupci obci, aby si vymezili
své potfeby (pozemky, které potfebuji) a dali jsme jim moznost, aby si ty pozemky koupili za cenu, ktera
je férova, vymezena znaleckym posudkem. Nabizime Vam, abyste si pozemky, které potfebujete,
vybrali s tim, Ze je potfeba se jeSté dohodnout na cené, kterou stanovil znalec. Informaci za kolik jsme
uvedené pozemky koupili, se z kupni smlouvy nedozvite, protoZe ta kupni cena byla blokova, jednalo
se o celkovou ¢astku, nebyla nikdy uréena cena na 1 m?, my tu jednotkovou cenu nezname také. Tento
prodej byl jednorazovy obchod. S ohledem na péci fadného hospodare nabizime uvedené pozemky za
cenu, kterou povazujeme za férovou. Cena je vyjednana, mame shodu na té cené, a ted je na Vas jestli
vyhodnotite, Ze ty pozemky potfebujete. Cena je blokova, primérna cena je nastavena, aby byla ,fér",
a zaroven fikame, ze ty ceny odpovidaji fadové cenam, s kterymi my obchodujeme po rdznych jinych
dal$ich mistech v Ceské republice, ve Stfedoeském kraji.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonuje a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu JUDr. Rihové: ZM stahuje tento material z dne$niho zasedani ZM s tim, e material bude
dopInén o kupni smlouvu, na zakladé niz nabyl sou€asny vlastnik nabizené nemovité véci do svého
majetku a o podrobnéjsi vymezeni konkrétniho u¢elu budouciho vyuZziti pozemka.

Hlasovano o navrhu JUDr. Rihové

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
stazeni tohoto materialu z dneSniho zasedani ZM s tim, Ze material bude doplnén o kupni
smlouvu, na zé&kladé niZz nabyl sou€asny vlastnik nabizené nemovité véci do svého majetku
a o podrobnéjsi vymezeni konkrétniho u¢elu budouciho vyuziti pozemkd.

hl. pro 3 proti 21 zdrz.1
Navrh nebyl pfijat.
Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o pavodnim pfedlozeném navrhu: ZM 1) schvaluje

vykup pfedmétnych pozemku, které jsou ve vlastnictvi GONURA PROPERTY a za 2) neschvaluje
zamér vykupl uvedenych pozemka.®

Usn. ¢. 300/2020/ZM
ZM Il.schvaluje
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vykup pozemk( vSe v katastralnim uzemi Pfibram, a to pozemku p. €. 2262, za cenu celkem
55.900,00 K&, pozemku p. €. 2270/26, za cenu celkem 171.275,00 K¢, pozemku p. € 4219/73
za cenu celkem 1.332.630,00 K¢, pozemku p. €. 4246/96, za cenu celkem 325,00 K&, p. €. 2732/6,
za cenu celkem 96.900,00 K&, pozemku p. €. 2732/34, za cenu celkem 22.700,00 K&, pozemku
p. €. 2872, za cenu celkem 14.800,00 K¢, pozemku p. €. 3246/12, za cenu celkem 2.000,00 K¢,
pozemku p. €. 3291/2, za cenu celkem 48.800,00 K&, pozemku p. €. 3292/3, za cenu celkem
146.900,00 K¢&, pozemku p. €. 3333/7, za cenu celkem 480.900,00 K&, pozemku p. ¢. 3333/16,
za cenu celkem 73.000,00 K¢&, pozemku p. €. 3333/17, za cenu celkem 85.900,00 K&, pozemku
p. €. 3333/20, za cenu celkem 275.800,00 K&, pozemku p. ¢. 3670/8, za cenu celkem
50.800,00 K¢&, pozemku p. €. 3722/42, za cenu celkem 3.300,00 K&, pozemku p. €. 3723/5,
za cenu celkem 12.200,00 K&, pozemku p. €. 4019, za cenu celkem 14.500,00 K¢, pozemku
p. €. 4219/103, za cenu celkem 37.100,00 K¢, pozemku p. & 4232/5, za cenu celkem
71.700,00 K&, pozemku p. €. 4232/6, za cenu celkem 7.000,00 K&, pozemku p. ¢. 4232/31,
za cenu celkem 7.300,00 K&, pozemku p. &. 4232/32, za cenu celkem 14.300,00 K&, pozemku

4232/34 za cenu celkem 1.100,00 K¢, pozemku p. €. 4232/36, za cenu celkem 800,00 K¢,
pozemku p. €. 4232/37, za cenu celkem 69.000,00 K&, pozemku p. €. 4232/38, za cenu celkem
600,00 K¢&, pozemku p. €. 4232/39, za cenu celkem 30.000,00 K&, pozemku p. ¢. 4233/46,
za cenu celkem 2.800,00 K(':, pozemku p. €. 4233/70, za cenu celkem 4.800,00 K&, pozemku
p. ¢. 4233/74, za cenu celkem 114.100,00 K&, pozemku p. & 4233/83, za cenu celkem
14.900,00 K&, pozemku p. €. 4233/84, za cenu celkem 195.700,00 K&, pozemku p. ¢. 4235/56,
za cenu celkem 29.800,00 K¢&, pozemku p. €. 4235/71, za cenu celkem 10.100,00 K&, pozemku
p. ¢ 4235/72, za cenu celkem 5.900,00 K&, pozemku p. & 4235/78, za cenu celkem
126.000,00 K&, pozemku p. €. 4235/79, za cenu celkem 1.400,00 K&, pozemku p. &. 4235/82,
za cenu celkem 175.700,00 K&, pozemku p. €. 4235/83, za cenu celkem 4.600,00 K&, pozemku
p. ¢ 4235/85, za cenu celkem 1.400,00 K&, pozemku p. &. 4235/89, za cenu celkem
23.800,00 K&, pozemku p. €. 4235/91, za cenu celkem 2.500,00 K&, pozemku p. €. 4235/93,
za cenu celkem 10.500,00 K¢, pozemku p. €. 4244/1, za cenu celkem 59.200,00 K¢, pozemku
p. ¢ 4247/1, za cenu celkem 186.900,00 K&, pozemku p. & 4250/1, za cenu celkem
62.400,00 K&, pozemku p. €. 4251/3, za cenu celkem 25.600,00 K&, pozemku p. ¢. 1973/2,
za cenu celkem 74.000,00 K¢&, které jsou ve vlastnictvi GONURA PROPERTY s. r. o,,
ICO: 28238338, Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 5 — Stod(ilky.

Il.Lneschvaluje

zamér vykupu pozemkd, které jsou ve vlastnictvi GONURA PROPERTY s. r. 0., ICO: 28238338,
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 5 — StodUlky. Jedna se 0 pozemky

vSe v k. U. Prlbram p. €. 3029/6, p. ¢. 3029/35, p. & 2747, p. €. 2960/2, p. & 2960/72,
. 3165/20, p.C €. 3165/23, p. €. 3165/28, p. €. 3222/16, p €. 3222/27, p. €. 3224/6, p ¢. 3224/7,

(')<

p.
p. €. 3521/9, p. €. 3598, p. €. 3599/8 p. €. 3599/10, p. C. 3599/12 p. €. 3606/125, p. €. 3606/132,
p. €. 3606/137, P €. 3629/1, p. €. 3666/36, p. c 3666/37, p. €. 3666/40, P €. 3668/20, p. ¢. 3671/7,
p. €. 3672/1, p. €. 3711/12, p. €. 3711/13, p. € 3729/5 p. €. 3994/8 p. €. 4095/34, p. €. 4172/37,
vse v k. u Lazec: p. c 791/2, p. €. 499/26, p. €. 791/16, p. €. 791/5, p. €. 499/10, p. &. 799, p. C.

791/3, p. €. 791/4, p. €. 791/6, p. C. 796/6

vSe v k. U. ZavrZzice: p. c 153/5, p. €. 101/20, p. €. 153/8, p. €. 153/7, p. €. 101/18, p. €. 101/3,
p. €. 95, p. €. 118/12, p. €. 185/2,

v k. 0. Kozi€in: id. podil ve vySi V2 pozemku p. &. 264/10,

v k. 0. Brod u Ph’bramé p. €. 161

v k. 0. Zdabof: st. p. €. 61, p. €. 59/20,

v k. 0. ZezZice: podil ve vysi id. 2 pozemku p. &. 331/1.

hl. pro 23 proti 2 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

3) Prehled ucasti ¢lenti na jednani vybori ZM za Il. pololeti 2019

Pisemny material obdrzeli vsichni Clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.



Mésto Pfibram — ZM 17.02.2020

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfehled u¢asti ¢lenu na jednani vybord ZM za Il. pololeti
2019.

Usn. €. 301/2020/ZM
ZM bere na védomi
pfehled ucasti ¢lend na jednani vybor(i ZM za Il. pololeti 2019.
hl. pro 25 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

4) Zprava o pInéni usneseni ZM Piibram za obdobi od 01.10.2019 do 31.12.2019

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Humlova — dotazala se, jak rozhodla rada mésta na svém jednani dne 27.01.2020 v souvislosti
s pronajmem objektu &. p. 7 a &asti pozemku parc. &. 3, oba v k. G ZeZice?

Mgr. Brozikova — pfecetla zastupitelim usneseni rady mésta ze dne 27.01.2020 (R.usn¢.79/2020).
Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM bere
na védomi predlozenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.10.2019 do
31.12.20109.

Usn. €. 302/2020/ZM
ZM bere na védomi
predloZzenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.10.2019
do 31.12.20109.
hl. pro 25 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

5) Zadost Hasiéského zachranného sboru Stiedoéeského kraje o poskytnuti finanéniho
prispévku

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil JUDr. Pavel.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze doplIni divodovou zpravu. ,Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoceského kraje
hraje vedle naSich jednotek SDH vyznamnou ulohu jak v oblasti ochrany Zivota, zdravi a majetkd, téz
se valnou mérou podili na preventivnich akcich a pomaha tam, kde si s naSimi béZznymi prostfedky
a technologiemi nevystacime.® Zminim napfiklad vySkové prace pfi kaceni stromu, konzultaéni
a metodicka pomoc pfi realizaci stavebnich zakazek atp. ,Je vcelku bézné, Zze mésta nasi i mensi
velikosti podporuji profesionalni jednotky hasi¢ld. Plvodnim navrhem vradé bylo zasmluvnéni
pfispévku na nékolik let dopfedu, z €ehoz nasledné vznikl navrh na smlouvu jednoletou s moznosti
kazdoro¢niho zadani o pfispévek.“ Pozadal plk. Ing. Horvata k zodpovézeni pfipadnych dotaz(l. Otevira
rozpravu k tomuto bodu.

Antonin Schejbal — nema s touto podporou problém. Dotazal se na investi¢ni a neinvesticni vydaje?
plk. Ing. Horvat — ,jedna se o investice vramci HZS, jakykoliv movity majetek vy3Si nez
40.000,00 K¢ (agregaty motorového charakteru, automobily). Neinvestiéni majetek je majetek, jehoz
cena je niz8i nez 40.000,00 K& — jedna o prostfedky na vybaveni provozu.“ V této souvislosti uvedl, Ze
dle zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, obec v samostatné pUsobnosti na Useku pozarni
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ochrany umozniuje dislokaci jednotek hasiCského zéchranného sboru v katastralnim uzemi obce podle
nafizeni kraje a pfispiva na provoz a vybaveni téchto jednotek.

Mgr. Konvalinka — do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje za 1) poskytnuti ro€niho finanéniho pfispévku ve vysi 200.000,00 K&, a to v roce 2020,
Zadateli Hasi¢skému zachrannému sboru StfedoCeského kraje, se sidlem, jak uvedeno, k dofinancovani
investicnich a neinvesti¢nich vydaju souvisejicich s provozem jednotky pozarni ochrany Zadatele
dislokované ve mésté Pfibram a za 2) uzavfeni pfislusné darovaci smlouvy.

Usn. €. 303/2020/ZM
ZM schvaluje

1) poskytnuti ro&niho finan&niho pFispévku ve vysi 200.000,00 K&, a to vr. 2020,
Zadateli - Hasi¢skému zachrannému sboru StfedoCeského kraje, se sidlem Jana Palacha
1970, 272 01 Kladno, ICO: 70885371, suréenim pro Uzemni odbor HZS Ptibram,
k dofinancovani investi¢nich i neinvesti¢nich vydajli souvisejicich s provozem jednotky
pozarni ochrany Zzadatele dislokované ve mésté Pfibram,

2) uzavieni darovaci smlouvy o poskytnuti finanéniho pfispévku, ve schvalené vysi a pro
schvaleny ucel, mezi méstem Pfibram a HZS Stfedoceského kraje, za splnéni podminky
bezdluznosti Zadatele vué&i rozpoCtu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i
zaloZenym.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

6) Zadost o finanéni podporu — Rally Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu a hlasi se do ni jako prvni. ,Rada mésta doporucila
podpofit Rally Pfibram ¢astkou 100.000,00 K&. Ackoliv jsem v ramci hlasovani rady tento navrh podpofil,
dovolim si nyni dat navrh novy. Nez se tak stane, pfedlozim nékolik podpurnych argument(. Doplriuji,
Ze vramci naSeho zastupitelského klubu nejsme v podpofe rally jednotni, objevuji se hlasy zcela
protichdné. A bude tedy zalezet na kazdém zastupiteli, zda se rozhodne muj navrh podpofit &i nikoliv.
Je mi naprosto jasné, Ze tu v nasledujicich minutach zazni vyjadreni zcela opac¢na, pfesto povazuji za
nutné, uvést zakladni data. Rally Pfibram je tradi¢ni sportovni udalosti, ktera je s naSim méstem
a s naSim regionem spjata po desitky let. Kazdy z ro¢nikud rally navstivi mezi 50 a 100 tisici divaky,
z Cehoz profituji zejména podnikatelé v pohostinstvi. Mésto Pfibram se dostane do popfedi zajmu
celostatnich médii, coz podporuje potencialni rast turistické atraktivity naSeho mésta. V poslednich
letech doslo v rallyovém sportu k vyraznému zvySeni dlirazu na bezpec¢nost divakl a posadek. LetoSni
soutéZ ma byt pouze jednodenni, ¢imZ se vyrazné sniZi zatéZ pro obyvatele mésta a pfilehlych obci.
Uzavirky, hluk a rudeni klidu nebudou tedy tak intenzivni. Nékdy slySime hlasy, Ze motorsport neni
sportem v pravém slova smyslu. S tim rozhodné nelze souhlasit. Je to sport, navic v poslednich letech
Celici vSelijakym snaham o regulace a omezeni ¢asto z nesmysinych pseudoekologickych divodu.
Nechci, aby tradice rally v naS8em mésté zanikla i pro to, Ze mezi nasSimi obyvateli je opravdu mnoho
motoristickych nad$enct a lidi, pro které je autosport Zivotni vasni. Oproti pdvodnimu navrhu jdoucimu
z rady navrhuiji pfispévek ve vysi 250.000,00 K¢, prostfedky navrhuji vzit z polozky rezerva mésta, kde
je aktualné néco okolo dvou miliond korun.*

MUDr. Hauser — d&kuje panu starostovi za uvod, ktery fekl. Omlouva se za sv(jj nazor panu Sefrovi,
kterého si vazi za tu praci, kterou tomu vénuje. ,Pohled svéta a Evropy na uhlikové emise je tak znamy,
Ze nema smysl o tom hovofit. Méni se pohled na elektrarny, naprosto se zavrhuiji elektrarny uhelné,
méni se na elektrarny jaderné, vodni, vzduch, vitr, jen aby tam nebyl uhlik. Automobilovy primysl tento
trend kopiruje. Trend na to, aby se zménily spalovaci motory na motory ekologic¢téjsi, ten je
nezadrZitelny a je po celém svété. Jsou tady alternativy — vodik, biopaliva apod.“ Dale cituje ¢ast ze
zpravy o stavu Zivotniho prostfedi z Centra sluZeb silniéni dopravy. ,Stadi nam pfeci, Ze se snazime
odklonit dopravu nakladnich automobill, snazime se jakymkoliv zpusobem omezit dopravu (at uz
osobnich vozidel nebo nakladnich vozidel), a pfesto budeme pofadat rally? ZruSeni Rally Pfibram
nezachrani svét, nezachrani Evropu, nezachrani ani okres Pfibram, ale je to jeden prvni krok. Kdyz
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ho udéla cely svét, kdyz se zrusi rally na celém svété. Na co rally potiebujeme? Doprava, ktera je
nezbytna, které se nemlizeme zbavit, uz i ta nam skodi. Kdyz budeme prvni, ktefi zrusi rally, tak budeme
v Pfibrami mnohem vice turist(.”

Ing. Holy — vSiml si velkého odporu, toho co pfijala sportovni komise. Sportovni komise pfesna nebyla,
omlouva se za to. ,Komise méla pfijmout spi$ usneseni, ze se nejedna o sport, ktery by mélo mésto
Pfibram podporovat, nez Ze by to viibec nebyl sport. Ja jsem pfemyslel, pro¢ k tomu mam odpor. Zda
to je tim, Ze ta auta délaji kraval, smrdi, zaberou pllku mésta a zni¢i druhou pllku lesnich cest? Zjistoval
jsem si spotfebu WRC specialu, ma spotfebu 1,2 | na 1 km, cozZ je spotfeba tfi plné naloZzenych tater
kamenim.” K otazce podpory tohoto sportu uvedl, Ze dopad rally na sport neni takovy, jaky bychom
ocCekavali. ,Nema to vliv na to, aby lidé vice sportovali. V této ¢asti sportu rally tomu nepomaha a to je
ten zakladni divod. Ale je mozné, Ze ty dalSi vyznamy jsou veliké (tfeba naplnéni hotell). Méli bychom
prfemyslet o tom, aby se nam v tom mésté Zilo 1épe, aby se mladi lidé z mésta nestéhovali, aby se do
mésta vraceli. Z hlediska této propagace, Ze se jelo rally a porovnam to s reportazi trenéfi do Skol, tak
si myslim, Ze takovato propagace je daleko lepsi, nez to, ze se tady jelo rally. Vidime ty dopady, ty
motivaCni dopady, ale mé to ta rally prosté nedava.”

Mgr. Kral — uvedl, Ze si opravdu nemysli, Ze ten automobilovy sport neni sportem. ,Kde my mame tu
odvahu Fikat, co je sport?” Byl by velmi obezfetny a velmi opatrny. Podporuje propagaci a prezentaci
mésta. ,Rally do Pfibrami patfi, dlouhodobé patfi, kona se 1x za rok, je to jedine€na akce, neni to rutinni
akce.“ Ma pfipraven pozménovaci navrh na poskytnuti dotace ve vysi 300.000,00 K¢ pro tuto akci.
Mgr. Svenda — podporuje navrh na pfidéleni dotace ve vysi 250.000,00 K&, ktery navrhl pan starosta.
.Na podpore rally se podili velka fada obci, ale ta rally nese nazev Rally Pfibram a tu propagaci nejvétsi
déla Pribrami.”

Mgr. Brozikova — ,Rally Pfibram prob&hne 24. — 25.07.2020 jako jednodenni soutéz a v dobg, kdy je
v Pfibrami nejméné akci a jeji souéasti je rally historickych automobild.” Podpofi tento material.

Ing. Vareka — ,pokud je tento automobilovy primysl sportem, tak pro¢ se nefinancuje z kapitoly sportu?
Tak by to bylo pfeci spravné. Pro¢ ho vyjimame z rozpoctu a platime ho bokem? Protoze ono by na to
bylo vidét. Protoze pokud bychom ho povazovali skute€né za sport a platili bychom ho ze sportovni
kapitoly, tak by ostatni Zzadatelé v oblasti sportu dostali o to méné a kfiCeli by. Tak to ne, takto to
nechceme. Sportovni komise by se asi hodné postavila proti, kdyby si musela ze svého bagetu
uloupnout pro tento druh sportu.” K opozici uvedl, to je krasné vidét ta vasSe role. ,Na jedné strané se
zalibit, rozdavat penize plnymi hrstmi a na druhé strané kritizovat schodek. To je vaSe role a hrajete ji
dobfe.”

Antonin Schejbal — ,je uréité nutné, aby tady zaznélo, ze z podpory koncepce sportu mésta, ktera by
méla byt pfedevSim zaméfena na mladez, to nedava moc smyslu. Na druhé strané je tfeba si uvédomit,
Ze ten presah té akce je obrovsky a ta reprezentace, ktera s tim souvisi, je pomérné solidni. Jedna se
0 jednodenni zavod a stoji to za to.”

Roman Mraz — ma prosbu, nemohla by byt jedna z téch kategorii, které jsou i historického razu,
motivovana s co nejrychlej§im ¢asem a s co nejmensim dopadem na Zivotni prostfedi?

Mgr. Vesecka — ,jednd se o jeden jediny den, kdy bude probihat rally a Zzadali o dotaci ve vysSi
400.000,00 K&. My bychom za to dokazali zit 10 let, klub déti, ktery vedu. Této akci by hodné& méli
pomoci sponzofi a soukromé firmy a ne, aby do toho davalo mésto tak velké penize.”

MUDr. Hauser — ,Vy nevite, co €inite.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o vystoupeni zastupce Rally Pfibram.

Petr Sefr (pfedseda Organizaéniho vyboru Rally P¥ibram a pfedseda Autosport klubu Rally P¥ibram
v ACR) — ,jedna se o 40. roénik, tato akce tradiéné patfi do mésta P¥ibram a je to velky motoristicky
svatek. Pfibram je lihni jezdcu rally. Pfibram patfi v republice k t€m nejvice motoristickym méstim. My
pravidla pro rally ned&lame, ale musime se jich drzet. To je dotaz spi$e na FiU nebo Autoklub CR
(prosba pana Romana Mraze).*

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonluje a pfistoupime k hlasovani nejprve
podle navrhu Mgr. Krale: ZM schvaluje za 1) poskytnuti dotace ve vysi 300.000,00 K& pro subjekt
AUTOSPORT KLUB RALLY PRIBRAM v ACR, na projekt s nazvem ,Rally P¥ibram*, a to z rezervy
mésta, za uvedenych podminek a za 2) uzavieni pfislusné vefejnopravni smlouvy.

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
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1) poskytnuti dotace ve vysi 300.000,00 K& pro subjekt AUTOSPORT KLUB RALLY PRIBRAM
v ACR, &. p. 165, 261 01 Drahlin, ICO: 22760865, na projekt s nazvem ,Rally Pfibram*®, a to
z kapitoly 741 — OE, rezerva mésta, za podminky splnéni bezdluznosti v{i¢i rozpo&tu mésta
Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni
zavérky u subjektl, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,

2) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem AUTOSPORT KLUB RALLY PRIBRAM
v ACR, & p. 165, 261 01 Drahlin, ICO: 22760865, o poskytnuti dotace ve vysi
300.000,00 K¢ na projekt ,Rally Pfibram®, v souladu s Pravidly o poskytovani dotaci
a navratnych financ¢nich vypomoci z rozpoctu meésta Pfibram €. 2/2018 pfijatymi ZM dne
10.09.2018, Usn.¢.1034/2018/ZM.

hl. pro 6 proti 14 zdrz.5
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfedloZzeny navrh Mgr. Krale nebyl schvalen, proto pfistoupime k hlasovani o mém
navrhu: ZM schvaluje za 1) poskytnuti dotace ve vysi 250.000,00 K& pro subjekt AUTOSPORT KLUB
RALLY PRIBRAM v ACR, na projekt s nazvem ,Rally Pfibram®, a to z rezervy mésta, za uvedenych
podminek a za 2) uzavfeni pfisluSné vefejnopravni smlouvy.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 250.000,00 K& pro subjekt AUTOSPORT KLUB RALLY PRIBRAM
v ACR, &. p. 165, 261 01 Drahlin, ICO: 22760865, na projekt s nazvem ,Rally Piibram*, a to
z kapitoly 741 — OE, rezerva mésta, za podminky splnéni bezdluznosti vli¢i rozpoétu mésta
Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni
zavérky u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,
2) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem AUTOSPORT KLUB RALLY PRIBRAM
v ACR, & p. 165, 261 01 Drahlin, ICO: 22760865, o poskytnuti dotace ve vysSi
250.000,00 K€ na projekt ,Rally Pfibram®, v souladu s Pravidly o poskytovani dotaci
a navratnych finannich vypomoci z rozpoltu meésta Pfibram €. 2/2018 pfijatymi ZM dne
10.09.2018, Usn.¢.1034/2018/ZM.

hl. pro 11 proti 13 zdrz.1
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,,i tento navrh nebyl schvalen, proto pfistoupime k hlasovani podle plivodniho navrhu:
ZM schvaluje za 1) poskytnuti dotace ve vysi 100.000,00 K& pro subjekt AUTOSPORT KLUB RALLY
PRIBRAM v ACR, na projekt s nazvem ,Rally Pfibram*, a to z rezervy mésta, za uvedenych podminek
a za 2) uzavreni pfislusné vefejnopravni smiouvy.

Usn. €. 304/2020/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 100.000,00 K& pro subjekt AUTOSPORT KLUB RALLY PRIBRAM
v ACR, &. p. 165, 261 01 Drahlin, ICO: 22760865, na projekt s nazvem ,Rally Pfibram®, a to
z kapitoly 741 — OE, rezerva mésta, za podminky splnéni bezdluznosti vi¢i rozpo¢tu mésta
Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zaloZenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni
zavérky u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,
2) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem AUTOSPORT KLUB RALLY PRIBRAM
v ACR, & p. 165, 261 01 Drahlin, ICO: 22760865, o poskytnuti dotace ve vysi
100.000,00 K& na projekt ,Rally Pfibram®, v souladu s Pravidly o poskytovani dotaci
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a navratnych finan&nich vypomoci z rozpoltu mésta Pfibram €. 2/2018 pfijatymi ZM dne
10.09.2018, Usn.¢.1034/2018/ZM.
hl. pro 18 proti 3 zdrz.4
Navrh byl pfijat.
Mgr. Konvalinka — vyhlasuje pfestavku v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova prestavka.

7) Plan rozvoje sportu mésta Pfibram do roku 2030

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Magr. Konvalinka — pani mistostarostka Mgr. Brozikova doplni divodovou zpravu.

Mgr. BrozZikova — uvedla, Ze se jedna o vyjimecny a strategicky dokument, ktery si dovoli uvést. ,My se
zamyslime uz néjakou dobu, kam vlibec sméfuje sportovni politika mésta. Snazime se o opravnéné
uzivani dovétku ,mésto kultury, zabavy a sportu“ s Gctou k hornickym a cirkevnim tradicim. Svym
zpusobem se jedna o symboliku odkazujici k puvodnimu antickému idealu harmonického souladu
je. Prvni kroky k tomu, aby mésto Pfibram mohlo tento dovétek pouzivat, byly u€inény jiz v minulych
letech. Vzpomenme na udalosti jako napf. Den sportu 2017, Family fest 2018 & Novak fest 2019.
Nesmime zapomenout ani na akce, které se konaly v roce 2016 u pfilezitosti 800 let od prvni pisemné
zminky o Pfibrami. Aby mésto takovy titul mohlo uvést do praxe, zfidilo i vlastni organizacni slozku
s nazvem Meéstské kulturni centrum. Jeho Ukolem je pfipravovat kulturni projekty, které ob&anim
naseho mésta budou obohacovat zZivot, a koordinovat jednotlivé akce s ostatnimi pofadateli. Aby se
ob&ané mohli hlasit ke zmifiovanému heslu, je tfeba uvést v zZivot také oblast sportu. Jiz v listopadu
2018 pod patronaci starosty mésta zahgjila ¢innost pracovni skupina ,Sport 2030°. Jeji zfizeni si vyzadal
dlouhodobé neutéseny stav v této oblasti a nutnost zamyslet se nad otazkou, kam by méla sportovni
politika sméfovat dal. V pocatcich €innosti byla zastoupena vSechna odvétvi sportu v Pfibrami. V ramci
Siroké zakladny jsme vedli diskuze, na které byli zvani sportovni profesionalové a vSichni sportovni
nadSenci se zajmem hledat mozna feSeni. Setkani probihala i nékolikrat tydné. Zaroven vsichni
pracovali na vytvafeni pasportizace sportovist na uzemi mésta. Potfeba pruznosti v jednani stala za
rozhodnutim ustavit skupinu ,Sport 2030 jako &tyf€lennou a ta pokracuje dale. Z jednani vzesla nutnost
usporadat konferenci sportu. Uskutec¢nila se 12.09.2019 pod nazvem ,Vratme détem radost z pohybu®.
Prednaseli tam piedni odbornici z oblasti sportu jako Hana Stefani¢ova, Michal Jezdik, Michal Barda,
Tomas Peri¢ a Antonin Barak, tedy predni €esti odbornici z oblasti sportu, zdravi a télovychovy. Cilem
bylo seznamit vefejnost s tim, jak dulezité je pfivést ke sportu déti v nejutlejSim véku, v tom zlatém véku
motoriky. Zaroven se od téchto lidi, ktefi pracuji na zméné koncepce sportu na republikové urovni,
dostalo uznani, ze Pfibram je prvnim méstem v republice, kde se fesi sport mimo volebni obdobi a kde
jdou sami naproti zménam, jeZ se v oblasti sportu teprve pfipravuji na celostatni urovni. Soubé&zné
s konferenci probihala jednani se sportovnimi oddily, s fediteli 8kol, s Antoninem Barakem, jako otcem
tzn. Sportiku (0 zpuUsobu, jak pfivést trenéry do Skol). Jako nejpotfebnéjSi krok pro nezavislé uréeni
sméfovani mésta ve sféfe sportu se ukazala nutnost zpracovat koncepci sportu mésta externi firmou.
Externi proto, aby nepfichazelo do nazoru na to kam sméfovat ten sport, néjaké lobbistické sméfovani.
Radni tento ukol zadali agentufe Lokal sport. Jeji pfedstavitel Mgr. Jakub Popelka, strategicky dokument
,Plan rozvoje sportu mésta Pfibram do roku 2030“ realizoval v souladu s § 6 zakona ¢. 115/2001 Sb.,
o podpofe sportu, v platném znéni. Nyni je dokument pfipraven pro jednani na zastupitelstvu.“ Zada
0 podporu tohoto dokumentu. ,Tento dokument se sklada z nékolika ¢asti.“ Cituje z tohoto dokumentu
str. 10, kde jsou uvedeny role sportu ve spolecnosti. Tyto role sportu povazuje za velice stézejni.
,V ramci tohoto materialu jste méli nejen predlozeny tento silny vytisk ,Plan rozvoje sportu mésta
Pribrami®, ale méli jste tam také dalSi tabulky.” Omlouvé se, ale asi to bylo pfiliS ukvapené, protoze
»AKENi plan®, ktery je uveden pod bodem €. 2, ktery by se mohl schvalovat, by rada navrhla ke staZeni.
Mysli si po diskusi v ramci sportovni vefejnosti, Ze je potfeba ho jeSté prodiskutovat na SirSi platformé,
v prvni fadé se zastupiteli. ,Proto ten ,Ak&ni plan®, ktery je v ramci dokumentu ,Plan rozvoje sportu
mésta Pfibram do roku 2030, a ktery obsahuje navrh ,Akéniho planu“ bychom hlasovali dnes, ale tento
navrh bychom rozpracovali. Zve v3echny zastupitele k diskusi dne 02.03.2020 od 16.00 hodin do
zasedaci mistnosti, kde jedna rada mésta, kde budeme hovofit o jednotlivostech toho planu, protoze
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pochopila, Ze je to hife pochopitelné a vysvétlime si, o co se jedna, pfijmeme navrhy a budeme se tim
zabyvat. ,Véfim, ze jako zastupitelé chcete obéanim mésta zménit véci k lepSimu a uvidime se na
tomto jednani.”

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 7 a hlasi se do rozpravy jako prvni. ,Dnes na zasedani
ZM budeme projednavat pouze bod €. 1 — ,Plan rozvoje sportu mésta Pfibram do roku 2030°
a nebudeme hlasovat o bodu €. 2 — ,Ak¢ni plan 2020-2021°

Mgr. Kral — ma dvé poznamky k ,Akénimu planu®. Jedna se o stranku ¢. 83, kde je uveden puvodni
odhad finanéni naro¢nosti ve vysi 700.000,00 K¢, ktery je snizen navrhem komise na 50.000,00 K¢&. To
znamena, ze 650.000,00 K¢ se usetfi?

Mgr. Konvalinka — ,bavite se o bodu, o kterém jsem fekl, Ze se 0 ném nebudeme bavit. Budeme se
o tom bavit az pristé.”

Mgr. Kral — dalSi otazka se tyka str. €. 85, kde je uveden z komise navrh na revitalizaci dvou sportovnich
hfist za rok a do toho vstupuje rada mésta a je zde navrh revitalizace jednoho hfisté za rok. ,Co Vas
vede k tomu zvolnéni?*

Mgr. Brozikova — ,to je pfesné tak, jak jsem to fikala. Jedna véc je ten ,Plan rozvoje sportu mésta
Pribram*® jako takovy, ktery bud schvalime, nebo neschvalime. Pokud ho schvalime, tak obsahuje navrh
+Akéniho planu“ a my se budeme na té schlizce zabyvat pravé témito otazkami. Budeme jednu po druhé
probirat a Fekneme si k nim Vas nazor, argumentace. ,Akéni plan® se bude vzdycky délat na dva roky,
pokud se schvali ten hlavni dokument. Do toho kose ,Akéniho planu® pfijdou ty jednotlivé aktivity, za
rok se vyhodnoti, co je hotovo a co se pfida.”

Mgr. Kral — pozadal o pfedneseni navrhu na hlasovani.

Mgr. Konvalinka — ,budeme projednavat a hlasovat pouze o ,Planu rozvoje mésta Pfibram do roku
2030“ (pouze tu jednicku, dvojku tu si nechame napfriste).”

Jakub HuSek — jako byvaly ¢len sportovni komise byl u ,, Planu rozvoje sportu mésta Pfibram®. Byl pro,
protoZze se domnival, Ze to bude ku prospéchu a my se dozvime nové véci, Ze nam to pomuze sport
obecné se v§im vSudy dostat dopfedu. Z 90 % se nic z tohoto dokumentu nedozvédél a je tim zklaman.
,Ugtovana &astka ve vysi 162.000,00 K& za vytvofeni tohoto dokumentu neodpovida té kvalité.“ Mysli
si, ze bychom si do budoucna méli peclivé vybirat zhotovitele, protoze v tomto pfipadé se tyto finanéni
prostfedky daly vyuzit jinym zplisobem.

Mgr. Slaba — uved|, Ze byl pfizvan do pracovni skupiny ,Sport 2030“. Byl pozadan v ramci této skupiny
zpracovanim poptavkového Fizeni na zpracovani takto zakladniho a Sirokého dokumentu. Formou
poptavkového fizeni oslovil nékolik subjektd (vysoké Skoly, soukromé subjekty). , Tfeti mozna skupina
byla z mésta, ale aby se zamezilo rdznym lobbingdim, tak tato varianta nebyla Uplné& prachodna. Ctvrta
skupina byli jednotlivci, ktefi znaji tu problematiku. Oslovené vysoké Skoly od zpracovani tohoto
dokumenty daly ruce pry¢, protoze na to nemaji kapacitu, a nemaji takové odborniky, ale byl nam
doporucen Mgr. Jakub Popelka, ktery uci na vysoké Skole a je garantem nékolika pfedmétd. Obdrzeli
jsme také jednu nabidku od soukromého subjektu, ale tato nabidka byla vy$si o nékolik desitek mozna
i stovek tisic. Vtu danou chvili se jednalo o nejlepSi nabidku, kterou predlozil Mgr. Popelka
z poptavanych subjektl. Musel dolozit reference i v jinych méstech, které byly ovéfované (Kolin,
Strakonice).”

Mgr. Svenda — ,neznamena to, Ze bychom nefandili ptibramskému sportu. Kdo mé sleduje, tak vi, Ze
podporuji sport v zastupitelstvu celou dobu. My tento dokument podpofime, ale jsme pfesvédceni o tom,
Ze ten pomér 162.000,00 K& versus ten pfinos je Spatny. Ta sama data jsme si mohli zpracovat sami.”
Uvede jednu kacifskou mySlenku, Ze by mohla tento dokument zpracovat asistentka pani mistostarosty
v ramci letniho provozu, kdy neni na radnici tolik prace. Dokumentem se zabyval z hlediska néjakého
statistického, sbéru dat, analyzy, interpretace dat. Dokonce pozadal jednu renomovanou sociolozku,
ktera pusobi na fakulté socialnich véd a je i ¢lenkou poradniho organu Rady vlady, ktery hodnoti védu
a vyzkum. Ziskal metodologicky posudek, ktery se zabyva tim postupem, ocituje z néj potom urcité
pasaze. ,Zaty finan¢ni prostfedky, jsme si nekoupili nic, co bychom neznali.“ Nékteré uvedené véci
v této analyze jsou chybné a jsou tam nékteré interpretace dat, které se nemysli, Ze ten pohled, ktery je
tam uveden, je spravny. Zminil str. 29 (komparace financovani sportu s dal§imi mésty), to jsou ty udaje,
které jsou vefejné dostupné, a nemuseli jsme za né platit t&ch 162.000,00 K&. Chybi mu zde pohled,
ktery je zcela pfesny a to je Udaj o dotaci na sport na jednoho obyvatele toho mésta. ,Ve vétSiné téch
parametrd jsme nadpramérni.“ Ma poznamky k ,,Akénimu planu®, ktery jsme chtéli fici, Ze nepodpofime,
protoZe neni ve vztahu, abychom o ném hlasovali a také se nam tam nékteré poloZky nelibi, ale to si
fekneme dne 02.03.2020. Dale cituje vybrané pasaze z metodologického posudku. ,Zavér je ten, Ze
jsme radi, ze mame néjaky material, ktery podpofime, ale nesouhlasime s tim, Ze je za néj utracena
adekvatni cena. Moje doporuceni je vice penéz vénovat skuteéné do sportu a ne do néceho, co jsme
mohli ziskat jinak a levnéji.”
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Ing. Holy — ,sly3eli jsme pomérné dva odborné nazory. Jeden od pana Huska, ktery to prezentoval, jako
kdyby se na tom dokumentu spolupodilel. Pan HuSek byl ze sportovni komise na zakladé 75% absence
odvolan a ja si nevzpominam ani na jednu jeho pfipominku.* Rekne k tomu, jak to vznikalo a co nas
k tomu vedlo. ,Kazdy si néjaky svlj nazor udélal a za¢ali jsme na tom sportu pracovat velmi motivovani
tim, co se tady v Pfibrami zménilo ohledné& né&jakého volnoCasového Zivota. VSichni jsme na tom nechali
spoustu hodin. Ja jsem na tom nechal za rok vice jak 100 hodin a nemyslim si, Ze by to Mgr. Popelka
néjakym zpUsobem odbyl, nebo Ze to bylo zhotoveno néjakym neodpovidajicim zplsobem. Dnes Fikat,
Ze na zpracovani tohoto dokumentu jsme méli najit nékoho jiného?“ Nepfipada mu, zZe je to to o ¢em by
to mélo byt. ,Pfi pfipravé tohoto dokumentu probihaly dotaznikové akce, které vyhodnocoval
Mgr. Popelka. Neni to véc, ktera by nestala vibec nic. Sesbirat informace, sefadit, porovnat si je
a néjakym zpusobem jim dat smér i to je poradenska &innost.” SlySel i takové nazory, Ze by to mohl
zpracovat ufednik jesté ke svoji praci, Ze by to zvladnul. ,To si nemyslim. Oblasti je stra3né moc a je
to pfedevsim o praci, kterou je potfeba odvést.“ Plan rozvoje vidél, byl jim nadSeny, nepfipada mu
prazdny. V tomto planu objevil nova zjisténi a je jich stra3n& moc a je jimi pfekvapen. Nemysli si, Ze by
to Slo udélat tak, Ze si sedneme a vytahame ta data a dame je do téch grafd, vzdyt je to jenom sto
stanek.

Mgr. Konvalinka — dotazal se pana Huska — co mu konkrétné vadi na tom dokumentu, co by konkrétné
udélal jinak? Mgr. Svenda fikal, Ze tu oponenturu délala sociolozka. Oponenturu k rozvoji sportu po
ekonomické strance, zajimavé. ,Ve vsi ucté, byt si myslim, Ze asistentka pani mistostarostky je velmi
Sikovna dama, tak fikat, Ze tohle by zvladla ona, to je dehonestaci prace vSech téch lidi, ktefi se na tom
podileli.”

Mgr. Svenda — ,sociolozka se zabyvala sb&rem dat, analyzou a jejich interpretaci.* Dale cituje ¢ast
z tohoto posudku. ,Je zde uvedeno, ze formulace jednotlivych doporuceni pro celou oblast pfekracuje
jeji odbornost.*

Mgr. Konvalinka — ,tam bych pfestal €ist.”

Mgr. Svenda — ,pane starosto to zase neshazuijte, ted pfijde to podstatné. Jestli takhle &tete véechno,
tak ,Pan Buh* chrarfi nase mésto.”

Mgr. Konvalinka — ,chovejte se slugné, pane Svendo.”

Mgr. Svenda — ,tvrdi-li v8ak autor, Ze k ni pfistoupil na zakladé vysledk( analytické &asti, s jistotou mohu
fici, Ze tento zaklad je z pohledu vyzkumnych standardu zcela nedostateény. Dal uz citovat nemusim,
protoZze jsem na otazku odpovédél zcela jasné. Sociolozka pfiznala, Ze neni odbornici na sport, ale
zpochybriuje ty vyzkumné metody, které mame jako zaklad pro ty dalSi kroky.*

Jakub Husek — ,v tomto dokumentu neni nic, co bychom nevédéli. Pfevazuji tam véci, které uz davno
vime, a které jsou i celorepublikovy problém.®

Mgr. Brozikova — v letnim obdobi je vice prace, nez kdykoli jindy, to ji pfislo usmévné. Jinak samoziejmeé
neshazuje vystoupeni Mgr. Svendy. ,My jsme k tomu museli pfistoupit. V P¥ibrami je mezi sportovci tak
velky boj o finance, o pozice, o prostory, Zze jsme potfebovali, aby tento dokument zpracovala externi
firma, to je jedna véc. Druha véc tak, jak fikal Mgr. Slaba, poptaly se rGzné ty skupiny téch, ktefi to
mohou délat. Podle referenci byl Mgr. Popelka ten nejlepSi v republice, ktery se tim zabyva. My jsme
potfebovali takovy plan rozvoje sportu, protoze nam pfinasi odpovédi, pro¢ viibec chceme néco délat.
Tady je podpora téch argument(l pro¢.” Je pfesvédcena o tom, Ze metodika by byla udélana jinak, kdyby
ji udélal nékdo jiny. ,Pokud by tento koncepéni material tvofil Ufednik na ufadé, tak by byl zafazen
o tfidu vy$ nez ostatni ufednici, protoZe pravé zpracovava koncepcni material. Koncepéni material je
o tom, Ze se ta znama fakta musi nejprve sebrat, vyhodnotit, to neni jednoducha prace a vibec ne pro
sekretarku.*

Mgr. Vesecka — ,pokud bychom si tento ,Plan rozvoje sportu“ zpracovali sami, tak dnes tady budeme
sedét a budete fikat, jak jste si to mohli vibec dovolit, tohle sami rozhodovat. Z toho dlivodu jsme chtéli
nezavislou agenturu. Fakulta télesné vychovy a sportu jednoznaéné doporucila spole€nost Lokal sport
a Mgr. Popelku. Mysleli jsme, Ze by to mohla zpracovat néjaka vysoka Skola, ale bylo nam feceno, ze
na to nemaji kapacitu. Mgr. Popelka byl tim nejlepSim. V kazdém dokumentu se néco najde. Kdyz
zadate zpracovani materialu néjakému kamaradovi, tak udéla néjaky posudek, ale bude to upIné jiny
posudek. Plan rozvoje sportu je perfektni, ukazal ndm spoustu zajimavych véci. Chtéli jsme nezavisly
nazor, jednalo se o poctivou praci. Vezméme to dllezité, co z toho vychazi. Ted bude dllezité, jak
budeme pokracovat dal.*

Mgr. Svenda — uved|, Ze si Mgr. Vesecké vazi za to, co pro pfibramsky sport dé&la. ,Mdj pfispévek byl
o tom, Ze je potfeba vazit pomér toho nakladu k tomu efektu. Ja v tomto dokumentu nevidim ten pfinos.
Drtiva ¢ast dokumentu jsou poskladana data, ktera vime, jesSté Spatné interpretovana. Sbér dat a to
ostatni, to neni dobfe. Ja chci fici, Ze my jsme si méli rozhodnout, zda ty penize do toho investovat
nebo ne. Ja bych ty penize investoval pfimo do $kol na sportovni krouzky, protoze se domnivam, ze
99 % informaci z toho vime.*
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Ing. Holy — ,pokud bychom se zeptali Vés a pana Hu8ka, tak jsme si mohli uSetfit spoustu prace, protoze
to vSechno vite. Pro mne je to rok prace se zapalenim, Uplné jsem do toho Sel po hlavé. J4 jsem spoustu
zde uvedenych véci nevédél. Spojeni dvou informaci ukaze na néco zvlastniho. Pokud vznikne dobry
koncepCni material, ktery ma néco prokazat, tak vétSinou to neni néco, co vSichni pfijmou s odporem
a jsou z toho prekvapeni. Cim vice bude ten koncepéni material kvalitngjsi, tak vétsina z lidi fekne, to
je jasné, to mi nedoslo. Cim vice mate informaci, tak dospivate k n&jaké pravdé.© Dale uvedl, Ze
MUDr. Hauser Fika, Ze kazda stranka, kterou otevre, je zajimava. Pokud se tento material schvali, lidé
si ho pfectou na internetu, tak bude rad. Bude rad, kdyZz si lidé pfectou tento stostrankovy dokument.
Ing. BurSik — diskuse ho naprosto Sokuje z pohledu faktu. ,,O tomto materialu se jiz diskutuje 48 minut
a slySeli jsme velmi malo konkrétnich dat. Konkrétni data a argumenty, to je to, co nas posunuje
dopredu.” Dékuje koleglim, ktefi se na tomto materialu podileli. Jedna se o novy dokument, sam se na
ném nepodilel a je pfekvapen nékterymi zjisté€nimi. | ta surova data ho prekvapila, ktera jsou poskladana
tak, aby vypovidala o néjaké situaci, a to je pravé ten ukol. ,Neméli jsme vSechna data, ta byla potieba
posbirat a interpretovat. Interpretace dat nesmi byt Zzadnym zplsobem zkreslovana néjakym zamérem
urCitych skupin.“ Je zklaman, Ze tady nezaznivaji protiargumenty, fakta a konkrétnosti, kterych bychom
se mohli chytit a zabyvat se jimi, aby pfispély ke zlepSeni véci.

Mgr. Svenda — co se ty&e konkrétnich pfipominek, tak uZ je zminil. ,To, Ze sestavim, kolik se investuje
penéz a neprepocitavam to na néjakou komparativni jednotku, ktera se da opravdu porovnat. Kazdé
mésto je jinak velké a kazdé mésto ma jinak velky rozpocet. To je Spatné v tom vyzkumu, ze se
nezabyvame daty, ktera jsou porovnatelna a Fikaji mi néjakou hodnotu a néco objevného mi pfinesou.
Komparativni jednotka je pro mne dotace na sportovni €innost na jednoho obyvatele, ta zohledriuje
velké i malé mésto. Vad je v dokumentu cela fada.“ Proto pozadal o zpracovani metodologického
posudku, ktery vysel Spatné, s tim, zZe se poucime. ,Vy fikate, ze jsme to mohli oponovat. Nemohli,
protoze jste pana HuSka z komise odvolali (bez toho aniz byste dopfedu stanovili néjaka kritéria ucasti).
My jsme ho znovu do komise nominovali a Vy jste ho nepifijali, protoze kadrujete nase kandidaty. Nasim
¢lenim neumoznite pFistup v komisich, aby tam mohli néco k tomu fici.”

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze Mgr. Svenda se vyjadfuje mimo projednavané téma.

Mgr. Svenda — mysli si, Ze to s timto do zna&né miry souvisi.

Mgr. Konvalinka — ,nikoliv.*

Ing. Vafeka — pozadal o ukon&eni diskuse k tomuto bodu, diskuse se nachazi v mrtvém bodé.

Mgr. Konvalinka — ,tak, jak je nasim zvykem dobéhne diskuse jiz pfihlaSenych zastupiteld, a potom
budeme hlasovat o ukon&eni diskuse.”

Miroslav Peterka — uvedl, Ze chtél fici to samé, co fekl Ing. Vareka, ktery ho pfedbéhl. Libilo se mu
vyjadfeni Mgr. Vesecké. Pohybuje se ve sportu pres 20 let. Byl skepticky do té doby, nez si to precetl,
podporuje tento projekt, mizeme se z néj poucit a Cerpat.

Mgr. Brozikova — pohybuje se ve sportu v Pfibrami jiz 45 let (ucitelka télocviku, trenérka plavani). Mysli
si, ze ma dostatek zkuSenosti se sportovnim zivotem v Pfibrami. Za celou tu dobu se nesetkala s lidmi,
ktefi maji takovy ohromny tah na branku, s lidmi, ktefi cht&ji néco ve sportu zménit, posunovat ten
sport. Vénuji tomu spoustu éasu a délaji to ve prospéch mésta. Dékuije jim za to. Z diskuse Mgr. Svendy
je smutna. ,Pojdme spole¢né pracovat na tom ,Akénim planu“, aby to bylo ve prospéch mésta, ve
prospéch sportovcu a hlavné ve prospéch déti a mladeze.”

Mgr. Kral — uvedl, Ze Ing. Vafeka se pfihlasil do diskuse pomoci technické poznamky, ale technickou
poznamkou se rozumi namitka proti poruseni platnych pravnich predpisi nebo jednaciho fadu
zastupitelstva a ne zadost o ukonceni diskuse.

Mgr. Konvalinka — ,ukoncit diskusi také chtél pan zastupitel Miroslav Peterka. Budeme tedy hlasovat
o ukonéeni rozpravy k tomuto bodu, a pokud ji nechcete ukoncit, tak hlasujte proti.”

Hlasovano o navrhu Miroslava Peterky
Usn. €. 305/2020/ZM
ZM schvaluje

ukonc&eni diskuse k tomuto bodu.

hl. pro 21 proti 2 zdrz.2
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. BrozZikoveé, a to pouze o prvni ¢asti
navrzeného usneseni: ZM schvaluje ,Plan rozvoje sportu mésta Pfibram do roku 2030“ v pfedloZzeném
znéni. Nebudeme hlasovat o bodu &. 2, coz je ,Akéni plan®.

Hlasovano o navrhu Mgr. BroZikoveé
Usn. €. 306/2020/ZM
ZM schvaluje
Plan rozvoje sportu mésta Pfibram do roku 2030 v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

8) Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfribram za rok 2019

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Humlova - uvedla, Zze zkontrol vyplynula urcita doporuéeni, a proto navrhuje doplnéni
predloZzeného usneseni: ZM uklada RM, aby se zabyvala doporuéenimi z provedenych kontrol,
a o vysledku informovala zastupitelstvo na jednani dne 22.06.2020.

Mgr. Konvalinka — tento navrh vitd a podporuje. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani podle doplnéného navrhu Mgr. Humlové: ZM 1) bere na védomi Zpravu
o ¢innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok 2019 a za 2) uklada RM, aby se
zabyvala doporucenimi z provedenych kontrol, a o vysledku informovala zastupitelstvo na jednani dne
22.06.2020.

Hlasovano o navrhu Mgr. Humlové
Usn. €. 307/2020/ZM
ZM I. bere na védomi
Zpravu o ¢innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok 2019.

lLuklada
RM, aby se zabyvala doporu€enimi z provedenych kontrol, a o vysledku informovala zastupitelstvo
na jednani dne 22.06.2020.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

9) Navrh planu prace Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2020

Pisemny materiél obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Antonin Schejbal — dotazal se, pro¢ soucasti navrhu planu prace Kontrolniho vyboru ZM Pfibram neni
kontrola Cerpani cestovnich nahrad ve vztahu k vyuzivani sluzebnich a soukromych vozidel pracovnikd
méstského ufadu?

Mgr. Humlovéa — ,kontrolou cestovnich nahrad za rok 2018 nebyla zjisténa zavazna zjisténi, Zze by se
plytvalo finanénimi prostfedky na povolovani cest soukromymi vozidly, kdyZ jsou k dispozici auta
sluzebni. Ulozili jsme radé mésta, aby se zabyvala doporuéenimi finanéniho vyboru, tam jsou
doporuceni ohledné néjakého zabezpeceni, aby k této situaci nemohlo dochazet. Neni ddvod to
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zafazovat opakované, pokud jsme nezjistili Zadna zavazna opomenuti. Navrzeny plan prace na rok
2020 mze znit, ze je jednoduchy, ale kdyz jsme kontrolovali zadavani vefejnych zakazek, tak jsme
nekontrolovali vSechny pfispévkové organizace. Povazujeme za nutné, aby se v pfipadé registru smluv
provedla podrobna kontrola v§ech pfispévkovych organizaci. Vime, Ze registr smluv, je véc, ktera maze
mit fatalni dopady, pokud by tam byly n&jaké chyby, protoZe ty smlouvy by byly vlastné neplatné. Na
kontrolnim vyboru jsme byli vSichni zajedno, Ze je potfeba tuto kontrolu provést velmi podrobné&, musime
zpracovat metodicky pokyn, jak a co budeme kontrolovat. Tim bude kontrolni vybor zcela vytizen,
myslim si, Ze to bude dost prace na cely rok.“

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje pfedlozeny plan prace kontrolniho vyboru v téch predloZenych polozkach na rok 2020.

Usn. €. 308/2020/ZM
ZM schvaluje
nasledujici plan prace kontrolniho vyboru na rok 2020:
1) kontrola ukladacich usneseni rady mésta a zastupitelstva mésta za rok 2019,
2) vyfizovani stiznosti a petic v roce 2019,
3) kontrola zvefejfiovani smluv pfispévkovych organizaci v registru smluv v roce 2019.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

10) Smlouva o vzajemné spolupraci pfi budovani domovni ¢istirny odpadnich vod

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — dotazal se, pro€ zrovna obce Bytiz a Zavrzice a ne jiné?

Mgr. Skubalova — ,Odbor investic a rozvoje mésta tam zkoumal, jestli je mozné pripojit tyto lokality na
kanalizaci a nevychazi to tam, jako mozné fedeni. Na zakladé téchto doporuceni se vyhodnotila tato
dvé uzemi, jako vhodna pro tento dotaéni titul.”

JUDr. Rihova — ma ke smlouvé dva dotazy. ,Jedné se ¢lanek |, bod 1, kde mame informaci o vlastnikovi,
jakozto obyvateli mésta Pfibram (vlastnik nemovitosti domu musi byt zaroven tady hlasen). Tzn., Ze tato
smlouva nemuze byt pouzita v pfipadé, kdyz ma vlastnik trvalé bydlis§té mimo Pfibram?“

Mgr. Skubalova — ,takto nam to bylo zadano jako poZadavek i podminka toho dota&niho titulu.*

JUDr. Rihova — v &l. VI. bod 1 je uvedeno, Ze bez souhlasu mésta neni vlastnik opravnén umoznit
vyuziti domovni €istirny jiné osobé. Nepovazuje tuto formulaci za vhodnou, co kdyz v nemovitosti bude
bydlet jeho potomek nebo manzelka, tak jsme se smlouvou v uzkych? NemUze tam byt nikdo jiny, nez
vlastnik a jak by to bylo feSeno v praxi? Mysli si, Ze by byla vhodné&jsi jina formulace — jiné osobé
s vyjimkou ¢lend rodiny.

Mgr. Skubalova — ,ZM schvaluje opravdu podstatné naleZitosti smlouvy, je mozné tu formulaci upravit.
Mgr. Konvalinka — ,je mozné tam fici: vyjma osob Zijicich ve spole€né domacnosti.*

Mgr. Skubalova — ,presné tak.”

JUDr. Rihova — ,mozn4, Ze nejenom tu spoleénou domacnost, ale i navstévy.*

Mgr. Skubalova — ,uréité je mozné zamyslet se nad tou formulaci. Tady bylo mifeno tim smérem, aby
neumoznil pfipojeni dalSich nemovitosti na tu Cistirnu, ¢imz by doSlo k poruSeni dotacnich podminek
a mésto by mohlo dostat sankci.”

JUDr. Rihova — doporuduje upravit smlouvu: neni opravnén umoznit vyuziti DCOV majiteldim jinych
nemovitosti.

Mgr. Konvalina — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonluje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje podstatné nélezZitosti Smlouvy o vzajemné spolupraci pfi budovani domovni CdEistirny
odpadnich vod v upraveném znéni.
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Hlasovano o navrhu JUDr. Rihové

Usn. ¢. 309/2020/ZM

ZM schvaluje
podstatné nalezitosti Smlouvy o vzajemné spolupraci pfi budovani domovni €istirny odpadni vod
uvedené v pfiloze v upraveném znéni.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

11) Zadost o povoleni vyse splatek dluhu na pfislusenstvi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Sykorova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

JUDr. Rihova — priklani se k tomu povolit splatky pohledavky, nebot pokud nam pan dluznik bude volit
unikovou cestu do insolvence, tak miZzeme na tento nas dluh zapomenout, protoZe bohaté presahuje
100 % pavodni jistiny. ,Pokud by volil insolvenci, tak nedostaneme kromé 100 % plvodni jistiny viibec
nic. Je to pak podfizena pohledavka, ktera se neuspokojuje.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje a pfistoupime k hlasovani: ZM 1) bere

na védomi informaci Méstské realitni kancelafe o podané Zzadosti dluznika ... ... .. . a za
2) schvaluje uzavieni dohody o splatkach pohledavky mésta Pfibram s zadatelem, dale, jak uvedeno.

Usn. €. 310/2020/ZM

ZM I.bere na védomi
informaci Méstské realitni kancelafe o podané zadosti dluznika pana [.... ... ... . .. , byvalého
najemcebytu . [ vbudové &p. . ... , 0 povoleni splatkového kalendare na

Uhradu pohledavky mésta Pfibram ve vySi 133.945,00 K&, ktera predstavuje prisluSenstvi dluhu
na najemném a sluzbach spojenych s najmem predmétného bytu a naklady soudniho Fizeni
(soudni poplatek) - viz zapis zjednani provedeného dne 14.01.2020 v kancelafi pravni
zastupkyné véfitele — mésta Pfibram, Mgr. Drabkové, advokatky.

. schvaluje

uzavieni dohody o splatkach pohledavky mésta Pfibram s zadatelem — byvalym najemcem
bytu vbudové [ panem ... , dle jeho Zadosti specifikované v pfipisu
pravni zastupkyné pronajimatele, Mgr. Drabkové (advokatka), ze dne 14.01.2020 — viz pfiloha
dGvodové zpravy. Zadatel je povinen uhradit pohledavku mésta PFibram ve vysi 133.945,00 K&
(za pfislusenstvi dluhu v&. nakladd Fizeni - soudni poplatek) a to v pravidelnych mésic¢nich
splatkach ve vysi 2.600,00 K&, tj. celkem 52 splatek, s podminkou ztraty vyhody splatek v pfipadé
prodleni s plnénim splatkového kalendare.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 10 minut.

Vyhladena 10minutova prestavka.
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12) Bezuplatny prevod pozemku p. €. 4828/5 a p. €. 4832/2, oba v katastralnim tuzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemku p. &. 4828/5 a p. €. 4832/2, oba
v katastralnim Gzemi Pfibram, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, pfislusnost hospodafit
s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi mésta Pribram.

Jednani ZM opustil Roman Mraz.
Pocet Clent ZM 24.

Usn. €. 311/2020/ZM
ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemki p. €. 4828/5 a p. €. 4832/2, oba v katastralnim Uzemi Pfibram, které
jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, pfislu§nost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Nové Mésto, ICO: 69797111, do
vlastnictvi mésta Pfibram.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

13) Dvé zadosti o prodej éasti pozemku p. €. 219/40 o vyméie cca 2249 m? z celkové vyméry
2485 m?v k. 4. Zdabo¥

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Holy — ,rada mésta odsouhlasila variantu €. |., ale je potfeba se zamyslet nad variantou €. Il. Cesta,
ktera tam je, vede i k ostatnim méstskym pozemk(im a je z ¢asti soukromého vlastnika a z ¢asti mésta.
Pokud se zvoli varianta €. 1., tak sice se pfijde o ¢ast pfijmu mésta, ale nezlistane tam dostate¢né Siroky
pruh a mohlo by to zpUsobit ohledné téch dalSich pozemk( méstu problémy.“ Navrhuje hlasovat
o varianté ¢&. Il

Ing. Rotter — pro variantu €. I. hlasoval na radé mésta, ale po zhlédnuti mapy a sdélenych argumentu
bude hlasovat pro variantu €. Il., pfijde mu to lepsi. ,Sice tim dojde k prodeji 0 300 m? méné, ale bude
tak zachovana moznost pro pfipadné budouci rozsifeni cesty o cca 6 m, coZ je rozumné.*”

Mgr. Brozikova — také na radé mésta hlasovala pro variantu &. |., posléze Odbor spravy majetku
navstivil to misto a navrhuje ted tu variantu €. Il. Také bude hlasovat pro variantu €. Il.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuje a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Ing. Holého: ZM schvaluje zamér prodeje ¢asti pozemku p. €. 219/40 o vyméfe cca
1925 m? z celkové vyméry 2485 m?, v k. U. Zdabof, formou vybérového fizeni — obalkovou metodou
nejvyss$i nabidce, minimalni vySe podani 791,00 K&/m?2.

Hlasovano o navrhu Ing. Holého

Usn. €. 312/2020/ZM

ZM schvaluje
zamér prodeje ¢asti pozemku p. ¢. 219/40 o vymeére cca 1925 m?2 z celkové vyméry 2485 m? (dle
situacniho snimku &. 2 v pfiloze pfedlozeného materialu, tj. po oddéleni casti pozemku, ktera ma
slouzit pro pfipadné budouci rozsifeni cesty o cca 6 m) v k. U. Zdabof, formou vybérového fizeni
— obalkovou metodou nejvys$si nabidce, minimalni vySe podani 791,00 K&/m?2.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.
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14) Prodej pozemku p. é. 28/50 v k. i. ZdaboF a ¢éasti pozemku p. &. 4440/1 o vyméie 11 m?
z celkové vyméry 84 m? v k. . Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 28/50 v katastralnim Uuzemi Zdabof
a Casti pozemku p. €. 4440/1 o vymére 11 m? z celkové vyméry 84 m? v katastralnim Uzemi Pfibram, za
cenu celkem 1.001.057,00 K&, panif........ ... .. , bytem, jak uvedeno, s tim, Ze uhradi naklady spojené
s vypracovanim znaleckého posudku.

Usn. €. 313/2020/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 28/50 v katastralnim Gzemi Zdabofr a ¢asti pozemku p. €. 4440/1 o vymére
11 m? zcelkové vyméry 84 m? v katastralnim GUzemi Pribram (dle geometrického planu
€. 5976-30/2018 se jedna o nové vznikly pozemek p. & 4440/9), za cenu celkem
1.001.057,00 K&, pani ... , bytem [0 , s tim, ze kupujici uhradi naklady

spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 2.500,00 K&.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

15) Zadost o prodej pozemku p. é. 172/6 v katastralnim tizemi Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 172/6 v katastralnim uzemi Lazec, za

cenu 699,00 K&/m2, pani ... .. , bytem, jak uvedeno.

Usn. €. 314/2020/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 172/6 v katastralnim UGzemi Lazec, za cenu 699,00 Ké&/m?2, pani
............... ybytem [
Casovéa plsobnost tohoto usneseni je 6 mésicd od ozndmeni usneseni zastupitelstva mésta
Zadatelce.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

16) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 1376/4 o vymére cca 250 m2, pozemku p. €. 1376/147 a
éasti pozemku p. €. 1376/17 o vymére cca 500 m?, vée v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 1376/4 o vyméfe cca 250 m?2
z celkové vyméry 1045 m? v katastralnim izemi Pfibram, za cenu 805,00 K&/m?, spole¢nosti Kostky Pb,
se sidlem, jak uvedeno.

19



Mésto Pfibram — ZM 17.02.2020

Usn. €. 315/2020/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 1376/4 o vymeére cca 250 m2 z celkové vyméry 1045 m? v katastralnim
Uzemi Pfibram, za cenu 805,00 K&/m? (¢ast pozemku je vyznacena v situaénim snimku, ktery je
prilohou predloZzeného materialu), spole¢nosti Kostky Pb, a. s., ICO: 28961439, se sidlem
Werichova 952/13, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

17) Zadost o prodej éasti pozemku p. €. 3824/3, p. ¢. 3824/63 a p. ¢. 3824/38, vSe v katastralnim
uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 3824/3 o vymére 39 m? z celkové
vyméry 115 m2 v katastralnim Uzemi Pfibram, za cenu 849,00 K&/m?2 a ¢asti pozemku p. ¢. 3824/63
o vymére 22 m2 z celkové vyméry 371 m2 v katastralnim uzemi Pfibram, za cenu 855,00 K&/m? a ¢asti
pozemku p. ¢. 3824/38 o vymére 26 m?2 z celkové vyméry 1272 m?2 v katastralnim Gzemi Pfibram, za

cenu 855,00 K&/m? ,panu ... , bytem, jak uvedeno.

Usn. €. 316/2020/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 3824/3 o vymére 39 m2 z celkové vyméry 115 m2 v katastralnim uzemi
Pfibram (dle geometrického planu ¢&. 6070-150/2018 se jedna o nové vznikly pozemek p. €.
3824/92), za cenu 849,00 K&/m?, ¢asti pozemku p. €. 3824/63 o vymére 22 m? z celkové vyméry
371 m2 v katastralnim Gzemi Pfibram (dle geometrického planu se jedna o nové vznikly pozemek
p. €. 3824/93), za cenu 855,00 K&/m? a ¢asti pozemku p. ¢. 3824/38 o vymeére 26 m? z celkové
vyméry 1272 m? v katastralnim Gzemi Pfibram (dle geometrického planu se jedna o nové vznikly

pozemek p. €. 3824/94), za cenu 855,00 KE/m?, panu ... ybhytem oo

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

18) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 123/133 o vymére cca 96 m? z celkové vyméry 173 m?,
pozemku p. €. 101 a pozemku p. ¢. 123/134, vSe v katastralnim uzemi Brod u Pfibramé

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, vidi zdvizenou ruku v auditoriu.
............... — uved|, zZe si koupili chatku, ale nevlastni pozemek pod touto chatkou. ,Mé&sto nam
nabidlo k odprodeji nebo pronajmu tento pozemek. Zaskrtli jsme moznost odprodeje pozemku.“ Bavil
se o tom také spanem [ ... apani . a oni chtéji pozemky predat svym détem.
»Pokud oni o tyto pozemky neprojevime zajem, tak to mize koupit nékdo jiny a muze byt tento pozemek
potom drazsi, nez nabidka od mésta Pfibram. Pokud tento pozemek odkoupime prvnim krokem od
mésta PFibram, tak tim stmelime ¢ast pozemku.*

Bc. Vaverkova — ,my nepiedjimame budouci stav, zohledihujeme tu situaci, jak je. Logicky nam naprosto
pfijde ten krok prodeje hodné razantni, protoZze se muze stat, zepan|. ... ... . apani.......... ...
nikdy sou€asnym vlastnikim chatky své nemovité véci neprodaji. Proto navrhujeme, jako FeSeni
stavajici situace, uzavieni pachtovni smlouvy, ktera by byla opravnénym uzivacim titulem ve vztahu
k pozemkum, které jsou v dnesni dobé pfiploceny k zahradce, kterou uzivaji manzelé ... .. ..
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Mgr. BroZikova — ,tam nebyla fe€ o tom, Ze by bylpan [ ... .. osloven s tim, ze chce mésto ty
pozemky prodat. Zalezitost zacal feSit Odbor ekonomicky, protoze byl evidovan dluh po byvalém
najemnikovi, ktery zemfel, proto Odbor spravy majetku zahajil fizeni z povinnosti spravy pozemku.
Hledal feSeni narovnani stavajiciho nevyhovujiciho stavu. A vysledkem této Cinnosti bylo zjisténi
aktualnich vlastnik(i chatky dle Udaji z evidence katastru nemovitosti. Plvodni majitel zemrel, potom
tam byl dalSi vlastnik, ktery tam byl necely rok, a teprve potom tam byli manzelé ... . .. V tom
obdobi jednoho roku, nez mohlo zadit néjaké feSeni, tak se to vlastnické pravo na chatku pfevedlo.
Tudiz se zahajilo fizeni s manzeli ... ... Hledalo se usporadani majetkopravnich vztah(, neni
to o tom, Ze by se nabizel prodej.*

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani, protoze
z rady Slo nedoporucujici stanovisko, tak budeme hlasovat: ZM neschvaluje prodej ¢asti pozemku p. €.
123/133 o vymére cca 96 m? z celkové vyméry 173 m?, pozemku p. €. 101 a pozemku p. €. 123/134,
vSe v katastralnim Uzemi Brod u Pfibramé,doSIM ... . ... , bytem, jak uvedeno.

Usn. €. 317/2020/ZM

ZM neschvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 123/133 o vyméfe cca 96 m? z celkové vyméry 173 m? (Cast pozemku
vyznacena v situaénim snimku, ktery je soucasti predloZzeného materidlu), pozemku

p. €. 101 a pozemku p. &. 123/134, vSe v katastralnim Uzemi Brod u Pfibramé, do SJM
............... ,Obabytem ... ..

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

19) Zamér vykupu pozemku p. €. 18 v katastralnim uzemi Brezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

JUDr. Rihova — ohla$uje stfet zajm(.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
neschvaluje zamér vykupu pozemku p. €. 18, v katastralnim uzemi Bfezové Hory, ktery je ve vlastnictvi
Ceské republiky, pravo hospodafit s majetkem statu DIAMO, statni podnik, sidlo, jak uvedeno.

Usn. €. 318/2020/ZM
ZM neschvaluje
zadmér vykupu pozemku p. &. 18 v katastralnim uzemi Bfezové Hory, ktery je ve vlastnictvi Ceské
republiky, pravo hospodafit s majetkem statu DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz
pod Ralskem, ICO: 00002739.
hl. pro 22 proti 0 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

20) Vykup pozemku p. €. 2918/1 v k. u. Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM neschvaluje vykupu pozemku p. €. 2918/1 o vyméfe 813 m?,
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v katastralnim Gzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvi spoleénosti Ceské drahy, a. s., se sidlem, jak
uvedeno, za celkovou cenu 560.000,00 K&, do majetku mésta.

Usn. €. 319/2020/ZM

ZM neschvaluje
vykup pozemku p. ¢. 2918/1 o vymére 813 m?, v k. U. Pfibram, ktery je ve vlastnictvi spole¢nosti
Ceské drahy, a. s., nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha — Nové Mésto,
ICO: 70994226, za celkovou cenu 560.000,00 K&, do majetku mésta.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

21) Zadost o prodej dvou éasti pozemku p. €. 1021/1 v k. 0. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej dvou ¢asti pozemku p. ¢. 1021/1 o vymére cca 40 m?2
z celkové vyméry 19015 m2, v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu 1.500,00 K&/m2, do vlastnictvi
spole€nosti Pagina Pfibram spol. s r.o0., se sidlem, jak uvedeno.

Usn. €. 320/2020/ZM

ZM schvaluje
prodej dvou ¢asti pozemku p. ¢. 1021/1, o celkové vymére cca 40 m2 z celkové vyméry 19015 mz2,
v katastralnim uzemi Pfibram, dle situa¢niho snimku, ktery je pfilohou tohoto materialu, za cenu
1.500,00 K&/m2, do vlastnictvi spolec¢nosti Pagina Pfibram spol. s r.o., se sidlem Fibichova 55,
261 01 PFibram 11, ICO: 49551094.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

22) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 4246/95 v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonluje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 4246/95 o vymére cca 285 m?
z celkové vyméry 11934 m?, v katastralnim Uzemi Pfibram, za cenu 1.100,00 K&/m?, do vlastnictvi
spolegnosti DOMOV MAJAK, o.p.s., se sidlem, jak uvedeno.

Usn. €. 321/2020/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. & 4246/95, o vyméfe cca 285 m? zcelkové vyméry 11934 m?2
v katastralnim Guzemi Pfibram, dle situaniho snimku, ktery je pfilohou tohoto materialu, za cenu
1.100,00 K&/m?, do vlastnictvi spole¢nosti DOMOV MAJAK, o.p.s., se sidlem Brodska 140,
261 01 Ptibram, ICO: 24255874, s podminkou bezplatného zfizeni vécného bremene uloZeni,
provozu, udrzby a oprav zafizeni vefejného osvétleni, ve prospéch prodavajiciho, a to v pfipadé
prokazani existence kabelového vedeni vefejného osvétleni v pfedmétu kupni smlouvy.
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hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

23) Bezuplatny prevod pozemku p. €. 97/3 v katastralnim tzemi Zavrzice

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemku p. €. 97/3 v katastralnim Guzemi
Zavrzice, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky, pfisludnost hospodafit s majetkem statu Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem, jak uvedeno, do vlastnictvi mésta Pfibram.

Usn. €. 322/2020/ZM

ZM schvaluje
bezlplatny pfevod pozemku p. &. 97/3 v katastralnim Uzemi Zavrzice, ktery je ve vlastnictvi Ceské
republiky, pfisludnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech
maijetkovych, se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, ICO: 69797111,
do vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

24) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 28/64 o vymére cca 52 m? z celkové vyméry 1246 m?
v katastralnim uzemi Zdabor

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Miroslav Peterka — ohlasuje stfet zajma.

Svatopluk Chrastina — ohlasuje stfet zajmu.

Mgr. Brozikova — také ohlasuje stfet zajma.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 28/64 o vymére 52 m? z celkové vymeéry 1246 m2, v katastralnim

Uzemi Zdabof, za cenu 1.200,00 K&E/m2,doSIM ... .. , Oba bytem, jak uvedeno.

Usn. €. 323/2020/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 28/64 o vymére cca 52 m? z celkové vymeéry 1246 m? v katastralnim
uzemi Zdabof (€ast pozemku vyznacena v situaénim snimku, ktery je pfilohou predlozeného

materialu), za cenu 1.200,00 K&/m2,doSIM ... ... ,Obabytem ... ...
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.
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25) Zadost o prodej pozemku p. €. 648/39 a éasti pozemku p. ¢. 648/6 o vyméie cca 11 m?, vie
v k. 0. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Bc. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

JUDr. Rihova — uvedla, Ze garaz je ve vlastnictvipani ... ... Dotazala se, zda je zkolaudovana?
Bc. Vaverkova — tuto informaci nevi, mize ji zjistit. ,Manzelé [0 se obratili na mésto Pfibram
na zakladé vyzvy k narovnani majetkopravnich vztah(.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlési, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje prodej pozemku p. €. 648/39, na kterém stoji stavba garaze bez ¢p/Ce v katastralnim uzemi

PFibram, za cenu 1.601,00 K&/m2,do SIM ... .. , Oba bytem, jak uvedeno.

Usn. €. 324/2020/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. ¢. 648/39, na kterém stoji stavba garaze bez &p/Ce v katastralnim Uzemi

Pfibram, za cenu 1.601,00 K&/m?2, do spoleéného jméni manzell [ ... . ... . .. , oba bytem

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

26) Rezignace ¢lena Rady mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — pfedal slovo panu Chrastinovi.

Svatopluk Chrastina — uved|, ze ho dohonila degenerativni nemoc jeho o¢i, vidi $patné na blizko i na
monitor. Tato nemoc se zhorsila natolik, Ze pfistoupil k rezignaci na ¢lena rady mésta. Kdyz byl na
jednanich rady mésta, tak se citil platny ¢lenem, dékuje svym koleglim, Ze i kdyz nebyl v koalici, tak se
k nému chovali vstficné a slusné.

Mgr. Konvalinka — jménem mésta, jménem rady mésta a jménem svym podékoval panu Chrastinovi za
odvedenou praci a i za to, ze zlstava dale zastupitelem. Podékoval mu za to, Ze se podilel na chodu
mésta a popfal mu v8e dobré, vazi si ho jako Elovéka, jako kolegy. Dale uvedl, Ze hlasovani prob&hne
separatné, nejdfive se bude hlasovat o predlozené rezignaci, ke které bude oteviena rozprava a po
tomto hlasovani probéhne rozprava a volba nového neuvolnéného ¢€lena rady mésta. Nyni otevira
rozpravu k rezignaci pana Chrastiny. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon€uje a pfistoupime
k hlasovani: ZM bere na védomi rezignaci pana Svatopluka Chrastiny na funkci ¢lena Rady mésta
PFibram ke dni 17.02.2020.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 325/2020/ZM
ZM bere na védomi
rezignaci pana Svatopluka Chrastiny na funkci ¢lena Rady mésta Pfibram ke dni 17.02.2020.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k volb& neuvolnéného ¢lena RM a sam se do rozpravy hlasi.
Navrhuje na uvolnéné misto neuvolnéného radniho pana Ing. Jifiho Holého. Pozadal Ing. Holého
o deklaraci, zda nominaci pfijima a pozadal ho o vyjadfeni.

Ing. Holy — dékuje za tato slova a za divéru. Tuto nominaci pfijima s pokorou. Dlouho byl pfesvédcen,
Ze tento post nemuze pfijmout. Nebylo to ani tak z divodu, Ze by mu bylo lito €asu a energie pro meésto,
ale bylo to pfedevsim z divodu, Ze si nékolikrat vyslechl, Ze je ve stfetu zajmu, a i sam se nékdy citi ve
stfetu zajmul ve v8ech oblastech. ,Cim vice se o to zajimam a &im vice o tom vim, tak v urgitém stetu
zajmu jsem.” Deklaroval viceméné ten stfet zajmud (citovy, vlastnicky) v oblasti sportu, také ho
deklaroval v oblasti uréeného zastupitele pro zménu Uzemniho planu. Duvody nékolikrat zminil. Na
druhou stranu je pfesvédcen, Ze jak v oblasti sportu, tak v oblasti projednani uzemniho planu, se ani
vzdalené nedopustil niceho, co by bylo néjakym zplsobem porusenim toho slibu, ktery dal zastupitelstvu
i celému méstu. Vradé mésta nebude ve vétSim stfetu zajml nez jako zastupitel, protoze ten
zastupitelsky hlas je silngjsi, nez hlas radniho. ,Pokud budu zvolen, tak budu pracovat pro mésto
PFibram konzistentng&, abych nezklamal ani sdm sebe, ale ani Vas.*

Magr. Kral — dotazal se Ing. Holého, pokud pfijimate tu nominaci, tak budete ¢len rady mésta a zlstanete
zaroven i pfedsedou sportovni komise a uréenym zastupitelem pro spolupraci s Uzemnim planem?
Ing. Holy — o tomto takto jesté nepfemyslel. Co se tye sportovni komise, tak pokud se zjisti, Zze se to
vylucuje, tak si dovede predstavit jiného pfedsedu. ,Co se ty¢e Uzemniho planu, tak jsem o tom vibec
nepiremyslel, zda je ta pozice radniho v rozporu s uréenym zastupitelem pro zmény uzemniho planu.
Snazim se pracovat na néjakych obecnéjsich vécech, prace je tam hodné, ale pokud to bude v rozporu,
tak to zkusim nékomu predat.”

Mgr. Kral — tato odpovéd se mu zda troSku nepfipravena, ale o to je to mozna upfimnéjsi. Navrhuje
volbu neuvolnéného ¢lena rada meésta pomoci tajné volby, coz je veskrze demokraticka volba.
Predklada to jako navrh k hlasovani.

Mgr. Novotna-Kuzmova — uvedla, Ze na 7. zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram dne 20.05.2019 byl
schvalen ,Volebni fad pro zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram pro volebni obdobi 2018-2022¢
(usn. €. 151/2019/ZM), ktery byl pfedan zastupitelllm pro oZiveni. ,V bodé tfi tohoto volebniho fadu je
uvedeno, Ze na navrh kteréhokoliv ¢lena zastupitelstva mize zastupitelstvo kdykoliv rozhodnout o jiném
zpusobu hlasovani, nez je ten zakladni zplsob, coz je ta vefejnost.”

Mgr. Konvalinka — ,budeme tedy hlasovat o tom, Ze budeme hlasovat tajnou volbou. Hlasi se jesté
nékdo dalsi do rozpravy o postu neuvolnéného radniho? Nehlasi, nikdo dalSi to nechce délat. Nyni
pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Krale — hlasovani tajnou volbou.*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,bylo by vhodnéjsi to konkretizovat: ZM schvaluje pro hlasovani tajnou volbu.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
zménu zpusobu hlasovani, a to tajné hlasovani u volené funkce ¢lena Rady mésta PFibram.

hl. pro 9 proti 12 zdrz.3
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tato forma hlasovani nebyla schvalena, budeme hlasovat standardnim zpusobem:
ZM voli Ing. Jifiho Holého neuvolnénym &lenem Rady mésta PFibram.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 326/2020/ZM
ZM voli
Ing. Jifiho Holého neuvolnénym ¢lenem Rady mésta Pfibram.

hl. pro 16 proti 4 zdr2.4
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — poblahopral Ing. Holému a popfal mu mnoho sil do nelehké prace radniho.
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27) Finanéni vybor Zastupitelstva mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — deklaruje, Ze nutné netrvame na obsazeni jak ¢lena, tak pfedsedy Finanéniho vyboru
ZM Ptibram. Pozadal pani Martu Frybertovou, aby preCetla své vyjadieni, které ji vedlo k rezignaci na
funkci pfedsedkyné finanéniho vyboru. Nasledné precte vyjadreni odstupujici ¢lenky Ing. Nadézdy
Voborské.

Marta Frybertovd — seznamila pfitomné se svym rozhodnutim, které ji vede k rezignaci na funkci
predsedkyné finanéniho vyboru (vyjadreni je soucasti materialu).

Mgr. Konvalinka — pfecetl vyjadfeni Ing. Nadézdy Voborské (vyjadieni je soucasti materialu).

Mgr. Skoloud — uvedl, Ze minuly tyden obdrZel e-mail od pani Frybertové, Ze rezignuje na predsedkyni
finanéniho vyboru bez uvedeni divodu. Je rad, Ze svoje divody dnes sdélila. Nékteré ty diivody vidél
v médiich a k tém by se rad vyjadfil. ,To, co bylo uvedeno v médiich, tak se potvrdilo dnes slovy pani
expfedsedkyné. Minuly tyden probéhlo jednani finanéniho vyboru bez uc€asti pani Frybertové
a Ing. Voborské, kde jsme se za ucasti pana mistostarosty bavilii o medialnim vyjadfeni pani Frybertové
a jednomysiné jsme se shodli, ze bychom radi dali svoje stanovisko k tomuto vystoupeni. Pan
mistostarosta nam doporudil, at tak nedélame nebo snad, Ze na to nemame pravo. My jsme se
jednomysiné shodli a stanovisko vydali. Toto stanovisko Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta
Pfibram (ze dne 12.02.2020) k situaci ve finan&nim vyboru po medializaci odstoupeni pfedsedkyné pani
Marty Frybertové, bylo pfedano na dnesnim zasedani vSem zastupitelim.“ Nez ho preéte, chce zminit,
Ze jako €len finanéniho vyboru se musi distancovat od tvrzeni pani Frybertové a pana mistostarosty, ze
by finanéni vybor pracoval neefektivné a nemél pfinos pro nase mésto. ,Nespatfoval jsem na zadném
jednani finan¢niho vyboru, Ze by dochazelo k monologim ze strany pana Ing. Dvofaka nebo nékoho
jiného. Nebo Ze by tam snad dochazelo k prosazovani nékterych politickych ambici. Jednani byla vzdy
vedena slusnou formou a ja si vazim kazdého ¢lena, ktery se snazi pfispét k dlouhodobému a stabilnimu
fungovani mésta.“ Dale cituje stanovisko Finanéniho vyboru. ,Toto stanovisko bylo schvaleno
jednomysiné v8emi 7 ¢leny finanéniho vyboru.*

Ing. BurSik — uvedl, ze kdyz vidél stanovisko finanéniho vyboru, tak s nim jednomysiné souhlasi. Na
jednani finan¢niho vyboru je vzdy jako host. ,Situace na poslednim jednani finan¢niho vyboru byla
trochu jina. Bylo tam navrzeno, aby se do programu finanéniho vyboru dal bod (tim padem
i s usnesenim) ohledné medialniho vystoupeni pani Frybertové a pfipadné mého vystoupeni. Udélali
jste to spravné. To, co tam bylo navrhovano, bylo $patné, proto jsem se hned ozval. Finan¢ni a kontrolni
vybor podle zakona ma za ukol kontrolovat, pfipadné radit zastupitelstvu v otazkach, které jsou jim
uréeny. Pokud byste se vyjadfili néjakym usnesenim k jakékoliv politické situaci, tak byste tim porusili
to, co je Vam udavano a to byl muaj poradni hlas na tom finanénim vyboru.” A mysli si, ze jste se
zachovali spravné. ,Pokud jde o fungovani finanéniho vyboru, jsem tam jako host, tak si myslim, Ze
nefungoval Upiné piesné tak, jak fikal Mgr. Skoloud.” K fungovani finanéniho vyboru se vyjadfil
konkrétné v médiich. Je mu lito, Zze ve finan¢nim vyboru konci pani Frybertova a Ing. Voborska. Na
druhou stranu musi fici, Ze slozeni finanéniho vyboru povazuje za velmi kvalitni a kompetentni. Velmi
si pochvaluje nékteré navrhy, které tam zaznivaji. ,Je to mnohem vice o jedné osobé nikoliv o celém
finan€nim vyboru.*

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze vidi zdvizenou ruku v auditoriu.

Ing. Dvotak — uved|, Ze si Ing. Voborské vazi jako odbornika a jako &lovéka. ,Mgr. Skoloud pfednesl
usneseni finanéniho vyboru. Jednani finanéniho vyboru probihala tak, Ze pani Frybertova poslala
¢lendm program, termin. Pokud chtél nékdo néco do programu doplnit, tak se o tom jednalo. Bylo to
mezi nami a bylo to v pofadku a nic nebylo medializovano. V 12/2019 finanéni vybor projednaval
rozpoctovy vyhled, kde jsme se nad timto materialem odborné stfetli a pani Frybertova mi¢ela. My jsme
méli né&jaky nazor (jako finanéni vybor) a Ing. Burdik mél jiny nazor. Byl to jeden jediny finan¢ni vybor,
ktery byl takovy, ze se tam rozporuplné diskutovalo.” K akceschopnosti finanéniho vyboru uvedl, ze
nikdo nevycital pani Frybertové, Ze se nemohla jednoho finanéniho vyboru zu€astnit z vaznych divodda.
,Finanéni vybor nestihl projednat rozpoCet, a proto jsme navrhli jeho odlozeni. Financni vybor byl
naprosto akceschopny, jel podle svého planu a plinil vSechny ukoly, které mél.“ Co se tyCe mé osoby,
tak sdélené vyjadieni povazuje za tragikomické. ,Ja jsem se vzdal svych politickych ambici a jediné na
co se soustfedim, je to, Ze pfemyslim o dlouhodobych zajmech mésta a tyto nazory prezentuji. J& mam
ve finanénim vyboru stejny hlas jako vSichni ostatni. Ve finanénim vyboru je to pfesné 4 na 4
(4 nominanti z ¢lent rady a 4 z takové té Cisté opozice), ja jsem tam za Okresni hospodafskou komoru,
ja jsem naprosto nezavisly a nestranim vibec nikomu. Sleduji to, aby mésto dokazalo dlouhodobé dobfe
fungovat ekonomicky.*

Ing. Vafeka — minule se vyjadfil, Ze prace finanéniho vyboru se mu jevi jako neefektivni. ,Nebyl jsem
¢lenem finanéniho vyboru, mohu posuzovat jenom vystupy finanéniho vyboru. Co se ty€e rozpoctu, tak
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ten vystup financniho vyboru byl Cistd nula.” Nevidi divod, pro¢ by nemél véfit pani Frybertové
a Ing. Voborské, ktera byla dlouhodobou auditorkou mésta. ,Asi ta pravda tam bude nékde
v prostfedku.” Seznamil se s korespondenci ¢lenu finanéniho vyboru a to nebyla pékna korespondence,
bylo to Utocné a velmi nepfijemné a vibec nelze prohlasit, Ze byla odborna. ,Kdyby se to tykalo mne,
tak ja bych nechodil nékam néco snaset a nékoho kocirovat. Asi bych chodil tam, kde bych citil, ze moje
prace ma néjaky smysl. Chtél bych se tady pani Frybertové zastat, protoZze dlouhodobé a dlouholeté ji
lezi zajem mésta na srdci. Dlouhodobé, tradiéné upozorfiuje na nesSvary. Svym zplsobem si tim
vyslouzila to misto té pfedsedkyné, ale stalo se ji to tak trochu trestem. Zazila zachazeni, s jakym
nepocitala a je mi to lidsky lito.“ K Ing. Dvorakovi a jeho nezavislosti uvedl, Ze o nezaujatosti nemuze
byt ani fe¢, kdyz si pfe¢teme kteroukoliv nahodné vybranou vétu z kteréhokoliv ¢lanku.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje a pfistoupime k hlasovani: ZM 1) bere
na védomi: rezignaci na funkci pfedsedkyné Finanéniho vyboru ZM Pfibram, pani Marty Frybertové
a rezignaci na funkci ¢lena Finanéniho vyboru ZM Pfibram, pani Ing. Nadézdy Voborské a za 2) vyzyva
jednotlivé politické subjekty na podani navrhl na pfedsedu a ¢lena Finan¢niho vyboru ZM Ptibram,
ato do 02.03.2020.

Usn. €. 327/2020/ZM

ZM Il.bere na védomi
1) rezignaci na funkci pfedsedkyné Finanéniho vyboru ZM Ptibram, pani Marty Frybertové,
2) rezignaci na funkci ¢lena Finan¢niho vyboru ZM Pfibram, pani Ing. Nadézdy Voborské.

l.Lvyzyva
jednotlivé politické subjekty na podani navrh( na predsedu a ¢lena Finanéniho vyboru ZM
Pfibram, a to do 02.03.2020.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — uved|, ze dékuje za odvedenou praci (jak pani Frybertové, tak Ing. Voborské), které
si vazime.

28) Mistni plan inkluze mésta Pribram v oblasti vzdélavani pro obdobi 2020-2022

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Mistni plan inkluze mésta Pfibram v oblasti vzdélavani pro
obdobi 2020-2022 jako pfilohu Strategického planu socialniho zadlefiovani mésta Pfibram pro obdobi
2018-2021.

Usn. €. 328/2020/ZM

ZM schvaluje
Mistni plan inkluze mésta Pfibram v oblasti vzdélavani pro obdobi 2020-2022 jako pfilohu
Strategického planu socialniho zaclenovani mésta Pfibram pro obdobi 2018-2021.

hl. pro 21 proti 0 zdr2.3
Navrh byl pfijat
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29) Ruzné

Mgr. Konvalinka — otevira tento bod a hlasi se jako prvni. ,Minuly tyden mne navstivili zastupci tfi
opozi¢nich stran, aby mi pfedali spole¢né stanovisko k stavajici parkovaci politice mésta. Malinko mne
zarazi, pro¢ zvolili formu osobniho pfedani informace v dobé, kdy existuji rychlejsi smart zplGsoby, ale
to neni podstatou toho, co chci fict. Je tam celd fada témat, ke kterym se kolegové vyjadfuji, pokusim
se to néjakym zplsobem argumentovat, pfedtim nez vznikne pfipadna diskuse. Nejdfive k parkovani
zdarma. Proklamaci o bezplatném parkovani se skvéle pIni novinové ¢lanky. Politik, ktery Fika, ze by
lidem dal to & ono zadarmo, je hrdinou, kdezto ten, ktery tvrdi opak, je hanebnym vykofistovatelem.
Bezvadné to zapada do zpusobu vnimani idealniho parkovaciho mista. V pfedstavach nékterych lidi je
to misto, které je zdarma, je vyhrazeno pouze pro mne a je pfesné tam, kam mam namifeno, idealné
rovnou pfed vchodem. Jakmile je néco jinak, je zle. Parkovani zdarma na parkovistich bez zavory.
U této varianty je velmi tézké zkontrolovat ¢as pfijezdu, pak neni mozné zméfit celkovou dobu parkovani
a tim ani sazbu za parkovani. Aby nékdo ma slova opét nepfekrucoval, zdlraziuji, Zze toto plati
pochopitelné pouze u parkovist bez zavory, kde méstska policie skutec¢né neni schopna pfi sou¢asnych
parkovacich automatech, které nejsou dostate¢né technicky vybavené a za stalého personalniho
podstavu provadét dostatecnou kontrolu. Nemam rad, kdyz nékdo hleda argumenty pro€ néco nezkusit,
proto aktualné provéfujeme, zda by parkovaci automaty dokézaly vydat i hodinovy listek s nulovou
sumou. Zavedeni kratkodobého parkovani zdarma na parkovistich za zavorou by sice bylo pé&knym
gestem, to by vSak v dusledku rozhodné nevedlo ke zvy$eni obratkovosti na parkovacich mistech, ale
naopak k nizsi dostupnosti parkovacich mist. Parkovisté za zavorou (napfiklad u nemocnice) rozhodné
nejsou poloprazdna. Myslime si, Zze je naopak dobfe, Ze stale nabizi volnou kapacitu nékolika mist pro
lidi, ktefi sméfuji do nemocnice nebo do jejiho okoli. Vétsi zoufalstvi je nemit kde zaparkovat nez muset
za parkovani platit. Po tom, co jsme schvalili moznost mési¢niho parkovani na parkovisti u nemocnice,
je pravdépodobné, Ze volnych mist jesté ubude. Jiz nyni evidujeme fadu zadosti a dotaz(l ohledné
moznosti zakoupeni mési¢niho parkovani za cenu 300,00 K¢. Ti, ktefi pracuji v oblasti staré Pfibrami,
vi, jak komplikované zde parkovani je a tuto moznost zajisté oceni. Zpusob Uhrady parkovného pres
SMS byl v minulosti testovan. Konkrétné v roce 2016. Systém vykazoval velmi diskutabilni funk&nost,
napfiklad zadani spravné formy SMS nezvladlo pfes 50 % parkujicich, dalSi méli problémy s tim, ze
méli blokovano odesilani zprav na tzv. prémiova Cisla. U platby parkovného pfes SMS se jedna
0 nejdrazsi variantu parkovani. Ke kazdé Castce je nutné pfipoCist kromé poplatku i cenu za SMS
samoziejmé podle tarifu. Veskeré naklady navic jdou za parkujicim. Pro platce je to tedy ten nejméné
vyhodny zpusob. A nejen pro platce parkovného. V pfipadé, ze by doSlo k zavedeni plateb SMS bylo
by nutné pocitat s investici do rozsifeni systému MP Manager o platebni metodu Premium SMS, coz je
¢astka jednorazové cca 60.000,00 az 100 000,00 K¢ za integraci a software a navySeni ¢astky za
pravidelnou servisni podporu. Nyni maji lidé moznost zaplatit vicero zplsoby — formou mobilni aplikace
MPLA, pfes webovy portdl mapy.cz, pomoci QR kédu nebo postaru hotovosti. U nejnovéjSich
parkovacich automatl Ize také zaplatit pomoci platebni karty, tuto funkcionalitu budeme pochopitelné
u nové osazovanych pfistroji vyzadovat. Pro Uplnost uvadim, ze aktualné mame 6 novych pfistrojd,
které platbu kartou umi a 14 starych, u kterych to mozné neni, a které budeme postupné, pozvolna
nahrazovat novymi. V maximalni mife zachovavame i moznost hotovostni platby pro ty obCany, ktefi
nemohou nebo nechtéji k platbé vyuzit alternativnich metod. Vyména jednoho parkomatu vyjde na cca
120.000,00 K& bez DPH. Procento uhrad nehotovostnim zplisobem, tedy jinak nez mincemi vhozenymi
do parkomatu, stoupa. Napfiklad pres aplikaci MPLA zaplatili lidé v prosinci lofiského roku ¢astku vice
nez 43.000,00 K¢. Oproti dfivéjSi dobé narlista podil plateb pfes aplikaci v fadech desitek az stovek
procent. V lofiském roce zaplatili ob&ané celkem 9.355.736,49 K&, z toho plnych 96,2 % bylo hotovosti
(mincemi), platebni kartou se jednalo 0,6 %, ten zbytek pfes 3 % bylo platbou pfes aplikaci MPLA.
Zajimavy je i poZzadavek na to, aby parkomaty vracely pfeplatek. V dobé&, kdy na parkovisti za zavorou
byla stanovena cena 15,00 K& za hodinu, bylo nutné tento automat minimalné jedenkrat za den
doplfiovat hotovosti, nebot automat pokud vraci a vratit nema z Ceho, platbu nepfijme a fidiCe
naprosto fatalni nesmysl. Nyni se vyjadfim k samotné koncepci. Zakladni prioritou mésta je zajisténi
volnych parkovacich mist pro rezidenty, tedy ob¢any s trvalym pobytem na Uzemi mésta a pro zde
podnikajici subjekty. Po nastupu na radnici na podzim roku 2018 jsme se zacali seznamovat s tim, jak
mésto do té doby problém s parkovanim fesilo. V pfedeslém volebnim obdobi toto spadalo do gesce
pana mistostarosty, nicméné Ize vystopovat, Ze hlavnim a skute&nym lidrem v oblasti parkovaci politiky
byl tehdejsi starosta Ing. Vareka, ktery vice konal, nez hovofil. Z jeho iniciativy za€ala vznikat parkovaci
mista v lokalitdch, kde byla zapotfebi. On byl tahounem a motorem toho, co se konkrétné v parkovani
udélo. On se schazel s ob&any a nechaval na sebe padat jejich dotazy a projevy nevole. Od za&atku
roku 2019 pokradujeme v budovani jednotlivych malych parkovacich ploch (kupfikladu pravé dnes
vznika zcela nova v ulici Sportovni). Pfipravujeme projekty na odstavna parkovisté na Flusarné, u Fialky,
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na parkovaci dim na nadrazi. A dalSi projekty jsou rozjeté napf. kompletni revitalizace nékolika
vnitroblokl, ¢imz bude zahajena dlouhodoba etapa obnovy vSech dalSich vnitroblokl ve mésté. Velmi
se posunula kompletni revitalizace oblasti v ul. Gen. Kholla. To bylo ve zkratce k tomu, co se realné
pfipravuje, na ¢em, se pracuje. Soubézné s budovanim novych parkovacich ploch pracujeme na
skute¢né koncepcnim a komplexnim FeSeni parkovani ve mésté. Mame zpracovany detailni podklady
obsahuijici jak analytickou, tak hlavné navrhovou a implementacni ¢ast, zjednodusené fe€eno, vime, co
je problém, kde je problém, jak ho FeSit a co k tomu budeme potfebovat. Prvni z feSenych oblasti jsou
sidlisté a stara Pfibram. Na nékterém z pfidtich jednani rady mésta vyslednou podobu koncepce
projedname a prodiskutujeme a nasledné uvefejnime vE&. detailnich analyz. Takto daleko se mysleni
nad parkovaci politikou mésta nikdy nedostalo. Tro8ku nas v tomto ohledu mrzi, Ze pan pfedseda
dopravni komise nepracuje s politikou parkovani komplexné a koncepéné, nybrz témata tfisti
a vybranym jednotlivostem pfiklada vétsi diraz nez celkovému koncep&nimu pojeti parkovani ve mésteé.
Kritizuje-li nas nékdo za nekoncepcnost, mél by sam vést organ, jehoz je hlavou k tomu, aby méstem
navrhovana feSeni komise smérovala spravnym smérem, a to bez ohledu na politiku a medialné
atraktivni proklamace. Opozice nas vyzyva k tomu, aby byl systém parkovani ve mésté uzivatelsky
privétivéjsi. Pficemz zasadni ddraz klade na to, aby parkovani bylo levné nebo nejlépe zdarma.
Nakonec to bude ta sama opozice, ktera nas bude kritizovat za to, Zze jsme ve vydajich nesoudni, ze
nemame dostatek pfijmu a ze dnes projidame penize, které mame schované na zitra. Na zavér mi
dovolte polozit nékolik konkrétnich dotazu:

1) Pane Mgr. Krali — v reportazi natoCené u pfilezitosti pfedani stanoviska uvadite, Zze pocinani mésta
je nekoncepcni. Jaka je konkrétné Vase koncepce parkovani ve mésté? A co jste pro ni jako zastupitel
udélal?

2) Pane Schejbale — jak byste konkrétné fesil problém, kdy na sidlisti chybi fadové stovky parkovacich
mist pro no¢ni stani vozidel? Jakou mate koncepci?

3) Pane Mgr. Svendo — jaky vnimate rozdil mezi tim, jak se aktualné fesi problematika parkovani a tim,
jak se FeSila v dobg, kdy jste ji mél v gesci?

Mgr. Kral — ,i kdyby tato platforma pfinesla jenom to, Ze tady dostavame v pfimém pfenosu otazky, tak
to uz za to stoji.“ Nebude ¢ist celou tu proklamaci, ale vypichne nékteré véci. ,V tomto prohlaseni je
uvedeno pét nejzasadnéjSich a nejzakladnéjSich véci, bez jejichz spinéni, neni vilbec mozné koukat
dal, koukat za ten vétsi horizont. Mluvite o parkovani za zavorou, ale pokud mé chytne ob¢anka, ze
parkuje u zamecku a fekne, pojdte mi ukazat, jak mam zaplatit 15,00 K& pomoci pétikorun. Kdyz tam
hodi tfi pétikoruny a ty vypadnou (nezdstanou tam), tak tam hodi dvacetikorunu a na tu dvacetikorunu
ji nevypadne nic. To je prosté véc, kterou nelze pominout. Toto byla posledni kapka, ze se musime
néjakym dilem ozvat. To, zZe naprosto nereflektujete doporu€eni dopravni komise. Mésto fidite Sesty rok
Vy. Sest roki to nefunguije, ale délaji se n&jaké kroky a tady Vam nékdo fika patero véci, bez kterych
to nepujde.” Zvykl si na urcitou jizlivost. Uvedl, Ze je mu milejsi, kdyz se minuly tyden potkal s panem
starostou a ten mu fekl, Ze politicky se nemusime, ale jsme lidé. ,My jsme 8li na mésto Pfibram osobné
s naSim vyjadfenim, které se tykalo parkovani, Ze Vam ho pfeddme a pfitom se pozdravime a podame
si ruku, ale na radnici jsme Véas nezastihli.“ Dale uvedl, Ze jiZ pfi projednavani rozpoctu fikal, tak to
nechte na nas, feknéte, Ze to neumite a my to teda pfipravime. Dejte nam €as a my Vam pfipravime tu
koncepci s tim parkovanim, jiZ to navrhoval pfi tom rozpoc¢tu. V této souvislosti také zminil, Ze vratil kartu
zastupitele pro parkovani, na urcity protest, Ze nechce vyuZivat tu kartu zastupitele. ,Nedavno jsem
potkal pani, ktera mi pfiSla podat ruku a fekla mi , pane zastupiteli moc Vam dékuji, ze jste se nas
zastal, a Ze to parkovani pro ty postizené jste nam pomohl takto vydobyt“. To mi za to to stoji.”

Mgr. Svenda — velice ho mrzi, Ze tu vyzvu nepfijimate jako vyzvu k né&emu o em bychom mohli
diskutovat, bavit se o detailech. ,Rovnou si pfipravite svij zavér, ano my jsme chytfi a vSechno ostatni
je hloupé. Je to vyzva k dalSimu jednani a spoleénému feSeni. Pan starosta uved| ve svém vyjadreni,
Ze jedinym hybatelem problematiky parkovani byl pan exstarosta Ing. Vafeka, ddrazné se proti tomuto
tvrzeni ohrazuji. KdyZ jsem byl na radnici v minulém volebnim obdobi, tak jsem se ihned po svém
(prosazoval jsem ho hned do prvniho rozpoctu, povedlo se to az do tfetiho, protoze TOP 09 méla ve
mésté mensinu), navrhoval jsem nakoupeni chytrych automatd, které mizeme, co se ty¢e dat dobfe
t&Zit, miZzeme pfipravovat koncepci smart feSeni. Co myslite, na co jsem v radé mésta narazil? Ze je
dobré mit mince v kapse a prosté je tam nahazet, a to je celé. Mélo to n&jaké svoje limity. O koncepci
také diskutujeme, vime, jaké jsou problémy, jak musime udélat odstavna parkovisté, vSechno propojit
ale Vy nam nedavate zadna data, ktera mate. Vy dneska koncepCni materialy dostavate, my je
v dopravni komisi je$t€ nemame a pan exstarosta Vafeka proti nim dokonce brojil, ze jsou k ni€emu ta
data, na zakladé kterych se nastavuje ta koncepce. Méli byste prehodnotit svoje zavéry a bavit se
o tom, co parkovani ve mésté pomuze. Davate do souvislosti zdarma - popularni politik, ten co chce
néco zaplatit — nepopularni politik Konkrétné jsem navrhoval parkovani zdarma u parkovisté
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U nemocnice za zavorami. Parkovidté za zavorami u nemocnice nema vy€erpanou kapacitu. V jinych
méstech to funguje, je tam n&jaka hodina zdarma, kapacita se t&€zi mnohem Iépe. Na parkoviStich bez
zavory je téZké zkontrolovat parkovani. Na parkovisti, kde mate chytry automat, tak to mizete udélat
tak, Zze napiSete svoji SPZ a toto kontrolovatelné je, protoze Vam to na tu samou SPZ dalSi hodinu
zdarma neda. Tyto parkomaty uz jsme mohli mit, kdyby exstarosta Vareka proti nim neprotestoval
a nekoupili jsme ty hloupé, které jsou u zamecku. Lze to kontrolovat i prostfednictvim placeni pomoci
aplikace. Pojdme se o tom spole¢né bavit a hledat kompromis, to je ta hlavni mySlenka. Vy feknete,
nase feSeni je spravné a nesnazite se s nami ani sejit. Nemyslim si, Zze pan starosta zvolil vhodnou
formu.”

Mgr. Konvalinka — ,kdybych o Vasi navstévé védél, tak bych byl pfitomen.”

Ing. Vafeka — ano ve své dobé byl a je stale proti automatim se zadavanim SPZ. Mysli si, Ze neni nutné
obtézovat ob&any tim, Zze budou zadavat do automatu SPZ. ,Mame jiné metody, placeni pfes MPLA,
placeni kartou, je to jednodussi. Ob&anim to nepfinasi nic, kromé toho, Ze musi zadat SPZ.” K brojeni
proti koncepci, uvedl|, Ze mu koncepce v zasadé nevadi, ale je pro to, aby se délala jedna véc za druhou.
,Ne aby se ¢ekalo roky na koncepci, jak jste puvodné navrhovali. VaSe pozice, kterou neustale tady
vnucujete (pojdme se o tom bavit, proto jsme 3li ha radnici, my Vam chceme pomoci), co to je za kec.
Vy jste z té radnice vysSli a uz jste méli medialni vystupy. Vy to délate jenom kvuli tém medialnim
vystuplim, a ne Ze se chcete o né€em bavit. Kdyby tomu tak bylo, jak tady deklarujete, tak byste se
bavili a pracovali byste. To Vy nedélate, pro Vas jsou hlavni ty medialni vystupy, nic jiného.”

Ing. BurSik — pfidava se k Ing. Varekovi. ,Neni pravda, ze nekomunikujeme, kdyz se jenom podivate na
vyjadreni, ktera jsou v Kahanu.” Jednani dopravni komise se zuc€astnil jenom 2x, ale tam jste mé vytéZzili
uplné do maxima. ,Navic, Vy se nikdy nevyjadfujete k tomu, co my komunikujeme. Vytahujete véci,
které jsou tak, jak uz tady zaznélo. TFiStite vlastné ta témata, vytahujete pouze jednotlivosti, vytahujete
to z kontextu, snazite se medialné, spise psychologicky pusobit na vlastni osobni prospéch, tak abyste
byl vniman spravné. Kdyz uz nem(iZzete najit néjaky opravdovy argument, tak hledate vedlej$i divody
pro vase néjaké proklamace.“ Dale uvedl, Ze se osvédcilo pracovni jednani, které bylo svolano ohledné
aquaparku. Proto by byl rad, aby probéhlo pracovni jednani zastupitel(i ohledné problematiky parkovani,
v okamziku, kdy budeme mit k dispozici dostatek podkladd. Jak uvedl pfed ¢asem, tak budeme
zvefejfiovat analyzy, které mame zpracovany. ,Nicméné chceme, aby byly zavedeny do celého toho
konceptu. Nechceme, aby jednotlivé informace, byly néjakym zplsobem pfili§ silné oproti tém, které
jesté nemame k dispozici.“ Pfedpoklada, Ze toto pracovni jednani by mohlo byt svolano do jednoho
meésice, v dobé, kdy bude cely ten plan pfipraven.

Mgr. Svenda — sam za sebe tvrdi, Ze problematika parkovani bylo nase téma hned od prvniho pog&atku,
co jsme byli na radnici. ,Pro pana exstarostu to bylo téma mozna tak 1,5 roku pfed volbami. Védéli jsme,
e musime délat parkovi$té. Rikali jsme, Ze Ptibramany trapi parkovani.“ Ma piimy dotaz na
Ing. Vafeku. ,Nebyl tam na$ tlak na budovani parkovist? Veédéli jsme, Zze budeme usilovat za rok
0 néjaky generel, Zze jsou na to dotace. Kdyz vybudujeme parkovisté tfeba v lokalitach jako je tfeba
Drkolnov, kde se podafilo vybudovat parkovisté P + R, tak se tam dokazou auta prostfidat.“ O tuto
studii parkovani se zajimal od samého pocatku, jednal tam s lidmi. ,Vy nemate spravné informace, pane
starosto.”

Ing. Vafeka — mrzi ho, Ze se diskuse dostala do polohy, kdo udélal vice a kdo méné. ,Odvedli jsme oba
dva kus prace, ja jsem si nechal spilat od lidi ohledné parkovisté v ul. Legionarl, parkovisté na
Drkolnové, na Nové Hospodé&. Parkovani nebude nikdy vyfeSeno, bude to stale politicky nastroj. Vidim
v tom jenom tu politiku. V budoucnu budeme muset volit mezi zeleni a parkovacimi plochami. Je to
téma vécné, ale vdééné téma pro opozici.”

Mgr. Svenda — ,pane exstarosto Ing. Vareko, a ted to resumé.*

Ing. Vafeka — ,nechtél bych se vyjadfovat k tomu, kdo z nas dvou pro to udélal vice.”

Mgr. Svenda — ,ja to tak nechtél, do té roviny to nastavil Mgr. Konvalinka. Mdj podil v oblasti parkovani
byl zrovna jako Vas, ja to nechci porovnavat.”

Ing. Vafeka — ,ja jsem to chapal troSku jinak. V dobé, kdy jste to mél v gesci, tak co se zménilo od té
doby proti tomu dnesku. Také se na tom délalo stejné, jako se na tom déla ted. Tam nékde ta diskuse
je.”

Mgr. Svenda — ,ta situace byla jind. My jsme to jasné fekli. My budujeme parkovisté tam, kde jsou ty
lokality, a vime, Ze tam nemUzeme nikdy udélat chybu a dava to tam smysl (viz ten Drkolnov). Prvni co
jsem pfi pfichodu na radnici FeSil, bylo parkovi§té¢ na Drkolnové, které se pronajimalo, abychom tu
dlouhodobou smlouvu zménili a pllka parkovisté se uvolnila pro lidi. Potom se nam podafilo uvolnit tu
druhou polovinu, potom se tam vybudovalo P+ R parkovisté.“ Mrzi ho, Ze pan starosta toto nesledoval
a ted to komentuje. ,Co se ty€e Vasi koncepce parkovani, tak tam ta snaha, kterou chcete vytvofit je
néjakym zpUsobem racionalni. Ale to ja tvrdim (tyto véci) celou dobu. Vy mate ta data, ktera Vam to
dokazi potvrdit a my jsme je v tu dobu neméli, tak jsme se snazili o véci, které to parkovani nezhorsi.
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Navrh dopravni komise je progresivni sazba parkového, kterd se nezméni tim, Ze budeme mit n&jaky
generel. Jenom se muzou nastavit parametry, to je ta cena parkovného. Mné vadi to, Ze jste parkovné
jenom zdrazili. Jediny svétly moment je ta platba, ale o té jsme se bavili v dopravni komisi, Ze téch
25,00 K& za prvni hodinu je nesmysl. Ani jste se s nami o tom navrhu progresivni sazby nechtéli bavit.
Byli jsme u Vas i jako Spolek Prazské ulice, reprezentovali jsme tam nazor podnikatel(l a nevidél jsem
tam néjakou snahu o diskusi nebo pfijdte, budeme se o tom bavit spole¢né. Vzesel vystup z jednani
rady mésta, Ze dojde ke zdrazeni parkovného. Tak ta reakce pfisla prostfednictvim médii, aby lidé vidéli,
Ze neni néjaka snaha hledat fe3eni, ale prosté byla tam ta snaha zdrazit.

Mgr. Konvalinka — ,jednim z téch bod, ktery jste mi tam pfednesli, kdyz jste pfisli jako zastupci Spolku
Prazské ulice, bylo to, Ze poc¢atecni parkovani ve vysi 25,00 K& odrazuje zakazniky, aby si §li kratkodobé
do Prazské néco nakoupit. To je pozadavek, ktery jsme vyslySeli, ted’ si mohou zaparkovat za 10,00 K&
a jit si nakoupit. Zkuste udélat to, v ramci Spolu Prazské ulice, Ze pfi ndkupu nad né&jakou ¢astku vracite
parkovné. A je to ,fér” na obé strany.”

MUDr. Hauser — ,,0 tomto tématu mizeme hovofit nekoneéné hodiny, je to slozité téma. Je to dobra
myslenka sejit se na pracovni schizce mimo jednani zastupitelstva a projednat problematiku
parkovani.“ Zminil otazku parkovani ve mésté Pisek, kde jsou dvé parkovisté na namésti a jsou placena
a jedno parkovisté za vodou, které je ve vétSi vzdalenosti od nameésti, ale toto parkovisté je zdarma
a vzdycky se zde zaparkuje. ,To parkovisté, které je placené, je vzdycky plné. Tam jde o to, aby
nemuseli udélat par krokt pésky. Je to nekonec¢né téma.”

Mgr. Svenda — ocefiuje, Ze se nyni zadala planovat schlizka zastupitelti k problematice parkovani, ale
tato schizka mohla byt svolana jiz davno. V okamziku, kdy jsme zdrazili parkovné, my jako opozice se
shazime oponovat a mit jiny nazor, tak se to teprve zacalo fesit. Pokud bude snaha jednat, tak se na
tom budeme podilet. Navrh na progresivni sazbu komise diskutovala velmi dlouhou dobu a shodli jsme
se na tom témér jednomysiné, Ze mize pomoci rychlej$i obratkovosti vozidel. Parkovné ve vysi
10,00 K¢ za dvacet minut, neni Uplné to, co pfivede ty zakazniky do Prazské ulice, to je malo. Proto tam
méla byt ta prvni hodina za zvyhodnénou sazbu a od té druhé hodiny sazba za 30,00 K&. Byla tam ta
moznost za rozumné penize zaparkovat za rozumny Cas a pfitom maximalizovat vybér, tfeba
i systémy chytrého parkovani. Ty také kdyz zavedeme, tak nam to do té celkové koncepce zapadne
a bude se to hodit, kdyZ to udélame chytie.”

Mgr. Skoloud — zminil, Ze progresivni sazba parkovného byla s panem starostou fesena. ,To je ta
podpora zivnostnik(li ze strany mésta, kdy Vy zdrazite parkovani a feknete, doplacejte to za ty
zakazniky.”

Ing. BurSik — ,progrese o té jsme také diskutovali, odmitli jsme ji, protoze se nam to nezdalo jako dobry
navrh. V tom Vasem navrhu chybi, co bude po tfeti hodné parkovani.” K pracovnimu setkani zastupitelt
uved|, Zze my se chceme bavit konkrétné a o celistvém navrhu, jak Ffesit parkovani. K Parkovani na
nameésti TGM uvedl, Ze je stale pIné a neni mozné Casto zde zaparkovat. Je to 0 nazoru. K parkovisti
u nemocnice uved|, Ze okolo 10-15 mist je zde volnych, v dobé&, kdy je tam Spicka. ,Pokud byste tam
zaved| jesté vétsi zvyhodnéni, tak tam opravdu bude plno a lidé nebudou mit kde zaparkovat.“

Mgr. Kral — nemysili si, Ze problém s parkovanim je problém nekone¢ného nekonecna, a ze nema feseni.
Vidél xkrat, Ze se da koncepéné to parkovani zvladnout. ,V roce 2014 — 2018 mélo mésto Pfibram
4 tarifni pasma a 7 cenovych polozek v sou¢asné dobé se navrhuje 6 tarifnich padsem a 24 cenovych
poloZzek. To neni zadna cesta, kterda by méla néco zjednodusit a optimalizovat atd.“ Musi podpofit
kolegu, Ze to mélo smysl|, dnes se tady budeme bavit o tom, Ze je tfeba se setkat a pojdme dat hlavy
dohromady.

Mgr. Svenda — k parkovisti na namésti TGM uved|, kdyZ tam nebude dostate¢na respektovanost, tak at
tam date jakoukoliv sazbu, tak muize byt pofad plné. ,Respektive nebude tam zadny vybér, protoze ti co
dnes poctivé plati, tam jezdit nebudou a ti co neplati, tam budou parkovat stale. V naSem doprovodném
navrhu byla snaha o smart parkovani a maximalizaci vybéru. Pokuste se uvazovat timhle smérem, ze
ta cena neni nutné tim hlavnim regulacnim Cinitelem v okamziku, kdy tam fada lidi neplati.”

Ing. Holy — ,nejsme na pracovni skupiné, jdeme do Uplnych detaild, Upiné maximalnég, jsme na zasedani
zastupitelstva.” Mrzelo by ho, kdyby ta nase diskuse vzala iniciativu lidem, kterym o to jde. TroSku mu
pfipada, Ze ta kazda komise by méla jit troSku hloubé&ji, a ne jenom se zajimat t&mi detaily. Precetl si
zapisy dopravni komise, ta prace na té koncepci rozhodné tam vidét nebyla. Dékuje za to, Ze se
zabyvate témi jednotlivostmi, ale také asi by to citil jinak. Bude podporovat, kdyZ se to zméni.

Mgr. Kral — ,materialy, které jsou pfedkladany na stul, nejsou uvedeny na webu mésta Pfibram v ramci
podklad(l.“ Pozadal o moznost ulozeni téchto materiald na webové stranky mésta Pfibram od zacatku
tohoto roku. Ve 12/2019 se jednalo o dva takto dodate¢né predlozené materialy a v 1/2020 se také
jednalo o dva materialy. Mysli si, Ze vefejnost by méla mit k dispozici vSechny projednavané materialy.
Mysli si, Ze to nicemu nevadi. ,V podstaté by byly dohledatelné ty hlasované navrhy.“ Dotazal se pana
starosty, zda to provéfi? ,Staci mi Vas pfislib, ze to proveéfite?*
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Magr. Konvalinka — ,bezpochyby to provéfim. Myj pfislib mate.*

Mgr. Novotna-Kuzmovéa — ,materialy, které se davaji, jako navrh na zafazeni na jednani zastupitelstva
nem(iZzeme zverejnit, protoZze my ani nevime, zda budou zafazeny na zasedani ZM do programu. Jenom
co se tyka prfekladani material( na zasedani ZM, tak narazime pfi tom predkladani materiald pfimo na
zasedani ZM na jiné ustanoveni zakona a to je praveé to, ze bod musi byt fadné zverfejnén.“ Odkazala
na &lanek JUDr. Adama Furka (Ministerstvo vnitra CR, Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy), ktery
upozorfiuje na to, Ze program musi byt podle zakona v urcité lhaté fadné zvefejnén, Ze je zaruceno to,
Ze vefejnost je pravé seznamena s projednavanymi body. ,Pokud by se na zasedani zastupitelstva
nezakonnost projednani tohoto bodu, protoze tam nebyla spinéna ta zasada vefejnosti s tim Casovym
predstihem.”

Magr. Kral — jedna se mu o zvefejfiovani téchto material( az po zasedani ZM (ex post).

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,zvefejfiovat ex post, ano to technicky mozné je.”

Mgr. Konvalinka — ,ano, tady je ten pfislib.”

Mgr. Kral — dotazal se na zakazku revitalizace vefejného prostranstvi kolem kfizovych doma? ,Od
zacatku minulého volebniho obdobi se toto fesi.“ Dale citoval slova byvalého pana starosty Ing. Vareky
z ¢lanku (bfezen 2015). Vi, ze to vazlo na vykupu pozemk(. Ale pocita se s revitalizaci pouze jedné
¢asti kfizaku (kolem knihovny, posty a spofitelny), coz ho osobné velmi zarazilo. ,Druha ¢ast prostranstvi
(okolo dnesni Iékarny a restaurace) v zakazce neni viibec zahrnuta. Soucasti projektu mély byt prostory
obou kfizovych dom(.“ Dal$i problém vidi v tom, Ze architektonicka soutéz vibec neprobéhla.
Zaznamenal vyjadfeni souasného pana starosty, Ze se soutéz nestihla, protoZze se spéchalo kvdli
dotaci. ,Cela akce od prvni myslenky k realizaci trva pét let. Pochybuiji, Ze by se nenasel pulrok, kdyby
napf. soubézné s dobou, kdy se feSil vykup pozemkd, architektonicka soutéz mohla probé&hnout.
Projektova dokumentace byla pfedana méstu na prelomu fijna a listopadu 2018. Zakazka na stavebni
prace byla pfitom vyhlasena az v fijnu 2019.“ Ma tfi otazky: 1) ProC se feSi pouze prostranstvi okolo
jednoho kfizového domu?

2) Kdy se bude Fesit prostranstvi okolo druhého kfizaku?

3) Jaky je skute¢ny duvod, Ze se v nékterém z uvedenych péti let, respektive béhem tfi let pred
vytvofenim projektové dokumentace, neuskutecnila architektonicka soutéz?

Ing. Vareka — ,mésto projekt rekonstrukce kfizovych domu fesi, ale nevlastnilo pozemky, nebylo to
hotovo ani za rok. Ja jsem zasadnim odplrcem architektonickych soutézi. Zavazuje nas to a potom
nasledné ten projekt musi byt pfesné podle toho, jak ta architektonicka soutéz dopadne. Ztracime tim
vladu nad tim. Architektonické soutéZe jsou vzdy vypisovany pouze vefejnymi spravami. Je to
vyhazovani penéz a ztrata svobody.*

Mgr. Brozikova — ,druha ¢ast kfizovych doma je vyfeSena. V roce 2018 tato ¢ast ziskala novy asfaltovy
povrch a v roce 2019 byla nalajnovana parkovaci mista a je to hotové.*

Mgr. Kral — pozadal by o pisemnou odpoveéd.

Mgr. Potuckova — dotazala na vytah v Brodské ulici, kdy bude v provozu? ,Jak dopadla komise ohledné
evakuacniho vytahu?“

Mgr. Konvalinka — ,je tam jakysi zadrhel, ¢eka se na vyjadfeni hasicl (na jejich zavazné stanovisko).
Nicméné toto bylo odblokovano, vytah by se mél v nejblizSich tydnech rozjet. Jde tam zejména o pfivod
proudu, feSi se zalozZni baterie, zaloZni zdroje, aby ten vytah mohl fungovat v reZimu evakuaéni vytah.*
Mysli si, Ze bude v provozu co nejdfive.

Mgr. Svenda — dal slib ob&antim, Ze uvede podékovani za rekonstrukci psiho Gtulku v Lazci. Pod&kovani
za profesionalni pfistup pracovniku, a ze velmi kvituji, Ze se tam zlepSilo prostfedi po té rekonstrukci.
Mgr. Brozikova — seznamila pfitomné s tim, jak se feSi interpelace, které byly vzneseny na minulém
zasedani zastupitelstva. ,Prvni interpelace se tykala zvefejiovani individualnich dotaci z rozpoctu
mésta Pfibram pfidélenych v letech 2018 a 2019. Tento material byl pfedloZzen do porady starosty.
Porada starosty podnét Odboru Skolstvi kultury a sportu vzala na védomi a ulozila Odboru Skolstvi,
kultury a sportu, Odboru socialnich véci a zdravotnictvi, Odboru zivotniho prostfedi a Odboru
ob&anskych agend zverejnit pfehled individualnich dotaci pfidélenych v letech 2018 a 2019 a pokracovat
v této praxi i v nasledujicich letech. Tabulky s pfehledem individualnich dotaci pfidélenych v letech 2018
a 2019 budou zvefejnény do 01.03.2020. Druha interpelace, kterd se tykala pojmenovani ulic po
vyznamnych osobach Pfibrami (jednalo se o profesora LukeSe, otce a syna Sto€esovi - obéti druhé
svétové valky, obéti heydrichiady), tento podnét byl pfedan Komisi kulturni, letopisecké a pamatkové.
Tato komise se tim bude zabyvat 04.03.2020.¢
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30) Diskuse, interpelace, zavér

............... — dotazal se na zakazku na rekonstrukci aquaparku. ,Tento mésic by se méla zakazka
zacit soutézit.” Dale vi, Ze zastupitelstvo si vyhradilo rozhodovani o vybéru dodavatele (loni v kvétnu).
Ma urcitou pochybnost o tom, kdyZ ta soutéz probéhne a budou tam minimalné dva uc€astnici a splni ta
kritéria kvalifikacni a cenova, zda ZM m{ize jen tak Fici, Ze nékoho odmita, protoze ho odmita. ,V zakoné
o vefejnych zakazkach je uvedeno, Ze zadavatel je povinen vybrat k uzavieni smlouvy uc€astnika, jehoz
nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek.“ Potom
ho zajima, pokud se stane, Ze je znam limit (nebo néjaka predpokladana cena) té zakazky (zhruba
405 mil. K&), Ze se napf, stane, ze bude néjaky vitéz, ktery spini jak ta odborna kritéria a zaroven
nabidne cenu napf. 380 mil. K&, jakym zpUsobem se to bude fesSit k tomu dodavateli, pokud
zastupitelstvo fekne, my s tim nesouhlasime. ,Pro to zruSeni zadavaciho fizeni jsou dalSi zakonné
podminky, ze kterych to Ize tu vefejnou zakazku zrusit, ale neni to samo o sobé jenom to, ze
zastupitelstvo néjak rozhodne.“ Také to konzultoval na Ministerstvu pro mistni rozvoj, na Odboru
vefejnych zakazek, kde mu bylo potvrzeno, Ze jeho obavy jsou uréitym zplsobem opravnéné. Zajimalo
by ho jakym zplisobem je oSetfeno, pokud nastane ta situace, ze to vybérové fizeni probéhne a bude
tam dostatek Ucastnikd a zaroven budou z jejich strany spinény kritéria té kvalifikace, odbornosti i té
ceny a bude néjaky vitéz. Jde mu o to, zda to neni jenom néjaka faleSna nadéje, Ze zastupitelstvo bude
mozna moci rozhodnout, ale pfitom bude postaveno pred situaci, Ze jenom musi potvrdit ten vysledek
toho vybérového fizeni. ,Jak je oSetfeno, ze potom mésto nebude v té situaci, Ze musi jenom Fici, toto
musime udélat. Nebo naopak, jak je oSetfeno, kdyz ta situace nastane, Ze zastupitelstvo fekne, my
neakceptujeme vitéze, i kdyz spinil kritéria a cenou se vesel do né&jakého limitu, Zze potom tam nebude
riziko néjakych pravnich opatfeni z té druhé strany.”

Mgr. Konvalinka — ,dopoustét se spekulaci v ramci vefejnych zakazek je dosti oSemetné. Ono uz to
samo, co se déje kolem aquaparku, uz to samo maze mit vliv na ty potencionalni dodavatele. Poustét
se do spekulativnich soud, neni vibec $tastné.“ Pozadal o zodpovézeni dotazu Mgr. Skubalovou.
Mgr. Skubalova — ,podle zakona o zadavani vefejnych zakazek je legitimnim ddvodem pro zrudeni
zadavaciho Fizeni to, ze z divodu hodnych zvlastniho zfetele, tedy i ekonomickych, zadavatel muze
zruSit zadavaci fizeni. Znamena to, Ze kdyz zastupitelstvo rozhodne o tom, Ze ta vitézna cena je pro néj
neakceptovatelna, tak vlastné je to legitimni divod pro to, abychom to zadavaci Fizeni mohli zrusit. To
je ta pojistka, ktera je a je v souladu se zakonem.*

Ing. Vafeka — je to trochu podezielé, nelibi se mu to, je to znepokojujici diskuse. ,Jedna se o znejisténi
potencionalnich dodavatell té stavby.” Ma pocit, Ze je to umysl.

............... — davody pro zruseni zakazky zna. ,Pan Vafeka mi podsouva néjaké pochybné umysly,
proti tomu bych se chtél ohradit. Jde o to, aby se nestalo, je to pro nds moc drahé a pak z toho budou
néjaké problémy vychéazet, Ze se rozhodlo proti rozhodnuti.”

Mgr. Konvalinka — ,budeme respektovat veskeré zakonné normy. Pfed chvili jste slySel, ze se muze
jednat o diivod hodny zvlastniho zretele. Mlze se jednat i o to, Ze se zastupitelstvo usnese, Ze na to
nejsou penize.”

............... — ,pokud bude spInén ten rozpoc&et dany né&jakou pfedpokladanou hodnotou ze zakazky
a zarovenh to odpovida rozpoctovému vyhledu a rozpoétu, tak to neni informace nebo okolnost, které by
vznikla az b&hem toho vybérového fizeni. Mésto vyhlasi soutéZ a Fekne néjaky limit, ktery tam
oCekavame, a zarovefi nékdo vyhraje, tak tam mam urcitou pochybnost, jestli Ize fici, Ze zastupitelstvo
s tim nesouhlasi, protoZe je to moc drahé, i kdyZ nékdo uspé&3né vyhral a splnil i niZSi cenu. Jde tam
o to, aby zastupitelstvo v dobré vife rozhodlo, my to nechceme je to moc drahé, zda je to dostatecny
divod samo o sobé, Ze je to moc drahé, Ze se to tim zastavi.”

Mgr. Konvalinka — ,vyjadfujete pochybnost. Beru na védomi. Né&jaké odpovédi zaznély, nedokazu
soudit, zda jsou pro Vas dostacujici.”

Antonin Schejbal — odpovédél na dotaz od pana starosty - jaky byste navrhl postup, kdyz vime, ze na
sidlisti chybi nékolik stovek parkovacich mist pro no¢ni parkovani vozidel? Za nejvétsi problém povazuje
to, kdyz jedna rodina vlastni nékolik aut. DokaZe si pfedstavit néjakou progresivni sazbu, Ze jeden byt
by mél pravo na parkovani pro jedno auto, V pfipadé&, Ze by chtél vyuZivat vice parkovacich mist, tak by
si musel pfiplatit nebo parkovat nékde jinde.

Mgr. Konvalinka — je rad, Ze to pan Schejbal uvedI. ,Progrese pro ty rezidenty prvni auto zdarma, mozna
za cenu porizeni té karty, druhé auto drazsi, tfeti jeSté drazsi a ¢tvrté nejdrazsi, tak je to navrzeno
a zminéno i v Kahanu.*

Mgr. Humlova — vylozené ji vytoCil ten dotaz ohledné vybérového fizeni. ,Jak si mizete myslet, ze
zastupitelé jsou tak hloupi, ze kdyz budou spinéna v§echna kritéria zakona, zZe feknou, Ze to zrusi. To
jste opravdu trosku pfehnal. Nepredjimejte, Ze zastupitelim pfeskoci a legitimné vybranou firmu poSlou
k ,Brdickoviim“. To jsme Upln& mimo realitu. Konzultovat vefejnou zakazku byste mél s Uradem pro
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ochranu hospodaiské soutézZe, tento ufad je jedinym vykladatelem z&kona. Vklddate nam do ust, Ze
my, kdyz nékdo splni vSechna kritéria vybérového fizeni, tak to vybérové fizeni bezdlvodné zruSime.
Copak jsme Silenci?*

Antonin Schejbal — ma dotaz na Ing. Bur$ika, ktery se zuc¢astnil jednani Osadniho vyboru Bfezové Hory,
kde se fesil bankomat pro ob&any Bfezovych Hor. ,Zda je né&jaky posun v tomto problému?“

Ing. Bursik — ,toto feS§im konkrétnés ... Oslovili jsme Komeréni banku a Ceskou spofitelnu,
zda by nebylo mozné vystavit bankomat na namésti J. A. Alise. Banky provedly své analyzy, kde nam
obé dvé shodné odepsaly, Ze v této lokalité nemaji dostatek svych klientli a nejsou ochotny financovat
ani vystaveni bankomatu, ani pfipadné provozni ztraty.“ Mrzi ho to, protoze si mysli, Zze tam Zije
dostateCny pocet lidi. ,Nejbliz8i dva bankomaty pro obCany z namésti J. A. Alise jsou u Billy na
Drkolnové nebo u Kauflandu. Stéle jedname. | s panem starostou jsme diskutovali o tom, do jaké miry
bychom byli ochotni navrhnout néjakou participaci na vystaveni bankomatu, a potom pfipadné na
nakladech na provoz. Jsou odeslané dotazy na banky, jestli by pro né byla cesta, kdyby mésto do urcité
miry zafinancovalo tuto investici.“ Pokud jde o provozni ztratu, tak tam si neumi pfedstavit, jak by se to
délalo. Neumi si pfedstavit, Ze by nam banka navrhla, Ze budeme dotovat provoz bankomatu nékolika
tisicovkami mési¢né, a Ze by to zastupitelstvo schvalilo.

JUDr. Rihova — v médiich se dogetla, Ze v Piibrami by mél byt fetézec KFC nebo McDonald's ,Zda je
to pravda a pokud ano, tak co konkrétniho?“

Ing. Burs$ik — ,KFC by mélo byt vystaveno v nakupnim centru kde je TESCO a OBI, mélo by to byt v té
lokalité. Nejsou mi znamy zadné prekazky, které by tomu mohly zabranit.“ O fetézci McDonald's nema
zadnou informaci.

............... — chce zareagovat na Mgr. Humlovou, Ze by né&jak pfedjimal nebo podcerioval, ze
zastupitelstvo rozhodne, potvrdi toho vitéze. ,Ta obava je v tom, Ze zastupitelstvo fekne, my vitéze
nechceme, protoZze nam se nelibi z néjakého dlivodu. A potom jakym zplsobem se to pfipadné bude
fesit dal, protoze ten vitéz je vitézem a zakon neumozriuje ustoupit od vitéze, od vybéru toho vitéze
jenom proto, Ze zastupitelstvo si fekne néco jiného. A ten rozpoctovy ramec je néjakym zptusobem dan.*
Také ma informace z UHOS, ale odkéazali mé také na Ministerstvo pro mistni rozvoj. Byl by rad, kdyby
se méné spekulovalo o tom, kdo co komu pfipisuje, nebo jak je sam nebo neni informovan.

Mgr. Konvalinka — ,v oblasti vefejnych zakazek by se mélo spekulovat obecné co nejméné.”

Mgr. Humlova — ,zadavatel mize rozhodnout o vitézi jinak, nez doporuc¢i vybérova komise. Pokud se
k tomu rozhodne, tak to musi dobfe zdlvodnit.” Jesté se nesetkala s tim, Zze by si néktery zadavatel
rozhodnul tak, ze by preskodil vitéze vybérového Fizeni a dal si tam nékoho jiného. Je to tak strasné
rizikova zalezitost, Ze nevéfi tomu, Ze by to vlbec bylo prichozi. ,Zastupitelé budou rozhodovat podle
podklad, které dostanou.“ NevérFi tomu, Ze by nékdo ze zastupitell rozhodl jinak, nez bude doporuéeni
vybérové komise, tzn., Ze ten vitéz spini vSechna kritéria a cenové to bude pfijatelné. Jiné rozhodnuti si
ani neumi predstavit, a to ma s vybérovymi fizenimi mnoho zkuSenosti.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do diskuse nehlasi, dékuji vSem pfitomnym a pfeji vSem pfijemny zbytek
veCera a koncim dnesni zasedani ZM v 21.34 hodin.”
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