Mésto Pfibram — ZM 18.05.2020

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajt.

Zapis

z 16. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 18. kvétna 2020 od 16.00 hodin v Estradnim sale v budové Divadla A. Dvoiraka
Pribram, Pribram VII, Legionaia 400

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluven: Tomas Dvoracek

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urcéeni ovérovatela

Jednani zah3jil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob¢any, divaky u monitor( a displejl (probiha on-line pfenos zasedani ZM,
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (24 ¢lent). Upozorfiuje, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
zpracovatelem osobnich Udaju a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich
Udaji a vsouladu s nafizenim GDPR. ,Dne$ni zasedani ma nékolik zvlastnosti. Schazime se
v netradiénich prostorach Estradniho salu Kulturniho domu. Je tomu tak z ddvodu umoznéni vétSich
rozestupu mezi zastupiteli a ostatnimi Uc¢inkujicimi. Dékuji touto cestou Divadlu A. Dvoraka Pfibram za
vstficnost a odbortim M&U za zajisténi presunu techniky. Dovolim si je$té upozornit, Ze v&ichni ptitomni
maji povinnost mit po celou dobu konani zasedani ochranu nosu a uUst ve formeé rousky, respiratoru i
jiného vhodného prostfedku, véetné Stitu. Zaroven prosim technickou podporu, aby se v maximalni
mozné mife vétralo. Je mozné, Zze budou vyhlaSovany prestavky s vétsi Cetnosti. Nyni pfistoupime
k ovéfeni zapisu ZM ze dne 17.02.2020. Ovérovateli zapisu byli Mgr. Jarmila Pott¢kova
a Mgr. Marek Skoloud. Zadam o sdéleni, zda byl zapis v poradku, bez pfipominek?* Mgr. Jarmila
Pottckova i Mgr. Marek Skoloud uvedli, Ze zapis byl v poradku.

Ovérovatelé dnedniho zapisu: Mgr. Monika Ciklerova (pfijima)
Roman Mraz (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,zastupitelé obdrzeli dodatky k nékterym materialim, které se tykaji dotaci, kdy rada
mésta predklada zastupitelstvu mésta navrh na snizeni dotaci (jedna se o dotace, které jsou uvedeny
pod body €. 10 az 20 navrzeného programu), dale jste obdrzeli dva doplfujici materialy ,Snizeni odmén
neuvolnénych ¢lend zastupitelstva mésta“ a ,Zprava o €innosti Finan¢niho vyboru ZM Pfibram za rok
2019". Nyni pfistoupime k hlasovani o zafazeni materialu s nazvem ,Snizeni odmén neuvolnénych
¢lenl zastupitelstva mésta“ do dneSniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 329/2020/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Snizeni odmén neuvolnénych ¢lenl zastupitelstva mésta“ do
dnesniho programu ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,tento material bude zafazen do programu ZM pod bod &. 37. Nyni pfistoupime
k hlasovani o materialu s nazvem ,Zprava o €innosti Finan&niho vyboru ZM Pfibram za rok 2019 do
dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 330/2020/ZM

ZM schvaluje
zarazeni materialu s nazvem ,Zprava o ¢innosti Finan¢niho vyboru ZM Pfibram za rok 2019“ do
dnesniho programu ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento material bude zafazen do programu pod bod ¢&. 38. Oteviram rozpravu
k dneSnimu programu, pokud se nékdo hlasi s doplrfiky nebo pozménovacimi navrhy.*

Ing. Holy — zada, aby bod €. 35) Vefejnopravni smlouva o poskytnuti ucelové dotace z rozpoctu mésta
Pfibram 2020 byl zafazen a projednan za bodem ¢. 20 z divodu, Ze kdyzZ by se nestihl projednat tento
bod na dneSnim zasedani zastupitelstva a projednaly by se vSechny dotace, tak by odbory nemohly
pracovat na pfidélovani dotaci.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze &islovani bodl zlistane nezménéno, pouze dojde k pfesunuti tohoto bodu
za bod €. 20.

Mgr. Kral — dnes zasedame v Estradnim sale v budové Divadla A. Dvoraka Pfibram a musi vzpomenout,
Ze dne 22.02.1990 bylo posledni plenarni zasedani méstského narodniho vyboru a byl zde zvolen
posledni pfedseda méstského narodniho vyboru. ,A byla to ta jedna etapa, ktera skoncila.“ Dale uvedl,
Ze jiz jsme hlasovali o zafazeni dvou bodl do programu ZM, pozadal o informaci, jaké Cislo bude mit
bod rizné?

Mgr. Konvalinka — ,bod rGzné bude pod ¢islem 39. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto pfistoupime
k hlasovani podle navrhu Ing. Holého — pfesunuti bodu €. 35) Vefejnopravni smlouva o poskytnuti
ucelové dotace z rozpodtu mésta Pfibram 2020 za bod &. 20) Dotace 2020 — Cinnost sportovnich
organizaci s tim, Ze Gislovani zUstane stejné.”

Hlasovano o navrhu Ing. Holého

Usn. €. 331/2020/ZM

ZM schvaluje
pfesunuti bodu &. 35) Vefejnopravni smlouva o poskytnuti uelové dotace z rozpoétu mésta
PFibram 2020 za bod &. 20) Dotace 2020 — Cinnost sportovnich organizaci.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o celém upraveném programu dnesniho zasedani
Zastupitelstva mésta Pribram.”

Hlasovano o upraveném programu
Program:
1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovateli

b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta
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22.

23.

24,
25,

26.
27.
28.

29.
30.
31.

32.

33.

34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.

Vybér generalniho dodavatele — rekonstrukce aquaparku Pfibram — dalSi postup
Vyklizeni pozemk( — plechovagaraz ... ... — dalSi postup

Navrh na Upravu obecné zavazné vyhlasky o no¢nim klidu

Plan prace Finan€niho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2020

Navrh na Upravu rozpisu rozpo¢tu mésta na rok 2020

Rezignace na funkci pfedsedkyné a ¢lenky Osadniho vyboru Bytiz

Finan&ni vybor mésta Pfibram — volba pfedsedy a Clena

Poskytnuti dotaci na useku pozarni ochrany pro rok 2020 spolkiim — sbordim dobrovolnych hasi¢t
Dotace 2020 — Zivotni prostiedi

Dotace 2020 — oblast zdravotnictvi

Dotace 2020 — oblast socialni

Dotace 2020 — Vychova a vzdélavani

Dotace 2020 — Kulturni aktivity

Dotace 2020 — Pamatky mistniho vyznamu

Dotace 2020 — Zahraniéni a meziobecni spoluprace

Dotace 2020 — Jednorazové sportovni akce

Dotace 2020 — Vrcholovy sport

Dotace 2020 — Reprezentant CR

Dotace 2020 — Cinnost sportovnich organizaci

. Vykup ¢asti pozemku p. ¢. 2242 o vymére 433 m? z celkové vymeéry 1004 m? v katastralnim tzemi

Pfibram

Bezuplatny prevod pozemku p. &. 4219/159 v katastralnim GUzemi Pfibram s podminkou zfizeni
vécného prava

Zadost o prodej, pfipadné pronajem &asti pozemku p. & 604/1, p. &. 604/4 a p. &. 604/6, vse
v k. U. Bfezové Hory

Zadost o prodej pozemku p. &. 4508/2 v katastralnim Gzemi Pfibram

Zadost o prodej &asti pozemku p. & 179/30 o vyméie 110 m2 z celkové vyméry 16699 m?2
v katastralni uzemi Pfibram

Zamér vykupu pozemku p. €. 2807/4 v katastralnim uzemi Pfibram

Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 3812/51 a &asti pozemku p. &. 3860/3, oba v k. 0. Pfibram

1) Navrh na ¢aste€nou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram €. 595/2016/ZM ze dne
14.11.2016

2) Zadost o prodej pozemk( v katastralnim uzemi Bfezové Hory

Zadost o prode;j tfi riznych &asti z pozemku p. &. 16 v katastralnim uzemi Bfezové Hory

PFisedici Okresniho soudu v Pfibrami — opétovné zvoleni

Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.01.2020 do 31.03.2020 vcetné plnéni
usneseni ZM za minuléa obdobi

Odmeénovani ¢lend vyborl zastupitelstva mésta, komisi rady mésta a ¢lent osadnich vybor(, ktefi
nejsou Cleny zastupitelstva mésta

Akéni plan 2020 — 2021

Zadost o prominuti odvodu — L.

Vefejnopravni smlouva o poskytnuti u¢elové dotace z rozpo&tu mésta Pfibram 2020

Informace o nové vySi nevymahatelnych, resp. promi¢enych pohledavek tzv. starych dluznikd
MéRK k 31.07.2019, uréenych k odpisu

Snizeni odmén neuvolnénych lenl zastupitelstva mésta

Zprava o Cinnosti Finanéniho vyboru ZM PFibram za rok 2019

Ruzné

Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 332/2020/ZM

M

schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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1. c¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,pfedem upozorfiuji, ze tento bod bude ponékud obsahlejsi, nez je zvykem. Prvnim
bodem jsou informace o pribéhu nouzového stavu a pfijatych opatfeni v souvislosti s koronavirovou
pandemii. Zvladnuti situace v souvislosti s pandemii, nouzovym stavem a vlddnimi nafizenimi bylo
z nasich predchudcu necelil nicemu, co by jen zdanlivé pfipominalo to, co byla realita uplynulych tydnu.
Museli jsme ¢init rozhodnuti, ke kterym jsme neméli dostatek podkladll a Zadnou pfedchozi zku$enost.
Velice si proto vazim toho, jak se k praci v mimoradné dobé postavili mi nejblizsi spolupracovnici ve
vedeni mésta, pani mistostarostka, pan mistostarosta, radni, vedouci nékterych odborl, ¢lenové
krizového Stabu, pani tajemnice, tiskova mluvei, feditelé a zaméstnanci pfispévkovych organizaci,
zameéstnanci méstského urfadu. Obzvlasté skvéle zafungovalo Méstské kulturni centrum, ze kterého se
prakticky pfes noc stala centrala pomoci a podpory pfibramskym ob&andm. Pochopitelné oceriuiji,
chvalim a jsem nesmirné vdéény za vée, co vykonaly slozky 1ZS — HZS, PCR, ZS. Zapomenout nesmim
na nasi Méstskou policii Pfibram. Oceriuji praci Iékafi a celého zdravotnického persondlu jak
v nemocnicich, tak v praktickych ordinacich. Rozhodné nechci a nesmim opomenout vyraznou pomoc
Ustavu jaderné, chemické a biologické bezpeénosti z Kamenné. Diky jejich spolupraci s ONP se po
mych ¢etnych apelech podafilo zfidit ve mésté odbérové centrum. Podékovani zaslouzi desitky a stovky
jednotlivcd, ktefi ve vypjaté dobé pfilozili ruku k dilu, at uz Sitim rousek, nebo nabidkou dobrovolnické
pomoci. Diky praci, odvaze a obétavosti kazdého, kdo se podilel, nase mésto situaci zvladlo. Casto
arad v nadsazce fikam, Ze koronavirus odhalil charaktery lidi. Najednou vice nez kdy jindy bylo patrné,
kdo je ochotny pracovat pro druhé a v zajmu mésta, kdo si jede, lidové fe€eno, jen to svoje a kdo se po
nékolik pfechazejicich tydnu stal prakticky neviditelnym. Oceriuji, Ze se i mezi zastupiteli naslo par lidi,
ktefi se nabidli s pomoci méstu. Zminim jen ty, o jejichz aktivitt¢ mam informace. Pan Peterka se nabidl
spolu s volejbalisty jako dobrovolnik pfi rozvazeni rousek, pan Schejbal inicioval dobrovolnické aktivity
a sam se dobrovolnikem stal, pan Mgr. Svenda dodal na nasi Zadost mobilni telefony a sim karty pro
ucely dobrovolnické prace. Pani JUDr. Rihova se na mne obracela s dotazy a naméty ohledné zajisténi
bezpec&nosti obyvatelstva. Jsem opravdu rad, ze tito jednotlivi zastupitelé projevili byt jen malou snahu
pomoci. Obzvlastni podékovani mifi k panu MUDr. Hauserovi, ktery spolu se svymi kolegy zajistil
fungovani stomatologické pohotovosti ve mésté. Nyni stojime pred dalSimi, neméné obtiznymi ukoly.
Cekéa nas konsolidace ekonomiky mésta a snaha o co nejrychlej§i navrat do normélu. Poprosim nyni
pana prvniho mistostarostu, aby pfednesl svuj pfispévek na téma ekonomickych dopadd opatfeni na
hospodareni mésta, plan a vySe uspor a navrzena opatreni.”

Ing. Bur$ik — ma pfipraveny dvé informace, prvni se tyka rozpoctu a navrhu na Uspory a druha informace
se tyka vefejné sbirky. ,Na zakladé vyhlaseni nouzového stavu jsme pozadali zastupitele
0 navrzeni moznych Uspor v rozpo&tu. Své navrhy nam zaslali zastupci ODS, Sance pro P¥ibram, Pirati,
KSCM. Konkrétné jsme obdrzeli navrhy od Mgr. PotGi¢kové, od Ing. Dvoraka, odpana ... ... ... za
Piraty. Nalezli jsme shodu v drtivé vétSiné navrzenych Uspornych opatfeni, ale nékteré navrzené uspory
byly spide politického razu nez, Ze by dokazaly uspofit. Dékujeme v8em za zaslané navrhy.
K meziro&nimu srovnani byly dafiové pfijmy mésta za mésic duben o 13,1 % niZSi nez v lofiském roce
(je to mésic, ktery byl cely zasazen vladnimi opatfenimi), v uhrnu za prvni &tyfi mésice tohoto roku byl
pfijem o 350 tis. korun niz8i nez v lofiském roce. V bfeznu 2020 byly darfové pFijmy vysSi, nez jsme
odekavali. Pro cely tento rok, dle aktualizovanych dat a analyz MF CR a CNB a nasich vlastnich
propo¢td, oCekavame danové pfijmy nizsi o 93,8 mil. KE. Nedariové pfijmy z parkovného ocekavame
niz8i o cca 1,5 mil. K& (je to pfima Uspora pro ob&any, prestoze hlavnim cilem vlady u tohoto opatfeni
bylo snizeni rizika pfenosu nakazy ve vefejné dopravé). U predplacenych parkovacich karet dochazi
k posunuti platnosti o celou dobu, kdy bylo parkovani zdarma, tedy o dva mésice. U MHD byl zaveden
omezeny provoz zdarma s mensim poc¢tem spojl a najetych kilometr. Mésto pfislo o pfijmy z prodeje
jizdného v fadu pfiblizné 2 mil. KE. Za jednotlivé mésice to znamenalo Usporu pfiblizné 400 tis. KE za
bfezen, 1,3 mil. K& za duben, 700 tis. K za kvéten, tedy celkem 2,4 mil. KE. NavySovani trzeb z jizdného
bude v dalSich mésicich pozvolné a neotekavdme Zadnou realnou usporu v tomto roce. Co se tyce
najmu z majetku mésta, rada mésta schvalila snizeni najemného a zaloh na energie v méstskych
podnikatelskych prostorach, jejichZ najemnici byli prokazateln& zasazZeni viadnimi opatfenimi o 50 % na
tfi mésice. Za celé druhé C&tvrtleti oCekavame celkovy dopad tohoto opatfeni do 2 mil. K& Najemné
VHM — neodekavame vyraznou zmeénu oproti planu, mélo by byt v tomto roce v planované vysi, tedy
mirné nad 59 mil. K&. Co se tyCe kapitalovych pfijm0 (pfijmy z prodeje majetku). Byl realizovan prodej
majetku ve vysi 1,4 mil. KE v tuto chvili, dalSich 2,4 mil. KE je predlozeno na dneSnim jednani
zastupitelstva. Do konce roku oCekavame prodej majetku v celkové hodnoté pfiblizné 10 mil. Kg&.
Transfery (pfijaté dotace z kraje a ministerstev, pfipadé z dalSich organizaci statu, pfipadné Evropské
unie), vSechny transfery jak pro mésto, tak pro pfispévkové organizace, zatim nejsou jakkoliv kraceny
a nemame v tuto chvili zadnou indikaci, ze by mélo ke kraceni pfijml dochazet. Pro Uicely rozpoctu tedy
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nedochazi ke zméné& a oCekdvame zde stejné pfijmy. Celkové pfijmy mésta budou niz&i o 109 mil. K&
(kdyz to vSechno selteme) a tento pfedpoklad bude déale upfesifiovan ve &tvrtletnich aktualizacich
vyhledu, dal$i aktualizace bude zvefejnéna v Cervenci tohoto roku. Co se tyCe vydaji tak jsme
prochazeli fadek po fadku v rozpisu rozpoctu a jednani budou dale pokracovat, opatfeni budou jesté
nabihat.” K b&znym vydajim uvedl, ze na M&U vzhledem k piepoétenému uvazku 201 pracovnikd
(zaméstnanci M&U Pfibram), dojde k uspore tfi uvazkd (jedna se o znovuneobsazovani pracovnich
pozic, jedna se o pracovniky, ktefi odejdou do diichodu). ,Byly realizovany Uspory ve vysi cca 6 mil. K&
v osobnich nakladech, vEetné téchto tfi Gvazku. U ostatnich provoznich nakladl oéekavame Usporu cca
7,5 mil. KE. Neni to konecné Cislo, stale jedname. U energii o€ekavame stejnou vysi, vypocitavame ten
celkovy dopad (nemame propocet téch budov, které byly vypnuty, netopilo se v nich).“ K opravam
a investicim uved|, ze vedeni mésta se snazi realizovat vesSkeré naplanované opravy a investice,
snazime se co nejvice udrzet politiku ekonomicky aktivniho mésta. ,Nicméné diky vladnim opatfenim
se nékteré projekty nepodafi realizovat jesté letos v naplanovaném rozsahu, budou posunuty o tydny
az mésice, a tudiz vysledna fakturace z téchto projektll bude letos nizsi v fadu o 30 mil. K&. Pokud
k tomu pfi¢teme urcitou diskusi o vefejné zakazce na rekonstrukci aquaparku (zatim nevime, jak ta
diskuse dopadne), tak se miZzeme dostat na mnohem vétsi ¢astku. Vysledny schodek rozpoétu po
upravach bude podobny jako u schvaleného rozpoctu, okolo 135 mil. K& Mésto nema zadné dluhy
u bankovnich domU a bude tomu tak, az do konce roku. Koneény zlstatek na bankovnich G&tech by
mél na konci roku byt minimalné 200 mil. K&, ale neni to pro nas smérodatné. SpiSe bude zlstatek
vyS§i, ale zalezi napfiklad i na tom, zda pfijde na podzim druha vina nakazy a ekonomicka recese by
tim mohla byt prodlouzena az do roku 2021. Pak bychom se samoziejmé zabyvali Usporami v jinych
fadech. Dojde samoziejmé& i k upravé rozpoctového vyhledu. Dalsi informace se vztahuje
k transparentnimu G¢tu. Rada mésta rozhodla o vytvoreni vefejné sbirky a zalozila transparentni Gcet.
Verejna sbirka je zaloZzena pro pomoc lidem, ktefi byli nejvice zasazeni viadnimi opatfenimi a samotnou
nakazou a pro subjekty, které pomahaji t¢mto lidem. K dnesku pfislo vice nez 30 plateb v celkové vysi
54.545,00 K¢&. Dalsi platby Ize o¢ekavat z ,art parkingu“, kdy ¢ast ze vstupného pljde pravé na tuto
vefejnou sbirku.”

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze v bodé informace rady mésta se hlasi o slovo Mgr. Kral, ale v tomto bodé
se rozprava zpravidla nepfipousti. Pozadal Mgr. Krale, aby si sv(j pfispévek nechal do bodu razné.
Mgr. Kral — pokud budeme bod rizné projednavat kolem 23. nebo 24. hodiny, tak nevi, zda jesté v této
dobé budeme aktualni poznamky, které souvisi s vyjadfenim pana mistostarosty, vnimat, ale necha to
na panu starostovi, ktery je fidici schlze.

Mgr. Konvalinka — ,pokud budeme efektivné jednat, tak se stihne i bod rizné.” Pozadal pani
mistostarostku, Mgr. Brozikovou o pfedneseni informace, ktera se tyka skol v nouzovém stavu a Skol
v budoucnosti.

Mgr. Brozikova — je rada, ze vSichni pfezili toto obdobi bez néjaké nakazy, ze se zde mizeme sejit. Na
uvod chce podékovat panu starostovi, ktery jiz podékoval vSem, ale méli bychom védét, ze se pan
starosta jesté pred vyhlaSenim nouzového stavu ujal role fizeni néCeho, co tady jesté nikdy pfedtim
nebylo, neznali jsme to a velmi rozvazné vedl jak $tab mésta, tak krizovy Stab a posouvali jsme se velice
dobfe vpfed. ,Dne 12.03.2020 vlada zavedla nouzovy stav a nastavila mnoho opatfeni, kterd se dotkla
prakticky kazdého ob&ana. Omezovani se samoziejmé tykalo také Skolstvi. Tato oblast vSak nebyla
plné fizena na celostatni Urovni, ale ¢ast kompetenci byla ponechana zfizovatelim, ¢ast resily krajské
samospravy. Jesté pfed vyhlaSenim nouzového stavu byl na statni Urovni zastaven provoz vSech typl
Skol kromé matefskych, za jejichz provoz zustala zodpovédnost pravé na vedenich mést. Védomi si
situace, jsme v Pfibrami spolu s fediteli matefskych Skol denné vyhodnocovali moZnosti fungovani jejich
zafizeni, a to jiz nékolik dnG pfed vyhlaSenim nouzového stavu. Nedostatek pedagogického
a nepedagogického personalu spolu se stale klesajicim zajmem o dochazku déti a rychlé Sifeni nakazy
vedl Radu mésta Pfibram k rozhodnuti pferusit provoz matefskych Skol od 13.03.2020. Na zakladé
usneseni vlady vydala hejtmanka StfedoCeského kraje 17.03.2020 rozhodnuti o vykonavani péce o déti
a mladez za nouzového stavu, kterym nafidila vykonavat nezbytnou péci o déti ve véku od 3 do 10 let
uréenym $koldm. Skoly byly otevfeny pro déti téch, kterych bylo v dob& nouzového stavu treba vice nez
jindy. Tedy pro déti Iékafl, zachranar(, ¢lend bezpeénostnich sborld a ozbrojenych sil, zaméstnancu
obecni policie a organl ochrany vefejného zdravi. Postupné byl okruh rozsifen o déti zaméstnancl
urcitych poskytovatell socialnich sluzeb a zaméstnancu ufadu prace a Ceské spravy socialniho
zabezpeceni. Tuto pédi vykonavaly uréené Skoly az do skoné&eni trvani nouzového stavu. V Pfibrami ji
zajistovaly Matefska Skola, Pfibram VI, Skolni 131 a Zakladni $kola, Pfibram VI, Skolni 75.
Reditelkdm a zaméstnanctim téchto $kol patfi nesmirny obdiv za jejich pfistup k zajisténi pése, kterou
vykonavali, hlavné zpocatku, v dobé, kdy cela spolecnost Zzila v ovzdusi strachu. Harmonogram na
celostatni drovni byl zvefejnén, v€etné uréeni terminl pro otevirani Skol podle jednotlivych typl. Zaznéla
také informace, Zze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vyda ve spolupraci s Ministerstvem
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zdravotnictvi do konce dubna hygienicko-epidemiologické podminky, podle kterych bude moci byt
provoz $kol obnoven. Podminky pro znovuzahajeni provozu MS, ZS, ZUS a SS vydalo MSMT dne
2. kvétna. Reditelé zakladnich $kol, stfedni $koly a zakladnich uméleckych $kol zfizovanych méstem
Pfibram se s témito manudly seznamili a spolu s pedagogickymi i nepedagogickymi zaméstnanci
pFipravili podle nich sva zafizeni pro obnoveni provozu. Obé& pFibramské ZUS byly znovuotevieny
s ucinnosti od 11.05.2020 a vyuzivaji prezenéni i distan¢ni formu vyuky. Zakladni Skoly umoznily od
11. 05.2020 zakam devatych tfid osobni pfitomnost ve Skole, Zakim prvniho stupné musi byt umoznéna
osobni pitomnost ve $kole od 25.05.2020, dochazka do ZS je dobrovolna. Obnoveni provozil
matefskych $kol bylo ponechano piné v kompetenci jednotlivych zfizovateld. Vedeni mésta Pfibram
jesté pred vydanim podminek MSMT pracovalo s n&kolika moZnymi variantami znovuotevirani MS
v Pfibrami. Vzhledem k Gtlumu Sifeni nakazy a k tomu, Ze jsme na zakladé pozadavkl pfibramskych
zaméstnavatell a mnoha rodic¢l zvazovali obnoveni jejich provozu v co nejbliz§im mozném terminu,
pozadali jsme jiz 29.04.2020 feditele pfibramskych MS o spolupraci ve tfech oblastech. Prvni oblast
zahrnovala pozadavek peclivého prostudovani podminek, které MSMT nasledné dne 02.05.2020
uvefejnilo na svych webovych strankach. Druhy poZzadavek se tykal nastaveni zplsobu zajisténi chodu
jejich konkrétniho zafizeni v zavislosti na vydanych podminkach a zajmu zakonnych zastupcl déti
o dochazku. Pracovali jsme s predpokladem, ktery se nepotvrdil, Ze MSMT ur&i moznost dochazky 15
Ci méné déti do jedné tfidy jako u zakladnich $kol, coz by mohlo znamenat nedostatek u¢eben, nutnost
hledani feSeni a pfipadné odloZeni obnoveni provozu. Pocet déti ve tfidé vSak vydany manual neomezil.
Tretim pozadavkem bylo, aby feditel zvazil v souladu s vydanymi podminkami personalni moznosti
Skoly. Ministerstvo vydalo v tomto ohledu velice mirné pozadavky, které mohly vést maximalné
k uritému omezeni provozu Skol. Zde je namisté vyslovit Fediteldm pochvalu, protoZe v jim daném
kratkém Case zvladli pfipravit vSe pro znovuzahajeni provozu jejich zafizeni. Podminky vydané
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy obsahovaly doporuceni konkrétnich hygienickych
travit vétsi ¢ast dne venku v arealu Skolnich zahrad a hfist, naopak noSeni rousky nebylo stanoveno
jako povinné pro déti ani pro pedagogické pracovniky, ale Zadnym zasadnim zplUsobem neomezovaly
bézné praktikovany provoz matefskych Skol, ktery ponechaly v souladu s platnou legislativou. Nebylo
nutné s otevienim matefskych 3kol otalet a rada mésta v pondéli 04.05.2020 konstatovala,
Ze v soucasné dobé nic nebrani moznosti znovuzahajeni provozu matefskych skol zfizovanych méstem
Pfibram a jeho obnoveni schvalila s u&innosti od 11.05.2020. Rada mésta dne 15.05.2020 jesté
schvalovala usneseni o omezeni a pferuseni provozu nékterych Skol. Na tyden byly dvé Skolky
uzavreny, byl tam pferusen provoz. V sou¢asné dobé nam vSechny Skolky bézi, mame tam 27 % déti
v mateiskych Skolach z celkového poctu. V podminkach vydanych ministerstvem bylo mimo jiné
doporuceno, aby Skola disponovala urcitou zasobou rousek ¢i jinych ochrannych prostredku pro pfipad
potfeby. Tento manual také uréoval, ze Skola ve spolupraci se zfizovatelem zajisti dostateéné mnozstvi
dezinfekce. Vedeni mésta vSak v oblasti hygienického zajisténi Skol necekalo na vydani podminek
ministerstvem. S predstihem byl uskuteénén nakup 30 bezdotykovych teploméru tak, aby kazda budova
méstem zfizovanych matefskych, zakladnich $kol a stfedni Skoly jednim disponovala. Zaroven bylo
v poloviné dubna zadano Siti rouSek pro Skoly a zajisténi dezinfekce pro zacatek. Ta Cisla jsou takova,
Ze jsme zajistovali 53 kanystr(i desinfekce, 1.035 rouSek a 28 bezkontaktnich teplomér( Sly na Skoly
a détské skupiny. Jsme dohodnuti na tom, Ze dalSi dezinfekci si feditelé zajistuji samostatné podle
konkrétnich podminek a zvazZeni potfebného mnozstvi. Nakup financuji z provozniho pfispévku, ktery
projde jesté projednanim v poloviné roku. Pro ucitele jsme také v ramci moznosti a podle jejich
pozadavku zajistili mensi mnozstvi §tit(.“ Dékuje vSem zaméstnancim mésta, ktefi se podileli na
zjisténi vSech pomicek a dalSich véci pro tyto Skoly a také patfi podékovani feditelim tak, jak uchopili
tu situaci a jak se s ni vyporadali.
Mgr. Konvalinka — ,nyni je na fadé pravidelny report o vefejnych zakazkach. Je podepsana smlouva na
projektovou dokumentaci — parkovisté na Flusarné.
Jsou schvaleny zaméry pro tato vybérova fizeni:

- modernizace plynové kotelny v budoveé €. p. 105, Na Pfikopech, Pfibram I,

- Uprava kotelny IS8 HPOS P¥ibram,

- oprava kotelny a vyména kotld, Pfibram VI /155, jedna se o dum s pecovatelskou sluzbou,

- vytvofeni socialniho zazemi, Pfibram 1/100,

- projektova dokumentace vnitrobloky — déleno na ¢asti,

- pofizeni jednoho uZitkového automobilu,

- projektova dokumentace parkovisté Na Fialce,

- Uupravy vstupu a vnitfni Upravy ve skladech a garazi v budoveé €. p. 107, Pfibram |,

- rekonstrukce chladiciho zafizeni — vyuziti odpadniho tepla na Zimnim stadionu v Pfibrami,

- dynamicky nakupni systém na opravy komunikaci a chodnik.



Mésto Pfibram — ZM 18.05.2020

U vybérového Fizeni na projektovou dokumentaci — park kolem Cekalikovského rybnika Pfibram jsme
ve fazi pred podpisem smlouvy.
U téchto vybérovych fizeni jsou jiz otevieny obalky, ¢eka se na dalsi proces:

- servis Svételné signaliza¢niho zafizeni v Pfibrami 2020 - 2023,

- chodnik k Zelezniéni zastavce,

- vodorovné dopravni znaCeni 2020,

- oprava stfechy zakladni Skola Bfezové Hory.
U téchto vyhlasenych vybérovych fizeni bézi Ihtta pro podani nabidek:

- poskytovatel mobilnich sluzeb,

- vyména oken na SPS a VOS Pfibram,

- rekonstrukce zdroje tepla v budové &. p. 107, Pfibram I.
Dalsi informace se tykéa postupu v otazce JVO:
Uzemni rozhodnuti na umisténi stavby 1/18 P¥ibram — Jihovychodni obchvat (2. &ast) bylo vydano dne
10.01.2020. Toto rozhodnuti bylo napadeno celkem sedmi odvolanimi. Odvolani bude posuzovat
i nadfizeny organ. V sou¢asné dobé& maji u€astnici fizeni moznost se vyjadfit k podanym odvolanim.
Nasleduje informace o probihajicich investi¢énich akcich. Ani v dob& pandemie se rozvoj mésta
nezastavil. Zminim jen nékteré vétsi:

- komunikace Orlov Hajetina,

- péSsi zéna Cil,

- Junior, pljde do pfedbézného uzivani, soutézi se vnitfni prostory,

- bezbariérovy pfistup k divadlu (ul.Tylova),

- Délostfelecka ul. — komunikace,

- hledisté divadla.

Vodohospodarské akce:

- Orlov ATS (tlakova stanice),

- ul. Horymirova - ul. Tfemo$enska (vyména VH siti).
Pravé se pfipravuje rekonstrukce vodojemu Husa.”

2) Vybér generalniho dodavatele — rekonstrukce aquaparku Pfibram - dalSi postup

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.
Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu a hlasi se do ni jako prvni. Chce doplnit ddvodovou
zpravu. ,Bod ,Vybér generalniho dodavatele — rekonstrukce aquaparku Pfibram — dalSi postup® byl
zafazen na program jednani zastupitelstva, které se mélo konat 16.03.2020. Z obecné znamych pficin
k zasedani nedoSlo. Pfedkladam tedy nyni doplnéni diivodové zpravy, které mélo zaznit na zruSeném
zastupitelstvu. MozZnd jsou néktefi zastupitelé zasko&eni tim, pro¢ a na¢ se vraci bod aquaparku na
projednani zastupitelstva, a to dokonce v situaci, kdy méla byt uz davno vyhladena vefejna zakazka
a méli jsme Cekat na to, jaké a zda vlbec néjaké nabidky pfijdou. O rekonstrukci aquaparku se mluvi
cca od roku 2014, intenzivné to bylo feSeno v letech 2016-2018. Probé&hlo obrovské mnozstvi jednani,
véetné prizkumu vefejného minéni. Byla zvolena nejrozsahlejsi varianta. V dobé rozhodnuti neméla
cena rekonstrukce pfesahnout 250 — 300 mil. korun. Naklady na projektovou dokumentaci a na pfipravu
zakazky dosahly fadu vysSich jednotek miliond. Nyni, v ¢ase, kdy bychom méli vyhlasit vefejnou
zakazku, stojime pfed nutnosti rozetnout gordicky uzel a jasné stanovit smér, kterym jit, tak abychom si
zachovali nejen Cisty §tit, ale i dastojnou pozici obchodniho partnera. Tim, jak se k tvorbé projektu
rekonstrukce aquaparku pfistupovalo, jak se skladalo jedno k druhému, jak postupné stavba na papife
bobtnala, vzniklo cosi, co mnohonasobné pfekonalo plvodni pfedstavy o cené dila. Protoze jsme to my,
kdo je zodpovédny za chod mésta, za jeho rozvoj a ekonomické zdravi nejen v letech naSeho mandatu,
ale i v letech po ném, pfichazime, pro nékoho moznéa pfekvapivé, s navrhem na opusténi myslenky
rekonstruovat aquapark v nyni vyprojektovaném rozsahu a s védomim toho, Ze se budova aquaparku
v&etné technologii ocita v terminalnim stadiu, okamZité rozjet prace na rekonstrukci mensiho rozsahu,
fikejme ji rekonstrukce do podoby ucelového zafizeni s drobnou nadstavbou, nékdy oznagovanou jako
~plan B*. PFislusné navrhy usneseni pfednesu na konci svého pfispévku. Pfed tim ve stru¢nosti popisi
zakladni motivy, které nas k takovému rozhodnuti vedou. Doplfiuji, ze stale cituji text mého vyjadreni,
které mélo zaznit 16. bfezna. Nyni tedy k divodim vedoucim k pfehodnoceni zameéru rekonstrukce
v maximalistické varianté:

- nepfehlednd a matouci situace ohledné vyhlaSovani vefejné zakazky. Vlivem medialnich

sdéleni a amatérskych pravnich spekulaci se z mésta stal nedivéryhodny obchodni partner.
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Potencialni dodavatelé nechtéji investovat prostfedky do pfipravy podklad(l pro podani nabidek.
BohuZzel selhal model, kdy bychom se rozhodovali o realizaci zakazky az v okamziku znalosti
ceny, a to z davodu nizké dlvéryhodnosti tohoto feSeni, kdy potencialni dodavatelé vnimaji
zasadni rizika nejednotnosti v nazoru na rekonstrukci aquaparku mezi zastupiteli,

- neni efektivni ani rozumné za danych podminek v realizaci vefejné zakazky pokracovat, nebot
hrozi riziko nezajmu ze strany potencialnich dodavateld. Dal§imi upravami zadavacich
podminek bychom jen ztraceli drahocenny ¢as, béhem kterého by nam aquapark dale chatral
a priblizoval se vice okamziku, kdy nam ho néco nebo nékdo zavre,

- pribé&znym monitoringem trhu a vyvoje cen bylo Zzjis§téno, Ze cena rekonstrukce s velkou
pravdépodobnosti pfesahne hodnotu, ktera byla v rozpoltovém vyhledu stanovena jako
maximalné pfFipustna. Je pravdépodobné, Zze naklad na rekonstrukci maze pfesahnout ¢astku
pul miliardy korun pfi zapocteni ¢astek na vybudovani parkovacich kapacit, opravu stfechy
sportovni haly, nakladu na spravce stavby a pfi zapoc&teni vicenakladd v optimistickém uhrnu
odhadovanych na 15 %. | kdyz bychom byli schopni financovat i takto nakladnou véc, posunula
by se jeji rentabilita, navratnost ze sou¢asné diskutabilni roviny do roviny blaznovstvi,

- o rekonstrukci aquaparku se rozhodovalo za okolnosti, které jsou odliSné od téch sou€asnych.
Ve mésté nebyl dostatek moznosti volnoCasového vyZiti, coz se b&hem nésledujicich let
zmeénilo. Diky investicim do nadherného arealu Nového rybniku a rozvoji Zimniho stadionu
spolu s celkovym rozvojem kulturné-spole&ensky-sportovniho déni ve mésté, se z aquaparku
stala jedna, nikoliv jako pavodné jedina, moznost volno¢asového vyziti.

Za soucasnych okolnosti povazujeme tedy za nezbytné zastavit proces pfipravy rekonstrukce
aquaparku v maximalistické verzi a bez zbyte¢ného odkladu zahajit prace na pfipravé rekonstrukce
jiného typu, mensiho rozsahu, fikejme ji rekonstrukce stavajiciho stavu, modernizace a promyslené
zkapacitnéni. Toto byl text doplnéni divodové zpravy tak, jak mél zaznit na zastupitelstvu pfed dvéma
mésici. Nyni doplnim o zjevné skute¢nosti a okolnosti, které pfinesly minulé mésice. Vice nez padnym
a v podstaté definitivnim argumentem pro pfehodnoceni zaméru rekonstrukce aquaparku
v maximalistické varianté je ekonomicky dopad pandemie koronaviru a s ni souvisejicich vladnich
nafizeni na ekonomiku mésta. Nebude se jednat o jednorazovy vykyv, ale o zasah trvalejSiho
charakteru, ktery zapfi€ini vyrazné snizeni pfijmi méstské pokladny v nasledujicich obdobich.
S ohledem na to ziskava nas puvodni zamér zastaveni rekonstrukce aquaparku v maximalistickém
pojeti zcela zasadni dlraz. Velice se mé dotklo medialni vyjadfeni jednoho ze zastupitelt o tom, Ze si,
cituji ,radnice muze gratulovat, Ze koronavirus vyfesil aquapark za ni.“ Odhlédnu-li od zcela nevhodného
pfirovnani o gratulaci k néemu tak hroznému, ¢im je pandemie zakefné choroby, neodpustim si
pfipomenuti, Ze to byl pravé zastupitel za Sanci pro Pfibram, ktery v minulém volebnim obdobi
prosazoval navySeni pocCtu plaveckych drah, coz znamenalo znacny narlst ceny projektu. Nyni mi
dovolte jesté pér slov k tzv. ,planu B“. Pfedné, v minulosti byla pfijata takova usneseni zastupitelstva,
kterd radé mésta ukladala pracovat pouze na varianté projektu tzv. maximalistické verzi. Rada
neobdrzela Zzadny pokyn &i ukol ve smyslu pfipravy jiného variantniho projektu. Bez schvaleného
zdméru nemohla rada mésta v dané véci vyvijet Zadnou aktivitu. Navic, néco tak zasadniho, jako je
novy zamér rekonstrukce aquaparku by mél vychazet z daleko 3irSi diskuse ne na poli rady, ale v ramci
pracovni skupiny tvofené v8emi zastupiteli. Souc€asti navrhovaného usneseni, které za nékolik
okamzikd prednesu, je i ukladaci ¢ast, ktera konecné radé mésta ulozi zahajit prace na pfipravé ,planu
B“ a to vrezimu spoluprace napfi¢ celym politickym spektrem tak, aby vysledny schvaleny zamér
maximalné reflektoval politickou vuli jednotlivych zastupitel(i, byl zalozen na znalosti a respektovani
finanénich moznosti mésta a byl ve prospéch pfibramskych obcanu. Navrhuji toto usneseni:
ZM 1. schvaluje revokaci veskerych pfislusnych predlozenych usneseni a ukonéeni vSech pfipravnych
praci na realizaci vefejné zakazky na rekonstrukci ,Aquaparku Pfibram®, a to v€etné zakazky na spravce
stavby a za Il. uklada radé mésta, aby nejpozdéji do druhého nasledujiciho fadného zasedani ZM
pfedloZila varianty rekonstrukce ,Aquaparku Pfibram“ v mensim rozsahu a v niz8i cenové hladiné.*
Antonin Schejbal — ,jednd se o rozumny navrh.“ Dotdzal se, do jakého zastupitelstva to bude
pfedloZzeno? ,Bude probihat jednani zastupitelstva i o prazdninach?“

Mgr. Konvalinka — ,pfedpoklad je, Ze to bude pfedloZeno do fadného zafijového zasedani ZM.“
Antonin Schejbal — dotazal se na vefejnou poradu k tomuto bodu?

Mgr. Konvalinka — ,pijdeme modelem neverejného projednavani v ramci celého zastupitelstva.”

JUDr. Rihova — ,pan starosta pfednesl navrh, ktery je opravdu rozumny.“ Kdyz se projednavala
rekonstrukce aquaparku, tak byla pro variantu o dalSi plavecké drahy. Je Castym navstévnikem
aquaparku a chodili za ni lidé, ktefi chodi plavat do bazénu, ze se jim tam plavani nelibi. ,Soucasny
stav nedovoluje lidem zaplavat si pfed 18. hodinou. Plavecké drahy jsou rezervovany pro riizné oddily.
Pro vefejnost je jedna az dvé drahy a to neni dostadujici. Tehdy jsem se rozhodla hlasovat pro variantu
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i s dalSimi plaveckymi drahami. Tato skuteCnost mé& vedla k hlasovani. Projekt zagal bobtnat na
500 mil. K& a nemusi to byt kone&na cena. Namalovany projekt je krasny, ale Pfibram na to nema.
Ztratu nam generuje stavajici bazén a novy aquapark by mohl generovat ztratu, ze bychom se z toho
osypali (vzhledem k nouzovému stavu a zavieni provozoven). Prosazuji rekonstrukci aquaparku
s néjakou mensi nadstavbou. Pfedneseny navrh pana starosty povazuji za velmi rozumny a podporuji
ho.”

Mgr. Kral — je trochu zklaman a neodpusti si drobné rypnuti, kdo kde co fekl. Je si védom toho, Ze jsou
néktera fakta pasé. ,Bylo uvedeno, Zze do konce 02/2020 bude vyhlaseno vybérové Fizeni na
rekonstrukci aquaparku. Pro¢ probéhla zména, Ze vybérové fizeni nebylo vyhlaseno? Zastupitelstvo
o tom mélo znovu jednat. My, Pirati i ODS jsme se k této rekonstrukci vymezovali jiz v lednu. Do konce
unora mélo byt vyhlaSeno vybérové fizeni.* K vyjadfeni, Ze mésto chce uklidnit potencionalni
dodavatele, uvedl, pro€ tedy nebyl tento bod na programu jiz v inoru? ,,0d roku 2016 jsem si zvykl, jak
je to se Sanci pro PFibram.“ Nouzovy stav byl vyhlagen 12.03.2020, chce v&dét, proé nebyl tento bod
projednan v 02/2020, co nového se udalo?

Mgr. Konvalinka — ,odpovéd na Vasi otazku, pro€ to nebylo projednavano na zastupitelstvu v tnoru
2020, najdete v duvodové zpravé. Za tu dobu doslo k urcité deformaci v oblasti zadani této verejné
zakazky. V médiich jsme si mohli pfecist rGzna vyjadreni o tom, jak to mGze byt nebo nemuze byt.
Proto bylo vice nez na misté, udélat néjaké definitivni, deklaratorni usneseni zastupitelstva, které jasné
stanovi ten smér, abychom se tady nékdy v Iété nehandrkovali o tom, Zze nepfijde Zzadna nabidka do
soutéze, to je ten ucel.”

Mgr. Svenda — bude mluvit za vechny zastupitele pfibramské TOP 09. ,Mam pfipraven podobny navrh
usneseni s tim, Ze je tam rovnou doplnén termin jednani Zastupitelstva mésta Pfibram, a to 14.09.2020.
Podporujeme navrh pana starosty a budeme hlasovat pro, také se zucastnime nevefejné porady
k rekonstrukci aquaparku. Sou€asny stav aquaparku nesnese dalSi odklad, mame pfedpfipravené
néjaké navrhy, jakym smérem by se rekonstrukce mohla ubirat.”

Ing. Holy — ,vyvoj rekonstrukce byl tak, jak uvedl pan starosta.“ Byl by nerad, kdyby to nékdo
zpochybrioval. Pokusi se zastupitelim prednést nazor zastupitele, ktery nebyl u zrodu bazénu jako
takového. ,Néktefi z nas k tomu pfisli, az kdyz bylo usneseni zastupitelstva dano, ze to bude
v takovémto rozsahu a bude se to takto soutézit. Byli jsme zmitani dvéma pohledy, vidéli jsme, Ze se
ta Castka zvySuje a bude to velka rana pro rozpocet. Druha véc je vidina né€eho, co nejenom umozni
plavat, ale co by mohlo umoznit stmelovat to mésto, zvySovat tu sounalezitost. Stoji to nemalé
prostfedky a my jsme zavidéli tém, ktefi si postavili ty velké aquaparku jako v Rakousku. Zavidéli jsme
jim to, Zze se odhodlali ze svych rozpoctl si ty aquaparky postavit a dotovat je. Zaroven, ale jsme vidéli
u obyvatel, Ze klesa ochota dat tolik finanénich prostfedk( do rekonstrukce a postavit néco, co po nas
zustane. Najednou to bylo vnimano, jako néco ciziho, co nam chce nékdo tady postavit. Pfibramska
vefejnost to najednou nechtéla chtit.“ Pocit dnes z toho rozhodnuti vita, i kdyz nam utekla néjaka Sance,
Ze jsme mohli postavit néco vic.

Mgr. Brozikova — byla také pro, stavét velky rozsahly aquapark. ,Byl to pro mne takovy sen, mit tady
v Pfibrami néco tak krasného. Mohla by tam plavat jak vefejnost, tak i jednotlivé oddily. Finan¢né by se
to zvladlo i ted, ale musela jsem spolu s ostatnimi pfehodnotit svoji pfedstavu. Tato pfedstava byla pro
bude hratelny, za to by chtéla podékovat. ,Ta rekonstrukce bude na del8i dobu, protoZze tam neméame
v podzemi spravné Upravnu vody, vzduchotechniku apod.®

Mgr. Ciklerova — dékuje, odpadla ji jedna z no€nich mar, kdyz sledovala, jak vysoko se vySplhal ten
rozpocet. ,Jednalo se o nerealnou cenu na mésto nadeho formatu.“ Je rada, Ze se zatne s n&jakym
usporngjSim navrhem.

Ing. Vafeka — ,mél jsem pod sebou jako starosta tento projekt, tak bych se k nému mél vyjadfrit, kdyz ho
ted pohibivame. Rad bych pfipomnél, kdyz jsme projednavali tento projekt, tak mifil k Castce
300 mil. K&, s touto Castkou jsme byli viceméné srozuméni. Projekt nebyl Spatny, ale pro¢ se vlastné
zkazil? Prusvih vznikl tak, ze existoval rozpoCet, ktery byl vypracovany na zakladé dokumentace pro
stavebni povoleni ve vysi 300 mil. K&, ale podrobny rozpocet provadéci dokumentace byl pres
400 mil. K&, a my jsme se vSichni orosili. VSichni mame zodpovédnost za to, Ze ten projekt zamifil
nékam, kam nechceme. Jak mohl nékdo ze zastupitelll pfedvidat, ze ten rozdil bude tak velky
(pfiSernych 100 mil. KE&)? To bylo néco, s &im se nikdo z nas pfedtim nesetkal. VSichnijsme se na tom
podileli, je to zodpovédnost nas vSech. Co se tyle koronaviru a jeho vlivu na to, jak ten projekt
momentalné dopada, tak ja fikam opak vyjadfeni, které fekl Mgr. Kral. Je mi lito, Ze pfiSla doba
s koronavirem, protoze kdyby byvala nepfiSla, tak hotovost na U¢tech mésta na konci roku by se blizila
k 400 mil. K&, pak by to rozhodovani nemuselo byt tak kategorické. Nezadluzili bychom se na desitky
let, vefejnost byla silné témito vyjadfenimi masirovana, v pohodé bychom to zvladli. Béhem dvou, i let
by mélo mésto své dluhy veskeré zaplacené. Ocekavané pfijmy by byly jesté o dalSi procenta vyssi,
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nez ty které jsme méli, a ze kterych jsme dokézali docela hodné naspofit. Uvidime, Ze i na konci tohoto
roku budeme mit na Uétech mésta hodné, hodné pres 200 mil. K& Je mi smutno, protoze se
pravdépodobné odsuzujeme k vytvoreni projektu, ktery bude moralné zastaraly, prosté budeme mit par
plaveckych drah se studenou vodou, nic vic. Tim ur¢ita Sance pro Pfibram zemfela.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonc€uje a pfistoupime k hlasovani podle mého
navrhu: ZM |. schvaluje revokaci veskerych pfislusnych pfedchozich usneseni a ukon&eni vSech
pfipravnych praci na realizaci vefejné zakazky na rekonstrukci ,Aquaparku v Pfibrami“, a to vCetné
souvisejici zakazky na spravce stavby a Il. uklada radé mésta, aby nejpozdéji do druhého nasledujiciho
fadného zasedani ZM predlozila varianty rekonstrukce aquaparku v mens$im rozsahu a v nizsi cenové
hladiné.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. &. 333/2020/ZM

ZM |. schvaluje
revokaci veSkerych pfislusnych prfedchozich usneseni a ukoneni vSech pfipravnych praci na
realizaci vefejné zakazky na rekonstrukci ,Aquaparku v Pfibrami®, a to v€etné zakazky na spravce
stavby.

ILuklada
radé mésta, aby nejpozdéji do druhého nasledujiciho fadného zasedani ZM predlozila varianty
rekonstrukce aquaparku v mensim rozsahu a v niz§i cenové hladinég.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

3) Vyklizeni pozemka — plechovagaraz ... . . . .. . — dalSi postup

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu. ,Jedna se o dal&i krok v rdmci procesu feSeni garazi
v ulici Rozmitalské, s tim ze v pfipadé pani ... ... .. se vyskytla moznost smirného feseni, které
je popsané v divodové zpravé. Vzhledem k moznym nakladim na pfipadny soudni spor, jevi se
vykoupeni garaze jako vhodné, citlivé a ekonomické feseni.”

Jana Valterova — dotazala se, zda bude ve smlouvé na odkoupeni uvedeno, ze bude povinnost tuto
garaz vyklidit?

Mgr. Skubalovéa — ,toto je mozné oSetfit ve smlouvé.*
Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje vykoupeni garaze, budovy bez Cisla popisného nebo evidenéniho, stojici na pozemku parc.
¢. st. 400/53 ve vlastnictvi mésta Pfibram, v obci Pfibram, k. U. Bfezové Hory, od pani ... .. . ,
bytem, jak uvedeno, za navrhovanou kupni cenu 20.000,00 K&.

Usn. €. 334/2020/ZM

ZM schvaluje
vykoupeni garaze, budovy bez &isla popisného nebo evidenéniho, stojici na pozemku parc. €. st.
400/53 ve vlastnictvi mésta Prfibram, v obci Pfibram, k. U. Bfezové Hory, zapsané na LV 2007,
vedeném Katastralnim ufadem pro StfedoCesky kraj, Katastralnim pracovistém Pfibram, od pani

............... ybyt. i, L.............., za navrhovanou kupni cenu 20.000,00 K&.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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4) Navrh na upravu obecné zavazné vyhlasky o no¢nim klidu

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Skubalové — uvedla, Ze byla zpracovana aktualizace obecné zavazné vyhlasky, protoZe ptvodni
vyhlaska obsahovala akce, které byly zruSeny, nékteré akce jsou posunuty na podzimni terminy a jsou
zde také dopInéné akce, které se tykaji promitani v letnim kiné.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o no&nim klidu uvedenou v pfiloze
(jedna se o vyhlasku, které byla predlozena zastupitelm pfimo na jednani ZM, je oznacena jako
dodatek k materialu ¢. 4).

Usn. €. 335/2020/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o no¢nim klidu uvedenou v aktualizované pfiloze.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

5) Plan prace Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfribram na rok 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Humlova — dotazala se na ukol, ktery je uveden v tfeti odrazce od spodu (setkavani s fediteli
a ekonomy neskolskych pfispévkovych organizaci s tim, ze se na jednotliva jednani FV dostavi vzdy
zastupci pfispévkové organizace, ktefi seznami finan¢ni vybor s Cinnosti a problémy svych organizaci.
Na téchto setkanich zarover probéhne ekonomicky rozbor hospodareni pfispévkové organizace za rok
2019 a projednani navrhu rozpo€tu na rok 2021). ,Finan¢ni vybor bude Ukolovat, jak a kdy pfispévkové
organizace maji mit zpracovany navrh rozpoc&tu na rok 2021? Finan&ni vybor pfeci nebude méstu Fikat,
kdy a jak maji feditelé néco pfedkladat. To je nad ramec finan&niho vyboru.*

Mgr. Konvalinka — dotézal se, zda se jedna o navrh na vyfazeni ukolu z ,Planu prace FV*?

Mgr. Humlova — vySkrtla by z navrhu celou tuto vétu, kterd zni: Na téchto setkanich zarover probéhne
ekonomicky rozbor hospodareni pfispévkové organizace za rok 2019 a projednani navrhu rozpoctu na
rok 2021.

Ing. Bursik — ,finanéni vybor se muze usnést na ¢emkoliv, pokud to souvisi s hospodafenim mésta.”
Nevidi vtom problém. Zucastriuje se jednani finan¢niho vyboru jako host, je tam Siroka diskuse
a nedokazeme se vyhnout nékterym tém &innostem, které jsou zde popsané, pfipada mu to rozumné.
Mgr. Humlova — ,projednat celoro¢ni hospodafeni na jednom jednani financniho vyboru u vSech
neskolskych organizaci? Pokud si je pozvou v 06/2020, budou mit pfipraven navrh rozpoctu na rok
2021? Mohou po nich chtit podklady, které v té dobé& mit jesté nebudou.”

Ing. Bursik — ,finanéni vybor je rozumny. Mohl by se k tomu vyjadfit Mgr. Skoloud. Clenové finanéniho
vyboru nejsou dogmaticti, nejsou to byrokraté, aby trvali na spinéni ukolu doslova.”

Mgr. Konvalinka — dotazal se Ing. Stochlové, zda zastupitelstvo mdze takovym zptisobem zasahnout
do tohoto pfedlozeného planu?

Ing. Stochlova — ,ano, mudze, protoZe zastupitelstvo schvaluje ,Plan prace FV*.*

Ing. Vareka — pfiklani se k nazoru Mgr. Humlové. Pokud tady Cte, ze v ,Planu prace FV* bude také
setkavani se s fediteli pfispévkovych organizaci s tim, ze vysledek téchto setkani by se mél potom
projevit v ekonomickém hospodareni pfispévkovych organizaci. Ma pocit, Zze to uz se pohybujeme
v takovych detailech, kde se pfedchozi finanéni vybor ani pohybovat nemohl. ,Zviasté pak je to
zarazejici, kdyz finan&ni vybor v dosavadnim sloZeni nebyl schopen ani projednat rozpo&et mésta,
a tady se hrneme do véci, které ani nejsou v lidskych silach zvladnout.*

Mgr. Konvalinka — ,0 rozpoctech pfispévkovych organizaci s nimi jedndme s velkou intenzitou a s velkou
pravidelnosti.”
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Mgr. Skoloud — nebude reagovat na poznamku Ing. Vareky. ,Finanéni vybor by nepoZadoval v &ervnu
2020 po prispévkovych organizacich projednat material, ktery by se tykal navrhu rozpo¢tu na rok 2021.*
Ing. Holy — ,finan&ni vybor neni komise, odpovida jenom ndm zastupitelstvu. Nema tady zadné pravo
ani rada mésta, ani vedeni mésta, je to Cisté véc zastupitelstva. Odsouhlasujeme si to my, to co ma
délat finan&ni vybor.“ O&ekaval dikladnéjsi vyjadreni od Mgr. Skolouda, ktery je navrzen na predsedu
finanéniho vyboru.

Ing. Rotter — ,nikdy jsme nezvali zastupce pfispévkovych organizaci na jednani finanéniho vyboru
a nedélali jsme s nimi rozbory.” Také se pfiklani k tomu, co fikala Mgr. Humlova.

Mgr. Konvalinka — v hlavé mu bézi hypoteticka situace. ,Mam v gesci ty nejvétsi pfispévkové organizace
a feSim s nimi rozpocet, a zastupci téchto organizaci mi feknou ne, ne pane starosto na finanénim
vyboru mi fekli, ze to mam udélat takto. Nevim, zda se toho chci dozit.”

Ing. Vafeka — ,opravdu si chce finanéni vybor zvat vSechny feditele pfispévkovych organizaci
a projednavat s nimi rozpoctoveé rozvahy? Mate takovy plan?*

Mgr. Konvalinka — vidi, Ze se hlasi ob&an v auditoriu, dostanete slovo po pfispévcich pfihlaSenych
zastupiteld.

Mgr. Kral — je dobré, abychom si to na tomto féru Fekli.“ Souhlasi s tim, co fekl Ing. Holy. ,Mgr. Skoloud
je navrzen jako potencionalni pfedseda. Pojdme si ty véci osvétlit, aby byly zcela zfejmé. Je potfeba si
fici, zda tam ten bod patfi nebo ne.”

Mgr. Skoloud — jiz se nebude vyjadfovat k tomu, pro& nebyl projednan rozpo&et mésta na rok 2020 na
finanénim vyboru. Co se tyCe pfispévkovych organizaci, tak na tom nevidi nic Spatného (projednavat
rozpocet na dalSi rok).

Mgr. Svenda — nevidi obavy, které se tykaji zmifiovaného bodu, na mist&. ,Ve finanénim vyboru je fada
fundovanych lidi, ktefi mohou pomoci pfispévkovym organizacim se snizenim provoznich nakladd,
doporugit jim né&jaké kroky, aby zvysily svoje pfijmy. Clenové finanéniho vyboru dostanou cenné
informace a nic se tim nezkazi, pokud tam tento bod bude.®

Mgr. Konvalinka — pfedal slovo Ing. Dvorakovi.

Ing. Dvorfak — finan€ni vybor nikomu nic neurcuje, nema kompetence néco nafizovat nebo stanovovat.
Rozbory pfispévkovych organizaci se délaly v minulosti za 2 roku (za minuly rok). Kazdy clen
finanéniho vyboru se mohl zd¢astnit téchto rozborl a zu&astriovali se i zastupitelé. Bod z ,Planu prace
finanéniho vyboru®, o kterém se bavime, je to rozbor, neni to sebemensi zména, proti tomu jak se to
délalo dfive. Jedna se o rozbor za minuly rok a zaroven se fekne, jak to vidite do budoucnosti. To je
vSechno, o &¢em se bavime.*

Ing. Holy — je z toho cely rozpolcen. ,Kdo nas finanéni vybor vlastné vede?“ Kdo vi o ¢em to je, je z toho
trosku zmaten. ,Nevim, jak finanéni vybor funguje, kdyZ pan Skoloud nam to nedokaze vysvétlit,
abychom to pochopili.“ | pana Dvofaka chape, ale vidi rozdil v tom, kdyZz ekonom mésta udéla rozbor
a pozve na néj zastupitele i ¢leny vyboru a vidi rozdil oproti tomu, kdyz finan&ni vybor rozhodne a bude
to tlaCit z druhé strany. Mysli si, Ze na to tézko budou hledat tu kompetenci. Chape, ze to pan Dvorak
délal z pozice, ze pomahal méstu s ekonomikou. ,, Takto na druhou stranu to délat nemuzete, pfedsedou
finanéniho vyboru musi byt ¢len zastupitelstva, nemuze to Fidit Ing. Dvorak.*

Ing. Burdik — ,efektivita finan&niho vyboru je velmi nizka. Je to velmi zfejmé na usnesenich finanéniho
vyboru.“ Souhlasi s Ing. Vafekou, kdyZ Fika, Ze soucasny finan&ni vybor ma problém s tou efektivitou.
,Bude téZké najit terminy jednani s fediteli pfispévkovych organizaci. Setkavani s fediteli pfispévkovych
organizaci probiha na urovni vedeni mésta. Nem(zete to vSechno takto ¢asové zvladnout, protoze
feditelé a ekonomové téchto organizaci maji spoustu prace. | minimalné ty terminy nedokazete
smysluplné najit. Dokazete si pfedstavit, Ze by duplikovali ten &as vénovany vedeni mésta pfi tvorbé
rozpoctu nebo rozborl hospodaieni a zaroven by se méli bavit s finanénim vyborem?“ Proto se také
pfiklani k navrhu Mgr. Humlové, aby byla vynechana celd zminovana véta. ,Rozbory ve vedeni mésta
probihaji.“ Nevi, zda to pomUze, ale finan¢ni vybor se muze usnést na tom, co bude chtit.

Mgr. Svenda — uvedl k obavé, Ze to nebude finanéni vybor zvladat. Finanéni vybor bude sestavat
v pozménéném slozeni a dal by mu Sanci. K rozborim hospodareni pFispévkovych organizaci se
dotazal, zda probihaly a budou probihat, a zda na né budou zastupitelé pozvani? Zatim zadnou
pozvanku neobdrzel.

Ing. BurSik — ,rozbory jsou naplanované, ale jesté neprobéhly. Zabyvame se hledanim uspor v rozpoctu.
Stejné tak projednavanim planu oprav a investic. Mdme troSku jiny postup, nez na co jste byli zvykli.*
Jenom se obava, aby finanéni vybor stihl projednat jednotlivé &asti navrhovaného rozpoctu.

Ing. Stochlovéa — rozbory jsou naplanované u $kolskych prisp&vkovych organizaci, ale zda se uvaZzuje
0 pozvani zastupitell, tuto informaci nema.

Ing. Bursik — ,u ¢lend finan¢niho vyboru je to automatické (pozvani na rozbory).”

Mgr. Konvalinka — uvedl, ze se kazdy tyden setkava s fediteli pfispévkovych organizaci, jako jsou
Technické sluzby mésta Pfibrami, Divadlo A. Dvofaka Pfibram. Sportovni zafizeni mésta Pfibrami
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a Centrum socidlnich a zdravotnich sluZzeb. ,Jedenkrat za mésic se seznamuji se stavem jejich
hospodareni, nejsem ekonom, ale pribézny monitoring, jak pfispévkové organizace funguji a Ziji, tady
je."

Ing. Vafeka — ma otadzku na Ing. Rottera, zda se v minulosti €lenové finanéniho vyboru ucastnili
ekonomickych rozboru pfispévkovych organizaci?

Ing. Rotter — ne, neucastnili.

Ing. Vafeka — ,nevim, pro¢ se s timto argumentem tedy Mgr. Skoloud a pan Dvorak ohangji? Ten
argument tedy pada. Domnivam se, Ze se jedna o plizivé pfejimani moci.”

Mgr. Humlova — ,pozvani jsme jako ¢lenové vyboru byli, a ja jsem se ztucasthovala.”

Mgr. Svenda — z vyjadfeni Ing. Vafeky mu plyne, Ze se nerad zbavuje veskeré moci, timto tvrzenim.
~Jsme tu v néjaké zastupitelské demokracii. Moc by se méla délit, abychom se nepfesunovali
k totalitnimu rezimu. Nikdo Zadnou moc pFejimat nechce. Dotaz mél byt spiSe sméfovan na
Ing. Stochlovou. Neni to 2adna novinka, kdo se v minulosti zG&astrioval rozbord.*

Ing. Stochlova — ,&lenové finanéniho a kontrolniho vyboru byli na jednani rozbor( pravidelné zvani.”
Mgr. Konvalinka — ,nesmé3ujte pojmy jako je moc a zodpovédnost, pane Svendo, to je trochu néco
jiného.”

Ing. Rotter — ,ja jsem jako predseda finan¢niho vyboru nikdy Feditele pfispévkovych organizaci na nase
jednani nezval. Na rozbory jsme zvani byli, to je pravda.”

Ing. Vareka — ,tento bod se projednava vice, nez si zaslouzi. Finanéni vybor si mize v demokracii
kontrolovat, co chce, tak je to naprosto spravné. Finan&ni vybor si nikdy nikoho nezval. Nezval si feditele
pfispévkovych organizaci, v tom je ten rozdil, to je ten zasadni posun.®

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncCuje, a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Humlové, ZM schvaluje ,Plan prace Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram* na
rok 2020 v upraveném znéni (z ,Planu prace FV ZM Pfibram* na rok 2020 bude vynechana véta: Na
téchto setkanich zaroven probé&hne ekonomicky rozbor hospodarfeni pfispévkové organizace za rok
2019 a projednani navrhu rozpoctu na rok 2021).

Hlasovano o navrhu Mgr. Humlové
Usn. €. 336/2020/ZM
ZM schvaluje
Plan prace Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2020 v upraveném znéni.

hl. pro 14 proti 5 zdrz.5
Navrh byl pfijat.

6) Navrh na Upravu rozpisu rozpoc¢tu mésta na rok 2020

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Upravu rozpisu rozpo&tu mésta na rok 2020 na strané pfijmu
v ramci kapitoly 741 - OE (transfery), tj. navySeni pfijatych dotaci v celkové vysi 12.670.297,20 K&
a snizeni pfijmu pfedpokladanych dotaci ve stejné vysi z divodu pfijeti dotace v souladu s Integrovanym
regionalnim opera¢nim programem pro obdobi 2014-2020, a dale jak uvedeno.

Navrh na apravu rozpisu rozpo¢tu mésta na rok 2020 na strané prijma v ramci kapitoly 741 - OE
(transfery), tj. navysSeni pfijatych dotaci v celkové vysi 12.670.297,20 K¢ a snizeni pfrijmu
predpokladanych dotaci ve stejné vysi z divodu prijeti dotace v souladu s Integrovanym
regionalnim operaénim programem pro obdobi 2014-2020 (prioritni osa: 06.3 Dobra sprava uzemi
a zefektivnéni verejnych instituci) na projekt s nazvem: Modernizace méstského informacniho
systému MéU Pfibram, identifikaéni éislo: CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_044/0002855

Usn. €. 337/2020/ZM
ZM schvaluje
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Upravu rozpisu rozpo¢tu mésta na rok 2020 na strané pfijm{ v ramci kapitoly 741 - OE (transfery),
tj. navySeni pfijatych dotaci v celkové vysi 12.670.297,20 K& a sniZeni pfijmG pfedpokladanych
dotaci ve stejné vysi z davodu pfijeti dotace v souladu s Integrovanym regionalnim opera¢nim
programem pro obdobi 2014-2020 (prioritni osa: 06.3 Dobra sprava uzemi a zefektivnéni
vefejnych instituci) na projekt s ndzvem: Modernizace méstského informaéniho systému Me&U
PFibram, identifikacni €islo: CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_044/0002855.

Zména se v rozpoétu mésta promitne takto:

€. poz. kapitola paragraf | pol. ucelovy | nazev akce prvek popis Castka zmény
znak rozpoctu
RP0003 741 - OE 4116 17016 001 Neinvesti¢ni | 4149 MMR - Modernizace | 765 204,00
pfijaté transfery meést. inf. systému
M&U Pribram
RP0003 741 - OE 4116 17015 001 Neinvesti¢ni | 4150 MMR - Modernizace | 45 012,00
pfijaté transfery meést. inf. systému
M&U Pribram
RP0003 741 - OE 4216 17969 002 Investi¢ni 4151 MMR - Modernizace | 11 201 187,80
pfijaté transfery meést. inf. systému
M&U Pribram
RP0003 741 - OE 4216 17968 002 Investi¢ni 4152 MMR - Modernizace | 658 893,40
pfijaté transfery mést. inf. systému
M&U Pribram
RP0003 741 - OE 4116 001 Neinvesti¢ni | 1830 Pfedpoklad -12 670 297,20
prijaté transfery

hl. pro 24 proti 0 zdrz 0
Navrh byl pfijat.

7) Rezignace na funkci predsedkyné a élenky Osadniho vyboru Bytiz

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 7, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM |. bere na védomi rezignaci pani lvany Kaiserové, DiS., na funkci
predsedkyné Osadniho vyboru Bytiz a za ll. voli pani Olgu Berkovou ¢lenkou Osadniho vyboru Bytiz,
a voli pani Olgu Berkovou pfedsedkyni Osadniho vyboru Bytiz.

Usn. €. 338/2020/ZM
ZM Il.bere na védomi
rezignaci pani lvany Kaiserové, DiS., na funkci pfedsedkyné a &lenky Osadniho vyboru Bytiz.

ll.voli
1) pani Olgu Berkovou &lenkou Osadniho vyboru Bytiz,
2) pani Olgu Berkovou pfedsedkyni Osadniho vyboru Bytiz.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

8) Finanéni vybor Zastupitelstva mésta Piribram - volba predsedy a ¢lena

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — ,za nas byl nominovan pan ... . jako €len finan¢niho vyboru, pak bychom tedy
o tom méli hlasovat. Jedna se o ten moment, kdy by se mél ¢len finan¢niho vyboru dojmenovat?*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,jako prvni je uveden navrh na pfedsedu finan¢niho vyboru, pokud bude
predseda zvolen, tak bude mit finan¢ni vybor 7 ¢lenu, protoZze na pfedsedu je navrzen Mgr. Skoloud,
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ktery je zaroven jiz €lenem finanéniho vyboru. Pokud by byl zvolen dalsi ¢len, tak bude mit finanéni
vybor 8 ¢lenud. Pocet ¢lend finanéniho vyboru byl stanoven na 9.*

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze pfednese trochu kontroverzni vyjadreni. ,Jiz pfi projednavani bodu €. 5 bylo
uvedeno, Ze finan¢ni vybor je (jako institut zfizeny zastupitelstvem) k tomu, aby v roviné odborné
vyhodnocoval ekonomiku a hospodareni mésta, vyjadfoval se k rozpoc€tu a bdél nad finan¢ni kondici
mésta, ale v poslednich nékolika mésicich se malinko odklonil od svého poslani. SpiSe nez co jiného,
pfipominaji jeho jednani jakési rétorické kolbisté. Vzpomernme na to, jak z ¢asovych divodl nebyl
projednan ten nejzasadnéjSi dokument, kterym je rozpocet mésta. NedoSlo k tomu udajné proto, ze se
dlouze a bez konkrétniho vysledku debatovalo nad finanénim vyhledem mésta, coz je spiSe dokument
koncepcni a pracujici malinko v rezimu ,kfistalové koule“, ostatné to se v poslednich tydnech projevilo,
neb stadil pandemicky vykyv a ukazatele ve vyhledu vzaly Smahem za své. Ve finanénim vyboru v tomto
volebnim obdobi sedi skute¢ni odbornici. Malokteré mésto ma FV sestaven z tolika osob vysoce se
orientujicich v oblasti financi. O to vice nas trapi, Ze se z FV stalo ono rétorické kolbisté, ze je funkce
FV obfas omezena jen na nesystematickou a z kontextu vytrhavajici polemiku. V souvislosti s tim
a v zajmu zachovani fungovani FV jako dlstojného a svou funkci piniciho organu proto navrhuiji stavajici
FV odvolat a navolit jeho €leny znovu. Vnimame toto jako moznost finanéni vybor restartovat a dat mu
Sokovy impulz k obnoveni spravné tepové frekvence. Stavajici ¢lenové FV, ktefi maji skute¢né zajem
o smysluplnou a efektivni praci ve vyboru, a Ze jich je prokazatelné hodné, necht se prosim o &lenstvi
opétovné uchazi. Jsme presvédceni, Zze takovy systémovy restart mize FV vybor vratit zpét do hry
a dovoli mu navazat na kvalitni fungovani v minulém volebnim obdobi. Navrhuji toto usneseni:
ZM |. odvolava vSechny €leny Finanéniho vyboru ZM Pfibram a za Il. vyzyva jednotlivé politické subjekty
na podani navrhu na pfedsedu a ¢lena Finanéniho vyboru ZM P¥ibram, a to do 31.05.2020."

Mgr. Skoloud — ,tento krok je cesta pro to, aby stavajici ¢lenové do budoucna &leny nebyli.“

Ing. Holy — ,finan&ni vybor je nas vybor. My ho povéfujeme, aby za nas néco hlidal. Az ted mi to dochazi.
Finan&ni vybor si pozve ty feditele a povede s nimi rozbory, to neni kontrolni pravomoc, je to pravomoc
exekuéni. Mgr. Skoloud je navrhovan jako pfedseda a nedokazal ndm obhdjit ty kroky. Je to snaha
0 posun exekutivy smérem k finanénimu vyboru a neschopnost navrhovaného pfedsedy to obhdjit.”
Podpofi navrh pana starosty.

Ing. BurSik — ,kolegové v nasem klubu védi, jak se stavim obecné k finanénimu vyboru. Slozeni
finanéniho vyboru je velmi kvalitni, ale pozastavuji se nad tim, Ze je tam ur¢ita neschopnost jit do hloubky
a jit systematicky vpfed, navrhovat a pomahat k lepSimu hospodareni mésta.“ Podpofi také tento navrh.
Také nevidi problém v tom, Ze by finanéni vybor mél méné ¢lend nez 9. ,Devét ¢lenl mi pfijde zbytecné
hodné, idealni by bylo, kdyby finanéni vybor mél 5 ¢lenl. Pan starosta navrhl usneseni, do kterého by
mohla byt doplnéna ¢astecna revokace, ktera by se tykala poctu ¢len( finanéniho vyboru.*

Mgr. Kral — ,navrhujete jesté pfed hlasovanim o mém navrhu, aby se hlasovalo o ¢aste¢né revokaci?“
Ing. Bursik — ,revokace usneseni by mohla byt uvedena jako fimska IIl.*

Mgr. Konvalinka — ,neni to tedy v kolizi s tim mym navrhem, akceptuiji to.*

Mgr. Kral — ,Ing. Bursik fika nas klub, ale Vas klub mél pfedsedu a je potfeba si fici, nezviadli jste to. To
je potfeba, abyste si to uvédomili.“ Navrzené usneseni nerozporuje. ,Nezvladli jste to, nez se dostaneme
k osob& Mgr. Skolouda. Je potfeba upln& regulérné uvést, Ze jste to nezvladli. Také by chtél pozadat
o prestavku pfed hlasovanim, toto téma se mu zda velmi zasadni.

Mgr. Konvalinka — ,pfed hlasovanim bude vyhlaSena pfestavka.”

Ing. Bur§ik — ,slova ,nezvladli jsme to“, to je uplny nesmysl.“ Co se tykd, pani Marty Frybertove, tak vidél
tu diskusi, chodil na jednani finan€niho vyboru jako host. ,Ne vZdycky se tymy dokaZou dohodnout,
aniz by v tom byla politika, pokud jde o firmy, pokud jde o méstsky Ufad. Tymy se snazi dojit k néjakému
cili. Ve finan¢nim vyboru tohle neni, tohle neexistuje, tam jsou jiné zaméry, neefektivita jednani plynula
uplné odjinud. Proto je nesmysl, ze jsme to nezvladli my. Vyvrcholilo to tim, Ze pani Frybertova
a Ing. Voborska rezignovaly. Cetl jste, co napsala pani Frybertova a Ing. Voborska ve svych vyjadrenich.
Je to politika, pokud by to byla tymova spoluprace, ktera by Sla za jednim cilem, coz je co nejlepsi
hospodafeni mésta, tak by se nic z tohohle nestalo. Efektivnost a u€innost finanéniho vyboru by tam
byla zfejma."

Mgr. Krél — ,pojdme se vratit k tomu, jaky je statut finan&niho vyboru. Je jasné dan. Vy jste to nezvladli,
ja Vam to fikam nahlas, ale to neni vibec nic politického. Neni v tom politikum. Navrhuji pfestavku
a pojdme se o tom pobavit.“ NavrZzena usneseni nerozporuje, ale dale na to v tuto chvili reagovat
nebude.

Mgr. Konvalinka — ,pfestavka bude pfed samotnym hlasovanim.®

Mgr. Skoloud — souhlasi se slovy Mgr. Krale. ,0d 12/2018 do 01/2020 Vy jste mé&li pfedsedu finanéniho
vyboru. Ted poslouchat vyjadreni, zZe finanéni vybor nepracuje tak, jakou Vy mate pfedstavu, tak mi to
pfijde nelogické.“ Domniva se, ze probihaji urcité Cistky, nejdfive probihaly v komisich a ted zacinaji
probihat ve vyborech. Vazi si prace vSech dosavadnich ¢&lent finan¢niho vyboru.“ Ing. Dvorak,
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Ing. Fuksa — to jsou Ti spravni ekonomové, ktefi se snazili pro mésto néco dobrého udélat a snazili se
byt v ramci finan€niho vyboru dobrym poradnim organem pro nase zastupitelstvo.*

Mgr. Svenda — navrh pana starosty mu pfipomina situaci se zruSenim osadnich vybor(, kdy vedeni
mésta nechtélo diskutovat s nékterymi pfedsedy osadnich vyboru. ,Je to na tenkém ledég, tento navrh
usneseni, zvazte to. Pokud chcete odvolat nékteré ¢leny, tak si to feknéme dnes.“ Chce vyvratit par
tvrzeni, které zaznély a mysli si, Ze nejsou pravdivé. ,Ing. Holy se domniva, Ze se finan¢ni vybor
posouva vice do exekutivy, on nemuze, protoZe je to pouze poradni organ zastupitelstva, nemuze
nikomu nic nafidit, to mize vedeni mésta, zastupitelstvo. SlySeli jsme, Ze slozeni finanéniho vyboru je
velmi dobré, protoze je slozeno z odborniku, ktefi maji co nabidnout. Ja si rad vyslechnu nazory
zastupitel(l, i kdyz s nimi nesouhlasim, ale hledam na téchto nazorech néco, co je pozitivni, ¢im se mohu
obohatit. Finan&ni vybor méa né&jakého pfedsedu, ktery ma jednani tohoto vyboru fidit, aby bylo efektivni.
Zvazme to, jsme v demokratické spoleCnosti a tohle mi pfipomina tu situaci, ktera tady nastala.
Z navrzeného usneseni mize CiSet snaha zbavit se nékterych ¢lend. Nenazyvejme to za restart
finan€niho vyboru, kdyz fikame, Ze je velmi kvalitné obsazen.*

Ing. Holy — ,finanéni vybor je nadim kontrolnim organem, moc dobfe to vim. Nevim, kdo vymyslel
predlozeny ,Plan finanéniho vyboru“. Setkani s pfispévkovymi organizacemi prob&éhne pomoci rozboru
hospodafeni, to neni kontrolni ¢innost. Finan&ni vybor se pokusil dotlacit svoji ¢innost k té exekutivé.
Finan&ni vybor na to nemél pravo, my jsme si to uvédomili, a proto jsme to neodsouhlasili. Restart
nééeho se muze podafit daleko snaze v uréité chvili. MidZzeme hlasovat o restartu a mize z toho
vyplynout Uplné jina potfeba ¢lend.” Pocet ¢lent by v tuto chvili nefesil (tzn. bod fimska II.).

Mgr. Konvalinka — ,takze by tam nebyla ta ¢astec¢na revokace?*

Ing. Holy — ,neméli bychom si tuto diskusi zavirat.”

Ing. Vafeka — k vyjadfeni Mgr. Krale, ktery fekl, nezvladli jste to. V poradku, tento postoj chape. ,Zvenku
to tak rozhodné muze vypadat. Staci, kdyz jeden z ¢lent se bude chovat dostateéné obstrukéné
a nepfipusti takovou diskusi, ma hodné pfipominek, tolik rétoriky, tolik monologu, Ze vlastné zamezi
tomu, aby finanéni vybor mohl pracovat. Ne slova, ale ¢iny. Finanéni vybor sv(j ukol nezvladl z ¢asovych
ddvodu. Nezvladlo se projednat na finanénim vyboru to podstatné. Finan¢ni vybor nesplnil svoji zakladni
roli a svedeme to na nékoho, kdo to ani ovlivnit nemohl? My fikame, ze se vzdame veskerych kfesel
ve finanénim vyboru a kontrolujte to vedeni mésta, ale délejte tu praci. Finanéni vybor si hodla uzurpovat
moc a zvat si feditele prisp&vkovych organizaci? To bylo dFive, pane Svendo, normalni? To je to zvlastni
pfejimani moci. Kdo ten bod do ,Planu prace finanéniho vyboru® navrhl?“

Antonin Schejbal — ,to, Ze na jednani finanéniho vyboru nebyl projednan rozpocet, to je velky problém,
situace tam neni urcité idealni.” Ale dal by Sanci novému vedeni, pokud se situace nezlepsi, tak mizeme
uvazovat o restartu. ,My podpofime pana Skolouda, také jsme ho nominovali.

Mgr. Svenda — ,urgita neefektivita byla vedena jakymsi dobrym Umyslem, prosté tady se schvaloval
rozpoctovy vyhled s deficitem 400 mil. KE. To je padny ddvod tuto situaci prodiskutovat. Finanéni vybor
ma svého predsedu a je to na ném Fidit diskusi, aby se to vS§echno stihlo.“ K vyjadfeni, ze ANO nebude
nominovat svého zastupce, uvedl, dejme Sanci novému finanénimu vyboru, ktery bude mit nového
predsedu, nedélejme ted nutné celkovy restart.

Ing. Holy — ,slySeli jsme nékolik pfispévku, které zpochybnily schopnost navrhovaného predsedy obhajit
si sva stanoviska.“ Dotazal se, kdo tento bod navrhoval? ,To by mé&l Mgr. Skoloud védét.”

Ing. Dvofak — ,tento navrh ,Plan prace finanéniho vyboru® jsem zpracoval ja, protoZe pani Frybertova
navrh prace na rok 2020 nepfipravila. Pani Frybertova se vzdala funkce a navrhla pouze zastupce, aby
ji zastupoval. Neméli jste pfedloZenou ani zpravu o c¢innosti finanéniho vyboru za rok 2019.°
K rozpoc¢tovému vyhledu uvedl, Ze se projednaval na jednani finan&niho vyboru 4x, ale pokazdé byl ten
rozpoctovy vyhled jiny. K neprojednani navrhu rozpoctu na rok 2020 uved|, Ze jedno jednani finanéniho
vyboru se neuskutecnilo, odpadlo z pochopitelnych dlivodl ze strany pani pfedsedkyné. , To se prosté
stane.” Ohrazuje se proti tvrzeni, Zze jednani financniho vyboru bylo neakceschopné. ,Na jednani
finan€niho vyboru probihala normalni diskuse, hlasovali jsme vétSinou jednotné.“ K hrubému nebo
neslusnému vyjadfovani k osobé pani Frybertové, uvedl, ze se k nikomu neslusné nevyjadfoval, akorat
vyjadfuje svoje odborné nazory. ,Ja nemam patent na rozum, ale mam urcitou zkusenost, mam urcitou
pfedvidavost.”

Mgr. Konvalinka — dava navrh na ukon&eni rozpravy, stim, Ze bude umoZnéno vystoupeni jiz
prihlasenych zastupitell.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 339/2020/ZM
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ZM schvaluje
ukoncéeni diskuse k tomuto bodu.

hl. pro 21 proti 1 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Svenda — dotazal se Ing. Holého, zda se zastupitelé z Hnuti ANO neuéi na né&jakych $kolenich
néjaké scénare? Vidél na jedné tiskové konferenci obdobnou scénu u pana premiéra a ministra
zdravotnictvi.

Ing. Holy — ,asi je to od Vs vtip? Pfes facebook mi jich chodi spousta. NeSkolime se na néco takového.
Pfijde mi to od Vas takové urazlivé to Vase vyjadreni.”

Marta Frybertova — ,Plan prace finan¢niho vyboru“ jsem ¢lenim ZM rozdala, mam na to doklad
v e-mailu. Zprava o Cinnosti finanéniho vyboru se pfedkladala vzdycky v dubnu, méla jsem ji
pfipravenou, bohuzel az nyni mame jednani zastupitelstva.”

Mgr. Konvalinka — vyhlasuje pfestavku v délce 15 minut.

VyhlaSena 15minutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k samotnému hlasovani. Ing. BurSik ohlasil, ze se vzdava svého
navrhu na ¢astecnou revokaci usneseni, ktera se tyka poctu ¢lenu finanéniho vyboru. O tomto navrhu
tedy nebudeme hlasovat.“ Pozadal Mgr. Krale o zformulovani navrhu usneseni o nominaci nového ¢lena

Mgr. Kral — ,,chceme doplnit finanéni vybor o dalSiho €lenapana ... . ... . ..
Mgr. Konvalinka — ,nejdfive budeme hlasovat o mém navrhu, pokud neprojde, tak budeme hlasovat
o navrhu Mgr. Krale, pokud ani tento navrh nebude schvalen, tak budeme hlasovat o pfedlozeném
pavodnim pisemném navrhu.”

Mgr. Svenda — pozadal o moznost, pokud dojde na hlasovani z rady mésta, aby kazdy navrh byl
hlasovan zvIast.

Mgr. Konvalinka — ,pokud neprojde muj navrh ani navrh Mgr. Krale, tak budeme hlasovat o kazdém
navrzeném usneseni separatné. Nejdfive pfistoupime k hlasovani: ZM |. odvolava v8echny ¢leny
Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram a za Il. vyzyva jednotlivé politické subjekty na podani
navrhu na pfedsedu a ¢lena Finan€niho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram, a to do 31.05.2020.¢

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 340/2020/ZM
ZM 1. odvolava
vSechny ¢leny Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram.

ll.Lvyzyva
jednotlivé politické subjekty na podani navrhG na pfedsedu a ¢lena Finanéniho vyboru
Zastupitelstva mésta Pfibram, a to do 31.05.2020.

hl. pro 14 proti 7 zdrz.3

Navrh byl pfijat.

9) Poskytnuti dotaci na tseku pozarni ochrany pro rok 2020 spolkiim — sboriim dobrovolnych
hasicu

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenoveé ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinil JUDr. Pavel.
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Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu. Uved|, Ze v této dotacni oblasti nedo$lo v rémci
uspornych opatfeni ke Skrtim v dotacich. ,Této prace si velmi vazime a nechtéli jsme je v tomto smyslu
néjak limitovat.”

Mgr. Kral — deklaruje, ze budeme hlasovat pro pfidéleni navrzenych dotaci.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro
rok 2020 tematické zadani pro oblast: dobrovolni hasi¢i“ formou Ucelové dotace dle predlozeného
navrhu v celkové vysi 197.000,00 K& a za 2) uzavreni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci ve
schvalené vysi se subjekty na jejich projekty dle pfilozené tabulky za podminky spinéni bezdluznosti
vuci rozpo¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i zalozenym, a dale jak uvedeno.

Usn. €. 341/2020/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro
rok 2020 tematické zadani pro oblast: dobrovolni hasic¢i“ formou Ucelové dotace dle
predlozeného navrhu v celkové vysi 197.000,00 K¢,
2) uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci ve schvalené vysi se subjekty na
jejich projekty dle pfilozené tabulky za podminky splnéni bezdluznosti vici rozpoctu mésta
Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zaloZzenym, a to ke dni podpisu smlouvy
a vsouladu s Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci
zrozpoCtu mésta Pribram & 2/2018 pfijatymi ZM dne 10.09.2018, usneseni
€. 1034/2018/ZM.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

10) Dotace 2020 — Zivotni prostiedi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, uvedl, e neZ pfeda slovo Ing. Walenkovi, tak pozada
o doplnéni pani mistostarostku, Mgr. BroZikovou, ktera promluvi k dotacim v obecné roviné.

Mgr. Brozikova — ,vime vSichni, v jaké jsme situaci, jaka situace probéhla. A asi chapeme nékteré véci,
které muselo mésto udélat. V lednu a unoru se sesly odborné komise a navrhly rozdéleni dotaci pro rok
2020. Rada mésta projednala zadosti o dotace 10.02.2020 a 24.02.2020, Zastupitelstvo mésta je mélo
projednat dne 16.03.2020, ale kvdli vyhlaSeni nouzového stavu k tomu nedoslo. Ekonomické davody,
ke kterym doslo v souladu s pandemii, kdy se musela hledat rovnovaha mezi podporou a usporou, nas
vedly k urgitym krokim. Nebylo to jednoduché a museli jsme o tom pfemyslet, protoze nékteré akce,
ani nemohly byt uskutec¢néné, ¢asoveé bylo po nich, nebo ani do budoucna se nemohou uskute¢nit. Dne
26.03.2020 jsme pozadali odbor $kolstvi, aby pfipravil material na stlil pro radu mésta, kde byl navrh
Castek, jak by se mélo nahliZet na ty dotace. Material byl z jednani rady mésta staZen, protozZe ten prvni
nastrel nebyl uplné nejvhodnéjsi. Dne 02.04.2020 byli osloveni administratofi s Zadosti o navrh rozdéleni
dotaci z jejich pohledu. Dne 08.04.2020 to vyjadfeni pfiSlo a obsahovalo navrh dvou feSeni. Prvni, Ze
zastupitelstvo bude jednat o kazdé jedné Zadosti (v kazdém dotacnim programu) zvlast a ur€i vysi
shiZeni podle smysluplnosti. Tento navrh jsme zavrhli. Ten druhy navrh byl, Ze odbory pfipravi revokaci
usneseni z jednani rady mésta ze dne 24.02.2020 a pfipravi konkrétni navrh FeSeni. Dne 14.04.2020
se seSlo SirSi vedeni mésta se zainteresovanymi osobami a vznikl tam navrh na zpUsob snizeni, ktery
jiz byl smysluplny. Dne 21.04.2020 Sel dopis pfedsedim komisi a ti se vyjadfovali zpétné, k tomu jak
jsme to navrhli a souhlasili s tim. Rada mésta dne 04.05.2020 provedla revokaci usneseni rady mésta
a schvalila navrh pro vSechny oblasti mimo jednorazovych sportovnich akci. Dohodli jsme se, aby to
bylo spravedlivé, Ze u vrcholového sportu a u €innosti budou dotace poniZeny o0 20 %, u socialni oblasti
0 10 %, u kultury o 40 %, u vychovy a vzdélavani o 50 %, plvodné bylo domluveno, Ze jednorazovy
sport neobdrzi zadné dotace, zahranici bude také na 0,00 K¢, zivotni prostfedi o 20 %, reprezentant
0 50 %, zdravotni o 20 %, dobrovolné hasie jsme nechali na 100 %, v oblasti pamatek, tak tam to Slo
na 0,00 K& (jedna se o 100% snizeni). Jednorazové sportovni akce tam se skute€¢né odbor obratil na
predkladatele Zadosti a komunikoval s nimi konkrétni moznost jejich uspofadani (nékdo rusi, nékdo
méni). Tento konkrétni navrh mate predlozen na stole.”
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Ing. Walenka — uved|, Ze zastupitelé obdrzeli také dodatek k materialu €. 10, kterym rada mésta navrhuje
zastupitelstvu snizit programové dotace v oblasti zivotniho prostfedi o 20 %.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Svenda — ,vétSinu z Uspornych opatfeni v oblasti dotaci podpotime.“ Chce porovnat néjaké oblasti.
Velmi ocefuje, Ze v ramci jednorazovych sportovnich akci byli osloveni v8ichni Zadatelé o dotace a bylo
to s nimi prodiskutovano. ,U Zivotniho prostfedi je, ale navrzeno snizeni plosné. Jsou tam tfeba zadosti,
které se nebudou moci realizovat a naopak jsou tam dotace spolku, které pecuji o kocky. Tyto spolky
se staraji o kocky stale, at' je virus &i neni.“ Mysli si, Ze by se mohly tyto dotace oddalit, provéfit
potfebnost a znovu projednat na zastupitelstvu v 06/2020. ,Sméruji svlj nazor na pana starostu, zda si
to dovede predstavit?“

Mgr. Konvalinka — ,dovedu si pfedstavit vcelku ledacos. Navrhujete tedy tuto dotaci stahnout z dnesniho
zasedani zastupitelstva a predlozit to jinak?*

Mgr. Svenda — ,nenavrhuji staZeni, chci znat argumenty. Pokud dojde ke sniZeni dotaci 0 40 % jako
u kulturnich dotaci, tak tyto akce odsoudime pravdépodobné ke zruseni.*

Mgr. Potti¢kova — ohlasuje stfet zajmu. ,Je pravda, Ze o koCky se starame stale, at tady byl koronavirus
nebo nebyl.”

Ing. Walenka — ,u projektu, které by mohla ovlivnit kovidova doba, tak s témito zadateli jsme jednali.
Skolska zafizeni chapala pfistup ke sniZeni a navrzené projekty se rozhodné realizovat budou.”

Mgr. Humlova — dotazala se, jak se dospélo k navrhovanym &astkam? V této souvislosti uvedla dvé
dotace, které se tykaji pée o bezprizorni kocky, kde je u jedné dotace navrzeno 36.000,00 K&,
a planované naklady maiji ve vysi 122.400,00 K& a u druhé dotace je navrzeno 33.680,00 K&, i kdyz
planované naklady jsou ve vysi 60.000,00 KE&. Zda se ji to trochu divné za stejnou €innost vliastné pfi
polovi¢nich nakladech?

Ing. Walenka — ,doslo k porovnavani poétu depozit, poctu ¢lenli a doslo se k tomu, Ze tyto organizace
pecuji o srovnatelnou ¢ast koCek. Komise navrhla kazdému spolku ¢astku ve vysi 25.000,00 K&, chtéla
drzet linii roku 2019.“ Déle uvedl k samotnému projektu spolku Pfibramské koc¢ky, kde je nejvétsi
polozZkou zajisténi krmiva pro ko¢ky v Pfibrami. ,Komise chtéla dat obéma spolkim stejnou ¢astku.”
MUDr. Hauser — souhlasi s Mgr. Svendou, Ze je mozno diskutovat o polozkach. ,Veskeré penize by se
meély vénovat na kastraci. Ale kastrace je proplacena méstem. Nejde o to starat se o bezprizorni kocky,
ale jde o to, aby bezprizorni ko¢ky mizely z mésta. Kastrace neukazala Zzadny vysledek. Jde o to omezit
jejich pocet a vénovat penize na kastraci. Kdo je chce krmit, at’ je krmi.”

JUDr. Rihova — ,Zivot se sklada z malickosti. Situaci kodek podcenit nemtzeme. Nemudzeme pééi omezit
pouze na kastraci.“ Navrhuje, aby oba dva spolky, dostaly po 50.000,00 K&. ,lI tak jsou nékteré
kastrované kocky v zubozeném stavu. Penize jsou urCeny pro kocky.*

Mgr. Konvalinka — ,navrhujete, aby spolek Pfibramské kocCky obdrzel dotaci ve vysi 50.000,00 K&
a Spolek pro ko€ku také obdrzel dotaci ve vysi 50.000,00 K&?“

JUDr. Rihova — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,bude se jednat o finanéni prostfedky nad ramec, je potfeba jesté uvést polozky,
které budou sniZzeny?“

JUDr. Rihova — ,ano, je to nad ramec dotace, ale kdyzZ si to zaslouZi.

Mgr. Kral — ma pfipraven jeden pozménovaci navrh, ktery se tyka v€el. Devastace Zivotniho prostfedi
je obrovska, navrhuje, aby navrh z RM, ktery je snizen o 20 %, byl ponechan, pouze u Zadatele ¢. 3
(Cesky svaz v&elaf(), kde by byla uvedena plvodni nesnizena &astka ve vysi 14.400,00 K&.

Ing. Walenka — ,v rozpoctu na tuto dotaci je uvedeno 300.000,00 K¢&, pokud pfidame obéma spolkim,
tak tam ty penize jsou.”

Mgr. Ciklerova — dotazala se, zda mlze Spolek pro ko€ku obdrzet dotaci ve vysi 50.000,00 K&, kdyz si
Zadaji o dotaci ve vysi 48.000,00 K¢&?

Mgr. Konvalinka — dotazal se JUDr. Rihové, zda je mozné jeji navrh upravit s tim, Ze Spolku pro ko&ku
bude navrzena dotace ve vysi 48.000,00 K¢ a spolku Pfibramské koCky bude navrzena dotace ve vysSi
50.000,00 K&?

JUDr. Rihova — ano, souhlasi s timto upravenym navrhem.

Ing. Walenka — jeSté k tomuto uvedl, Zze podle pravidel musi byt u spolkd spoluti¢ast ve vysi 20 %.
Mgr. Konvalinka — poZzadal Ing. Walenku o pfedloZeni konkrétnich ¢astek pfi zapo&teni spolutcasti.
Mgr. Svenda — ,tyto dva protinavrhy by mohly byt slougeny do jednoho navrhu a bude to technicky
vyfeSeno.“ Chape, Ze je snaha uspofit finanéni prostiedky, Navrhuje pfidéleni dotace pro Spolek pro
koCku ve vysi 48.000,00 K&, pro spolek Pribramské koCky ve vysi 50.000,00 K& a pro vcelafe ve vySi
14.400,00 K¢.

Ing. Walenka — uvedl, ze muze byt navrzena finan¢ni ¢astka ve vysi 48.000,00 K¢ pro Spolek pro koc¢ku,
protoze tam je jiz spoluucCast zapocitana.
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Mgr. Konvalinka — ,opozice nas nabada k Setfeni, je to malinko matouci.*

Mgr. Potlckova — ,kastrované kocky jsou mnohdy uboha zvifata. Chodime je krmit, sledovat, také je
musime nékdy odchytit a jit s nimi k veterinafi.

Mgr. Konvalinka — podé&koval za tuto €innost, jedna se o zasluZnou praci, které si vazime.

Mgr. Humlova — propocCetla pfispévek pro spolky, které se staraji o kocky, pokud nedojde k navySeni
pfispévku podle navrhu JUDr. Rihové. Piibramské kocky by mély obdrzet 2/3 z prispévku, coZ je
46.450,00 K¢ a Spolek pro ko¢ku 1/3 pfispévku ve vysi 23.230,00 K&. ,Tyto finanéni ¢astky odpovidaji
nakladlim, pokud neprojde zvySeni pfispévku.”

Mgr. Konvalinka — upozornil Mgr. Humlovou, Ze tento navrh se bude hlasovat jako prvni, pokud nebude
navrzen jiny pozmeénovaci navrh.

Marta Frybertova — ,kastrace + dotace byla v roce 2016 ve vySi 166.192,00 K&, zatimco v roce 2019 to
bylo 452.673,00 K&, coz je trojnasobek, ale nechce timto snizovat zasluhy spolkd.

Mgr. Brozikova — jenom se vyjadFi k procesni véci, je zde predloZzeno hodné navrhu, pro odsouhlaseni
navrhu musi hlasovat 13 zastupiteld. ,Co kdyZz nebude Zadny z navrh odsouhlasen? Dotace budou
predloZzeny do 06/2020, bude to znamenat, Ze smlouvy se budou podepisovat nékdy v I1été.”

Mgr. Svenda — uved! k vyjadFeni, Ze opozice vyzyvé k $etfeni. ,Opozice vyzyva k Setieni tam, kde je to
na misté.”

Mgr. Konvalinka — ,jednalo se o obecnou poznamku k dotacim.*

Ing. Holy — ,,spolky Eekaji na to, Ze penize dostanou. Je to normalni porcovani medvéda. Je to nesmysl,
my nebudeme hledét na to, co fekla komise?*

Mgr. Svenda —,plo$né sniZeni je mimo rank komise. Snaha zastupitelstva je narovnat nékteré drobnosti.
Tato tfi navySeni dotaci jsou opravnénym navysenim. Nepodal jsem navrh na stazeni u vSech dotaci.
To budeme u vSech dotaci Cekat, az se k nim znovu vyjadfi komise?*

Ing. Holy — ,ja pro tento navrh hlasovat nebudu. Sahdme do Cisel, které odsouhlasila komise, tak
porcujeme medveda.*

Mgr. Brozikova — ,mésto musi Setfit. Vzali jsme v potaz vSechny typy dotaci. V ramci navrhu se jedna
o snizeni. S timto snizenim dotaci byl seznamen pfedseda Komise pro Zzivotni prostfedi, ekologii
a zelen, ktery nema pfipominky.“

Mgr. Kral — ,nemyslim si, Ze bychom méli tento material odkladat. Navrhuji vSéem Zadatelm snizeni
puvodni dotace o - 20 %, pouze u vcelafl ponechat dotaci v plvodni vysi. Stejné nenajdeme
spole€¢ného jmenovatele. Pojdme to kolegové odsouhlasit.”

Mgr. Svenda —,Va$ navrh je totozny, ktery byl jiz predlozen. Hlasovani o protinavrzich musi jit v pofadi,
jak navrhy padaly. Je tu mimofadna situace, hledame navrh feSeni. | kdyz to bylo projednano s pfedsedy
komisi, tak to neznamena, Ze to projednala cela komise. Pojdme hlasovat.”

Mgr. Brozikova — ,komise se nemohly schazet, protoze byla pandemie.”

Ing. Holy — uvedl, Ze bere svij navrh zpét.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k rekapitulaci
predlozenych navrhd. ,Prvni navrh byl od JUDr. Rihové, ktera navrhuje navysit dotaci na 50.000,00 K&
pro zadatele Pfibramské kocky, z.s., a dale navySeni dotace ve vysi 48.000,00 pro zadatele Spolek pro
koCku. Daldi navrh je od Mgr. Kréle, ktery navrhuje ponechat dotace v navrZzené vysi, pouze u Zadatele
Cesky svaz véelaFd, z.s. navrhuje astku ve vysi 14.400,00 K&. Treti navrh je od Mgr. Svendy, ktery
navrhuje finanéni ¢astku ve vysi 50.000,00 K& pro Zadatele Pfibramské kocky, z.s., finanéni &astku ve
vyS8i 48.000,00 K& pro Zadatele Spolek pro kocku a finanéni ¢astku ve vysi 14.400,00 K& pro Zadatele
Cesky svaz v&elaft, z.s. Posledni navrh je od Mgr. Humlové, ktera navrhuje, pokud neprojde navyseni
finanénich &astek pro Zadatele, které se staraji o kocky, poskytnout jim pomérnou &ast ve vysi
46.450,00 K¢, coz jsou 2/3 prispévku pro Zadatele Pfibramské kocCky a finanéni Castku ve vysi
23.230,00 K¢, coz je 1/3 pfispévku pro Spolek pro ko¢ku. Ing. Holy svuj navrh stahl.”

Mgr. Ciklerova — upozornila na to, ze pokud dojde k navyseni jednotlivych dotaci, zda se toto navySeni
vejde do celkového budgetu, ktery je uréen pro tyto dotace?

Ing. Walenka — ,ano, vyjde to.”

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Humlové: ZM schvaluje poskytnuti
programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — oblast Zivotni
prostfedi” formou ucelové dotace dle upraveného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti
dotaci za podminky splnéni bezdluznosti vii¢i rozpo¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i
zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni Ucetni zavérky u subjektd, kterym tuto povinnost uklada
zékon, a to ke dni podpisu smlouvy.
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Hlasovano o navrhu Mgr. Humlové

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2020 - oblast zZivotni prostiedi® formou Gcelové dotace dle upraveného navrhu
a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky splnéni bezdluznosti vuci
rozpoCtu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zalozenym a spInéni povinnosti zverejnéni
Ucetni zaverky u subjektl, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 10 proti 7 zdrz.7

Navrh nebyl pfijat.

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. €. 342/2020/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2020 - oblast zivotni prostfedi® formou Ucelové dotace dle upraveného navrhu
a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky splnéni bezdluznosti vuci
rozpoCtu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zalozenym a spInéni povinnosti zverejnéni
Ucetni zavérky u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 17 proti 3 zdrz.4

Navrh byl pfijat.

11) Dotace 2020 — oblast zdravotnictvi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil PhDr. Fara.

PhDr. Fara — uvedl, Ze zastupitelé obdrzeli dodatek k materialu &. 11, kterym rada mésta doporucuje
zastupitelstvu mésta sniZit poskytnuti programovych dotaci v oblasti zdravotnictvi o 20 %.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Ciklerova — pfedlozeny navrh je dobfe zpracovany, je to ,fér“ a souhlasi s navrzenymi ¢astkami.
Mgr. Potlickova — opétovné podékovala za pfidéleni dotace pro spolek Pfibramské kocky, nestihla se
prihlasit a podékovat pfi projednavani pfedesiého bodu.

Magr. Kral — pfedlozeny navrh je velmi srozumitelny a bude hlasovat pro.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci "Programu pro poskytovani dotaci
pro rok 2020 — oblast zdravotnictvi" formou Uéelové dotace dle pfedloZzeného sniZzeného navrhu, ktery
je uveden v dodatku k materialu €. 11 a uzavfeni vefejnopravnich smluv a déale jak uvedeno.

Usn. €. 343/2020/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych vramci "Programu pro poskytovani dotaci
pro rok 2020 — oblast zdravotnictvi" formou ucelové dotace dle prfedlozeného snizeného navrhu
a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky spinéni bezdluznosti vici
rozpoc¢tu mésta PFfibram a organizacim jim zfizenym &i zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni
Ucetni zavérky u subjektud, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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12) Dotace 2020 — oblast socialni

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinil PhDr. Féra.

PhDr. Fara — zastupitelé obdrzeli dodatek k materidlu €. 12, kterym rada mésta doporucuje
zastupitelstvu mésta snizit poskytnuti programovych dotaci v oblasti socialni 0 10 %.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Ciklerova — detailné se seznamila s timto materidlem a nasla Usporu, ktera neni zanedbatelna.
Jedna se o zadatele, ktery je uveden pod &islem 20 — Spole¢né, o0.p.s., jedna se o volno-Casoveé aktivity,
kdy tento spolek zajistuje zajezdy do divadel, pfednasky, tuto poloZku by poniZzila, protoZze odpadnou
kulturni akce, které byly pro tyto klienty pofadany, navrhuje snizeni dotace o 230.000,00 K¢& (snizit
pavodni navrh RM, ktery byl 796.000,00 K& o finanéni ¢astku ve vysi 230.000,00 K¢, tudiz navrhuje
prispévek ve vysi 566.000,00 K¢). ,Jedna se o rizikovou skupinu a z 10 mésicu, kdy se budou poradat
akce pro tuto skupinu, bude 6 mésicu. Finanéni ¢astka ve vysi 230.000,00 K¢ je solidni ¢astka, ktera
se muze prevést jinam.*

Mgr. Konvalinka — nesouhlasi s timto navrhem. Jenom uvede Cisla za minuly rok. Tato organizace ma
2.500 ¢lend, za %z roku pfibylo 54 €lenu. ,V roce 2019 se akci zdc¢astnilo 9.541 osob. Jednotlivych akci
za rok 2019 bylo 155. Ten pocet akci se snizi uz tim pausalnim snizenim dotace o 10 %.“ Ponechal by
navrh tak, jak je navrzen.

Mgr. Ciklerova — vi, Ze skupina klientl je velika. ,Hledame uspory a véci, které jsou zbytné. Divadelni
predstaveni pro tuto skupinu jsou zbytna. Kazdy si miaze néco Skrtnout. Toto neni marginalni skupina.”
Mgr. Konvalinka — ,je pfedlozen ploSny navrh na snizeni ve vySi 10 % a u organizace Spolecné bychom
udélali vyjimku.“ Tento navrh nepodpofi.

Ing. Holy — ,nékteré zadosti budou mit samoregulaéni princip. Pokud to nepljde, tak tyto organizace
nepodepiSou smlouvu na plnou ¢astku. MizZe se stat, Ze v zafi mlzeme byt v horsi situaci, netrapme
se jednotlivostmi.”

Ing. Vareka — ,ucinit vyjimku a vzit vice penéz pravé té nejzraniteln&jsi, nepostizenégjsi skupingé, mé
prekvapuje, zvlasté poté, co byli tak dlouho izolovani, a neumoznit jim, aby se z toho mohli
vzpamatovat.“ Nebude pro tento navrh hlasovat.

MUDr. Hauser — je mu nesmirné lito, co pani magistra fekla. ,V kazdé zadosti jsou zbytné véci, které
by se mohly odebrat.“ Nechape pro¢ snizit této skupiné pfijmy, kdyz bojujeme za to, aby v této socialni
sféfe byl dostatek penéz. ,VSichni ostatni si mohou pomoci sami, ale tito lidé si nepom{zou.” Je mu
lito, Ze vubec toto fekla.

Mgr. Ciklerova — ,tuto diskusi jsme jiz vedli na socialni komisi, vypada to, Ze mé ocernujete, Ze nemam
rada seniory. Byli jsme vyzvani k tomu, abychom hledali Uspory. Nejedna se o skupinu, ktera si
nedokaze sama pomoci. Naplanované zajezdy prosté neprojezdi.”

Mgr. Svenda — ,seniofi patfi mezi nejohrozenégjsi skupinu. Tato skupina by se méla setkavat ve vétsich
skupinach az v té posledni viné. Z tohoto divodu se ta ¢astka neproinvestuje, nevnimejte to jako utok
na seniory. Nepranyfujme tu, Zze pani magistra nema rada seniory, Ze si dovolila predlozit néjaky navrh.*
Mgr. Konvalinka — ,nemam dojem, Ze bychom pani magistru pranyfovali. Seniofi byli nejvice omezeni
ze vSech spole€enskych skupin a my jim ted muzeme klidné fici, budte doma dal, my jsme na to
nedostali dotaci. | takto to mUze vypadat a je to velmi zjednoduSujici.*

Mgr. Brozikova — ,akce této organizace maiji 2x az 3x vice zajemcu, nez je mozné uspokojit. Pokud
budou védét, Ze finanéni prostfedky nevyc€erpaji, tak si mohou dohodnout smlouvu na niZsi ¢4stku, nebo
finanéni prostfedky vrati pfi vyuctovani, to je princip té avahy.*

Antonin Schejbal — chce se zastat Mgr. Ciklerové, neni to o tom, Ze by neméla rada seniory. ,Néco
pravdy na jejim navrhu je.”

Mgr. Vesecka — také se chce zastat kolegyné Ciklerové. ,Nejlépe zna tuto oblast. Pokud nebude finanéni
Castka proinvestovana, tak se nam vrati do rozpoctu.”

Mgr. Konvalinka — pfedklada navrh na ukon&eni rozpravy k tomuto bodu stim, ze jiz pfihlaSeni
zastupitelé do rozpravy pfednesou svUj pfispévek.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 344/2020/ZM
ZM schvaluje

ukonceni diskuse k tomuto bodu.

hl. pro 20 proti 1 zdrz.3
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Navrh byl pfijat.

JUDr. Rihova — pozadala zastupitele, aby se zdrzeli osobnich ataku, nikdo z nas neuptednostfiuje kogky
pfed détmi, nechce zadupat seniory a je asi zbyte€né tyto véci tfeba podsouvat tady na vefejnosti.
Material by nestahovala, neni pro snizeni dotace, pfedlozeny navrh RM podpofi.

Ing. Vafeka — ,nékdo nékoho pranyfuje, osocuje? Nikdo to neudélal. Mgr. Ciklerova ma svdj nazor,
hleda uspory. Ja fikam, Zze neni dobry postup snizovat této skupiné finanéni prostfedky. Nepodsouveijte
nam néco.“

Mgr. Kral — zada o pfestavku po dvou hodinach jednani.

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Ciklerové stim, Ze u zadatele Spole¢né, o.p.s. dojde Kk ponizeni dotace
na 566.000,00 K¢&.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Ciklerové
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
snizeni programové dotace pro zadatele Spolecné, o.p.s. na ¢astku ve vysi 566.000,00 K¢.

hl. pro 8 proti 10 zdrz.6

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,navrh nebyl pfijat, tak pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci "Programu pro poskytovani dotaci pro rok 2020 —
oblast socialni" formou uc€elové dotace dle pfedlozeného sniZzeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za podminky, jak uvedeno.®

Usn. €. 345/2020/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych vramci "Programu pro poskytovani dotaci
pro rok 2020 — oblast socialni" formou UCelové dotace dle pfedlozeného snizeného navrhu
a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky spinéni bezdluznosti vici
rozpocCtu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym a spInéni povinnosti zvefejnéni
ucetni zaveérky u subjektl, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smiouvy.

hl. pro 18 proti 4 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 15 minut.

VyhlaSena 15minutova prestavka.
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13) Dotace 2020 — Vychova a vzdélavani

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — ,zastupitelé obdrzeli dodatek k materialu &. 13, kterym rada mésta doporucuje
zastupitelstvu mésta snizit poskytnuti programovych dotaci v oblasti Vychova a vzdélavani na 50 %,
u 8kol (zakladnich, matefskych, stfednich i zakladnich uméleckych) je navrhovano zrudeni dotaci s tim,
Ze uSetfené financni prostfedky by mohly byt vyuzity na pokryti neoekavanych nakladd vzniklych
v souvislosti s pandemii.*

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — uvedl, Ze si uvédomuje okolnosti, které vedly ke sniZzeni dotaci, a bude hlasovat pro
predloZzeny navrh.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2020 — Vychova a vzdélavani“ formou ucelové dotace dle pfedlozeného snizeného navrhu a uzavfeni
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky splnéni bezdluznosti vic&i rozpoctu mésta
Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky
u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

Usn. €. 346/2020/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2020 — Vychova a vzdélavani“ formou ucelové dotace dle predloZzeného snizeného navrhu
a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky spinéni bezdluznosti vici
rozpoctu mésta PFfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym a spInéni povinnosti zvefejnéni
Ucetni zavérky u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

14) Dotace 2020 — Kulturni aktivity

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — ,zastupitelé obdrzeli dodatek k materialu ¢. 14, kterym rada mésta doporucuje
zastupitelstvu mésta snizit poskytnuti programovych dotaci v oblasti Kulturni aktivity o 40 %."

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Svenda — mysli si, Ze to mélo byt posouzeno a provéfeno jako u jednorazovych sportovnich akci.
~Je 8koda, ze doslo k ploSnému skrtani v dotacich. Jsou akce, které se neprovedou, kdyz udélame to
plodné sniZeni.“ Z4da zastupitele o zp&tnou vazbu, kdyZ ji nedostane, tak nenavrhne staZeni
a provéfeni jednotlivych akci.

touto cestou $li.

Antonin Schejbal — dotazal se, zda prob&hne akce, ktera je uvedena pod pofadovym &islem 87 ,Pokud
tomu tak nebude, tak by se tato finanéni ¢astka mohla rozdélit procentualné mezi ostatni Zadatele.”
Ing. Enenkelova — ,bylo komunikovano s gymnaziem a bylo nam sdéleno, ze akce by se mohla
uskutec¢nit koncem roku.*

Magr. Kral — uved|, Ze u dotaci pamatky mistniho vyznamu je navrzena ¢astka ve vysi 0,00 K&, souhlasi
s kolegou Svendou. ,Nejsem si jisty, zda pravé tento dotaéni titul si nezaslouzi ho odloZit i v kontextu
s témi pamatkami. Rozumim tomu snizeni, ale nevidim ddvod snizit na 0,00 K&. Nahlas apeluji tady na
zachrannou brzdu.*

Mgr. Brozikova — ,pGvodné jsme zvazovali mnohem vy$Si plo$né snizeni. Pak jsme pfistoupili
k posuzovani téch jednotlivych oblasti. Hledali jsme zbytnost, neni mozné Fesit jednu jednotlivou Zadost
za druhou.“ K vyjadfeni, pojdte to udélat tak, jako u jednordzovych sportovnich akci, uvedla, tam jsme
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také pGvodné méli finanéni ¢astku ve vysi 0,00 KE. ,PFi druhém projednani bylo zjisténo, Ze ta nula by
byla Spatné, takze proto se to projednavalo s jednotlivymi zadateli. Ale tady se jedna o plo$né snizeni
a bylo by to ex post, coz uz zase brani tomu ¢asovému horizontu.*

Mgr. Svenda — ,nezpochybiuji snahu, najit néjaké férové feseni. Jenom jsem porovnaval ty dva modely.
U jednorazovych sportovni akci byly zadosti projednany s jednotlivymi zadateli. Tady nevidim snahu, to
fesit hloubéji, to postradam v tom materialu.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2020 — Kulturni aktivity” formou ucelové dotace dle predloZzeného snizeného navrhu a uzavfeni
vefejnopravnich smluv, dale jak uvedeno.

Usn. €. 347/2020/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2020 — Kulturni aktivity* formou Ucelové dotace dle pfedlozeného snizeného navrhu a uzavreni
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky spIinéni bezdluznosti vi¢i rozpoctu mésta
Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky
u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.3

Navrh byl pfijat.

15) Dotace 2020 — Pamatky mistniho vyznamu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — ,zastupitelé obdrzZeli dodatek k materialu €. 15, kterym rada mésta doporucuje
zastupitelstvu mésta ponizeni dotace na 0,00 K& (neposkytnout zadné dotace v dotaénim programu
Pamatky mistniho vyznamu 2020), protoZe vSechny pfedlozené projekty je mozné odlozit do roku 2021,
Zadny z nich totiz nefesi havarijni stav daného objektu.*

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Ciklerova — nahlaSuje stfet zajmu. Uvedla, Ze dotace byly ponizeny na 0,00 K¢, ale vchodové dvefe
do objektu Rimskokatolické farnosti u kostela sv. Jakuba Star§iho Pfibram jsou v havarijnim stavu.
,Probiha rekonstrukce toho farniho objektu a vyrobu vchodovych dvefi nelze odlozit na dalsi rok.“ Zada
0 podporu v néjaké rozumné mife, v navrzené vysi 69.000,00 K¢.

Mgr. Kral — viibec nevidi divod, pro¢ by to takhle mélo byt. Ma pozménovaci navrh, aby ZM schvalilo
poskytnuti dotaci v pivodni navrzené vysi.

Mgr. Konvalinka — ,to znamena nesnizeny navrh.*

Mgr. Svenda — ,ptivodni navrh je navrh z RM ze dne 24.02.2020. Ing. Bur$ik hovofil o tom, Ze chceme,
aby PFibram nesla otisk ekonomicky aktivniho mésta.“ Pfedpoklada, Ze Zadatelé budou poptavat ty
prace v této lokalité a tim daji praci mistnim firmam, a to je pravé ta politika ekonomicky aktivniho
mésta. Z&da o zvazeni podpory navrhu od Mgr. Krale.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k rekapitulaci
pfedlozenych navrh(. Mame zde navrh od Mgr. Krale, ktery je pro ponechani dotaci v plvodni vy$iz RM
ze dne 24.02.2020, dalSi navrh je od Mgr. Ciklerové, ktera navrhuje poskytnuti dotaci ve vysi 0,00 K&
vyjma fadku ¢&. 3, kde je plvodni pozadovana castka ve vySi 69.000,00 KE pro zadatele
Rimskokatolickou farnost u kostela sv. Jakuba Star§iho Pfibram. ,Pokud nebude schvélen ani jeden
z pfedlozenych navrhd, tak budeme hlasovat podle pfedlozeného navrhu RM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale
Usn. nebylo pfijato
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ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2020 — Pamatky mistniho vyznamu® formou G&elové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavreni
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky splnéni bezdluznosti vici rozpo¢tu mésta
Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zaloZzenym a spInéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky
u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 8 proti 10 zdrz.6

Navrh nebyl pfijat.

Hlasovano o navrhu Mgr. Ciklerové

Usn. . 348/2020/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programové dotace podané v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok 2020 —
Pamatky mistniho vyznamu®, formou téelové dotace pouze pro Zadatele: Rimskokatolicka farnost
u kostela sv. Jakuba Stariho, Pfibram, Jakubska 97, 261 01 Piibram, ICO: 18609325, ve vysi
69.000,00 K& a uzavfeni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace za podminky splnéni
bezdluznosti vii¢i rozpoétu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zalozenym a spinéni
povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky u subjektu, kterému tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni
podpisu smlouvy.

hl. pro 13 proti 6 zdrz.5

Navrh byl pfijat.

16) Dotace 2020 — Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — ,zastupitelé obdrZeli dodatek k materialu €. 16, kterym rada mésta doporuluje
zastupitelstvu  mésta  neposkytnout Zadné dotace v dotaénim programu  Zahraniéni
a meziobecni spoluprace v roce 2020.¢

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Svenda — vyjadfuje naprosty souhlas s timto predlozenym navrhem. ,Podporujeme ho v plném
rozsahu. Toto je typicky pfiklad dota¢niho titulu, kde Ize uspofit, aniz bychom nékoho omezili.”

Mgr. Konvalinka — ,stale patram po dlvodu, jaky smysl maji tato deklaratorni vyjadfeni, ja budu
hlasovat pro.“ Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuje a pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok 2020 —
Zahrani¢ni vztahy a meziobecni spoluprace.

Usn. €. 349/2020/ZM

ZM neschvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2020 — Zahrani¢ni vztahy a meziobecni spoluprace”.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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17) Dotace 2020 — Jednorazové sportovni akce

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze zastupitelé obdrzeli dodatek k materialu €. 17 pfimo na zasedani ZM.
Otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Vesecka — ,pGvodni navrh byl na poskytnuti dotaci ve vysi 0,00 K&, zamysleli jsme se nad tim,
jednda se o jednorazové sportovni akce, nékteré akce probéhnou. Projednali jsme kazdou jednotlivou
Zadost, oslovili jsme Zzadatele a chtéli jsme zjistit, zda se akce bude nebo nebude konat.“ Dékuje odboru
za vybornou praci. Zada o schvaleni.

Ing. Holy — ,komise se seSla a projednala tento material. Nouzovy stav nam dal signal, néco se stalo
a pojdme pokracovat. Je dullezité lidem tento signal dat. Nékteré navrzené akce se posouvaji na
09-10/2020. Proto se mlze stat, ze bude dochazet k duplicité nékterych akci. | pfesto jsme do toho §li.”
Mgr. Kral — k panu starostovi uvedl, at nekomentuje vyjadfeni zastupitell, kdyz fikaji, ze deklaruji, ze
se ztotozhuji s pfedlozenym navrhem. ,Pane starosto, nesnizuje se k tomu.®

Mgr. Konvalinka — ,mame svobodu slova a ja mohu komentovat, co uznam za vhodné.*

Mgr. Svenda — ,zneuzivate své pozice fidiciho schize, pane starosto. Bylo to zbyteéné. Je to deklarace
kolegy k hlasovani. Zfejmé je to VaSe nezkuSenost, kterda Vam napovidala toto pronést. Vyvolava to
zbytedné dal$i diskuse. Ridte zasedani ZM jako profesional.”

Mgr. Konvalinka — do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon€uje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2020 — Jednorazové sportovni akce 2020“ formou Ucelové dotace dle predlozeného snizeného navrhu,
ktery je uveden v dodatku k materialu €. 17 a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za
podminky spinéni bezdluznosti vicéi rozpoétu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i zalozenym
a splnéni povinnosti zvefejnéni Uucetni zavérky u subjektud, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke
dni podpisu smlouvy.

Usn. ¢€. 350/2020/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2020 — Jednorazové sportovni akce 2020“ formou Ucelové dotace dle predlozeného snizeného
navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky splnéni bezdluznosti
vuci rozpo€tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zaloZzenym a splnéni povinnosti
zverejnéni Ucetni zavérky u subjektd, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu
smlouvy.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

18) Dotace 2020 — Vrcholovy sport

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — ,zastupitelé obdrZeli dodatek k materialu €. 18, kterym rada mésta doporuluje
zastupitelstvu mésta sniZit poskytnuti programovych dotaci v oblasti Vrcholovy sport
020 %."

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Miroslav Peterka — nahlasuje stfet zajmu.

Mgr. Kral — deklaruje, ze pfijima tu obecnost, jak je potfeba snizit atd. | tim hlasovanim to dava
dostatecné najevo. Dotazal se na fotbalovou akademii, ktera byla v zisku 3,7 mil. KE v roce 2018 (v€etné
dotaci). | kdybychom jim neposkytli tu dotaci 3,2 mil. K&, ale i nizsi, tak mu pfipada, ze by stale byla
v plusu. Neni to atak na fotbalovou akademii. ,Pro¢ financujeme ziskové subjekty? Dotacni tituly by mély
spise slouzit t€ém potfebnym subjektim, které penize skute¢né nemaiji. Zda je potfeba dotaénim titulem
dotovat ziskovou sféru?“

Mgr. Konvalinka — ,je to zajimavé téma k diskusi, ale ta by méla nastat v okamZiku, kdy bychom si (jako
mésto) koncep&né fekli, komu tedy vlastné ty dotace chceme davat. Ted jsme v okamziku, kdy méme
schvaleny néjaké dotatni programy, mame tady Zadatele a posuzujeme jejich Zzadost. Mame-li
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sponzorovat, dotovat nékoho, kdo je schopen si ty penize vydélat i jinde, tak fikdm ano, pojdme se
o tom bavit, ale na jiné platformé&. Vicezdrojovost je vcelku jasna a b&zna, b&zi i v jinych méstech velmi
podobné.”

Mgr. Kral — nezpochybiuje to, neni to Zadny utok na fotbal. ,Kdyz nékdo deklaruje, Ze je v zisku, zda
ma mésto néjakym dota¢nim titulem pomahat. A pokud ma mésto pomahat, tak do jaké vySe? Kde se
mame jinde zeptat, nez na zasedani zastupitelstva.”

Mgr. Konvalinka — ,ma se ¢i nema podporovat vrcholovy sport? Ja fikam rozhodné, ano. Jsou mésta,
ktera podporuji vrcholové kluby daleko vice nez my. Jsou to kluby, které jsou daleko vice ziskové, nez
ty kluby, které tady mame my.“

MUDr. Hauser — pIné tady souhlasi s panem Mgr. Kralem.

Ing. Bursik — ,spolek 1. FK Pfibram, fotbalova akademie je v zisku, to je zajimava informace.“ Dotazal
se Mgr. Krale na tuto informaci? ,Obecné& mohou zapsané spolky byt v zisku. Ale tyto spolky maji své
Cleny, ale nemaji majitele, tak nemohou tento zisk rozdélovat.”

Mgr. Krél — ,jedna se o vefejné dohledatelnou informaci, ktera se zjisti kliknutim na google. V roce 2018
byl tento spolek v zisku 3,7 mil. K& Tyto spole€nosti tam uUplné legalné davaji svoje vysledky
hospodareni.”

Ing. BurSik — ,moje otazka Sla tim smérem, Ze spolky nemaji svého majitele. Pokud tim smérem
neuvazujete, v poradku.”

Ing. Holy — k informaci o tom, jak je na tom fotbalova akademie, ktera Zada o dotace a ma zisky, uvedl,
Ze tento zisk se neda rozdélovat, neda se ho nosit domu. ,Dfive Zadala 1. FK Pfibram, a. s., kdy jednim
z diivodu bylo, Ze len FACR musi byt pouze akciova spoleénost. V té ginnosti sportovnich organizaci
je nam to jasné, jsou to malé kluby, které zajistuji to fungovani jenom C¢isté z téchto penéz. Ani Banik
Pfibram nema zanedbatelny majetek, neni to rozhodné chudak. My jsme se rozhodli ten jejich program
podpofit. Ten jejich program zni: dejte nam penize, my za to koupime mice, pronajmeme hfiste,
zaplatime trenéry a ty déti budou trénovat. Dejte nam penize a my zajistime, aby se déti hybaly. My to
tady oddélujeme, my nedotujeme akademii, my dotujeme tu jeji ¢innost. Mohlo by to zajistovat i mésto,
ale toto je pro mésto efektivnéjsi. Rozhodli jsme se, Zze podpofime ten jejich program, ktery fika, my
mame ¢innost a podpofte nas v tom. Podminky jsou nastavené tak, Ze v této oblasti je velmi t&zké si ty
dotaéni penize pfivlastnit a odnést si je domu. Tak jsme se rozhodli, tak podporujeme tuto spole¢nost,
aby se déti hybaly.*

Mgr. Humlova — dotazala se na spolul¢ast, ktera je uvedena v uznatelnych nakladech? ,Tim je minéno
co?*

Ing. Enenkelova — ,cela dotace musi byt vyuctovana v uznatelnych nakladech. Tak zni program,
nejenom téch 80 % poskytnuté dotace, ale i ta spoluucast.”

Ing. Holy — ,ten pfijemce dotace fekne, kolik ten cely program stoji. Maximalni vySe dotace se pocita
z uznatelnych nakladud. | neuznatelny naklad neznamena, ze to nékdo ukradl. Tfeba Sokol si nemuze
z naSich penéz koupit bradla, protoze my jsme fekli, Ze je to pro nas neuznatelny naklad. Jsou to
neuznatelné naklady nad urcitou mez, kterou my jsme stanovili z opatrnosti.”

Mgr. Kral — ,nepodsouvejte mi néco, co jsem nefekl. Slovo podvod jsem nefekl. Dotujeme né&jakou
organizaci, ktera je v zisku (podle u€etni zavérky). Dotujeme néco, co je ziskové. Dotacni tituly maji jit
k lidem, ktefi nedosahuji na to, na co by mohli dosahnout.”

Ing. Holy — ,Vy jste slovo podvod ani nenaznadil, ale my se o tom bavime pofad.“ Uved| pfiklad
u zemédélcu, vSichni zemédélci, ktefi dosahnout na dotace, jsou v zisku. ,My se snazime zajistit to, aby
pravé nedosSlo k podvodu. Nesmi se stat, aby se z dotace platilo néco jiného. Doted pro nas nebylo
ddlezité, zda je zadatel v zisku, zda je movity. Nas zajima, my vam platime penize a vy je pouzijte na
to, na co jsme vam penize dali, tzn. na sport.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro
rok 2020 — Vrcholovy sport 2020“ formou uCelové dotace dle predlozeného snizeného navrhu
a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky spinéni bezdluznosti vi¢i rozpoc¢tu
mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky
u subjektd, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy a za 2) Upravu rozpisu
rozpodtu na rok 2020 na stran& b&znych vydajh kapitoly 777 — OSKS, tj. sniZeni prvku 3466 (Podpora
— Vrcholovy a vykonnostni sport) o ¢astku 5.280.000,00 K& a navy3eni prvku &. 3400 (Neinvesti¢ni
transfery spolkiim) ve stejné vysi z dlvodu poskytnuti programovych dotaci.
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Usn. €. 351/2020/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro
rok 2020 — Vrcholovy sport 2020“ formou ucelové dotace dle pfedlozeného sniZzeného
navrhu a uzavreni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky spInéni
bezdluznosti vuci rozpo¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zalozenym
a splinéni povinnosti zvefejnéni Ucetni zavérky u subjektl, kterym tuto povinnost uklada
zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.
2) Upravu rozpisu rozpoétu na rok 2020 na stran& bé&znych vydajt kapitoly 777 — OSKS, tj.
snizeni prvku 3466 (Podpora — Vrcholovy a vykonnostni sport) o ¢astku 5.280.000,00 K&
a navySeni prvku ¢. 3400 (Neinvesti¢ni transfery spolkim) ve stejné vysi z duavodu
poskytnuti programovych dotaci.
Zména se v rozpoc¢tu mésta promitne takto:
Kap. 777 — OSKS, prvek 3466, paragraf 3419, pol. 5901 - 5.280.000,00 K¢&
Kap. 777 — OSKS, prvek 3400, paragraf 3419, pol. 5222 + 5.280.000,00 K&

hl. pro 20 proti 1 zdrz.3
Navrh byl pfijat.

19) Dotace 2020 — Reprezentant CR

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — ,zastupitelé obdrzeli dodatek k materialu €. 19, kterym rada mésta doporucuje
zastupitelstvu mésta snizit poskytnuti programovych dotaci v oblasti Reprezentant CR o 50 %."

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu
pro poskytovani dotaci pro rok 2020 — Reprezentant CR 2020 formou uéelové dotace dle pfedloZeného
snizeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky spInéni
bezdluznosti vici rozpoctu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i zaloZzenym a splnéni povinnosti
zverejnéni Ucetni zavérky u subjektd, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

Usn. €. 352/2020/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2020 — Reprezentant CR 2020“ formou U&elové dotace dle predlozeného snizeného navrhu
a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky spinéni bezdluznosti vUci
rozpoc¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni
Ucetni zavérky u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

hl. pro 23 proti 1 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

20) Dotace 2020 — Cinnost sportovnich organizaci

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — ,zastupitelé obdrzeli dodatek k materialu €. 20, kterym rada mésta doporucuje
zastupitelstvu mésta sniZit poskytnuti programovych dotaci v oblasti Cinnost sportovnich organizaci
020 %."

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Svatopluk Chrastina — ohlaSuje stfet zajma, proto nebude hlasovat. Chce vysvétlit, pro¢ zadost podali.

~Je rozdil mezi kluby, které provozuji svoji sportovni €innost v najmech a kluby, které vlastni sportovni
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zafizeni a provozuji ho, protoze my sami sobé nemlzeme Uctovat najem, nemizeme uplatnit osobni
ndklady, mame omezenou moznost pfi opravach, nakladech na energie, mame obvykle problémy
s vyuétovanim.*

Mgr. Vesecka — ohlasuje stfet zajma.

Antonin Schejbal — vnima specifické postaveni Sokola Pfibram, bude hlasovat pro.

Mgr. Konvalinka — ,pfiklanite se tedy k varianté B?“

Antonin Schejbal — ,pfesné tak.”

Ing. Holy — ,berte ty navrhy, jak pfichazeji letos, za takovy néjaky meziprodukt. Ani ja nejsem spokojen
s tim, jakym zpusobem ta struktura sportovnich dotaci je. My tady totiz deklarujeme, ze ta ¢innost pro
nékterym klublm finanéni prostfedky na to, Ze nas reprezentuji. Pfitom za to oteviené lobujeme, Ze tady
mame prvoligovy tym volejbalu, prvoligovy tym fotbalu.“ Byl by radsi, kdybychom si fekli iplné otevieng,
tolik nés stoji jedno dité a tolik vam davame za to, Ze se tady hraje prvni liga. ,Ten letoSni rok je n&jaky
takovy pferod a my pfipravujeme pro pfisti rok pomérné uz ne evoluci, ale troSi¢ku revoluci, kdy se
o tom mlZeme bavit GpIné oteviend. Cinnost je dneska pojimana tak, Ze mame podet déti, ty jsou
v néjaké vékove struktufe a jsou v néjaké struktufe soutézi. My se tam snazime, co mozna nejpoctivéji
a nejspravedlivéji dojit k néjakému Klici, ale i tak se muzeme liSit v urcitém smérovani.“ Byl by rad,
kdyby se vratila podpora sportovist, které nejsou v majetku mésta. ,Nékteré sportovni majetky jsou
dotovany méstem pfes pfispévkové organizace, tak ty by samoziejmé konkurovat nemohly. Ale bude
to nase rozhodnuti. Pojdme se o tom bavit. Jsou porovnavana Cisla o poctu déti, jejich postaveni
v soutézich. Ta &isla jsou 2x kontrolovana. Chodime do klub(, ptame se jich, zjisStujeme strukturu téch
soutézi.“ Znamena to, Ze bude hlasovat za vraceni dota¢niho titulu ,pfispévek na sportovisté“ tak, jak
jesté predloni ten prispévek existoval. PfiSlo by mu hloupé, aby se porcovalo jinak, nez jak to je.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2020 — Cinnost sportovnich organizaci 2020 formou G&elové dotace dle pfedloZzeného snizeného
navrhu varianty B a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky spInéni
bezdluznosti vici rozpoctu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zaloZzenym a splnéni povinnosti
zverejnéni Ucetni zavérky u subjektd, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy.

Usn. &€. 353/2020/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2020 — Cinnost sportovnich organizaci 2020 formou uéelové dotace dle pfedloZeného snizeného
navrhu varianty B a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za podminky spinéni
bezdluznosti vi¢i rozpo€tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zalozenym a splnéni
povinnosti zvefejnéni UCetni zavérky u subjekt(l, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni
podpisu smlouvy.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.1
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze nyni se bude projednavat bod &. 35) Vefejnopravni smlouva o poskytnuti
uCelové dotace z rozpoctu mésta Pfibram 2020, jehoz pfedfazeni bylo schvaleno v ramci hlasovani
0 programu ZM.

35) Verejnopravni smlouva o poskytnuti i¢elové dotace z rozpocétu mésta Pribram 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.
Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.
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Mgr. Humlova — ma dotaz k ¢lanku V., odst. 2), kde je uvedeno, Ze vyuc¢tovani dotace a zavérecnou
zpravu o realizaci projektu doda pfijemce dotace jejimu poskytovali nejpozdéji do 15.01.2021, mysli si,
Ze by mélo dojit k posunuti do 31.01.2021.

Ing. Enenkelova — k posunu terminu do 31.01.2021 uvedla, Ze to souvisi s programem, kde mame
uveden termin do 15.01., a musi to byt v souladu.

Mgr. Humlova — ,muze dojit k ¢aste¢né revokaci programu, aby to bylo v souladu.” Ma dotaz, ktery se
tyka odst. 2 pism. h), kde je uvedeno, osoby spojené s pfijemcem (spojenymi osobami se rozumi osoby
definované v ust. § 23 odst. 7 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, v platném znéni), mohou pro
pfijemce zajistovat dodavku zbozi &i sluzeb pro realizaci projektu v souhrnném objemu nepfevysujicim
10 % pfidélené dotace? ,DalSi dotaz se tyka ¢lanku IV. odst. 3 pism. f), kde je uvedeno, osobni naklady
v€etné souvisejiciho pojistného nad droven 20 % pfiznané dotace. Jedna se o osobni naklady na
sluzby, co naklady na trenéry?“ Nevi, co je tim minéno? ,10 % je stradné malo."

Ing. Enenkelova — ,v prvnim pfipadé se jedna o statutarniho zastupce, kde je to omezeni 10 %.
A v druhé &asti dotazu se jedna o naklady v€etné pojistného do 20 %.“

Mgr. Humlova — ,znamena to, Ze za trenéry Ize zaplatit pouze do 20 % pfiznané dotace? To mi pfipada
malo. Které déti chcete vést bez trenéri?”

Ing. Enenkelova — ,je na Vas, jak smlouvu schvalite?”

Mgr. Humlova — ,neuznatelné osobni naklady mohou byt az nad 50 %.“

Mgr. Konvalinka — ,navrhujete Upravu znéni smlouvy v ¢lanku V. odst. 2, kde bude zména u data — do
31.01.2021, i kdyz je to v kolizi s programem?*

Mgr. Humlova — ,na obsah dotace to nema vliv, jedna se ryze o procesni zalezitost. Do dalSiho zasedani
zastupitelstva muze byt predloZzen navrh na zménu pravidel ohledné terminu vyactovani.”

Mgr. Konvalinka — ,to je akceptovatelné.”

Mgr. Humlovéa — navrhuje jesté upravu Clanku IV. odst. 3 pism. f), kde navrhuje misto ¢astky 20 % uvést
¢astku 50 % pfiznané dotace.

Mgr. Brozikova — uvedla k terminu vyuétovani do 15.01.2021, tam jde o to, Zze zatimco se vyuctovava
predchozi rok do 15.01.2021, tak uz mezitim pfibéhly na mésto vSechny zadosti, jsou Vanoce a ke
konci mésice potfebuji ti zaméstnanci, ktefi zpracovavaji dotace, precist ty zadosti, dat je do tabulek,
pfipravit anotace, pfipravit to vdechno pro jednani komisi, které probihaji v druhé poloviné ledna nebo
na zacatku unora, tak aby rada mésta to mohla v unoru schvalit, aby zastupitelstvo mésta mohlo pfiznat
dotace v bfeznu. ,Mame urcity po¢et zaméstnancl a museli bychom je na tu dobu zdvojovat.”

Ing. Holy — ,nad zménami, o kterych se bavite, sedime skoro pofad. Snazime se to udélat tak, aby to
bylo pro kluby pfijatelné a nebyla ohroZena pfezkoumatelnost. Nékdy bojujeme s tim, aby nas Spatna
zkusenost nepfiméla k tomu, abychom pfijali systémové Spatné opatfeni. A to jsou pfesné ty mzdy. Ty
mzdy nejsou jenom mzdy uklizeek a trenérli, mohou to byt i mzdy manazer(, mzdy poradcu. Tady se
stfetdvame s tou nebezpec€nosti té dotace. Pro nas neni, az tak nebezpecny ten pfijemce, ale zneuziti
té dotace. Proto s tim stéle bojujeme. Mame schvalené programy, na zakladé kterych byly ty programy
vypsany. Byly podany zadosti a my si nejsme jisti, zda mizeme jit do rozporu s tim ¢asovym sledem,
ktery byl? NemUzeme sahnout do programu, ktery jsme v loni (s témito omezenimi) odsouhlasili.
Soucasti programu, ktery jsme jiz odsouhlasili je sloupec specifikace nakladu a je potfeba si uvédomit,
Ze ta samotna smlouva nam fika, co se smi a co se nesmi zu&tovat. Musi se dat dohromady s témi
specifikacemi nakladd a musime si uvédomit, Ze mame odsouhlasené programy a pravidla. Plati nam
pravidla z roku 2018. Pokud chceme néjaké véci zménit, musime pravdépodobné& zménit i pravidla,
kterd by potom byla v rozporu. Mame ten pravni nazor, Ze pravidla jsou nadfazenéjSi nad obecnym
pravnim pfedpisem pravidel. Pokud chceme néco zménit, tak si musime fici, jestli to viibec mizeme.
Musime védét, jak nam vypadaji pravidla, jak nam vypadaji programy a jestli mizeme do nékterych
programu sahnout.*

Mgr. Vesecka — ,ve 20 % nejsou uvedeni trenéfi, protoze trenéfi jsou OSVC a maji dohodu o provedeni
prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti.“ Mysli si, Ze smlouva by méla byt schvalena dnes, nevidi tam
rozpory. ,Pokud nebude schvalena, tak kluby nedostanou penize v¢as.”

JUDr. Rihova — dotazala se na &lanek IV. pism. e) — Ghrada pojistného?

Ing. Enenkelova — ,jedna se o veSkeré pojistné.”

Miroslav Peterka — dotazal se, co zahrnuji osobni naklady? ,Spolut¢ast musi byt uvedena v uznatelnych
nakladech. Volejbalovy klub si z penéz, co sehnal nékde jinde, mlze koupit néjaké véci, ale mésto nam
v podstaté diktuje, co si mizeme za tyto penize od sponzord koupit.*

Ing. Holy — ,my si nemyslime, Ze mésto Pfibram je jedinym, kdo dotuje €innost klubu. Nékteré kluby
maji zazadano o dotace krajské. SpoleCnost 1. FK Pfibram dostava dotace i z jinych programu
(prevence kriminality). Financovani zdroji na mladez je vicezdrojové. Opatrnost nam pfinesla urcité
prokleti. Zamezili jsme odlivu penéz tam, kde mohou byt zneuzity. Chceme dat nékomu penize, aby je
efektivné vyuzil.”

31



Mésto Pfibram — ZM 18.05.2020

Mgr. Brozikova — ,vnimame ten problém uznatelnosti v neuznatelnych nakladech.”

Miroslav Peterka — ,co jsou tedy osobni naklady?“

Ing. Enenkelova — ,jedna se o naklady na dohody: dohody o provedeni prace a dohody o pracovni
¢innosti.*

Ing. Holy — ,naklady a platy z hlavnich pracovnich pomérd, osoby co maji ICO, mohou fakturovat.
Miroslav Peterka — ,mohou byt do osobnich naklad(i zahrnuty naklady na ubytovani hraca a trenéri?*
Ing. Holy — ,je dulezité védét, zda se to zauctuje k platu a odvede se z toho zdravotni a socialni pojisténi,
nebo to bude naklad Vas, je to nezanedbatelné z hlediska pfFijmu.*

Miroslav Peterka — ,pokud nemame smlouvu a jedna se o ubytovani ditéte?*

Ing. Holy — ,je dullezité védét, co je obsahem pracovniho vztahu.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Humlové: ZM schvaluje vefejnopravni smlouvu o poskytnuti ucelové dotace z rozpoctu
mésta Pfibram pro rok 2020 v upraveném znéni (bude upraven ¢&lanek IV. odst. 3 pism. f) ve znéni:
osobni naklady v€etné souvisejiciho pojistného nad aroven 50 % pfiznané dotace. Dale bude upraven
Clanek V. odst. 2 ve znéni: vyuctovani dotace a zavére€nou zpravu o realizaci projektu doda pfijemce
dotace jejimu poskytovateli nejpozdéji do 31.01.2021).

Hlasovano o navrhu Mgr. Humlové

Usn. €. 354/2020/ZM

ZM schvaluje
vefejnopravni smlouvu o poskytnuti U¢elové dotace z rozpoltu mésta Pfibram pro rok 2020
V upraveném znéni.

hl. pro 18 proti 0 zdrz.6

Navrh byl pfijat.

O bodu €. 35 bylo znovu hlasovano pred projednavanim bodu ¢. 23.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednavani bodu €. 21) Vykup €asti pozemku p. &. 2242
o vyméfe 433 m? z celkové vyméry 1004 m? v katastralnim uzemi Pfibram.”

21) Vykup éasti pozemku p. €. 2242 o vyméie 433 m? z celkové vyméry 1004 m? v katastralnim
uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup ¢asti pozemku p. ¢. 2242 o vymére 433 m? z celkové
vyméry 1004 m?, v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu 455,00 K&/m?, od pana ... ... .. ... .. ,
bytem, jak uvedeno.

Usn. €. 355/2020/ZM

ZM schvaluje
vykup €asti pozemku p. €. 2242 o vyméfe 433 m?2z celkové vyméry 1004 m? (dle geometrického
planu €. 6232-164/2019 se jedna o nové vznikly pozemek p. &. 2242/2) v katastralnim Gzemi

Pfibram, za cenu 455,00 K&/m?, od pana [........ . .. .. , bytem oo
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.
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22) Bezuplatny prevod pozemku p. €. 4219/159 v katastralnim Gzemi Pfibram s podminkou zfizeni
vécného prava

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Svenda — pozadal po projednani tohoto bodu o piestavku s tim, Ze se prodiskutuje &as, do kdy
budeme jednat vzhledem k pokrocilému ¢asu.

Mgr. Konvalinka — ,,po projednani tohoto bodu bude vyhlaSena prestavka a také se bude jednat o tom,
do kolika hodin bude zastupitelstvo mésta jednat.“ Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncCuje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pfedmétného pozemku v katastralnim
uzemi Pribram, ktery je ve viastnictvi Ceské republiky, ptislusnost hospodafit s majetkem statu Urad
pro zastupovani ve vécech majetkovych, se sidlem, jak uvedeno, do vlastnictvi mésta Pfibram a dale
jak uvedeno.

Usn. &. 356/2020/ZM
ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemku p. €. 4219/159 v katastralnim uzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvi
Ceské republiky, pFislusnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani ve vécech
maijetkovych, se sidlem Raginovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2, ICO 69797111, do vlastnictvi
mésta PFfibram s ujednanim o zfizeni vécného prava spocivajiciho v zavazku nezcizit a nezatizit
zastavnim pravem prevadénou nemovitou véc, a to po dobu 10 let od pravnich G¢inka vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, kdy v pfipadé poruseni smluvnich podminek budou
po nabyvateli pozadovany smluvni pokuty dle navrhu smlouvy, ktery je pfilohou pfedlozeného
materialu.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 10 minut.

Vyhla8ena 10minutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Zze schvalena vefejnopravni smlouva o poskytnuti u¢elové dotace z rozpoctu
mésta Pfibram pro rok 2020 v upraveném znéni je v kolizi s jiz schvalenym programem, coz by byl
problém v procesu administrace dotaci. ,Zadam zastupitele, abychom se znovu vratili k bodu &. 35)
Vefejnopravni smlouva o poskytnuti G¢elové dotace z rozpoctu mésta Pribram 2020 s tim, ze bude
puvodni usneseni revokovano a bude schvalena vefejnopravni smlouva v pfedlozeném znéni."

Nové hlasovani o bodu ¢. 35

35) Vefejnopravni smlouva o poskytnuti i¢elové dotace z rozpocétu mésta Pribram 2020

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive budeme hlasovat o revokaci pavodniho usneseni.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 357/2020/ZM
ZM schvaluje
revokaci usneseni ¢.354/2020/ZM ze dne 18.05.2020.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o schvaleni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
ucelové dotace z rozpoctu meésta Pfibram pro rok 2020 v pfedlozeném znéni.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 358/2020/ZM
ZM schvaluje
vefejnopravni smlouvu o poskytnuti uCelové dotace z rozpo€tu mésta Pfibram pro rok 2020
v pfedloZzeném znéni.
hl. pro 20 proti 0 zdrz.4

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni se vratime k projednani bodu ¢. 23.”

23) Zadost o prodej, pfipadné pronajem éasti pozemk p. &. 604/1, p. &. 604/4 a p. &. 604/6, ve
v k. u. Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Zze Ing. Kesslova nemusi ¢ist divodovou zpravu, zastupitelé ji vidi pfed sebou,
v zajmu néjakého urychleni bychom mohli otevfit rozpravu. ,Pokud se nékdo chce zeptat, muze.” Nikdo
se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje a pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje prodej pozemki
vSe v katastralnim uzemi Bfezové Hory, a to dvou ¢asti pozemku p. ¢. 604/1, ¢asti o vymére cca 25 m?
a jiné ¢asti o vymére cca 75 m? z celkové vyméry 10029 m?, ¢asti pozemku p. €. 604/4 o vymére cca 45
m? z celkové vymeéry 243 m2, ¢asti pozemku p. €. 604/6 o vyméfe cca 25 m? z celkové vyméry 240 m?,

pani ... , bytem, jak uvedeno.

Usn. €. 359/2020/ZM

ZM neschvaluje
prodej pozemku vse v katastralnim Uzemi Bfezové Hory, a to dvou ¢asti pozemku p. €. 604/1,
¢asti o vymeére cca 25 m? a jiné ¢asti o vymére cca 75 m? z celkové vyméry 10029 m?, ¢asti
pozemku p. ¢. 604/4 o vymére cca 45 m? z celkové vyméry 243 m?, ¢asti pozemku p. ¢. 604/6
o vymére cca 25 m? z celkové vyméry 240 m? (¢asti pozemkd jsou vyznaceny v situaénim snimku,

ktery je pfilohou pfedlozeného materialu), pani ... .. ybytem oo
hl. pro 21 proti 0 zdrz.2

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

24) Zadost o prodej pozemku p. ¢é. 4508/2 v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Svenda — uved|, Ze je nediistojné probirat body takovym zptisobem, Ze nebude predstaven tento
material. Je to na ukor kvality, mysli si, Ze by se mélo hlasovat o pfreruseni zasedani ZM do pfistiho
pondéli do 16:00 hodin.

Ing. Vareka — ,pokud sem nékdo tento bod daval, tak vi, o co se jedna. Nevim, zda ma smysl Cist
vSechny ty body. Potom hrozi to, Zze se vSechny body v programu neprojednaji a bude se svolavat
nahradni zasedani ZM, mnozi se nebudou moci dostavit. Tak to potom nevim, zda to nebude na ukor
kvality.”
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Mgr. Kral — maximalné vita navrh kolegy Mgr. Svendy. ,Bod( v programu je 38 a mozna bude dal$ich
10 bodl mimoradnych.” Nedokaze si predstavit, Ze v tomto chvatu to budeme projednavat. ,Je to
nedustojné nas zastupitell i obcanl. Zastupitelstvo mésta je nejvysSi organ mésta, jedna se o kvartalni
jednani zastupitelstva, tak jsme to hold nestihli.“ Mysli si, Ze by se dnesni zasedani mélo prerusit
a pokragovat v zasedani tfeba piisti pondéli podle navrhu Mgr. Svendy nebo zitra.

Mgr. Konvalinka — ,dojedname bod &. 24 a poté budeme nasledné hlasovat podle navrhu Mgr. Svendy
o pferuseni zasedani.“ V této souvislosti uvedl, Ze za posledni dobu udélali tolik mimoradné prace, tolik
jsme pracovali po nocich, rano, byli jsme neustale na telefonu, abychom néjakym zpusobem situaci
kolem nas zvladli. ,A balit se jenom kvtli tomu, Ze je 22:15 hodin, a Ze bychom tady byli do plinoci. Ja
bych byl tfeba rad, kdybych si pfedminuly tyden Sel lehnout dfive nez pfed pullnoci. Je to jenom
komentar, neni to otazka.”

Mgr. Svenda — mysli, Ze material by mél byt fadné projednan (ten uvod k materialu), nemélo by se
zakazovat predkladajicimu ¢éteni zpravy, mél by se projednat dustojné.

Mgr. Konvalinka — ,je tady obecny pfedpoklad toho, Zze zastupitelé maji ty materidly prostudované. Ale
mbzeme Mgr. Svendovi vyhovét."

Mgr. Svenda —,ja mam material prostudovany. Na zasedani ZM je fada zastupitel(, ktefi jsou pfipraveni
na zasedani. Sleduje nas, ale vefejnost, néjaky Uvod by si ten material zaslouzil.“ VyjadFil se ke
komentafi, ktery pouZil pan starosta k vyjadieni Mgr. Krale, tento komentar ogekaval. Rekl by k tomu,
Ze je nékdy lepsi micet, nez mluvit.

Mgr. Konvalinka — ,tuto repliku bych mohl i oto€it.“ Pozadal Ing. Kesslovou o pfedstaveni materialu.
Ing. Kesslova — seznamila zastupitele s predlozenym materialem.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje prodej pozemku p. €. 4508/2 v katastralnim Uzemi Pfibram, za cenu 940,00 K&/m?, do
podilového spoluvlastnictvi ve vysi id. 2 podilu panu ... a ve vysi id. ¥ podilu pani

............... ,Obabytem ... ...

Usn. &. 360/2020/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 4508/2 v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu 940,00 K&/m2, do podilového

spoluvlastnictvi ve vySiid. Y2 podilupanu ... ave vySiid. Yapodilupani ... ,
obabytem ... ... .. ...

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — pozZadal Mgr. Svendu o zformulovani navrhu usneseni.
Mgr. Svenda — navrhuje toto usneseni: ZM preruSuje své zasedani do dne 25.05.2020 do 16:00 hodin.

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. €. 361/2020/ZM
ZM pferuduje
své zasedani do dne 25.05.2020 do 16:00 hodin.

hl. pro 13 proti 9 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — podékoval vSem pfitomnym za ucast, zasedani ZM bylo pferuSeno v 22:25 hodin.
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Zapis

z preruseného 16. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 25. kvétna 2020 od 16.00 hodin v Estradnim sale v budové Divadla A. Dvoraka
Pfribram, Pribram VI, Legionait 400
(pokracovani 16. zasedani ZM svolaného na den 18.05.2020)

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny }
Omluveni: Tomas Dvoracek, Ing. Vareka — pfijde pozdéji, Mgr. Svenda — pfijde pozdéji

Pocty hlasu k jednotlivym navrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

PokraCovani pferuSeného 16. zasedani ZM zahajil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka. Pfivital pfitomné
¢leny ZM, obc¢any i divaky u monitord (probiha on-line pfenos zasedani ZM) a konstatoval
usnasenischopnost ZM (¢lenl 22). Upozorriuje, Ze pokud bude nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva
pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejfiovat, stdva se sam zpracovatelem osobnich Udaju a je
povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich Udajl a v souladu s nafizenim GDPR.
Dale uvedl, Ze komunikovali s krajskou hygienickou stanici ohledné ochrannych pomicek a bylo nam
doporuceno, aby zastupitelé méli na sobé rousky. ,Ovérovateli zapisu jsou Mgr. Monika Ciklerova a pan
Roman Mraz. Zasedani ZM dne 18.05.2020 bylo zakon&eno po projednani bodu €. 24, dnes budeme
pokradovat projednanim bodu &. 25) Zadost o prodej Gasti pozemku p. & 179/30 o vyméfe
110 m2 z celkové vyméry 16699 m? v katastralni uzemi Pribram. Pfed tim, nez zacneme projednavat
tento bod, tak se chci omluvit za chybny postup pfi projednavani bodu, které se tykaly pozemku s tim,
Ze bylo omezeno &teni divodové zpravy na minimum.*

Mgr. Kral — pozadal, zda by pan starosta nemohl jesté u kazdého usneseni doplnit, zda bylo pfijato
nebo nebylo pfijato, protoze néktefi obané si stézovali, Ze nebylo vidét na obrazovce hlasovani.

25) Zadost o prodej éasti pozemku p. é. 179/30 o vyméie 110 m? z celkové vyméry 16699 m?
v katastralni tzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Ciklerova — navrhuje oproti radé mésta, prodej pozemku za cenu stanovenou znalcem, protoze
dojde k dobrému vyuZiti zarostlého kousku pozemku a tento pozemek bude vypadat dobfe. Dale
ohlasuje stfet zajmu.

Roman Mraz — mysli si, ze by nebylo spravné poustét tento pozemek z rukou. Uvazoval by spiSe
o dlouhodobém pronajmu.

Ing. Kesslova — ,dlouhodoby pronajem je dalSi moznost, ktera by byla pfelozena do jednani rady
mésta.”

Roman Mraz — je proti prodeji, bude podporovat navrh rady mésta a zaméfil by se na dlouhodoby
pronajem, coz neni nic proti ni¢emu.

Mgr. Potlckova — také chtéla navrhnout pronajem pozemku.

Mgr. Konvalinka — ,pokud zastupitelé neschvali prodej pozemku, tak dalS§im krokem je moZnost, Ze
Zadatelé si pozadaji o pronajem.” Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje a pfistoupime
k hlasovani nejprve podle navrhu Mgr. Ciklerové ZM schvaluje prodej €asti pozemku p. €. 179/30
o vymére 110 m? z celkové vymeéry 16699 m? v katastralnim tUzemi Pfibram (dle geometrického planu

€. 5840-27/2017 se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 179/84), za cenu 303,00 K&/m?2, panu

Hlasovano o navrhu Mgr. Ciklerové
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
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prodej ¢asti pozemku p. €. 179/30 o vymére 110 m? z celkové vyméry 16699 m? v katastralnim
uzemi Pfibram (dle geometrického planu €. 5840-27/2017 se jedna o nové vznikly pozemek p. €.

179/84), za cenu 303,00 K&/m2, panu ... .. ybytem oo

hl. pro 5 proti 12 zdrz.5
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,navrh nebyl pfijat, tak pfistoupime k hlasovani podle pfedlozeného navrhu RM.®
Pozadal o vyjadfeni Mgr. Novotnou-Kuzmovou, zda je nutné hlasovat podle navrhu RM?

Mgr. Novotna-Kuzmova — uvedla, Ze pokud se nepfijme jedna varianta, tak to neznamena, Ze je pfijata
opacna. ,Bude se muset hlasovat.”

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 179/30
0 vymére 110 m? z celkové vymeéry 16699 m?v katastralnim uzemi Pfibram, panu ... . , bytem,
jak uvedeno.”

Usn. €. 362/2020/ZM

ZM neschvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 179/30 o vymére 110 m2 z celkové vyméry 16699 m?2 v katastralnim
Uzemi PFibram (dle geometrického planu ¢. 5840-27/2017 se jedna o nové vznikly pozemek p. €.

179/84), panu ... .. ybytem oo

hl. pro 17 proti 2 zdrz.3
Navrh byl pfijat.

26) Zamér vykupu pozemku p. €. 2807/4 v katastralnim uzemi Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér vykupu pozemku p. €. 2807/4 v katastralnim uzemi
P¥ibram, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem, jak uvedeno.

Usn. €. 363/2020/ZM

ZM schvaluje
zamér vykupu pozemku p. &. 2807/4 v katastralnim Gzemi PFibram, ktery je ve vlastnictvi Ceské
republiky, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, ICO 69797111.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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27) Zadost o prodej ¢asti pozemku p. é. 3812/51 a éasti pozemku p. €. 3860/3, oba v k. 4. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta PFibram
¢. 282/2019/ZM ze dne 16.12.2019 a za 2) prodej ¢asti pozemku p. ¢. 3812/51, o vyméfe 151 m?2
z celkové vymeéry 7612 m? a ¢asti pozemku p. €. 3860/3, o vymére 99 m? z celkové vyméry 152 m?, vSe
v katastralnim uzemi Ptibram, za cenu 400,00 K&/m?2, do SIM [.......... . . , bytem, jak uvedeno

al , bytem, jak uvedeno..

Do jednani ZM se dostavil Mgr. Svenda.
Pocet Clent ZM 23.

Usn. €. 364/2020/ZM
ZM schvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ¢&. 282/2019/ZM ze dne 16.12.2019,
2) prodej ¢asti pozemku p. ¢. 3812/51, o vymére 151 m2 z celkové vyméry 7612 m2 (dle
geometrického planu €. 6282-41/2020 se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 3812/448)
a ¢asti pozemku p. ¢. 3860/3, o vymeére 99 m? z celkové vymeéry 152 m? (dle geometrického
planu ¢€. 6282-41/2020 se jedna o noveé vznikly pozemek p. €. 3860/8), vSe v katastralnim
Uzemi Prfibram, za cenu 400,00 K&m2, do SIM [....... ... . . .. , bytem [ ,

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

28) 1) Navrh na éasteénou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ¢&. 595/2016/ZM
ze dne 14.11.2016
2) Zadost o prodej pozemku v katastralnim tizemi Brezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Humlova — souhlasi s prodejem pozemkl pouze pod budovami, protoze v této oblasti je zoufaly
nedostatek parkovacich mist. ,Uvnitf arealu si spole€nost muze parkovaci mista zfidit. Pro majitele
objektu mista na parkovani jsou. Pokud by byly prodany i ostatni pozemky, tak by doslo k blokovani
mista pro parkovani pro jednu konkrétni firmu.“ Souhlasi s variantou €. I.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon€uje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) &asteCnou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram & 595/2016/ZM ze dne
14.11.2016, a to bodu 1., Il. a lll. a za 2) prodej pozemkd, vSe v katastralnim Guzemi Bfezové Hory, a to
pozemku p. €. st. 422/1, za cenu 1.034,00 K&/m2, pozemku p. €. st. 1989, za cenu 1.034,00 K&/m?2
a Casti pozemku p. €. 185/7 o vymére cca 15 m? z celkové vymeéry 143 m? za cenu 1.034,00 .K¢/m?, do
vlastnictvi spole€nosti NIKA, s.r.o., se sidlem, jak uveden a s podminkou, jak uvedeno.

Usn. €. 365/2020/ZM
ZM schvaluje
1) d&aste€nou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram &. 595/2016/ZM ze dne
14.11.2016, a to bodu I, 1l. a lll.,
2) prodej pozemkd, vSe v katastralnim uzemi Bfezové Hory, a to pozemku p. €. st. 422/1, za
cenu 1.034,00 K&/m?, pozemku p. €. st. 1989, za cenu 1.034,00 K&/m? a ¢asti pozemku
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p. €. 185/7 o vymére cca 15 m? z celkové vyméry 143 m? (pod schodistém, ¢ast vyznacena
v situaénim snimku, ktery tvofi pfilohu pfedloZzeného materialu), za cenu 1.034,00 K&/m?,
do vlastnictvi spole¢nosti NIKA, s.r.o., se sidlem Kladenska 384, 261 01
Pfibram VI — Bfezové Hory, ICO 62954181, s podminkou bezplatného zfizeni v&cného
bfemene ulozZeni, provozu, udrzby a oprav vodovodniho a kanalizaéniho fadu, ve prospéch
prodavajiciho, a to pouze v pfipadé prokazani existence téchto siti v predmétu kupni
smlouvy a dale stim, Ze kupujici uhradi naklady spojené se zméfenim a vytyCenim
vodovodniho a kanalizaCniho fadu a uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého
posudku ve vySi 4.000,00 K&.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

29) Zadost o prodej tii riznych éasti z pozemku p. €. 16 v katastralnim uzemi Bfezové Hory
Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Kesslova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) prodej ¢asti pozemku p. ¢. 16 o vymére 355 m? z celkové

vyméry 574 m? v katastralnim uzemi Bfezové Hory, za cenu 380,00 K&/m?2, pani ... . , bytem,
jak uvedeno, za 2) prodej ¢asti pozemku p. €. 16 o vyméfe 208 m? z celkové vyméry 574 m?
v katastralnim uzemi Bfezové Hory, za cenu 380,00 KE/m?2,doSIM ... .. apanal ... ... ... ..

bytem, jak uvedeno a za 3) prodej ¢asti pozemku p. ¢. 16 o vymére 11 m? z celkové vymeéry 574 m2

v katastralnim Gzemi Bfezové Hory, za cenu 380,00 K&/m?2, do SIJM pani [..... ... ... a pana
............... , bytem, jak uvedeno.

Usn. &. 366/2020/ZM
ZM schvaluje
1) prodej ¢asti pozemku p. & 16 o vyméfe 355 m? zcelkové vyméry 574 m? (dle
geometrického planu &. 2124-336/2019 se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 16/1)
v katastralnim uzemi Brezové Hory, za cenu 380,00 K&/m?2, pani ... , bytem
2) prodej cast| pozemku p. ¢. 16 o vymére 208 m? zcelkové vyméry 574 m?2 (dle
geometrického planu €. 2124-336/2019 se jedna o nové vznikly pozemek p. & 16/2)
v katastralnim uzemi Bfezové Hory, za cenu 380,00 K&/m?2, do SUMpani ... apana
............... ybytem [
3) prodej Casti pozemku p. €. 16 ovymere 11 m2 z celkové vymery 574 m? (dle geometrického
planu €. 2124-336/2019 se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 16/3) v katastralnim Gzemi
Brezové Hory, za cenu 380,00 K&/m?2, do SUM pani ... apana............. , bytem

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

30) Prisedici Okresniho soudu v Pribrami — opétovné zvoleni

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM voli do funkce pfisedicich Okresniho soudu v Pfibrami pro funkéni

obdobi 2020 — 2024 pani ... apanal. ...
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Usn. €. 367/2020/ZM
ZM  voli
do funkce pfisedicich Okresniho soudu v Pfibrami pro funkéni obdobi 2020 — 2024 pani

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

31) Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.01.2020 do 31.03.2020 véetné plnéni
usneseni ZM za minula obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfedloZzenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM
Pfibram za obdobi od 01.01.2020 do 31.03.2020 v&etné plnéni usneseni ZM za minula obdobi.

Usn. &. 368/2020/ZM

ZM bere na védomi
predlozenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.01.2020 do
31.03.2020 v&etné plnéni usneseni ZM za minula obdobi.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

32) Odmeénovani €lenti vybori zastupitelstva mésta, komisi rady mésta a ¢len osadnich vyboru,
ktefi nejsou ¢éleny zastupitelstva mésta

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Holy — ma vice pfipominek. ,V materialu jsou vypod&teny pfimé naklady kolem 1 mil. K&, ale k tomu
by se jesté mély pfipocitat odhady zvySeni rezijnich nakladd. Jedna se o mzdy, dle ceniku mezd to
muze dosahnout vySe 250.000,00 K& (z hlediska pracnosti zpracovani mezd v jednotlivych mésicich
a mozna i licenci na po¢ty zaméstnanct). Jsem predseda jedné z komisi, vazim si kazdého, kdo na tu
komisi chodi. Lidé tam vétSinou chodi, protozZe je to zajima, vyjadfuji tam svUdj nazor a mohou svuj nazor
né&jakym zplsobem se snazit prosadit dal. Kdyz chybi pfedseda komise na jednani, tak za sebe musi
sehnat plnohodnotnou nahradu, nebo se komise konat neda. Pfedseda musi pfipravit podklady pro
jednani komise, jedna s jednotlivymi odbory, aby si ujasnil, jaké dopady budou mit zmény v tom, co
odbor predklada. Vidi velky rozdil mezi béznym ¢lenem a predsedou komise. ,Pfi schvaleni odmén
vSem, musime pocitat s vydanim finanéni ¢astky za rok ve vysi 1.250.000,00 K¢& navic, ale nemyslim si,
Ze by se tato financni ¢astka na to méla vydavat, i kdyz si vazim ¢lend komise. Tato finan¢ni ¢astka by
se mohla vénovat i jinam. V ramci projednavani tohoto bodu na radé mésta jsem sou€asné navrhoval,
abychom se také zamysleli nad odménovanim ¢lenl komisi a vyborl zastupiteld, jedna se o bod, ktery
navrhl Mgr. Kral. Myslel jsem, Ze sv(j navrh pfednesu v tomto bodé, ale pfednesu ho az pfi projednavani
toho bodu.”

Mgr. Kral — podékoval, Ze se tento bod tady na zasedani ZM projednava. ,Za to opravdu diky.
V materialu jsou pfedlozeny faktické argumenty, v zavéru jsou predlozeny navrhy na snizeni odmén.
Co vlastné ten navrh znamena?“ Rozanalizoval by navrh rady mésta, tento navrh ve své podstaté
doporucuje nové odmérovat pouze 3 osoby z celkem 122 osob. ,Toto mi pfijde jako velmi nestastné
feSeni. Co se tyka toho financovani. Kdyz prepocitame odmény pro stavajici zastupitele za Cinnost
v komisich a vyborech, je to néjakych 70 tis. KE mési¢né (nad ramec zastupitelské odmény). Jde o 26
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funkci pro 18 osob. Tyto penize by Slo férové rozdélit mezi vSechny ¢leny komisi a vybor(, véetné
nezastupitelll, nevznikl by (v tomto bodé) zadny vydaj navic. Pak by to bylo zhruba 460,00 KE mésicné
za funkci. Nebo orientaéné 600,00 K& pro pfedsedy a 400,00 K& pro ¢leny. Chapu, Ze by se prostfedky
musely pfesunout z jiné kapitoly, ale to je pfedpokladam, Cisté otazka rozpoctového opatfeni.“ Co se
tyCe neférovosti toho dosavadniho systému a administrativni naroénosti, tak uved|, Ze jeho navrh je
férovy jak pro zastupitele, tak pro nezastupitele. ,Stejné tak je to i v ostatnich méstech jako je Pisek,
Cheb, Uherské Hradisté atd. Existuji obce nebo mésta, kde se to tak déla. V tomto sméru bychom nebyli
nijak anomalni. U&el mého navrhu je de facto jedna jedina véc a to je férovost odmétiovani. Dokaze mi
nékdo logicky a srozumitelné Fici, pro€ zastupitel ma narok na vy$3i odménu za ucast ve vyboru nebo
komisi nez nezastupitel?”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,odménovani neuvolnénych ¢lend zastupitelstva Fesi zakon, tim, Ze jsou dané
urité parametry a jsou dané tabulky, kde je jednozna&né& uvedeno, pokud je Clen zastupitelstva
pfedsedou vyboru, pfedsedou komise nebo je ¢lenem vyboru nebo &lenem komise, tak je za to dana
odmeéna od 0,00 K& az po maximalni vysi jedné odmény. Zalezi pouze na zastupitelstvu, v jaké vySi si
odménu odhlasuje.*

Mgr. Konvalinka — ,vychazi to z legislativy.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,je to dano tabulkové, jsou tam dané maximalni vyse.*

Ing. Rotter — je rad, Zze byla nadnesena tato otazka. ,Pfemyslel jsem, pro€ ja mam odménu a ostatni
¢lenové (nezastupitelé) odménu nemaji? Bylo mi to celkem lito. Ale na druhou stranu, tu praci v komisi
délaji dobrovolné, délaji to pro to mésto, tato ¢innost je zajima. Jako pfedseda finanéniho vyboru jsem
mél odménu ve vysi 3.000,00 KE. Dvakrat za rok jsem ¢leny komise pozval na obcerstveni do
restaurace, a ¢aste¢né jsem je takto odménil za to, Ze dobfe pracovali. Byla to moje vule, pokud je ve
vyboru dobra parta. Ted jsem Clenem rady mésta, navrh na odménovani jsme tam diskutovali ze vSech
moznych thld. Myslim si, Ze pfedsedové by méli mit tu moznost, jak si nalozi se svoji odménou. Nejsem
pro poskytovani odmény pro 150 lidi, nejsem pro zatézovani administrativy mésta. Kazda komise nema
stejnou frekvenci setkavani, jak byste to potom poméroval? Proto na radé mésta vznikl pfedlozeny
kompromisni navrh odménit pfedsedy komisi.“ Bude hlasovat pro navrh RM. ,Pfedseda komise ma vice
prace, pfipravuje vyroc¢ni zpravy, plan prace, administrativa je na ném, musi najit vhodny termin pro
jednani komise.“ Je pro, aby pfedseda odménu bral, tu stanovenou, ktera je pfedlozena v navrhu. ,Na
jednani RM jsme jednali dlouze a navrhli jsme to pfedlozené kompromisni fe$eni.”

Ing. Holy — ,€lenové rady mésta o tomto bodu jednali a nesouznili jsme na za¢atku jednani. Nikdo z nas
to nedéla pro penize. Na druhou stranu bychom byli radi, Ze nékoho zajima nase prace a jesté ji chce
ohonorovat. Je dllezité, aby to vyjadfovalo néjakou spravedinost, néjakou satisfakci za ten usly ¢as.
Véc, kterda ma néjaké dusledky do rozpoctu, rozmélfiujeme ve tfech bodech: zastupitelé, nezastupitelé,
plus ten mUj pozménovaci navrh. TFiStime nekoncepéné tu diskusi.“ Chybi mu to, pokud nékdo mysli
vazné ten navrh, aby se zamyslel nad tim a dal sem jasna €isla. ,Nevim kolik by znamenal Vas navrh,
pane Mgr. Krali, pfipada mi, ze je nepfipraveny. Méli bychom se znovu nad tim zamyslet, dat si pfed
sebe vSechny varianty a pobavit se o nich najednou. Zda ma mit pfedseda komise to samé jako bézny
¢len komise, to si myslim, ze rozhodné ne. Vy fikate, Zze zastupitel ma mit stejné, jako maji ostatni
¢lenové.” Je pro, abychom si vSichni sedli, navrhli odménovani zastupitell, nezastupiteld, podivali jsme
se nadopady a pak o tom hlasovali znovu. Navrhuje staZeni tohoto bodu a projednat oba body najednou
na dal$im zasedani ZM.

Roman Mraz — podpofi vyjadfeni Ing. Rottera. Také byl pfedseda komise a také to feSil jako Ing. Rotter,
aby se odvdécil ¢leniim komise. ,Je to o kazdém z nas, jaké mame moznosti.“ Kdyz se podiva na
pfedloZeny néavrh, tak mu to pfipada, Ze se jedna o malo muziky, za to co ddme. KdyZz dame
kazdou 100,00 K¢, tak jesté 25,00 K¢ padne k tomu navic na né&jakou administrativu okolo, tak mu to
pfijde dost nevyvazené. ,Pojdme to udélat, jak je to navrzeno, budto radou mésta, pokud budou
predsedové komisi lidsti, tak mohou fungovat stejné jako my.“ Pokud je tady vize, to kompletné predélat
a pojmout to UpIné jinak, tak se nedivi ani navrhu Ing. Holého.

Mgr. Kral —,mné se to i libi ten navrh, jak fekl Ing. Holy. Je to dobra cesta.” Pfedklada jeSté pozménovaci
navrh, ktery v podstaté souzni s tim, co tady zaznélo: ZM povéfuje radu mésta, aby pfedlozila na ZM
v zafi 2020 systém spravedlivého odménovani pro vSechny pfedsedy a ¢leny komisi, vybord a osadnich
vyboru.

Mgr. Konvalinka — poZadal o pisemny navrh.

Ing. Holy — dotazal se, co bude s tim navrzenym usnesenim od Mgr. Krale? Navrh Mgr. Krale nenavrhuje
jak se s tim vyporadat?

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,v tomto pfipadé by se mélo jednat o fyzické osoby, které nejsou Cleny
zastupitelstva, neni mozné to formulovat na vSechny cCleny vybord, protoze predseda finanéniho
a kontrolniho vyboru musi byt ¢lenem zastupitelstva. V pfipadé, ze ¢len zastupitelstva nema zadnou
funkci, tak je stanovena odména ve vysi 2.569,00 K¢&. Pfedseda ma odménu jinou, ale ten zastupitel jiz
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nedostava odménu za funkci Clena ZM. Mé&lo by se jednat o konkrétnéjSi zadani, nez je vyjadieni

Cisla. Chci, aby navrh byl férovy, aby vSichni dostali stejné. Nezpochybriuji Ulohu pFedsedy.
Pozménovaci navrhy se nevylucuji. To, co tady vSechno zaznélo, neni nic proti nicemu.*

Mgr. Novotna-Kuzmova — snazila se upozornit na formulaci vSechny, protoze jinym zpusobem je
odménovan ¢len zastupitelstva a jinym zplisobem fyzicka osoba, ktera neni ¢lenem ZM. ,Takto to vnima
i zakon. Dale neni uplné jednoznaéné vyjadieni spravedlivé, ale pokud to bude pfedmétem néjaké dalsi
diskuse, tak snad bude pfipraven ten material v néjaké dostate¢né kvalité.”

Ing. Holy — ,znamena to, Ze potom se body 1, 2 a 3 nebudou hlasovat, pokud se bude hlasovat toto?*
Mgr. Novotna-Kuzmova — ,material bude stazen a bude se znovu predkladat v zafi."

Mgr. Konvalinka — ,neni to v kontradikci s tim, co navrhuje Ing. Holy, ale navrh Mgr. Krale je doplnén
0 ukladaci usneseni pro radu mésta.*

Antonin Schejbal — ,¢lenové vyborl a komisi, ktefi nejsou ¢leny ZM, by néjak odmérniovani méli byt, ale
Cisla jsou to vysoka na to, jaka doba nas ¢eka. Nemohlo by byt odmérniovani feSeno formou vstupenek
do kina, divadla, do aquaparku, na koncerty, které organizuje Méstské kulturni centrum? Nad touto
formou by bylo dobré se zamyslet.”

Marta Frybertova — od roku 2000 je stale ¢lenkou komisi nebo vybort. Vi, co ta prace obnasi. Dési se
toho, Ze se nam finanéni prostfedky navysi. ,Co kdyz pfijdou ¢lenové Skolskych rad nebo ¢lenové
néjakych pracovnich skupin ohledné financnich prostfedk(? Nevim, nevim.*

Mgr. Konvalinka — libi se mu vyjadfeni kolegyné Frybertové. ,Na jednu stranu se budeme penize snazit
usetfit a ted se snazime penize vynalozit, zrovna v dobé& kdyz neni penéz nazbyt. Jestli to neni troSicku
v kontraindikaci, o co se snazime v poslednich tydnech, coz jsou uspory v rozpoctu.*

Mgr. Brozikova — ,KUSK mél zavedeno odmériovani &lent. Kdyz doslo k zméné ve vedeni kraje (podle
toho jaké politické uskupeni bylo ve vedeni), tak tam doSlo ke zméné, Ze nejvice ¢lend bylo z tohoto
uskupeni, protoZe se jednalo o finance. Pak je to zkreslené, neni to uz ta estna prace, neni to takova
ta Cista prace.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani nejdfive
podle navrhu Mgr. Krale: ZM povéiuje RM, aby pfedlozila na zastupitelstvo mésta v zafi 2020 systém
spravedlivého odménovani pro vSechny pfedsedy a ¢leny komisi, vybori a osadnich vybord. Pokud
tento navrh nebude schvalen, tak pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Holého: ZM schvaluje
stazeni tohoto materialu z dnesniho zasedani ZM. Kdyz nebude schvalen ani tento navrh, tak budeme
hlasovat podle pfedlozeného navrhu RM.

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale

Usn. nebylo pfijato

ZM povéfuje
RM, aby pfedloZila na zastupitelstvo mésta v zafi 2020 systém spravedlivého odménovani pro
vSechny pfedsedy a ¢leny komisi, vybort a osadnich vyboru.

hl. pro 7 proti 6 zdrz.10

Navrh nebyl pfijat.

Hlasovano o navrhu Ing. Holého
Usn. ¢. 369/2020/ZM
ZM schvaluje
stazeni tohoto materialu z dneSniho zasedani ZM.

hl. pro 14 proti 4 zdrz.5
Navrh byl pfijat.
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33) Akéni plan 2020 — 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, Ze zastupitelé obdrzeli dodatek k bodu &. 33, kde je upraveno navrzené
usneseni.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. BrozZikova — ,v 02/2020 byl schvalen prvni dokument ,Plan rozvoje sportu mésta Pfibrami do roku
2030". Jeho soucasti je ,Akéni plan“. To je takovy zasobnik projektll. Je dllezité si uvédomit, Ze ten
navrh, ktery tam je, je na prvni dva roky. Vychazi z toho navrhu ,Plan rozvoje sportu®, ale vyjadfuji se
k tomu ¢lenové komise pro mladez, rada mésta a ted i zastupitelstvo mésta. Pokud to schvalime, tak
nastane obdobi realizace jednotlivych aktivit, a po roce bude potfeba pInéni ,,Akéniho planu® vyhodnotit
a na dalSi dvouleté obdobi aktualizovat. Tzn., Ze nékteré aktivity dokonCené v roce 2020 Cdi
neuskutec¢néné vyjmout a dalSi aktivity doplnit ze zasobniku aktivit ¢i podle navrhi, pozadavku. Jen tak
je mozné zajistit navaznost téch aktivit az do roku 2030 a k dotazeni té vize ,Pfibram 2030 kultivujici
mésto sportu“. Dne 02.03.2020 se setkalo 13 zastupitelll a projednavali jsme jednotlivé body tohoto
~AkEniho planu®. Doslo ke spusténi projektu na zakladnich Skolach (sport a Skola). Tento projekt byl
spustén jako pilotni projekt jiz letos v unoru pro prvni ro€niky vSech nasich zakladnich Skol. Méli jsme
pouze kladnou odezvu. Tento projekt nemohl byt dokon¢en, chybély mu jesté dva mésice toho
nouzového stavu. Projekt bude pokraCovat od pol. zafi do pol. listopadu jako pilotni projekt i nadale
a jeSté tam budou zafazeny druhé tfidy. Posledni mésic by tento projekt jel jiz naostro, pokud se
osveédci.“ Navrhuje upravu tohoto ,Akéniho planu®, jedna se o stranu &. 7 u priority ¢. 2.2 Motivace
a informovanost, opatfeni 2.9, Aktivita 1 Vytvoreni profilt vS§ech sportovnich spolki na webu mésta, kde
navrhuje posunuti terminu dokonéeni na termin 06/2021. Dale se jedna o prioritu 2.2 Motivace
a informovanost, opatfeni 2.10, Aktivita 1 Aktualni dostupnost sportovnich zafizeni na webu mésta
v mobilni aplikaci mésta, kde navrhuje také posunuti terminu dokon&eni na termin 06/2021.

Mgr. Konvalinka — dotézal se, zda jsou jiz navrhované zmény zapracovany v pifedlozeném ,Ak&énim
planu“?

Mgr. Brozikové — ,nejsou.”

Mgr. Konvalinka — ,budeme tedy hlasovat ,v upraveném znéni.*

Ing. Holy — ,na tomto dokumentu jsme zacali délat hned po volbach a sou¢asné jsme pracovali na
dalSich vécech, které nas bavili, a o kterych jsme si mysleli, Ze stoji za to. Nékteré véci, které jsou
uvedeny v tomto ,Ak&nim planu® uz b&zi, a v podstaté schvalujeme Caste¢né néco, co bézi, a my se
tvafime, Ze to pobézi. Poprvé byl tento plan pfedlozen v fijnu, tak je svym zplsobem zastaraly. Nékteré
»Pokud nepodpofite tento ,Ak&ni plan“, tak se nikam nehneme, ale to v Zadné oblasti. Tento strategicky
dokument, ktery je pfedloZen, se ndm nemusi Upiné 100 % podafit. Na druhou stranu je uplné jisté, Ze
vzejde spousta véci, které v ném uvedeny nejsou. Berme ten ,AkCni plan® jako néco podle ¢eho
pojedeme, ale sem tam nékde mUzeme uhnout tak, jak nam vnéjsi podminky dovoli.*

Mgr. Svenda — 02.03.2020 se zud&astnil pracovni schiizky s kolegou Hukem, kde jsme si ten ,Akéni
plan® podrobné prosli. ,Souhlasime s predlozenym ,Akénim planem®, mame urcité vyhrady
k manazerovi sportu, aby nas presvédcil, ze ta funkce ma smysl.“ Pozadal pani mistostarostku, zda by
bylo mozné, aby sledovala efektivni praci manazera smérem k ziskavani dotaci. ,Jeden rok jeho praci
sledovat a poté ji vyhodnotit.“ Kladné hodnoti prioritu 1.2 vzdélavani ve sportu, aktivita 1 financni
podpora vzdélavani dobrovolnik(l, kde je Uspora ve vysi 50.000,00 K&, kdy Skoleni provede sama
Mgr. Vesecka — bude se jednat o Skoleni zdarma, je to skvélé.

Do jednani se dostavil Ing. Vafeka.
Pocet ¢lenli ZM 24.

Mgr. Brozikova — uvedla k manazerovi sportu, jsme si védomi zfizeni této funkce vzhledem k uspornym
opatfenim k rozpoctu. ,Tato funkce bude s mensim Uvazkem, ale nutné ho potfebujeme. Mgr. Vesecka
pFipravuje projekt, jedna se o finanéni prostfedky z evropskych fond(, je nutné velice rychle a dobfe
tento projekt pfipravit, bude se jednat o aktivitu na placcich, je nutné projekt pfipravit do 01.07.2020.
Kdo to ma pfipravovat, nejsou lidi? Délame to vSichni zdarma, navic po praci, at uz Mgr. Vesecka,
Mgr. Slaba, Ing. Holy a dalsi lidé. To je ta pozice, kterou by mél délat ten manazer. Slibuji, Ze budeme
velice Usporné pracovat s tim manazerem.”

Ing. Holy — chtél by pochvalit pani mistostarostku. ,Té&ch véci je stra3né moc, které se ve sportu
pfipravuji. Daleko to presahuje jeji obsah pracovni Cinnosti. Pfipravit tento projekt, ktery pokud se
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povede, bude néco neuvéfitelného.“ Dékuje také Mgr. Vesecké, bez ni by to nefungovalo, bez naroku
na odménu. ,Manazer sportu bude mit na starosti administrativu, bude délat papiry, agendu, ktera je
potfeba. My nemGzeme délat tu agentu, ktera je k tomu potfeba.”

Mgr. Vesecka — ,vSichni si tady budeme dékovat, to vypada zvlastné. Ale bez podpory mésta,
Mgr. Brozikové, Ing. Holého by to neSlo. Nepfemyslim nad tim, zda mi to sebere néjaky ¢as, ma to
smysl, poZzadame o grant z EU ,Na hfisti to zije“, chceme rozhybat déti, které jsou neorganizované.
Schvalit ,Akéni plan® je strasné dulezité pro ziskani téchto grant(, je za tim spousta prace, mame to
v8echno hotové, jsme krok dopfedu a miizeme se pokusit tento grant ziskat. Zadam Vas o podporu.*
Mgr. Konvalinka — ,témito aktivitami a snahou otevirame nové kapitoly sportu ve mésté Pfibram, mam
z toho obrovskou radost.“ Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje a pfistoupime k hlasovani
podle navrhu Mgr. Brozikové: ZM schvaluje Akéni plan 2020 — 2021 v upraveném znéni (bude upravena
priorita 2.2 (Aktivita 1 Vytvorfeni profilll vSech sportovnich spolkil na webu mésta) s tim, Ze bude
prodlouzen termin dokonéeni do 06/2021 a dale bude upravena priorita 2.2 (Aktivita 1 Aktualni
dostupnost sportovnich zafizeni na webu mésta a v mobilni aplikaci mésta) s tim, Ze bude prodlouzen
termin dokonc&eni do 06/2021.

Hlasovano o navrhu Mgr. BroZikové

Usn. €. 370/2020/ZM

ZM schvaluje
AkéEni plan 2020 — 2021 (soucast strategického dokumentu Plan rozvoje sportu mésta Pfibram
do roku 2030) v upraveném znéni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

34) Zadost o prominuti odvodu— ...

Pisemny material obdrzeli vSichni clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.
Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Antonin Schejbal — pfimlouva se za odpusténi penale. ,Pan ... ... . . toho déla ve volném C&ase
tolik, Ze penale ve vysi 3,5 tis. K& by mohlo byt pro ného demotivujici.”

Mgr. Konvalinka — ,chtél jsem fici néco podobného. Pro Pfibram pan ... ... .. . vytvofil hodné
a jesté vytvori.”

Roman Mraz — ohlaSuje stfet zajm(. Chce dokreslit osobu pana ... ... .. , ktery ma velké dobré

srdce, ale nékdy jedna chaoticky a nékdy neni jednoduché ho ukodirovat. ,Organizuje akce, které maji
podtext charitativnich akci, podporuje méstské aktivity, pracuje s mladezi. Do budoucna by mohl z akci
ustoupit a to si nezaslouzi. Kolegové, pojdme mu to odpustit i v€etné penale.”

Ing. Enenkelova — uvedla, ze penale nebude v tomto pfipadé ulozeno.

Ing. Holy — bude hlasovat pro prominuti. Dotazal se, zda je mozné mu tento odvod odpustit, kdyz se
musime chovat s péci fadného hospodare? ,Zda se néCeho dopustime, kdyz mu odpustime dluh?“
Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadfeni Mgr. Humlovou.

Mgr. Humlova — ,zédkon tuto moznost dava zastupitelstvu. Tato &astka je vzhledem k rozpo&tu smésna.
Ale vzhledem k Zadateli by mohla byt demotivujici.“ Také bude hlasovat pro odpusténi.

Roman Mraz — dotazal se, zda se bude hlasovat o ¢aste€ném nebo Uplném prominuti?

Ing. Enenkelova — uvedla, Ze sou€asti navrzeného usneseni jsou vdechny varianty jak Uplné prominuti,
tak Castecné, ale i neschvaleni prominuti. Dale uvedla, ze pan ... ... ... .. vénuje vytézek na
charitativni ucely.

Mgr. Svenda — v této souvislosti uvedl, Ze je zde doporudujici usneseni z RM.

Marta Frybertova — pfala by méstu Pfibram mnohem vice lidijakojepan ... ..

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje UpIné prominuti povinnosti odvodu za méné zavazné poruSeni rozpoltové kazné za
pfedloZeni vyultovani a zavéretné zpravy po terminu fyz. osoby ... .. . . ,
vyplyvajici ze smlouvy &. 271/0SKS/2019.
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Usn. &. 371/2020/ZM
ZM schvaluje
uplné prominuti povinnosti odvodu za méné zavazné poruseni rozpoctové kazné za predlozeni

vyuctovani a zévévreéné zpravy po terminu fyz. osoby ... , vyplyvajici ze
smlouvy €. 271/0SKS/2019.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Bod €. 35) Vefejnopravni smlouva o poskytnuti icelové dotace z rozpoétu mésta Pfibram 2020
byl projednan za bodem €. 20, ale znovu bylo o tomto bodu hlasovano pied projednavanim bodu
¢. 23.

36) Informace o nové vysi nevymahatelnych, resp. promléenych pohledavek tzv. starych
dluznikit MéRK k 31.07.2019, uréenych k odpisu

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Sykorova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

JUDr. Rihova — vazi si kazdé prace, ale vi, ze je mnohem snadnéjsi kritizovat nez pracovat. Ma pocit,
Ze v materialu nemame chyby pocetni a pisarské, ale mame tam chybu systémovou. Seznam nékterych
pohledavek si prohlédla pfes insolvenéni rejstiik. ,V materialu je uvedeno, ze dfive mésto Pfibram
nemélo k dispozici koordinaci s insolvenénim rejstfikem, coz neni divod k tomu, abychom pfichazeli
v oddluzeni a insolvencich o tak vysoké Castky, o jaké pfichazime.“ Zjistila, Ze mésto Pfibram se
u nékterych dluznikd nepfihlasilo do insolvence s pohledavkou. ,Jedna se tfeba o pani [ ... ,
kdy mésto si pfihlasilo do oddluzeni popelnici za 500,00 K&, ale nepfihlasilo si najemné ve vySi
29.674,00 K& (pominulo se to jako nedulezité).” Dale zminila ... ... ... .. , opét pfihlaSena pouze
popelnice, ale ne ndjem a sluzby s uZivanim bytu. ,Pani ... , tam se mésto nepfihlasilo,

............... , mésto se nepfihlasilo o pohledavku ve vysi 130.176,00 K& atd.“ Dle jejiho nazoru se
nejedna o pisarskou chybu, ale chybu systémovou. ,Kdyz byla pfihlaSena pohledavka za popelnice,
pro¢ jsme nebyli schopni pfihlasit dluh na najemném?“ Neprojela si vSechny pfihlasky, ale navrhuje
dopInéni usneseni: ZM vyzyva radu meésta k pfijeti opatfeni zajiStujicich fadné uplatnéni pfihlasek
mésta Pfibram do vSech insolvenénich fizeni. Jedna se o doplInéni fimska IIl.

Ing. Sykorova — dava za pravdu JUDr. Rihové z hlediska piihlasek do insolvence, tam chyby byly, ale
jedna o tzv. staré dluzniky. ,Tyto dluhy vznikly jeSté pfed lustraci pohledavek, ke které se pfistoupilo
v roce 2016."

JUDr. Rihova — ,kdyZ jsme byli schopni koordinované pfihlasit popelnici, tak jsme méli byt schopni
pfihlasit i ten dluh na najmu, ktery je fadové vy3si, nez ta popelnice.”

Ing. Sykorova — ,ano, to dadvam skuteéné za pravdu, tak by to mélo byt. Ale ten dluh za popelnice byl
pfihlasen jesté pfed lustraci a délalo se to nekoordinované, protoZe propojeni mezi programy TOBIT
a MARBES, s kterym pracovalo mésto, neexistoval. Pravé na zakladé prvnich kroku lustrace v roce
2016 se na toto upozorfiovalo a zavedl se i novy program pro spravu bytového fondu a nebytového
fondu WinDomy, ktery jiz tyto informace sledovat m{ize.”

JUDr. Rihové — domnivéa se, Ze to mame i u stavajicich pfipadl (pani ... ... , insolvenéni navrh
podan koncem roku 2017).

Ing. Sykorova — ,musim tento konkrétni pfipad provéfit.”

Ing. BurSik — ,pracujeme s Ing. Sykorovou na kazdém tom pfipadu. Snazili jsme se jeSté dobrat
k néjakému lepSimu vysledku, pokud jde o tu maximalni vysi, kdy ma jesté smysl vymahat ty dané
pohledavky.“ Souhlasi s JUDr. Rihovou, Ze v minulosti byly naakumulovany obrovské pohledavky, které
nebyly Fadné evidovany. ,To, Zze se zpétné Ing. Sykorova (ale i MERK) snazila napravit tyto Skody, je
zasluzné. To, Zze se tam nachazeji chyby, to se mlze stat kazdému. Mate pravdu, Ze by stalo za to
podivat se na to systémoveé;jsi feSeni, které by pfedchazelo témto nedostatkiim.®
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Mgr. Konvalinka — ,pan mistostarosta uz fekl, co jsem chtél Fici. Akceptuji vyjadieni JUDr. Rihové,
vzdycky je néjaky prostor k tomu zlepSeni. Ing. Sykorova spolu s JUDr. Sedla¢kovou (Drabkovou) fesi
ten letity neporadek v pohledavkach, a ve znacné spousté pfipadd se jim to jiz podafilo a dale se jim to
dafit bude.*

Marta Frybertova — ,dfive se nebralo na zfetel, Ze se pohledavky nevymahaji na MéRK, pfed nastupem
Ing. Sykorové. Jenom odepsané pohledavky za jeji pfedchidkyné délaly pfiblizné 105 mil. K¢.
Ing. Sykorova se toho zhostila, tak uzasnym zplsobem, za to ji mizeme jenom zatleskat.”

Ing. Holy — ,pfed podobnym problémem stoji kazdy podnikatel nebo mésto, které ma velké mnozstvi
pohledavek. Je potfeba si uvédomit, Zze je tfeba nastavit néjaky rozumny stfet, ktery bude efektivni
a na druhou stranu bude davat jakysi signal dluznikim, ze dluzit nemaiji, ze budeme vymahat.“ Na
jednani RM vedli diskusi, kdy Ing. Rotter, fekl, Zze ten odstrasujici pfiklad je straSné dulezity, ze by
vymahal kazdych 500,00 K¢. ,Diskuse by se méla vést o tom, ktera pohledavka pro nas bude
vymahatelnd (udrzitelnd vymahatelnost) a ktera, jiz bude nadbyte¢nd, o tom by se méla vést diskuse
i v bytové komisi.*

Mgr. Kral — souhlasi s Ing. Holym ohledné& bytové komise, jejiz je lenem. Dale uved| k panu starostovi,
ale v roce 2016 uz bylo na radnici Hnuti ANO, radnici vede toto hnuti od roku 2014, kdo to tedy mél na
starosti? ,Kdo mél na starosti tuto gesci?“

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadreni Ing. Vareku.

Ing. Vareka — ,kdyz jsme v roce 2014 na podzim nastoupili na radnici, tak jsme se tim zacali intenzivné
zabyvat. Jednalo se o obrovské kvantum nedobytnych pohledavek. VSechno to vyustilo v pfijeti
Ing. Sykorové a zavedeni nového programu. A i od té doby to jesté trvalo mnohé a mnohé mésice. Byla
to tak sisyfovska prace, tak nekone&na fada prace, navic v tom Uginkovala PCR, ktera pro$etfovala
né&jaké pfipady. Byl to pro nas stézejni ukol dat tyto véci do pofadku. Myslim si, Zze z 99 % to v pofadku
je.“ Dékuje Ing. Sykorové za tu gigantickou praci, kterou zvladla, a ze které by dalSich deset lidi uteklo.
Ing. Sykorova — ,nastoupila jsem na M&RK v 04/2015. V mésici fijnu roku 2015 jsme obdrzeli vyzvu
z PCR, protoze vzniklo podezfeni z pfeéinu poruseni povinnosti pfi spravé cizino majetku, a to byl pro
nas ten hlavni impulz, aby se odstartovala lustrace pohledavek. V roce 2016 po provedenych lustracich
se zjistilo, ze doSlo k jednoznaénému proml€eni pohledavek na jistiné a na pfisluSenstvi, a muselo dojit
k odpisu pohledavek ve vysi 30.699.000,00 K&, jednalo se o proml&ené pohledavky, protoze se
nevymahalo, nékteré spisy neexistovaly, nebyly dohledany. Evidence dluzniki byla neadekvatni,
neevidovalo se pfesné. Dochazelo k poruSovani zakonného uctovani, uhrazovaly se nejprve jistiny,
nikoliv pfisluSenstvi. Jednalo o chaoticky stav ve spisech, pfisluSenstvi se pocitalo tzv. na kolené.
Znamenalo to, ze pfes 30 mil. KE se odepsalo v roce 2016 na zakladé toho prvotniho kroku lustrace.
Byla uzaviena smlouva s advokatni kancelari, kde se jesté ur€ita vymahatelnost dluhu jevila. Vysledkem
této spoluprace s advokatni kancelafi byl material, ktery byl v roce 2019 pfedloZzen na zastupitelstvo
mésta, kde se jednalo o U&etni odpis pohledavek ve vysi pres 6 mil. KE. Dnesni navrzeny material neni
dal$i odpis, ale viceméné pocetni chyba, ke které doslo pfi pfepisu Castek, nejedna se o prohloubeni
odpistt MERK. Ten odpis je mensi o0 2.424,00 K&. Program TOBIT byl program, ktery nebyl propojen
s insolvenénim rejstfikem. Pravdou je i to, Ze pokud dochazelo k vymahani pohledavek za popelnice,
tak vymahani poplatkd za popelnice je pod Odborem ekonomickym. Jestlize MERK pfed mym nastupem
nepfihlasila néjakou pohledavku do insolvence, tak tady byla nekompatibilita té&chto dvou slozZek, jak
Odboru ekonomického, tak MERK.*

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon€uje a pfistoupime k hlasovani podle
JUDr. Rihové, kdy bude do pfedlozeného usneseni doplnén jesté jeden bod, toto usneseni bude znit:
ZM |. bere na védomi informaci MERK o nové vysi nevymahatelnych, resp. proml&enych pohledavek
tzv. starych dluznikd MéRK k 31.07.2019, uréenych k odpisu, a za Il. schvaluje ¢aste€nou revokaci
usneseni ZM €. 251/2019/ZM ze dne 04.11.2019 a to bodu Il. odst. 1a) a u€etni odpis nevymahatelnych,
resp. proml¢enych pohledavek tzv. starych dluzniki MERK k 31.07.2019 a dale, jak uvedeno, za
a lll. vyzyva radu mésta k pfijeti opatfeni zajisStujicich fadné uplatnéni pfihlasek mésta Pfibram do vSech
insolvencnich fizeni.

Hlasovano o navrhu JUDr. Rihové

Usn. €. 372/2020/ZM

ZM I|.bere na védomi
informaci MERK o nové vySi nevymahatelnych, resp. promiéenych pohledavek tzv. starych
dluznik MéRK k 31. 7. 2019, uréenych k odpisu.
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ll.schvaluje

1) ¢&aste€nou revokaci usneseni ZM €. 251/2019/ZM ze dne 04.11.2019 a to bodu Il. odst. 1a),

2) Ucetni odpis nevymahatelnych, resp. promléenych pohledavek tzv. starych dluzniki MéRK
k 31.07.2019 a to po pravni revizi provedené Mgr. Monikou Sedlakovou (Drabkovou),
advokatkou, IC:71480501, ev. &. CAK: 14830 na zakladé Ramcové smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb ¢. 1035/MERK/2016 ze dne 20.10.2016. Stav nevymahatelnych, resp.
proml¢enych pohledavek tzv. starych dluznikd — viz. tab. €. 6 (novy stav) divodové zpravy.
Jmenny seznam dluznikGl a konkrétni vySe jejich nevymahatelnych pohledavek, resp.
proml¢enych pohledavek k odpisu — viz pfiloha &. 10 (novy stav), tj. pfiloha ¢. 1 ddvodové
zpravy materialu k jednani ZM dne 25.05.2020.

N.vyzyva
RM k pfijeti opatfeni zajiStujicich Ffadné uplatnéni pfihlaSek mésta Pfibram do vSech
insolvenc&nich fizeni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 15 minut.
VyhlaSena 15minutova prestavka.

Jednani ZM opustil pan Svatopluk Chrastina.
Pocet ¢lentl ZM 23.

37) Snizeni odmén neuvolnénych élentl zastupitelstva mésta

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Kral.

Mgr. Kral — uvedl, Ze jesté jednou dékuje zastupitelim, Ze byl tento bod zafazen na zasedani ZM.
.Predlozeny materidl mate pfed sebou. Motivace ke snizeni odmén ¢lenim ZM je jednoznacné
v implikaci s tou epidemii, ktera nas postihla.“ ZdUraznfuje, Ze je navrzena symbolicka rovina, vzhledem
k sounalezitosti k tomu ostatnimu. ,Snizeni je navrzeno ve vysi 25 %. Jsem si védom toho, zZe se
nejedna o astronomické usetfeni rozpodtu, jde mi o tu symboliku.“ Zada zastupitele o vstFicnost.

Mgr. Konvalinka — protoze jsou tam urcita proceduralni specifika v pfipadé hlasovani o odménovani
neuvolnénych ¢lent ZM, tak pozadal o vystoupeni Mgr. Novotnou-Kuzmovou.

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,obecné lze fFici, ze pozdéji pfijaté usneseni je platné oproti tomu
pfedchozimu, nicméné by bylo vhodné to vice deklarovat, aby byla pravni jistota v tom, co se schvaluje.
Usneseni, kterym se stanovi odmény za vykon funkce neuvolnéného &lena zastupitelstva, musi splfiovat
urcita kritéria, musi urCovat funkce, za které bude odména néleZet a zaroveri soubé&h vykonu funkce
Clena, pfipadné pfedsedy vyboru, ¢lena komise apod.“ Navrhuje, pokud s tim Mgr. Kral bude souhlasit,
Caste€nou revokaci usneseni, které bylo pfijato dne 20.01.2020 v bodu &. 2, ktery se tyka pouze téch
Castek, protoze celé to usneseni pravé i hovofi o soub&hu funkci, kde zastupitelstvo to stanovilo na dvé
funkce. ,Zaroven by to usneseni mélo pamatovat na pfipady, kdy se vykonavané funkce v pribéhu
funk&niho obdobi personalné obmeéni, kdy ta odména bude poskytovana od urlitého data.
V navrzeném usneseni by bylo snazsi, kdyby ta odména byla poskytovana od 01.06.2020, v pfipadé
nastupu nahradnika na uvolnény mandat ode dne slozeni slibu. Je potfeba jednozna¢né urcit soubéh
funkci, to konkrétni datum, ode dne vzniku toho mandatu nebo vzniku té funkce.”

Mgr. Konvalinka — ,toto dopInéni je vcelku logické, pochopitelné, nejdfive revokovat puvodni usneseni
a poté pfijmout néco nového.“ Otevira rozpravu k tomuto bodu.

MUDr. Hauser — kdyZ si ten material pfecetl, tak si jako prvni fekl, Ze neni jind moznost, neZ fici ano,
ale po precteni materialu zménil nazor. ,Nikdo z nas to nedéla pro penize. U bodu €. 32, ktery se tykal
odménovani ¢lend vyboru zastupitelstva mésta, komisi rady mésta a ¢lenl osadnich vyboru, ktefi
nejsou Eleny zastupitelstva, jsem se nezuc&astnil diskuse. Za 5,5 roku, co jsem v zastupitelstvu, jsem
se poprvé zdrzel hlasovani. Ne proto, ze bych nevédél, ale tady jsem se zdrzel proto, Ze nechci,
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abychom si my rozhodovali o svych pfijmech, na to je zakon. Kdyz jsme nastoupili, tak nam dal zakon
urcité odmény. Jak s nimi budeme zachazet, to uz nechme na nas. Zastupitelé pomahaji a nemusi
o tom nikdo v&dét, to je princip pomoci, ne to deklarovat, Zze jsme si odmény snizili a tim jsme pomohli.
Kazdy ze zastupiteld, kdo pomaha, tak pomaha, kdyz na to ma, vi, komu finan¢ni prostfedky poskytne,
mu pomohl. V dotacich, tam se chce pomoci, jsou tam subjekty, kterym je nutné pomoci, ale jsou tam
i subjekty jako tfeba kocky, kterym kdyz chceme pomoci, tak jim penize mizeme dat, tfeba na krmeni.
Muazu dat penize ja, kdyz si myslim, Zze mésto nedalo dost. Nechat svobodnou vili tomu donatorovi.
Vérme si, ze jsme lidé altruisticti, a pokud na to mame a chceme pomoci, tak pomlizeme cilené ne
pausalné. Pomoc lidem se nedéla usnesenim zastupitelstva, to musime srdcem.”

Ing. Vafeka — ,mnoha slova mi z Ust vzal pan doktor Hauser. V souvislosti s koronavirem jsme obdrzeli
spousty navrhll a napadd, jak uSetfit, ale zadny z nich nebyl politicky. To se (dle mého nazoru) neda fici
o tomto pfipadu. Tento navrh je populisticky a libivy. To se bude zase hezky vyjimat v médiich a na
facebooku, jak Mgr. Kral a Sance pro Pfibram chtéli ty Gfedniky tro$iéku potladit a politiky, aby méli
mensSi penize.” To je pfesné ten zpusob toho podomniho obchodovani a to je mu velice protivné.
K odménam radnich, které jsou viceméné symbolické, uvedl, Ze kazdé druhé pondéli v mésici je jednani
RM, radni maji velkou zodpovédnost za chod mésta, musi odveést velky kus prace. ,Na téchto jednanich
je kolem 50 — 70 bodu. Prostudovat tyto materialy a zodpovédné ty véci projednat zabere velkou ¢ast.
PFijit s navrhem snizeni odmény o 25 % pro nékoho, kdo pracuje, je pro rozpo€et mésta Pfibram
bezcenné a populistické. Méjte na paméti, Ze se mlze jednat o vyjadfeni nevazeni si jejich prace.
Pfibramané, nevéfte Danajum, ktefi pfijimaji dary.”

Mgr. Vesecka — ,pfedfecnici fekli vSe, co jsem chtéla fici ja. Odména je minimalni na tu praci, kterou
jsme i v dobé koronaviru odvedli. Svym zplsobem mé to i urazi, pracujte vice a dejte penize nékam
jinam. Ja je davam, podporuji spousty projektl, ale nemluvim o tom. Pro mne potom né&jaka ta
charitativni podpora Uplné ztraci vyznam. Podporuji mnohem vice, kdyz ziskavam néjaké penize navic,
a nemluvim o tom. Nechci, aby mi to nékdo ur€oval, né&jakou pausalni ¢astku a nemyslim si, Zze by to
méstu né¢im prospélo.”

Ing. Holy — ,tato debata neni vibec dulezita pro Zadného z nas. Kazdy tady deklarujeme, Ze to dulezité
neni. Jediné, co déla tuto debatu dullezitou tak, to je ta politika. Tzn., jak to bude vypadat zitra, jaké to
bude mit ,piar“? Pan Mgr. Kral vyjadfil ten politicky obsah tim, Ze tyto dva body spojil do svého ¢lanku.
USetfeme par korun a dejme milion navic. Je to dllezité jenom kvuli sbirani politickych bodd. Na rozdil
od bodu, ktery se tykal odmén pro ¢leny vyborl a komisi, tady se bavime o nas. Bavime se jenom
o jedné ¢asti, musime si odpovédét na otazku proc¢? Pro¢ mame dostat za U€ast v komisich vice nez
obycejny ob&an? Pokud to tady ted projednavame, tak je to vytrzené z kontextu.” SvUj pfispévek, ktery
slibil, si necha do té debaty, ted ho tady uvadét nebude. ,Nebylo by to upIné produktivni.®

Mgr. Kral — ,pane Holy, nemusite mit obavu, ze byste né&jak stupfioval napéti. Tyto proklamace
nékterych zastupiteld mé nepfekvapuji. Mozna ta chytristika, ktera tady zaznéla od zastupitelt z Hnuti
ANO, tak by byla akceptovatelna, a mozna bychom i o tom mohli pfemyslet, jestli to nezavani néjakym
populismem. Ale ja Vam feknu jednu véc, Vy jste nas vyzvali k Gsporam a my jsme reagovali, dali jsme
nékolik bodd, jeden z téchto bodu byl i tento bod. Nikdo by Vam nebranil, pokud byste to mysleli vazné,
osvoijit si tento navrh a Mgr. Kral nemusel byt viibec zminén. Je to UpIné leva (Spatna) ivaha, mohlo to
jit od Vas. My si ty odmény vlastné schvalujeme sami od samého zadatku, dava nam k tomu prostor
zékon. Toto je jedna z véci, kterd mi evidentné vadi, Ze si sami schvalujeme odmény.*

Mgr. Ciklerova — ,utvrzuje mé to v tom, Ze tady je néco Spatné. Shodit jde Uplné celkem cokoliv a nazvat
populistickym, jde jakékoliv gesto nebo rozhodnuti, které se tady snazi nékdo navrhnout. Tady se jedna
o solidaritu s lidmi, ktefi byli v dobé koronaviru velmi tim poSkozeni. Pfijde mi to opravdu smutné.®

Mgr. Svenda — nebude se snazit z toho délat politiku, i kdyZ na facebooku uvedl, Ze je politik. ,UvaZovali
jsme v TOP 09 velmi podobné jako Mgr. Kral. Koronavirus postihl nékteré ob&any tak, ze neméli zadny
prijem. Jako OSVC jsem poéital ztraty. UvaZovali jsme v intencich o odpu$téni odmény v prazdninovych
terminech. Navrh podporovat budeme, psat o tom nechceme a mame k tomu néjaké své nebo jiné
divody. Neni nutné se na to divat z hlediska politického.*

Mgr. Konvalinka — ,mésto Pfibram zfidilo transparentni G€et, na ktery i néktefi radni i zastupitelé pfispéli.
To je ten zpusob pomoci, penize, které vydélam, nékam poukazi.”

Mgr. Vesecka — ,i my chceme pomahat. J& jsem to také jiz udélala a pfispéla jsem na transparentni
ucet. J& chci pomahat, ale my pfeci nevime, kam ty penize potom pfijdou. J& pomahat chci a vloZit je
tam, kam sama chci. Tohle by mi tu moZnost vzalo. My chceme jedno a to samé.”

Mgr. Svenda — ,uréité mate pravdu, diskutovali jsme o tom. Cast svych piijm0 také vénujeme na dobrou
véc. Dnes ten material podpofime a nemame k tomu ,piar* divody.“

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Krale, ktery bude jesté doplnén: ZM I. schvaluje &asteCnou revokaci usneseni
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€. 290/2020/ZM z 20.01.2020 u bodu Il., kterym se stanovila vySe odmén za vykon funkce
neuvolnénych ¢lenl zastupitelstva mésta a za Il. stanovi odmény neuvolnénych ¢lend zastupiteld dle
nize uvedené tabulky (snizeni o 25 %). ,Odména v upravené vySi bude poskytovana od 01.06.2020.
V pfipadé nastupu nahradnika na uprazdnény mandat Clena zastupitelstva mésta bude odména
poskytovana ode dne slozeni slibu. V pfipadé budoucich zmén v obsazeni jednotlivych funkci bude
odména poskytovana ode dne zvoleni do pfislusné funkce.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Kréle a Mgr. Konvalinky
Usn. nebylo pfijato
ZM IlL.schvaluje
Castecnou revokaci usneseni €. 290/2020/ZM ze dne 20.01.2020 v bodé II.

ll.stanovi

odmény neuvolnénych ¢lend zastupitell dle nize uvedené tabulky (snizeni o 25 %). Odména
v upravené vysi bude poskytovana od 01.06.2020. V pfipadé nastupu nahradnika na
uprazdnény mandat ¢lena zastupitelstva mésta bude odména poskytovana ode dne slozeni
slibu. V pfipadé budoucich zmén v obsazeni jednotlivych funkci bude odména poskytovana ode
dne zvoleni do pfislusné funkce.

Navrh (novy stav) Rozdil
Clen rady 7.706,00 K& - 2.568,00 K¢
Pfedseda vyboru/komise 3.853,00 K& - 1.284,00 K&
Clen vyboru/komise 3.211,00 K& -1.070,00 K&
Clen ZM bez funkci 1.927,00 K& - 642,00 K&

hl. pro 7 proti 11 zdrz.5

Navrh nebyl pfijat.

38) Zprava o €innosti Finanéniho vyboru ZM Pfibram za rok 2019

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu s tim, ze soucasti materialu neni navrh usneseni.
»1ento navrh bude znit: ZM bere na védomi pfedlozenou Zpravu o €innosti Finanéniho vyboru ZM
Pfibram za rok 2019.“ Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon€uje a pfistoupime k hlasovani.

Usn. €. 373/2020/ZM
ZM bere na védomi
predloZenou Zpravu o €innosti Finanéniho vyboru ZM Pfibram za rok 2019.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

39) Razné

Mgr. Humlova — ma dotaz, ktery se tyka informace, kde kromé sbérného dvora se odevzdava pouzity
olej z domacnosti? ,Sbérny dvir je mimo dosah méstské hromadné dopravy, dostupny pouze pomoci
automobilu.*
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Magr. Konvalinka — ,lahve s pouzitym olejem se odevzdavaji pouze ve sbérném dvofe. Tento sbérny dvur
je dislokovan mimo mésto, protoze se nejedna o vabnou véc. Nad timto dotazem se znovu zamyslime.*
Mgr. Svenda — ,dFive se tyto lahve s pouzitym olejem odevzdavaly také v arealu Technickych sluZeb
mésta Pfibram.“ Nevi, zda to jesté plati, takto to bylo zavedeno dfive.

Mgr. Konvalinka — tuto véc znovu provéfi, budeme nasledné informovat obZany.

MUDr. Hauser — ,pan starosta mi na minulém zasedani podékoval za zfizeni zubni pohotovosti v dobé
koronaviru. Chtél bych touto cestou podékovat vSem lékafum, ktefi se na tom podileli. Chci je jmenovat
proto, protoZe jich nebylo mnoho. Jedna se o lékarky: Dvorakovou, Langerovou, Kadefabkovou,
Novotnou a lékafe Briinu a Pavrovského. Vzhledem k tomu, Ze jsem tam zazil, Zze pfevazna vétSina
pacientl, ktefi tam chodili, byli z Bfeznice, Sedl¢an. Rozmitalu pod TfemS§inem a z téchto oblasti se
nikdo z lékafl nezucastnil, v podstaté se odmitli za¢astnit. Dale chci podékovat Fediteli nemocnice
MUDr. Holobradovi, ktery bez pfemysleni uvolnil ordinaci, ktera funguje pouze o vikendech a zabezpedil
nam ochranné prostfedky. VétSina lékar( prestala ordinovat, protoZe jsme v t¢ dobé neméli vibec
Zadné ochranné prostfedky. Zaroven tuto ordinaci zpfistupnil a uzaviel s nami smlouvy.*

Magr. Konvalinka — pfipojuje se k podékovani Iékafim a MUDr. Hauserovi.

Mgr. Potlckova — dékuje za dotaci pro kocky. Chce seznamit zastupitele, co obnasi tato ¢innost.
,Musime se starat o depozita, coZ zabere 2 hod. ¢asu, dalSi 2 hod. €asu mi zabere obchazeni krmicich
mist. Ko€ky mame kastrované a nemame tam jediné koté na téchto krmicich mistech. Musime se o né
starat, aby nebyly nemocné, protoze by roznasely nemoci. Kdyz jsme odchazeli z plvodniho spolku,
tak jsme si museli kupovat krmeni za svoje penize, protoze nam tato krmici mista zistala a stalo nas to
80 tis. K& za pul roku. ZFidili jsme proto transparentni ucet a dékujeme vSem, ktefi nam na néj prispéli
(pani Lo prispéla ¢astkou ve vysi 2.000,00 K¢&). DalSi ¢as nam zabere odchyt kocek,
veterinarni vySetfeni a administrativni Cinnost. Kazda ko¢ka musi mit svoji kartu, kde jsou uvedeny
vS§echny informace. Tuto praci délame radi a nemluvime o tom. Délame to opravdu pro lidi a mésto.”
Jesté jednou dékuje za dotaci.

Mgr. Kral — dotazal se na informaci, ktera se tyka Brd (¢lanek v KAHANU) kde bylo uvedeno, ze jsme
pFipraveni na pfival turisti. ,V tiskové zpravé KUSK dne 04.05.2020 je uvedeno, Ze byla schvalena
finanéni ¢astka ve vysi 1,5 mil. KE pro destinaéni management.” Zminil, jak to bylo dfive se
vznikem destinaéni agentury v Pfibrami. ,V této tiskové zpravé je uvedeno, Zze zadosti bylo devét
a uspokojeno bylo pouze Sest destinacnich agentur.“ Dotazal se, zda jsme také zadali, protoze tam
nejsme uvedeni?

Mgr. Konvalinka — ,mésto Pfibram funguje v ramci sdruzeni Turistické oblasti Brdy a Podbrdsko, jsme
velmi aktivnim ¢lenem, a v ramci tohoto sdruzeni erpame i finanéni prostfedky.” Seznami zastupitele
s néjakymi akcemi, které se chystaji — probéhne edice novych propagacnich brozur, ktera zve do
naseho regionu napf. na pé&Si a cyklo vylety. ,Na prvni polovinu ervna mésto pfipravuje broZuru
»Osobnosti Pfibrami 20. stoleti, ktera pfibramska mista predstavi v souvislosti s Zivotem nebo tvorbou
pribramskych rodaku nebo lidi, jejichz Zivot byl s nasim méstem Uzce spjat. Mésto Pfibram si nechava
zpracovat koncepci cestovniho ruchu. Dne 10.06.2020 prob&hnou hloubkové rozhovory s vybranymi
respondenty, mimo jiné s Hornickym muzeem P¥ibram, se Svatou Horou, Sportovnimi zafizeni mésta
Pfibram i se zastupci zastupiteld (i z opozicnich stran). Dne 24.06.2020 se uskutecni strategicky
workshop, jehoz Ukolem bude spole€né s odbornou verejnosti odhalit rozvojovy turisticky potencial
mésta ve vazbé na rozvoj mésta. Snazime se podpofit lokalni provozovatele stravovacich a ubytovacich
kapacit. To, Ze nejsme v néjaké skupiné podporovanych oblasti, neznamena, ze nefungujeme, Ze se
nic nedéje, naopak nas region funguje vice nez solidné v oblasti turismu.*

Ing. Vafeka — ,pane magistie, Ze jste ochoten a pfipraven tuto otazku destinaéni agentury sam
pfipomenout, to mé prekvapuje. Vy pfipominate tu svou roli, ktera byla pfiSerna ve své dobé. My jsme
méli donatory, méli jsme kompletni tym organizaci, kdy vSichni byli ochotni dat penize, ale to vSechno
bylo diky Va$i osobni aktivité zni¢eno. Bylo to vSechno domluvené, kdy krajsky ufad na to mél pfitisknout
ten sv(j palec, tak to neudélal, protoze se nemohl vyznat v téch hadkach, které jste rozpoutal. Diky
neuvéfitelné Vasi osobni aktivité, tak nedoslo k tomu, Ze jsme jako PFfibram, mohli mit tu svoji vlastni
destinaéni agenturu, které jsme mohli velet. Spadlo to pod ten moloch Stfedoeského kraje. Pokud to
byl Vas cil, tak budiz, ale pro¢ ho pfipominate. To teda nechapu.”

Mgr. Konvalinka — ,KU pfispiva finanéni ¢astkou ve vysi 600.000,00 K& roéné, nejsme soudasti jinych
podporovanych celkd.”

Mgr. Kral — nebylo mu odpovézeno na dotaz, ktery se tykal, zda jsme zadali o dotaci?

Mgr. Konvalinka — ,my jsme nezadali, KUSK pfispiva napfimo finanéni &astkou ve vysi 600.000,00 K&.“
Mgr. Kral — velmi zivé si to pamatuje, kdybychom se byli viibec schopni dohodnout, tak uz jsme mohli
byt iplné nékde jinde. ,Ja Vas povazuji za velmi odvazného ¢lovéka, Ze to chcete vytahovat pravé Vy.*
Je to specifické téma, které nechce dale rozvijet.

Miroslav Peterka — byl povéfen, aby se zeptal, zda mésto déla néco s pfemnozenymi holuby?
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Mgr. Konvalinka — ,&as od €asu se s nimi néco déla. Necham pfipravit odpovéd od Odboru Zivotniho
prostfedi. Holubi hubeni jsou.”

Mgr. Svenda — dotazal se na konkurzy na feditele, které se tykaji $kolskych zafizeni? Jde mu o to, Ze
v minulém volebnim obdobi, kdy mél na starosti mimo jiné i transparentnost, tak se o ni snazil. Co se
tyCe konkursnich komisi, tak se snazil, aby byly co nejvice transparentni. Uvedl, Ze pro konkursni komisi
existuje specialni vyhlaska, ktera stanovi pocet ¢lenl této konkursni komise. ,Za zfizovatele tam jsou
nominovani dva ¢leni. Bylo zvykem, Ze byli osloveni zastupci z fad pedagogickych pracovnik(l z opozice,
aby se zG&astnili konkursni komise. Reditelé $kol jsou kliSovi aktéFi vychovné vzdélavaciho procesu ve
mésté.“ Jde nam o to, aby tito feditelé byli co nejlepsi, a také se domniva, Ze je dlilezité, aby ten proces
jejich vybéru byl maximalné transparentni. ,Abychom si mohli byt jisti, Ze rozhodu;ji jejich kompetence
a ne cokoliv jiného. Nefikam, Ze tady je snaha néco takového realizovat. Ale ptam se, pro¢ se od toho
ustupuje, pro€ nebyli pfizvani zastupci z fad opozice?*

Mgr. Konvalinka — ,nefikate, ale mohlo by to tak plsobit, nékdy. Do konkursniho Fizeni na Feditelky
matefskych Skol se pfihlasily uchazecky vzdycky po jedné (jedna se o pani Feditelku, kterd v té Skolce
pusobi). Pokud v komisich sedi lidé, ktefi nejsou z fad opozice, tak se nedomnivam, Zze bychom se
dopoustéli néjaké netransparentnosti. Kdokoliv mél moznost uchazet se o misto v konkursni komisi, tyto
konkursy byly vyhladeny s dostateChym predstihem. Nevnimam to jako néjaky krok proti
transparentnosti. Ty komise jsou slozeny z odbornik(, ktefi pasobni ve Skolstvi, pani mistostarostka
dlouho pUsobila ve Skolstvi, ja také. Nevnimam tady naznak netransparentnosti.”

Mgr. Brozikova — ,vyhlasili jsme rekonkursy a jeden konkurs na zakladé odstoupeni z funkce pana
feditele. Kdyz se vyhlaSovaly konkursy a oslovovaly se komise, tak jsem s odborem Skolstvi fesila
hlavné odbornost a tim nechci popirat odbornost nikoho jiného. Nenapadlo mé&, Ze bychom méli
oslovovat nékoho dalSiho. Az budeme vyhlaSovat dalSi konkursy, tak pozadame i nékoho z Vas do
komisi.*

Mgr. Svenda — dotaz byl myslen tim smérem, zda nedo$lo ke zméné koncepce pfi vyhlagovani konkurs(
nebo to bylo jenom opomenuti? ,Kdybych pane starosto, o tu transparentnost stal, tak ja bych byl
z hlediska vedeni mésta vtomto aktivnéjSi a oslovil bych ty C¢&leny. Nerozporuje to, ze
Ing. Enenkelova je kvalitni ¢len konkursni komise. ,VyhldSka umoziiuje pfizvat i dalSi odborniky
s hlasem poradnim. V tomto né&jakém rezimu by se pfisté mohli ziu€astnit zastupci z fad opozice. To
véci neublizi, mdze ji to jenom prospét.”

Mgr. Konvalinka — v konkursni komisi je odbornik z Ceské $kolni inspekce, je tam odbornik z krajského
Ufadu, je tam zastupce pedagogické vefejnosti z fad Skoly, jsou tam dalsi ¢lenové. Nevim, kam tim
sméfujete? Je to skutec¢né o tom, Ze jsme tam méli dat nékoho, kdo zastupuje opozici?*®

Mgr. Svenda — ,pane starosto, zkuste si dat na papir pro a proti. Jestli zastupce opozice zajistuje jesté
vétsi transparentnost konkursni komise.*

Roman Mraz — uvedl, Ze pfibramska vietnamska komunita pomohla v dobé& koronaviru s Sitim rouSek,
zasobovala nejen nemocnici, ale i ¢ast Pfibrami, dokud jsme nepfeklenuli tu nejhorsi fazi. ,Maji to
v sobé, jak jsem je poznal, zaslouzi si velky respekt. Vim, Ze téch lidi je vice, ale tohle je mi velmi blizké.*
Mgr. Konvalinka — také podékoval viethamské komunité, jak se k tomu postavila v dobé& koronaviru
napfi¢ Ceskou republikou.

Mgr. Kral — ma dva dotazy na Ing. BurSika, bude se na né ptat prostfednictvim pana starosty. ,Pan
mistostarosta v informacich mluvil o dafiovych dopadech na rozpofet mésta v souvislosti
s koronavirem.” Chtél jsem se zeptat, zda se v kalkulacich po¢itd i s dafiovymi dopady v souvislosti
s kompenzaénim bonusem pro Zivnostniky, podle uz schvaleného zakona 159/2020, u&inného od
15. dubna? ,Tento bonus je vratkou dané z pfijmu, takze se Umérné snizi pfijem méstské pokladny.
Z odvedené dané z pfijm0 mistnich ob&anl putuje do méstské pokladny zhruba &tvrtina. Zajima mé
tedy, jestli je tento nizSi darfiovy pfijem mésta, kvili vyplacenému bonusu, v prognézach uz zahrnuty?
Na popud pana mistostarosty, kdy jsme byli osloveni, abychom predkladali navrhy na snizeni nakladd,
jsme nas navrh uspornych opatfeni odeslali na mésto.“ Dotazal se, zda nase navrhy budou zohlednény,
bude se k nim né&jak pfihlizet?

Ing. Bursik — ,co se ty&e dafiovych piijm0, tak byly zohlednény upIné vSechny.* U OSVC si mysli, ze
sdilena dan je nizni nez 4 nebo je dokonce Uplné vynechana. ,V8echna vladni opatfeni jsme zahrnuli
v tom odhadnutém poklesu darfovych pfijmG ze statniho rozpoctu o 109 mil. K&.“ Deékuje vSem za
zaslana Usporna opatieni, stale hledame moznosti Uspor pro rozpocet na tento rok, zarover hledame
provozni i kapitadlové uspory pro dalsi roky. ,Nemame Uplné kompletné dofeSeny vSechny usporné
opatfeni. Budou okomentovany vSechny navrhy k usporam, vSechny navrhy, které jsme dostali, a tyto
informace budou zvefejnény (nékdy v letnich mésicich — o prazdninach).”

Mgr. Konvalinka — doplni jesté pana kolegu, jakym zptisobem tu situaci monitorujeme a vyhodnocujeme.
Udélal si pro sebe tabulku, kde jsou uvedeny danové a nedariové pfijmy. ,Jsou tam udaje z lofiského
roku a urgity prepoctovy koeficient (o kolik to bude méné), nez to bylo v lofiském roce. V prvnim ¢&tvrtleti
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letoSniho roku jsme byli 3 % nad pfijmy z lofiského roku. V 04/2020 je propad o 13 %. M&me pfipravenou
variantu optimistickou, pesimistickou a realnou. V tuto chvili mame né&jakou ramcovou pfedstavu, co ten
ekonomicky vypadek pro naSe mésto bude znamenat. Pokles pfijmG, ktery osciluje od toho
optimistickému az k tomu pesimistickému, je od - 60 mil. K& az po lehce pies 100 mil. K& ve vypadku.
Nespime, vyhodnocujeme situaci.”

Mgr. Svenda — domniva se, Ze byvala solidarni dari ze strany OSVC (ve vy$i 25 %) byla zrusena, Ze ji
mésta nedostavaiji. ,Dostavaiji ji v ramci néjakého koeficientu v tom celkovém bali¢ku. Nicméné porad
bude platit to, Ze ty bonusy budou ¢astecné z toho rozpo&tového uréeni dani, a na tom se budou podilet
meésta. Zfejmé to byl tento dotaz od Mgr. Krale. Pro nas ten dopocet také bude v jednotkach mil. K¢.
Ten propad za duben -13 % je vcelku dost, ale nemusi to znamenat, Ze je to konec. Dopady budou
i v dalSich mésicich tfeba u DPH. Je potfeba pocitat v RM s tou horsi variantou.”

Magr. Konvalinka — ,u pesimistické varianty nepocitam, Ze bychom se dostali nad 90 % lofskych pFijma.*
Mgr. Svenda — ,zejména to DPH bude mit teprve dobéh.“ Ma dva dotazy na Ing. Bur§ika. Chce pochvalit,
Ze pracuje stale se zlstatky volnych finan¢nich prostfedk(, Ze se je snazi zhodnocovat. Zaznamenal
na jednani RM, Ze doSlo k uzavieni dodatku ke smlouvé a dochazi k vyznamnému sniZeni Uroku na
0,46 %. ,Akceptovali jste tento navrh. Délali jste néjakou poptavku? Ta urokova sazba za volné finanéni
prostfedky byla velmi dobra a ted je spiSe podprimérna.”

Ing. Bursik — ,odhadujeme, Ze celkové pfijmy budou nizSi o 109 mil. KE. Je to pokles pfiblizné
0 12 % oproti plvodnimu rozpoctu. Dafiové pFijmy tvofi pouze 2/3 pfijmd celkového rozpoctu za
jednotlivé kapitoly, coz jsou danové pfijmy, nedanové pfijmy, kapitalové pfijmy a transfery. Kazdou
skupinu jsme posuzovali zvlasét. Co se tyCe Uroceni, tak se neustale snazime ziskavat co nejlepsi
podminky. Finanéni prostfedky ve vysi 200 mil. KE mame na terminovaném vkladu, kde je uroceni
1,8 % p. a. (do 09/2020), na spoficim uctu mame finanéni prostfedky ve vysi 30 mil. K&, ktery byl opravdu
snizen, a je tam vypovédni Ihita 30 dnl. Banka nam oznamila sniZeni Grodeni na zakladé CNB.
Nabidka je to vcelku primérna a feSime to pomoci poptavky. CNB m(iZe snizit Grokovou sazbu kdykoliv,
muze jit i do minusovych sazeb.”

Mgr. Svenda — ,u finanéni astky ve vysi 200 mil. K& se jedna o solidni sazbu.“ Dal$i dotaz se tyka
rozborl hospodareni? Dotazal se, kdo se bude Uc¢astnit rozborl hospodareni? ,V minulosti byli na
rozbory zvani zastupci finan¢niho a kontrolniho vyboru. Zda jiz v tom mate jasno?®

Ing. BurSik — ,ja jsem pro, aby chodil kazdy, kdo se muze néjakym zpUsobem v ramci vybor(
zastupitelstva zucastnit. Pro mne je to automatické a logické, Ze mohou a budou chodit a dostanou
pozvanku.“

Mgr. Svenda — ,budu tedy oekavat, Ze jako &len kontrolniho vyboru obdrzim pozvanku.*

Ing. BurSik — ,planujeme kalendar, kde budou uvedeny jednani rady mésta, zasedani zastupitelstva
mésta, vefejna slySeni o jednanich k rozpoCtu, data rozborl hospodafeni vSech pfispévkovych
organizaci, aby se jednotlivi zastupitelé mohli zG&astnit, zarover to bude také pozvanka.“

Mgr. Svenda — dé&kuje za tuto informaci. Pozadal o zaslani (s predstihem) elektronickych verzi ugetnich
zavérek pro tato naplanovana jednani, aby si je zastupitelé mohli prostudovat a toto jednani bylo
efektivni.

Ing. Bursik — ,ano, to je samoziejmé.“

Mgr. Kral — uvedl, Ze na webovych strankach nejsou vSechna usneseni z jednani Kontrolniho vyboru
ZM Ptibram. ,Tento vybor se schazi, ale obané to nevédi, protoZze tam zapisy nejsou.“ Pozadal
0 napravu. Také méa dotaz na Ing. Vafeku prostfednictvim pana starosty. Dotazal se, zda pan radni
Varfeka hodla kandidovat do senatu, zda je to pravda nebo ne?

Ing. Burdik — uved|, Ze na jednani kontrolniho vyboru dochazi jako host, neni tedy kompetentni na tuto
otazku odpovédét. ,Je to spiSe otazka na Mgr. Humlovou, ktera se dokaze lépe vyjadrit.”

Mgr. Humlova — domluvila se s Mgr. Skubalovou, ktera tuto situaci provéfi a pokud tam nejsou, tak
budou doplnény. ,Ur¢ité tam néjaké zapisy jsou, ale je mozné, ze tam nékteré chybi.”

Ing. Varfeka — dotazal se Mgr. Krale, pro¢ stale pouziva tu zvlastni formulaci, kdyz se chce na néco
zeptat, tak tu otazku polozi prostfednictvim pana starosty. ,Takto to nemame uvedeno v jednacim fadu.
Pro¢ se mne nezeptate rovnou?®

Mgr. Kral — ,mohu to udélat, pokud Vam to udéla radost. Jsem, ale pamétnik na zastupitelstvu a vim,
co se také odehralo, kdyZ se pokladaly otdzky face to face. Pfipada mi to takto slusné, normalni
a prirozené. A pravé osobnost pana starosty je zarukou toho, Ze pfipadna hadka, nebo tfeba pfipadné
vypnuti toho, kdo hovofi jenom proto, Ze se mi nezd4, Ze to bylo k tématu, takto nehrozi. Prosim, tedy
0 odpovéd, prostfednictvim pana starosty.”

Ing. Vareka — ,odpovim Vam napfimo. Je to jakasi peripetie, kterou jste si vymyslel. Pan starosta fidi
schuzi, pan starosta udéluje slovo. A zda hodlam kandidovat do senatu? Kolik moznych nezdvofilych
odpovédi na Vasi nezdvofilou otazku existuje? Tuto otazku povazuji za nezdvofilou, protoze se netyka
mésta, je to moje osobni véc. Protoze jsem pfirozené zdvofily a jsem znamy svoji shovivavosti, tak Vam
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odpovim. Ja to pofad jesté nevim, do podzimu musim dokon¢it dva velké projekty, nemohl bych se piné
vénovat kampani, musel bych ji hodné oSidit. Proto nevim, zda do toho mam jit nebo ne.”

JUDr. Rihova — obraci se na ni hodné lidi z Pfibrami ohledné praktického dopadu souéasné pandemie.
,Ma mésto PFibram od dafiové spravy informaci o tom, kolik subjektd OSVC dostalo nahradu ve vysi
25.000,00 K¢ a kolik subjektll zadalo netspésné v ramci Pfibrami? Dal$i otazka se tyka, kolik subjekt
z Pribrami dostalo od ufadu prace pfispévek v ramci programu ANTIVIRUS? A jaka je uspésnost
Zadateld z Pfibrami?*

Mgr. Konvalinka — ,ja tu informaci nevim, zjistim, budu ji komunikovat.”

JUDr. Rihova — ,tuto informaci by vedeni mésta mélo ziskat, lidé se na to &asto ptaji.”

Mgr. Konvalinka — ,mate naprostou pravdu. My se spiSe soustfedime na to, jaky vliv to ma na ekonomiku
hospodafeni mésta. Toto je detail, ktery jsme UpIné nedocenili. Zjistime a budeme dale komunikovat.*
Ing. Burdik — ,jsme radi, Zze skoncila ta nejpfisné&jdi opatfeni. Tim padem dokazi i ufednici na
ministerstvech a krajich zagit pocitat, jaky je ten vysledek. Jaky je ten ucet, kdyZ uz ho mizeme zacit
zavirat. Pro naSe dalSi propoCty bude klicové to, s jakymi Cisly pfijdou z finanéni spravy nebo
z Ministerstva financi. Je to jedna z véci, ktera nas velmi zajima, protoZe z ni dokazeme odvozovat ty
nase odhady do budoucna. Zajimaji nas také samozfejmeé i socialni dopady.” VSiml si front, které stoji
pred Ufadem prace. ,Snazime se hlavné monitorovat ekonomicky dopad, ale také nas samozfejmeé
zajima i ten socialni dopad, protoze to mlize znamenat pravé vyssi potfebu socialnich sluzeb, nebo
vy$Si naklady na socialni sluzby. Informace se pokusime ziskat a zvefejnime je.”

Mgr. Brozikova — ,socialni dopady sledujeme také. Jisté vite, Ze rada mésta rozhodla, Zze tém
najemnikdm, ktefi byli postiZzeni v souvislosti s koronavirem (v nebytovych prostorach meéstskych),
poskytne 50% Uulevu na najemném a sluzbach. Stat chce také pfispét (odpusténim najemného
najemnikdm), mluvi se o vysi 50 %, s tim, Ze je tam podminka (musi mit pfispévek od mésta ve vysi
20 - 30 %) a 20 % si musi financovat sami. Kdybychom to schvalili a rovnou tak konali, tak oni by vlastné
o to prisli. Zjistujeme jak to je. Ministerstvo financi dnes odpovédélo, ze zatim nemaji informace, protoze
to jde pfes Evropskou unii, ktera musi teprve vydat evropsky certifikat. Kalkulujeme s né&im, co nevime.
Stfedocesky kraj ma pfislibené finanéni prostfedky na pomucky na krizové prostfedky, ale jesté je
nedostal. Je to na vodé, musime pockat.“ Dale vSechny pozvala dne 28.05.2020 od 16:00 hodin, kde

na placku ,Na Cvi¢né“ bude program pro déti v ramci projektu ,Na hfisti to zije".

40) Diskuse, interpelace, zavér

............... (ob&an Zezic) — méa nékolik dotaz(. ,Prvni se tyka restaurace ,U Chudacka“. Bylo sdéleno,
Ze je vSechno hotové, vSechno funguje, ze bude smlouva. Ale nic neni hotové, nejdfive byl pronajem
vCetné parkovisté, pak to bylo bez parkovisté, potom to bylo s kauci, ted je to bez kauce. Nikdo nic
nevi. MUDr. Hlavacova dava ze svého finanéni prostfedky ve vy3i 150.000,00 K& ro¢éné, aby se lidé méli
v ZezZicich kde schazet. Vychazi to na 12.500,00 K& mésiéné, tak ona to da ze svého, aby se lidé méli,
kde schazet.” Kdyz potom slySi, Ze se na koCky dava pfispévek ve vysi 60.000,00 K&, dfive se davalo
100.000,00 K&, ale téch kocek je stale stejné. Nevi, zda je tady n&jaka kontrola, co se s kockami déla,
jestli se kastruji, jestli se kontroluje, kam se ty finan¢ni prostfedky davaji? ,DalSi dotaz se tyka obchvatu?
Bylo vydano uzemni fizeni a pfiglo 7 namitek.“ Dne 05.05.2020 se zt&astnil jednani na RSD, kde zjistil,
Ze budou vybudovany dva kruhové objezdy z Brodu smérem k Primé&. ,My jsme chtéli vybudovat
kruhovy objezd na obchvatu ze Zezic a byl to nefesitelny problém. Minulé ani toto zastupitelstvo se o to
nijak nezajimalo. Chapu, Ze je to stavba statu nebo kraje. Ale jedinég, kdy se o to zajimalo, kdyz se fikalo,
Ze je to prosté politické rozhodnuti, politicka akce. Kdyz mél znovu kandidovat pan Vareka, tak sem
prijel pan Tok s panem Babisem a fekli, Ze to urité bude. Je$té nam nezapomnéli fici, pokud to
nechcete, tak my mame jina mésta, ktera ty obchvaty cht&ji.“ Co ho nejvice pfekvapilo, Zze na tom
obchvatu byl naplanovan sjezd s pfipojenim k té primyslové ¢asti. Ale ted zjistil, Ze mésto tam dalo
pozadavek na sjezd do primyslové ¢asti, ale na pozemky pana Holého doprostfedka. ,Dal$i dotaz se
tyka stavby Baumaxu, zda mésto jiz podepsalo smlouvu?“

Mgr. Konvalinka — ,zminil jste tato témata — restaurace ,U Chudacka“, ko¢ky, obchvat, Baumax.*

Mgr. BrozZikova — uvedla, Ze MUDr. Hlavacovéa pozadala o opravu néjakych véci ve zmifiované budove,
tyto opravy byly dokonceny dne 14.05.2020, smlouva by méla byt pfisti tyden hotova a pfipravena
k podpisu.

Mgr. Konvalinka — pozadal o odpovéd, ktera se tyka koCek pani Mgr. Potickovou.

Mgr. Potlickova — ,pokud jsou kocky plaché, tak se jim po kastraci udéla zarez do ucha, tzn., Ze se
koCka znovu nekastruje.“ Znovu uvedla, Zze na krmicich mistech, kde vypoustime tyto kocky, kotata
nemame. ,Krmit je musime, jinak by byly nemocné a roznaSely by nemoci, protoze by lezly do domu.*
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Mgr. Konvalinka — ke kruhovym objezdim, k vydsténi do primyslovych z6n a k pfipadnému sjezdu na
pozemky Ing. Holého, se dotazal Ing. Holého (ktery byl v pfisp&vku zminén), zda chce odpovédét?
Ing. Holy — ,Va$e dotazy, pane ......... ... .. , byly plné zmatenosti. Na ko¢ky jsme odsouhlasili néco
kolem 150.000,00 K¢, plus naklady na kastraci ko¢ek jdou pfimo z u¢tu mésta (na zakladé fakturace).
Byl jsem zminén, aZz mi to pfiSlo jakoby téméF zle, ohledné obchvatu. Mam pfed sebou dokumentaci
k JVO. Pomérné usilovné se tim zabyva jak mésto, tak Osadni vybor Pfibram V — Zdabof. Mam to
pomérné nastudované a vidim kruhovy objezd za trati, tam, kde startuje JVO. Dal$i je mimouroviove
kfizeni s cestou na Zezice, tam 2zadna komunikace neni. Vite, Ze jsem prosazoval, aby primyslova zéna
byla obslouzena JVO. Nebyla z divodu blizkosti kfizovatek s navrhovou rychlosti a efektivnosti té
komunikace. Dale je tam mimouroviiové kfizeni s mistni komunikaci, které navazuje na komunikaci,
ktera vede pfes les ke K-farmé. Ja tam zadné kruhové objezdy nevidim. Je to projektova dokumentace,
kterd prochazela uzemnim fizenim. Pokud jde o sjezd na moje pozemky, Zadny sjezd tam neni. Ale
projednavali jsme na mésté rozpor mimouroviového kfizeni (na km 4.360) s Uzemné planovaci
dokumentaci mésta, kdy mésto ma v iuzemnim planu sjezd s kfizenim na Zdabofskou ulici a i propojku
pfes pozemek panal.. ... ... .. . , bohuzel aZ k rybniku Drozd'ak. Mésto jednalo s RSD, Ze tento rozpor
nastava a néjakym zpusobem se to musi vyfesit. Mésto (pokud Uzemni fizeni sko¢ni kladné) na to
zareaguje tak, Zze bude pozadovat Upravu v této Casti nebo si zméni Uzemni plan.“ Z vyjadfeni
k Gzemnimu planu pochopil, ze tento sjezd neni problémem obchvatu jako takového, ale obslouzeni
nové obytné zény mezi Zdaborskou ulici a Drozdakem. Pozadal o vyjadreni, o jaky konkrétni kruhovy
objezd navic se jedna a o jaky sjezd se jedna? ,Kruhovy objezd byl navrzen v misté k¥izeni s Zezickou
silnici, ale pfi projednavani procesu EIA bylo od néj upusténo.”

............... — ,Z jednani dne 05.05.2020 vyplynulo, ze mésto tam dalo zadost na sjezd, tam kde jsou
ty novostavby (kde ten sjezd zadny nebyl, ani tam nebyly Zzadné kruhové objezdy). O zadném kruhovém
objezdu jsem viibec nemluvil. Co se tyce téch kocek, to co jste fikal, je jesté horsi, ja bych chtél vidét,
jak se to kontroluje? Jestli ty ko¢ky jsou opravdu kastrované, a jak to je? O kruhovych objezdech jsem
mluvil, tam kde je silnice Milinska &. 66, tam budou. My jsme tam prosazovali, aby tam byl jeden kruhovy
objezd s tim, Ze ta stara silnice, které vede k Primé, zlstane jako pési zéna, coz se také neuskutecnilo
a bude pouzita jako silnice. Tam je udélana dobfe cyklostezka, ktera vede od nas, je napojena na
cyklostezku, ktera vede k ,Fialaku“, je napojena na Brod, ale my se do mésta nedostaneme. Vede tam
dvoumetrovy pas travy, kde by se mohl vybudovat chodnik, ktery tam neni. Mésto by o to muselo mit
zajem, stalo by to kolem 2 az 2,5 mil. K&. Uvazovalo se do budoucna o tom, ze by se tam daly roury,
aby se tam mohly protahnout kabely, aby se tam vybudovala svételna kfizovatka. Jde jenom se o to
starat a jednat. O zadnych kruhovych objezdech jsem nemluvil, jenom o Brodské a nemluvil jsem
0 zadném kruhovém objezdu na Zdabofi. Mluvil jsem o sjezdu, o ktery zadalo mésto.“

Ing. Holy — ,ja jsem slySel o jiném kruhovém objezdu, nez ktery je v projektové dokumentaci, to jsem
asi Spatné slySel. Ten sjezd, o kterém mésto mluvi, je ten sjezd, ktery se dneska fesi, to je ten rozpor
s uzemnim planem. Stavba JVO bude obrovska stavba, ktera jestli se uskuteéni, a az se uskuteéni, tak
vyvola dalSich mnoho naslednych staveb. To, co ja pfed sebou dnes vidim, tak to chce financovat kraj,
je to FeSeni komunikace prvni tiidy. Resi podle mne velmi hezky cyklodopravu podjezdem pod kkizenim
s trati. Jsem pfesvédcen, Ze je to nad ramec toho, co kraj udélat musel. Jsem pfekvapen tim, co mi tady
fikate, Ze jsem slySel o n&jakém druhém kruhovém objezdu.”

Ing. Vafeka — ,jedna se o obrovsky projekt, ktery nebude kazdému vyhovovat. Vétsiné obchvat pomuze,
pomuze Pfibrami jako takové, naprosto zachrani Bfezové Hory.“ Ale vidi, ze pan ... . .. ma
negativni postoj k objezdu. ,Mnohokrate jste to deklaroval, je to VaSe pravo. Kruhové objezdy tam byly
puvodné naplanovany ctyfi a jejich pocet se zmenSil, protoze by ta rychlostni komunikace, jiz nebyla
rychlostni, nesplfiovala by sv(j ucel. Bylo to vSechno délano na zakladé velmi slozitych vypoctu, které
provadéla univerzita v Brné.“ Jedna se o odbornou debatu, do které by se poustét nechtél. ,Co se tyka
takové vytky nebo napadeni pana Ing. Holého, ohledné sjezdu na jeho pozemky, ktery tam mél pfibyt
(o tom tedy nevim). To mélo jako evokovat snad, Ze si pan Holy néco pfihrava nebo néco takového? To
by bylo velmi nestastné. Pan Ing. Holy byl v celé vé&ci velmi, velmi aktivni, mnohokrate nabizel RSD své
pozemky k tomu ucelu, aby ta silnice mohla byt zafiznuta a nemusela se zdvihat, aby hluk z rychlostni
komunikace neSel smérem do Pfibrami. Chtél svoje pozemky obétovat kvuli Pfibrami. Pfipada mi to
trochu nestastné, kdyz jste po ném takto vystartoval. Zadnému predchddci pfede mnou se nepovedio
dostat do Pfibrami na jednani ohledn& JVO osoby, jako je generalni feditel RSD, ministr dopravy, pan
premiér. Opravdu jsme se starali, ja jsem v té véci mnohokrat jednal, néco uhréat Ize, néco nelze.
Faktem je, Ze oni opravdu, kdyZ stavi takovyto projekt, tak se drZi odbornych studii. Ja si netroufam fici,

zda jsou ty studie Spatné nebo dobré.” Mysli si, ze by pan ... . mél s nami mluvit trochu
zdvofrileji.
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Mgr. Potlckova — ,kazda ko¢ka ma svoji kartu, jeji soucasti je i faktura od veterinafe o provedeném
zakroku, kastraci. Doktor si tam nenapiSe jen tak néco. Kazdou fakturu nam kontroluje Odbor Zivotniho
prostredi.”

Ing. Holy — ,tady v tomto Uzemi vznika nova ¢ast mésta, pomérné velka. Je UpIné jasné, ve chvili kdyby
toto mohlo vzniknout, tak se ta doprava ¢aste€né pfesune na tu silnici, kterd vede skrz ten statek
(ti. 4351/1). Samozrfejmé se s tim pocita. Ta péSi doprava nemusi jit az dold na Brodskou a tam se
setkavat s tou dopravou silniéni méstskou, ktera v této ¢asti samozfejmé bude narUstat. Samoziejmé,
Ze o tom pfemysli jak mésto, tak ja. Pfipada mi to, jako byste nam,pane .......... .. . , chtél vysvétlovat,
jak o tom vibec nepfemyslime, ale to pfesahuje ramec jednani.”

............... — ,ur€ité jsem nebyl negativni k vybudovani obchvatu. Prosazoval jsem ho, kdyz byl jesté
feditel RSD pan Cermak. Urgité jsem nebyl proti obchvatu, jde mi o to napojeni. Co se tyéek kocek, tak
jsem fekl pouze, zda existuje néjaka kontrola, ktera se tyka kocek a pfispévku na kocky? Co se tyce
JVO, tak jsem fekl, Ze je tam néjaka zadost na sjezd, ktera tam plivodné nebyla. Ja se chci dopidit
néjakého vysledku. Chtél bych védét, zda se mésto bude zabyvat tim chodnikem kolem hristé?*

Mgr. Konvalinka — ,posledni otazka se tykala stavby Baumaxu. Ano, Jineckd ulice naproti sodovkarné.*
Ing. Bursik — ,na jednani osadnich vybor(d budeme probirat stavbu chodniku mezi hfi§tém naproti
Hypernové. Jednali jsme se zastupcem KU, protoZe se jedna o krajskou komunikaci, Ze bychom si
v ramci budovani stavby JVO prodlouzili chodnik v této oblasti. Tam uz jsou kroky, které Cinime, pravé
pro to, aby tam ten chodnik vznikl. Neni to neochota mésta, ale je to spiSe neochota kraje, cokoliv nad
ramec obchvatu zakomponovat do toho projektu. Kdyz pfijdete na jednani osadnich vybora v 06/2020,
tak to tam budeme probirat, abychom Zzjistili, co si Osadni vybor ZeZice o tom mysli, protoZe se do toho
katastralniho Uzemi Zezice zasahne vyznamné.*

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do diskuse nehlasi, dékuji vSem pfitomnym a pfeji vSem pfijemny zbytek
vec€era a kon¢im dnedni zasedani ZM v 20:13 hodin.”

Zapis oveérili

Mgr. Monika Ciklerova
Roman Mraz

Mgr. Jan Konvalinka
starosta
Zapsala: lvana MakoSova

Dne: 02.06.2020

Ovéfeno: 12.06.2020
VyvésSeno: 12.06.2020
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