Mésto Pfibram — ZM 14.09.2020

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajt.

Zapis

Z 18. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 14. zafi 2020 od 16:00 hodin v budové ¢ép. 121, nam. T. G. Masaryka, Pfibram

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Jana Valterova, Roman Mraz, Tomas Dvoracek, Mgr. Monika Ciklerova

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zah3jil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob¢any, divaky u monitor( a displejl (probiha on-line pfenos zasedani ZM,
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (21 ¢lend). Upozorfiuje, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejiiovat, stava se sam
zpracovatelem osobnich Udaju a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich
Udajd a v souladu s nafizenim GDPR. Upozorfiuje, Ze vSichni pfitomni maji povinnost mit po celou dobu
konani zasedani ochranu nosu a ust ve formé rousky, respiratoru ¢&i jiného vhodného prostfedku. ,Na
zakladé zadosti z fad vefejnosti budu po kazdém hlasovani oznamovat vysledek hlasovani v€etné poctu
hlast pro, proti, zdrzel se. Pristoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 22.06.2020. Ovérovatelky zapisu
byly pani Marta Frybertovd a pani Jana Valterova.“ Zada o sdéleni, zda byl zapis v poradku, bez
pfipominek? Pani Marta Frybertova uvedla, ze zapis byl v pofadku. ,Pani Valterova mi zaslala e-mailem
zpravu, ze zapis ovéfila a byl v poradku.®

Ovéfovatelé dnesniho zapisu: Mgr. Jifina Humlova (pfijima)
Svatopluk Chrastina (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomu bodu a vstupuje do ni jako prvni. ,Médme zde dvé Zadosti
o stazeni bodu a jeden dodatek k materialu €. 29. V ramci pracovniho setkani zastupiteld, které probéhlo
minuly tyden, bylo dohodnuto, Ze material €. 9, ktery se tyka odméfovani pfedsedd komisi rady mésta,
ktefi nejsou Cleny zastupitelstva, bude znovu projednan v radé mésta a do zastupitelstva pljde az
v fijnu. Tento pfedmétny materidl bude upraven na zakladé spoleéného konsenzu. Nyni pfistoupime
k hlasovani o stazeni bodu €. 9 s nazvem ,0dménovani pfedsedu komisi rady mésta, ktefi nejsou ¢leny

Zastupitelstva mésta PFibram®.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 400/2020/ZM

ZM schvaluje
stazeni bodu €. 9 s nazvem ,Odmérovani pfedsed komisi rady mésta, ktefi nejsou ¢leny
Zastupitelstva mésta Pfibram, z dneSniho programu ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime ke staZeni bodu &. 35 s ndzvem ,Zadost o prodej pozemki
p. €. 573 a p. €. 574/2, oba v katastralnim Uzemi Lazec", jedna se o stazeni bodu na zakladé vlastni

zadosti od zajemcu o koupi pozemklU pana....... ... ... apani..

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 401/2020/ZM

ZM schvaluje
staZeni bodu &. 35 s ndzvem ,Zadost o prodej pozemk( p. &. 573 ap. &. 574/2, oba v katastralnim
Uzemi Lazec* z dneSniho programu ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,je otevfena rozprava, nikdo se do ni nehlasi, rozpravu ukonéuji a pfistoupime
k hlasovani o celém upraveném programu v&etné jiz schvalenych zmén.*

Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell

b) Schvaleni programu jednani

c) Informace rady mésta

Navrh rozpoc&tového opatfeni — zmény rozpoc¢tu mésta na rok 2020

Navrh na Upravu rozpisu rozpo¢tu mésta na rok 2020

2. vybérové fizeni v roce 2020 na poskytovani zapuljéek z Fondu zapujéek mésta Pfibram

Navrh obecné zavazné vyhlasky o regulaci pouzivani zabavni pyrotechniky

Pfisedici Okresniho soudu v PFibrami

Prehled ucasti ¢lend na jednani vybori ZM za I. pololeti 2020

Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.04.2020 do 30.06.2020 vcetné plnéni

usneseni ZM za minula obdobi

Odménovani predsedll komisi rady mésta, ktefi nejsou ¢leny Zastupitelstva mésta Pribram

— stazeno z programu

10. Souhrnna zprava o vodohospodafiském majetku mésta Pfibram za rok 2019

11. Zadost o povoleni nizsich splatek evidované pohledavky formou uznani dluhu a jeho splatkach

12. Zadost o povoleni vy$e splatek dluhu na jisting a pFislugenstvi

13. Zadost o povoleni vy$e splatek dluhu na jisting a pFislugenstvi

14. Zadost o povoleni vy$e splatek dluhu na jisting a pFislugenstvi

15. Poskytnuti vécnych dard Varovnych protipovodhovych stanic na vodnich tocich obcim ORP
Pfibram

16. Program pro poskytovani dotaci — Zivotni prostfedi 2021

17. Program pro poskytovani dotaci pro rok 2021, tematické zadani pro oblast — dobrovolni hasici

18. Program pro poskytovani dotaci — OBLAST ZDRAVOTNICTVi 2021

19. Program pro poskytovani dotaci — SOCIALNi OBLAST 2021

20. Program pro poskytovani dotaci — Podpora vrcholového sportu 2021

21. Program pro poskytovani dotaci — Cinnost sportovnich organizaci 2021

22. Program pro poskytovani dotaci — Jednorazové sportovni akce 2021

23. Program pro poskytovani dotaci — Reprezentant CR 2021

24. Program pro poskytovani dotaci — Rozvoj a opravy sportovist 2021

25. Program pro poskytovani dotaci — VYCHOVA A VZDELAVANI 2021

26. Program pro poskytovani dotaci — KULTURNI AKTIVITY 2021

27. Program pro poskytovani dotaci — PAMATKY MISTNIHO VYZNAMU 2021

28. Program pro poskytovani dotaci — ZAHRANICNi A MEZIOBECNI SPOLUPRACE 2021

29. Zadost o dotaci — Hokejovy klub HC PFibram

30. Gymnéazium Pfibram — Zadost o zménu Uc¢elu dotace

ONoTO~LDN

©
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31.
32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.

42.
43.
44,
45,

HFAD 2020 — Zzadost o zmé&nu ucelu dotace

MKC - dodatek zfizovaci listiny €. 2

Cena mésta Pfibrami

Navrh na sepsani souhlasného prohladeni o nabyti vlastnického prava vydrzenim pozemku

p. €. 567 v katastralnim Uzemi Lazec

Zadost o prodej pozemk(l p. &. 573 a p. & 574/2, oba v katastralnim GUzemi Lazec — stazeno

Z programu

Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 213/2 o vyméfe cca 90 m2 z celkové vyméry 666 m?2

v katastralnim duzemi PFfibram

Navrh na prodej ¢asti pozemku p. ¢. 219/40 o vymeére 1944 m2 z celkové vyméry 2485 m?

v katastralnim uzemi Zdabo¥

Zadost o prodej pozemku p. &. 3161/3 v katastralnim uzemi Pfibram

1) Prominuti Uhrady €astky za bezesmluvni uzivani ¢asti pozemku p. €. 1145 0 vymére 160 m?
z celkové vyméry 190 m? a pozemku p. €. 1146, oba v k. 4. Pfibram

2) Navrh na sménu pozemku p.¢. 1146 za Cast pozemku p. €. 1148 o vymére 7 m? z celkové
vyméry 439 m?, oba v katastralnim Gzemi Pfibram

Navrh na doplnéni usneseni ¢. 398/2020/ZM Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 22.06.2020

Vykup spoluvlastnickych podilt z celku pozemk p. €. 565/48, p. €. 2333/130 a p. €. 3183/8, vSe

v k. 0. Pfibram

Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 4246/1 v k. U. Pfibram

K do€asnému zpoplatnéni komunalniho odpadu ve sbérném dvofre

Rizné

Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 402/2020/ZM

M

schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

1. c¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive pravidelny report o vefejnych zakazkach. Jsou zahajena tato vybérova
fizeni:

- naimplementaci systému managementu bezpecnosti informaci,

- narealizaci stavby ,Oprava chodnikl a propojeni budov optickymi kabely*,
- narekonstrukci objektu hasi¢ské zbrojnice Bfezové Hory,

- na zhotovitele zkapacitnéni stoky V (vyhlaSeno podruhé).

U téchto vybérovych fizeni je uzaviena smlouva s vitéznym uchazecem:

- vyména podlahovych krytin v prostorech M&U P¥ibram,
- stavebni upravy v parku Zatisi.

Probihaji pfipravy zadavacich podminek pro tato vybérova fizeni:

- na zhotovitele generelu vodohospodarskeé infrastruktury Pribramska,
- na zatepleni budov Milinska, Spitalska,
- navodovod a kanalizaci Lazec.

Vybérové fizeni na rozSifeni zpevnéné plochy u sbérného dvora, tato zakazka byla zruSena, vybérové
fizeni bude vypsano opakované.*

,Dalsi informace se tyka postupu v otazce JVO. Co se tyCe uUzemniho fizeni na stavbu 1/18
Pfibram - Jihovychodni obchvat - 2. ¢ast, byl kompletni spisovy material pfedan, v€. napadeného
rozhodnuti nadfizenému organu Krajského ufadu StfedoCeského kraje, odboru Uzemniho planovani
a stavebniho fadu. Byli jsme investorem informovani, Ze by mélo byt rozhodnuti v blizké dobé& vydano,
jaké bude, nam zatim bohuZel neni znamo. Situaci i nadale sledujeme a vedeme aktivni jednani jak
s dotéenymi organy, tak s investorem.”

»1reti informace se tyka sbérného dvora a jeho zpoplatnéni. Tématem medialné chudé prazdninové
doby stalo se zpoplatnéni ukladani odpadu do sbérného dvora. Rad bych se ted v kratkosti k této kauze
vyjadfil. V pribéhu Cervence se na mne v ramci pravidelnych konzultaci obratil feditel Technickych
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sluzeb mésta Pfibrami s prosbou, abychom néjak (jakkoliv) feSili neSvar, ktery neustale narista na
intenzité. Jde o to, ze néktefi nepoctivi podnikatelé a Zivnostnici pod zastitou osob s trvalym pobytem
na uzemi mésta odkladaji na sbérny dvlir znaéné mnozstvi odpadu evidentné nemajiciho plvod
v domacnosti. Tento odpad ukladali bezplatné, a jak jsem jiz fekl, zneuzivali k tomu osobni doklady
nebo pfimo osobni pfitomnost ob&anl mésta. Jako nejsnadnéjsi a nejefektivnéjsi cesta zdalo se v prvni
chvili zpoplatnéni ukladani nékterych druh(l odpadu tak, aby ulozeni bézného mnozstvi nebylo pro
bézné obcany pfiliSnou zatézi a nepoctivce odradilo. Jednalo se o rozhodnuti me, které vSak nase
odbory — konkrétné Odbor prava a vefejnych zakazek a Odbor Zivotniho prostfedi shledaly ne zcela
v souladu s legislativou. Byl jsem jimi upozornén na nestandardni postup. Nechal jsem si tedy zpracovat
rozklad, ktery skute¢né ukazal mirnou problemati¢énost mého rozhodnuti. Vydal jsem okamzity pokyn
k zastaveni vybéru poplatkd na sbérném dvofe a celou véc jsem nechal zpracovat k projednani v RM.
Ktomu dosSlo a vysledkem je novy cenik, ktery je plné v souladu s pravnimi upravami. Cenik je
k dispozici na webu technickych sluzeb. VeSkeré neopravnéné vybrané platby inkasované v obdobi
mésice srpna budou technickymi sluzbami vraceny. Za komplikace vzniklé mym sice dobfe minénym,
nicméné ne zcela Stastnym rozhodnutim, se omlouvam. K celé véci jeSté doplnim: technickym sluzbam
a prislusnym odborim M&U Pribram jsem zadal vypracovani strategie eliminace neopravnéného
ukladani odpadu do sbérného dvora. A zaroven podminek, za kterych budou moci odpad ukladat
i pravnické osoby, podnikatelé.”

,Ctvrta informace se tyka sloupkil v Prazské ulici. K umisténi vyjizdécich sloupkd do$lo zejména
z dlvodll nerespektovani stavajiciho dopravniho znaceni. Od zacatku bylo jasné dano, Ze jejich
umisténi neni mozné uprostfed ulice, a to z ddvodu ulozZeni inZenyrskych siti pod komunikaci (jejich
prelozka by byla v Fadech statisicl korun). Zaroven bylo soucasti projektové dokumentace umisténi
kvétinacl, tak aby nedochazelo k objizdéni sloupkt. Zddrazriuji tedy, Ze jak umisténi, tak celkové feseni
sloupku bylo znamo daleko dfive, nez se s jejich realizaci zacalo. Vybérové fizeni na sloupky probéhlo
opakovaneé (dvakrat), a to v roce 2019. Do prvniho se nepfihlasila zadna firma a do druhého se pfihlasila
pouze firma jedina. Pficemz osloveno bylo nékolik firem, zabyvajicich se touto technologii.
Pfedpokladana hodnota zakazky byla 847.852,22 K& bez DPH a vychazela z projektové dokumentace.
Cenovou nabidku predlozila pouze firma Staler spol. s r.o., ktera i splnila vSechny zadana kritéria. Jeji
nabidkova cena byla 839.292,40 K& bez DPH. Smlouva byla uzaviena dne 30.01.2020, s terminem
praci do jednoho mésice od obdrzeni vyzvy, ta byla doruCena dne 20.04.2020, nasledné doslo
k pferuSeni praci (od 01.05.2020 do 29.05.2020), kdy doSlo k problémUm s italskym dodavatelem
(dodavka nebyla uskute¢néna vzhledem k situaci s nemoci covid v Italii). BEhem praci dosSlo k nékolika
technickym problém{im (napf. s pfipojenim el. energie). K obdobnym problémim dochazi i na jinych
stavbach. Veskeré problémy byly v pribéhu praci vyfeSeny a dne 10.06.2020 byly stavebni prace
ukonc&eny a doslo k pfedani stavby. BEhem nasledného provozu doslo k opakovanym chybam softwaru,
které jsme pribézné reklamovali u vyrobce (dne 07.07., 13.07., 16.08., 24.08.). Po téchto problémech
doslo dne 29.08.2020 k vymeéné softwaru u obou sloupkl. Sloupky v sobé& maji zabudovan jak detektor
sirén, tak je moznost je ovladat na dalku pomoci GSM signalu (registrované telefonni Cislo na néj
jednoduse zavold). V sou€asnosti by mélo byt vSe v pofadku, sloupky jsou nékolikrat vyzkouSeny
a prozkouseny jak s M&P, tak s IZS. Nyni je dodavatel urgovan s Zadosti o sdéleni, ktery konkrétni
kvétnik bude zakoupen. Tak aby byl schvalen paméatkovou péci (jaky typ by si predstavovali, jiz
mame).”

.Pata informace se tyka nedostatku ¢len(i volebnich komisi. Musime bohuzel konstatovat obecny
nedostatek ¢lend volebnich komisi. Na viné jsou nejspiSe okolnosti poslednich dni a vyvoj
epidemiologické situace v regionu. Dovolim si touto cestou vyzvat zastupitele, ¢leny vybord a komisi,
¢leny osadnich vybord a dalSi spolupracujici osoby, aby zvazili svou uc¢ast ve volebnich komisich.
V pfipadé, Ze se kdokoliv rozhodne pomoci, necht kontaktuje pani Cernohorskou nebo pani
Makosovou. DalSi informaci pfednese pan mistostarosta, Ing. BurSik a bude se tykat informace
0 rozpoctu a o rozpoc¢tovém vyhledu.*

Ing. BurSik — ,chtél bych okomentovat aktualni stav méstské pokladny, stav plnéni rozpoétu mésta,
usporna opatfeni, aktualni pfedpoklad vyvoje hospodareni mésta do konce roku a také vyhled pfijmu
v dalSich letech. Pokud jde o dafiové pfijmy mésta za prvnich osm mésict tohoto roku, jsou nizsi
0 44 mil. K& oproti stejnému obdobi minulého roku. Béhem prazdnin vlada schvalila mimoradny
kompenzaéni bonus ve vysi pfes 40 mil. K&, ktery tento vypadek téméf nahradil. Do konce roku
oCekavame oproti schvalenému rozpodtu nizsi pfijmy o pfiblizné 30 mil. K&, celkové pfijmy by mély
dosahnout 861 mil. K&. Je to pomérné pfiznivy pfedpoklad oproti tomu pivodnimu z bfezna tohoto roku.
Tim se dostavame k vydajim mésta, které v tuto chvili odhadujeme na celkové urovni 920 mil. K&
v tomto roce a stale hledame dalSi Uspory nyni uz jen v oblasti béznych provoznich vydajd, nikoliv na
strané oprav nebo investic. Slibeny komentar k jednotlivym Uspornym navrhim zastupiteld a ¢len FV
v tuto chvili neni vhodny, jelikoz dafové pfijmy nejsou v tak katastrofalnim stavu, jak jsme v pribéhu
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jara predpokladali. Nejsou v této situaci aktualni. Pfesto vSem pfedkladatelim za jejich snahu dékuji,
usporna opatfeni implementujeme dle moznosti a aktualni situace. K dneSnimu dni ma mésto na svych
bankovnich uétech 402 mil. K& a od za¢atku volebniho obdobi jsme byli schopni celkové Uspory mésta
témé&F zdvojnasobit za necelé dva roky. Cekaji nas vyznamné investice jak do opravy bazénu, tak do
postupného budovani kanalizace v rozvojovych ¢astech mésta nebo zkapacitnéni Cistirny odpadnich
vod. Jen tyto tfi velké projekty budou stat méstskou kasu vice nez 500 mil. KE. Rozpoétovy vyhled na
dalSich 5 let poc€ita s niz§im vybérem dani po zruSeni superhrubé mzdy, a to az o 50 mil. K& ro¢né.
V tuto chvili ladime navrh rozpoc¢tu 2021 a rozpoctovy vyhled v ramci vedeni mésta. Posléze bude
projednan v tzv. prvnim &teni na radé mésta a ve finanénim vyboru jesté tento mésic. Po vefejném
slySeni, na které bych chtél timto vSechny pozvat dne 21.10.2020 od 15:00 hod. v tomto sale, bude
nésledovat findlni doporu€eni navrhu rozpoCtu do zastupitelstva. Na prosincovém jednani ZM by mél
byt rozpocet projednan.*

Mgr. Konvalinka — ,nyni informace, ktera se tyka strategického planu a informaci o aktualnim stavu
zpracovani. Mésto Pfibram v sou¢asné dobé pfipravuje novy strategicky plan, ktery ma za cil nastavit
mantinely a priority rozvoje naSeho mésta do roku 2030. Vzhledem k tomu, Ze pro spravné urceni priorit
je nutna spoluprace se v8emi relevantnimi skupinami i jednotlivci, ktefi mohou nabidnout uzite¢né
a konstruktivni nazory, obratime se v nékolika krocich nejen na ob¢any, napf. dotaznikovym Setfenim
Ci vefejnym projednanim, ale také na volené zastupce. VS8ichni zastupitelé budou v nejblizSi dobé
pozadani o vyplnéni kratké ankety, ktera bude rozeslana prostfednictvim elektronické posty. DalSi
mozné zapojeni zastupitell mésta bude spocivat v uc¢asti v pracovnich skupinach, jez budou
realizovany béhem podzimu. Vysledkem naSeho snazeni bude strategicky dokument, ktery méstu
pomuze s odpovédi na otazku, kam sméfovat Usili i prostfedky. Strategicky plan by mél byt zpracovany
na samotném zacatku pfistiho roku.”

.,Nyni zminim informaci o spoleCnosti Staler. V posledni dobé se mnozi spekulace ohledné postupu
spolecnosti Staler v ramci méstem vyhlaSovanych zakazek. Na zakladé mych dil€ich zjisténi jsem dne
26.08.2020 pres datovou schranku odeslal spole€nosti Staler zadost o vyjadfeni. K dneSnimu dni jsem
neobdrzel odpovéd. Ve spolupraci s pravnim oddélenim tak vyhodnocujeme informace a podklady
a pfipravujeme pravni postup v dané véci, a to s cilem zjisténi, zda pfipadné doSlo k naplnéni deliktni
odpovédnosti, to vSe v ramci platné legislativy.”

,Dalsi informace se tyka spolec¢nosti Bekr nabytek. S potéSenim mohu konstatovat, Ze vlekouci se spor
mésta (resp. pfispévkové organizace SZM) a spoleCnosti BEKR nabytek se nachylil ke konci. Bylo
nalezeno smirci feSeni. Spole¢nost Bekr nabytek je nakonec ochotna zaplatit ¢astku 424.561,00 K&
a nést polovinu nakladli na fizeni sporu. Prispévkova organizace Sportovni zafizeni mésta
Pfibram tedy akceptuje navrh na vyfeSeni vzajemnych spord, nebot nabizena ¢astka dosahuje cca
90 % jistiny Zalované Castky (rozdil €ini cca 40 tis. K&). Dle sdéleni pravni kancelafe zastupujici SZM je
dané feSeni efektivni a rychlé a umozni vyhnout se pfipadnému dlouhému a nakladnému soudnimu
sporu. Rad bych zde jménem vedeni mésta ocenil profesionalni a zodpovédny pfistup pana feditele
SZM Mgr. Slaby, ktery vénoval feSeni tohoto sporu mnoho desitek hodin prace ve spolupraci
s advokatni kancelafi Hola Janik Samek. Zaroven ocefiuji konecny pfistup spolecCnosti Bekr, ktera
prokazala skute€nou snahu o ukon&eni sporu.*

,Nyni je na fadé informace o Junior klubu a hledisti v Divadle A. Dvofaka Pfibram. Blok informaci
zakon&im pozitivné. Jsou dvé véci, které nam opravdu udélaly radost. Po dlouhych peripetiich se
podafilo dotahnout rekonstrukci Junior klubu. Ten byl dne 04.09.2020 otevien vefejnosti. Od té doby se
v ném uskutecnila jiz fada akci. Véfime, Zze bude Junior klub dobfe slouzit vSem ob&anim mésta, a ze
navaze na svou slavnou minulost. Téhoz dne jako se vefejnosti oteviel Junior klub probé&hlo i slavnostni
otevieni nové zrekonstruovaného hledisté v Divadle A. Dvofaka Pfibram. Na slavnostni pfedstaveni byli
pozvani lidé, ktefi se podileli na zvladnuti jarni viny epidemie. Bylo mym velkym potéSeni jim za jejich
obétavou praci podékovat. Hledi§té nyni nabizi daleko vétSi komfort pro divaky, je utulngjsi, barevné
ladéni poskytuje vétSi svételny komfort. Novinkou je osazeni indukéni smycky pro neslySici. Po
rekonstrukci kinosalu, ktera probéhla v minulém volebnim obdobi, po obnové podlahy, zazemi a Upravé
akustiky v estradnim sale, ktera probéhla v lofiském roce, po realizaci vytahu a zajiSténi bezbariérovosti,
kterého jsme se dockali taktéz loni, je nové hledisté dalSim vyznamnym krokem k rozvoji naseho
pfibramského kulturniho domu.”

2) Navrh rozpoétového opatreni — zmény rozpoétu mésta na rok 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenove ZM. 3
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.
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Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — uved|, ze v roce 2019 ¢inila dan pravnické osoby (mysleno tedy mésto Pfibram) 19 mil. K&
za rok 2018, leto3ni rok je to 26 mil. K. ,Dan je tedy vy3si, protoze se zvysil rozdil mezi pfijmy a vydaiji.*
PIné to chape. ,Opakované slySime a ¢teme od hlavniho ekonoma mésta, jak je kone&né nyni rozpocet
spravné a prehledné pfipraven, tak pro€ v prosinci roku 2019 pfi schvalovani rozpoctu na rok 2020 tam
tento pfedpokladany danovy vydaj nebyl zahrnut? Kdyby $lo o rozdil statisicu, ale tady jsme v roviné
26 mil. K&.*

Ing. Stochlova — ,pfi schvalovani rozpoétu v lofiském roce bylo viastné& upozornéno, Ze tato jedina dar
neni soucasti obsahu pFijma ani vydajll, protoZe se jedna o ¢astku, kterou nelze UpIné stoprocentné
odhadnout. Tudiz to byla jedina ¢astka, ktera v tom rozpoétu nebyla. To, Ze je vys$i, to jste zdlvodnil.*
Mgr. Konvalinka — ,odpovézeno na otazku bylo.“ Ukon&uje rozpravu, a pokud nikdo nebude nic namitat,
tak se budou vSechny rozpoctové zmény hlasovat najednou, jak rozpo&tova zména 2a, tak i rozpoc¢tova
zména 2b. ,Pfistoupime k hlasovani podle pfedloZzenych navrhi rozpocétovych opatreni.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 403/2020/ZM
ZM schvaluje

2a) Navrh rozpoctového opatieni - zmény rozpoétu mésta na rok 2020, tj. navySeni rozpoctu
prijma kapitoly 741 - OE o ¢astku 26.480.680,00 K¢ a navySeni rozpoc¢tu vydaji kapitoly 741 - OE
ve stejné vysi z dlivodu stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za obec (mésto Pribram) za
rok 2019

rozpoctové opatfeni - zménu rozpoctu mésta na rok 2020, tj. navySeni rozpoctu pfijmu kapitoly 741 -
OE o ¢astku 26.480.680,00 K& a navySeni rozpoctu vydaja kapitoly 741 - OE ve stejné vysi z dlivodu
stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za obec (mésto Pfibram) za rok 2019.

Zména se v rozpo¢tu mésta promitne takto:

€. poz. kapitola paragraf pol. nazev akce prvek popis castka zmény
rozpoctu

RPO137 | 741-OE 1122 001 Dané z pfijmu, 32 Dan z pfijmG za | 26 480 680,00
nemovitych véci a obec
pfidané hodnoty, odvody
loterie a VHP

RP0137 | 741-OE 6399 5365 001 Ostatni 3698 Dani z pfijmG za | 26 480 680,00

mésto Pribram

2b) Navrh rozpoétového opatieni - zmény rozpoétu mésta na rok 2020 v ramci pfijmi kapitoly
741 - OE z davodu prijeti ¢astky 40.628.750,00 K¢ ze statniho rozpocétu, ktera predstavuje
jednorazovy nenavratny prispévek kompenzujici propad danovych pfijmi mésta souvisejici
s vyplacenim statni pomoci dle zakona €. 159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti
s krizovymi opatienimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS Cov-2, ve znéni pozdéjsich
predpist

rozpoctové opatfeni - zménu rozpoctu mésta na rok 2020 v ramci pfijmu kapitoly 741 - OE z divodu
prijeti Castky 40.628.750,00 K& ze statniho rozpocCtu, ktera predstavuje jednorazovy nenavratny
pfispévek kompenzujici propad dafovych pfijmd mésta souvisejici s vyplacenim statni pomoci dle
zdkona €. 159/2020 Sh., o kompenzaénim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti
s vyskytem koronaviru SARS Cov-2, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zména se v rozpoctu mésta promitne takto:

C. poz. [|kapitola pol. icelovy [nazev akce prvek popis Castka zmény
znak rozpoctu
RP0186 (741 - OE 4111 98024  |001 Neinvesti¢ni pfijaté transfery 5261 Jednorazovy 40 628 750,00
nenavratny prispévek

RP0186 (741 - OE [1113 001 Dané z pfijma, nemovitych vécia [30 Dar vybirana 1 000 000,00
fidané hodnoty, odvody loterie a VHP jsrazkou

RP0186 (741 - OE [1112 001 Dané z pfijma, nemovitych vécia 29 Dan z pfijmu 1 813 000,00
fidané hodnoty, odvody loterie a VHP fyzickych osob

RP0186 (741 - OE [1121 001 Dané z pfijma, nemovitych vécia [31 Dan z pfijmu 25 695 750,00
fidané hodnoty, odvody loterie a VHP ravnickych osob

RP0186 (741 - OE [1111 001 Dané z pfijma, nemovitych vécia [28 Dari ze zavislé 12 120 000,00
fidané hodnoty, odvody loterie a VHP Cinnosti
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hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

3) Navrh na upravu rozpisu rozpo¢tu mésta na rok 2020

Navrh na apravu rozpisu mésta na rok 2020, tj. upravu pfijma kapitoly 741 - OE (navySeni
neinvestiénich transferti, UZ 13305 o ¢astku 9.951.640,00 Ké& a snizeni predpokladu dotaci ve
stejné vysi) a Upravu rozpoctu vydaji kapitoly 787 - CSZS (navyseni neinvesti¢nich transferq,
UZ 13305 o éastku 9.951.640,00 K¢ a snizeni planovanych dotaci ve stejné vysi) z diivodu prijeti
neinvestiéni Géelové dotace z KU Stiedoéeského kraje uréené pro Centrum socialnich a
zdravotnich sluzeb mésta Piibram na poskytovani socialni sluzby, smlouva ¢islo S-
1070/SOC/2020.

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 3, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Upravu rozpisu mésta na rok 2020 tak, jak je uvedeno
v pfedloZzeném materialu.

Usn. €. 404/2020/ZM

ZM schvaluje
Upravu rozpisu mésta na rok 2020, tj. Upravu pFijm0 kapitoly 741 - OE (navyS$eni neinvesti¢nich
transferti, UZ 13305 o &astku 9.951.640,00 K& a sniZeni predpokladu dotaci ve stejné vysi)
a Upravu rozpo&tu vydajil kapitoly 787 - CSZS (navySeni neinvestiénich transferti, UZ 13305
o CGastku 9.951.640,00 K& a snizeni planovanych dotaci ve stejné vysi) z dlvodu pfijeti
neinvestiéni uéelové dotace z KU Stfedodeského kraje uréené pro Centrum socidlnich
a zdravotnich sluzeb mésta Pfibram na poskytovani socialni sluzby, smlouva Cdislo
S-1070/S0OC/2020.

Zména se v rozpoc¢tu mésta promitne takto:

- = - ucelovy prvek " 5 -
€. poz. kapitola paragraf pol. 7nak rozpoétu popis castka zmény
RP0153 741 - OE 4116 1830 Predpoklad -9 951 640,00
RPO153 | 787-CSZzS | 4351 | 5336 | 13305 3602 | Neinvesticni dotace KU - 9 951 640,00
poskytovani soc. sluze'b
RPO153 | 741-OE 4122 | 13305 3603 | Neinvesticni dotace KU - 9 951 640,00
poskytovani soc. sluzeb
RP0153 787 - CSZS 3539 5901 5066 Transfery - pfedpoklad -9 951 640,00

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

4) 2. vybérové Fizeni v roce 2020 na poskytovani zapuajéek z Fondu zapujéek mésta Pribram

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Svenda — dava protinavrh k pfedloZzenému usneseni s tim, Ze jsme si argumentaci ke zruseni fondu
zapUljcek odbyvali jiz nékolikrat. Nelibi se mu zruseni Fondu zapuljéek mésta Pfibram. Bylo by vhodné
fond ponechat, penize z tohoto fondu nepotfebujeme, proto navrhuje hlasovat pouze o navrzeném bodu
€. 1, a to je poskytnuti zapljcky pro SK SPARTAK Pfibram, s tim, Zze navrzeny bod ¢&. 2 vypadava.
Kdyz tento navrh neprojde, tak zada o oddélené hlasovani.
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Mgr. Humlovéa — chtéla Fici presné to samé, co fekl Mgr. Svenda, takZze nema co dodat.

Antonin Schejbal — také by rad podpo¥il navrh Mgr. Svendy, je proti zruseni fondu.

Mgr. Konvalinka — hodné jsme o tomto bodu diskutovali, mysli si, Ze ten pfevladajici nazor je zfejmy.
Mysli si, ze vyuzit tento fond by mohli pfipadné obyvatelé osad, kde bude probihat vystavba kanalizace
(pro realizaci vlastnich pfipojek), pokud tento fond zdstane nazivu. ,To je takovy potencionalni bod
vyuziti fondu zapujéek.“ Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuje a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Svendy: ZM schvaluje poskytnuti zapGjéky z Fondu zaptjéek mésta Pfibram ve vysi
299.882,00 K¢ pro subjekt SK SPARTAK Pfibram, a dale jak uvedeno s tim, Ze se nebude hlasovat
o zru$eni Fondu zap(jéek mésta Pfibram.

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. €. 405/2020/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti zapujéky z Fondu zapujéek mésta Pfibram ve vySi 299.882,00 K& pro subjekt
SK SPARTAK Pfibram, spolek, se sidlem Zizkova 694, Ptibram I, 261 01 Pfibram,
ICO 61904899, udelového uréeni na zakoupeni traktoru pro tdrzbu sportovniho arealu. Zajisténi
pohledavky mésta z titulu poskytnuté zapujcky bude provedeno podpisem sménky a rucitelskym
zavazkem tfeti osobou, tj. tfemi ruciteli. Doba splatnosti zapuGjcky bude ¢Etyfi roky a urok 3 % p. a.

hl. pro 17 proti 2 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

5) Navrh obecné zavazné vyhlasky o regulaci pouzivani zabavni pyrotechniky

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila JUDr. Vodi¢kova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — dékuje za pfedloZzeny material. Oceriuje, Ze jsme se dopracovali k navrhu, ktery odpovida
viceméné tomu, co piekladala Sance pro Pfibram uz v 12/2019. Chté&l by tady Fici, kdyby ta vétsi mira
vstficnosti a pochopeni vii¢i nékterym navrhim opozi€nich zastupitelt byla vétsi, tak by mozna mohla
pomoci k tomu, Ze bychom nékteré materialy nemuseli projednavat nadvakrat. A byl by rad, kdybychom
v tomto duchu pokracovali i nadale.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci pouzivani zabavni pyrotechniky uvedenou v pfiloze.

Usn. €.406/2020/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci pouzivani zabavni pyrotechniky uvedenou v pfiloze.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

6) Prisedici Okresniho soudu v Pfibrami

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenoveé ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.
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Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pfistoupime k hlasovani: ZM navrhuje kandidaty do funkce pfisedicich OS Pfibram pro funk&ni obdobi

2020 —-2024:1)pani .. , aza2pana.. ... ,

Usn. &. 407/2020/ZM
ZM navrhuje
kandidaty do funkce pfisedicich OS Pfibram pro funk&ni obdobi 2020 — 2024

1) pani ... , ,
2) pana... ,

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

7) Prehled ucasti €lenti na jednani vybort ZM za I. pololeti 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduje
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfehled Gc¢asti €lenl na jednani vybord ZM za |. pololeti
2020.

Usn. ¢. 408/2020/ZM
ZM bere na védomi
prehled ucasti ¢lend na jednani vybori ZM za I. pololeti 2020.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

8) Zprava o plInéniusneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.04.2020 do 30.06.2020 vcéetné plnéni
usneseni ZM za minula obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduje
a pfistoupime k hlasovani: ZM I. bere na védomi pfedlozenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM
Pfibram za obdobi od 01.04.2020 do 30.06.2020 vcetné plnéni usneseni ZM za minula obdobi
a za ll. schvaluje vyfazeni usn. €. 295/2020/ZM ze dne 20.01.2020 ze sledovani ukladacich usneseni
ZM P¥ibram.

Usn. €. 409/2020/ZM

ZM I.bere na védomi
predlozenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.04.2020 do
30.06.2020 v&etné plnéni usneseni ZM za minula obdobi.

ll.schvaluje
vyfazeni usn. &.295//2020/ZM ze dne 20.01.2020 ze sledovani ukladacich usneseni ZM
PFibram.
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hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

9) Odménovani predsedli komisi rady mésta, ktefi nejsou ¢leny Zastupitelstva mésta Pfibram
— stazeno z programu

10) Souhrnna zprava o vodohospodaiském majetku mésta Pribram za rok 2019

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Pavlistova Havlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Svenda — zpravu si prostudoval a neni to Gplné pfijemné &teni, v podstaté stale zaostavame za
tim, abychom nasi vodohospodarskou sit’ obnovili, nez nam zkolabuje. ,Ur€ité se ukazuje, ze ten krok,
ktery jsme pfijali, Ze jsme zvysili cenu vodného a mizeme investovat mnohem vice, je nezbytny. To
nam potvrzuje tato zprava.“ Dotdzal se na aktualni stav fondu vodohospodaiského majetku? ,Jaké
planujeme Cerpani v letoSnim roce? Co se jesté podafi vyCerpat? Abychom védéli, jestli ten objem, ktery
ziskavame za najemné, vracime zpatky.“

Ing. BurSik — aktualni stav fondu vodohospodaiského majetku nezna, nezna pfesné tu sumu.
»Opravime vodohospodarsky majetek za pfiblizné 40 mil. K& tento rok. Do vodohospodaFiského majetku
investujeme, ten neni financovany pravé z tohoto fondu. V pfi§tim roce zaéneme s realizaci kanalizace
v Lazci (je to obrovska investice), ale nebude se jednat o investici z tohoto fondu. Investujeme vice, nez
jaka je alokace z najemného (diky zvySeni vodného a sto¢ného).”

Mgr. Svenda — pozadal o zaslani astek pisemné (ten stav a co je vlastné& v leto$nim roce naplanovano).
»~Je chvalyhodné, Ze budeme investovat do vybudovani nové infrastruktury. Ta neni primarné uréena
k financovani z toho fondu, tam bychom se méli opravdu starat o obnovu té stavajici.“ Zajimal by ho ten
stav (kolik vybirame a kolik investujeme)?

Marta Frybertova — uvedla porovnani za roky 2018 a 2019, kdy v roce 2019 je ztrata vody nizsi 0 4,4 %,
mame o 44 méné havarii a poruch, mame také nizsi vodu nefakturovanou o 5,42 %.

Mgr. Konvalinka — ,to jsou &isla, ktera hovofi sama za sebe.”

Mgr. Krél — zpravu si také prostudoval, studuje ji opakované nékolik let, protoze v zastupitelstvu sedi
nékolik let, ale ta sit nam brutaln& chatra. Cisla, ktera zminila pani Frybertova jsou hezka, také Zada
o pisemnou odpovéd. Velmi ho pfekvapuje, Ze prvni ekonom mésta neni schopen fici, kolik finanénich
prostfedkl se vraci do vodovodni sité. ,Kolik se z téch 50 mil. KE nainvestovalo do této doby nebo kolik
se investovat bude v tomto roce?*

Ing. BurSik — ,tento rok investujeme 40 mil. K&. Pokud jde o stav fondu vodohospodarského majetku,
neni nezbytné nutné, abych védél tu ¢astku kazdy den. Je to z toho dlvodu, ze finanéni prostfedky
mésta muzeme (jako zastupitelstvo) mezi jednotlivymi fondy pfesouvat, kdyz si to schvalime. Mizeme
zvysit nebo snizit alokaci jakéhokoliv fondu.*

Mgr. Konvalinka — k vyjadfeni, nez nam ta sit zkolabuje nebo, Ze sit chatra, uvedl, Ze v letoSnim roce
se na siti udélalo tolik prace, Ze v porovnani s béZnymi lety pfedchozimi je to néco uplné jiného. ,Mame
pod nohama majetek, ktery ma hodnotu cca 3 miliardy K¢, ktery je v rizném stadiu rozkladu. Véfte
tomu, Z2e s provozovatelem déldme vSechno pro to, aby lidem tekla pitna voda a aby ta odpadni
odtékala. Pripovidka, Ze sit nam chatra, abychom doznali, Zze se snad Spatné starame o tento majetek,
to mé urazi.”

Ing. Vaieka — ,co fici na ten zvlaStni monolog Mgr. Krale. To, Ze vodohospodarsky majetek neni zcela
v poradku, to samoziejmé vSichni vime. Nedavalo se v minulosti tolik, kolik by se davat mélo. Proto
jsme v lofiském roce hlasovali vSichni pro zvySeni vodného a sto¢ného. Vzpominam si dobfe, ze
Mgr. Kral byl proti zvySeni vodného a stoéného?* Zada Mgr. Krale o odpovéd.

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadifeni Mgr. Krale, je to pfima otazka.

Mgr. Kral — velmi rad odpovi Ing. Varfekovi. ,Mam to tak brat, ze kdokoliv z radnich muze vyvolat nékoho
ze zastupitelstva?“

Mgr. Konvalinka — ,mym prostfednictvim.“

Mgr. Kral — ,je to tedy VasSim prostfednictvim.*

Ing. Vafeka — ,stacilo fici pouhé ano nebo ne.*
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Mgr. Kral — ,ne, ne, ne, to ano a ne si nechte nékam jinam.“

Mgr. Konvalinka — vyzval Mgr. Krale ke sludnosti.

Mgr. Kral — vyzvu samoziejmé& pfijima. Jenom chce fici, kdyZz jsme na pfedposlednim zasedani
v estradni sini hovofili prostfednictvim pana starosty, tak zrovna pan radni Ing. Vafeka se velmi
ohrazoval, kde se to vzalo, Zze budeme hovofit takto napfimo. Nema s tim problém v tomto sméru, mize
hovofit napfimo, ale vSem stejné.

Mgr. Konvalinka — pozadal Mgr. Krale o odpovéd.

Mgr. Kral — ,ano, je to tak. Ale doufam, Zze nepoprete, Ze v této zpravé se mluvi o tom, zZe sit chatra (je
to vyjadfeno jinym synonymickymi vyrazy).“ Nejenom, Ze se s touto zpravou seznamil, ale tyto informace
slySel také od generalniho feditele. ,Sit je samozfejmé v havarijnim stavu. Kolik z téch 50 mil. K& se
napfimo vrati nebo se tam vracet jesté bude?*

Mgr. Konvalinka — ,zprava je za rok 2019 a zvySené vodné a stoCné inkasujeme za rok 2020. To
znamena, ze objem téch prostfedkd v roce 2019 byl mensi, nez je v roce 2020."

Ing. Vareka — ,stacilo odpovédét ano nebo ne. Na strané jedné hlasame, jak nam brutalné chatra sit,
a kdyz mame odhlasovat néco nepopularniho, tak na to uz nam koule chybi, pane magistfe.*

Mgr. Svenda — je mu lito, Ze se debata dostava do zbyte&né emocionalniho zabarveni. ,Mdj pFispévek
nebyl utok, zminil jsem pouze fakta, ktera jsem se docetl v té zpravé. Je potieba finanéni prostfedky do
sité investovat. Nezmifioval jsem, zda to délate dobfe nebo Spatné. Jsme v néjakém stavu, kdy jsme
dlouhodobé méli podfinancované investice. Je potfeba to napravit.“ Dotaz sméfoval k tomu, zda se to
d&je? ,Utok v tom Zadny nebyl.”

Mgr. Kral — nebude vyZadovat, aby byl Ing. Vafeka napomenut za své vyjadieni. Chtél védét, zda se
finanéni prostfedky vraci do vodohospodarského majetku, do investic? SlySel vyjadreni Ing. Bursika, ze
se bude jednat o finance ve vysi 40 mil. K&. 10 mil. K& je stale jeSté nékde ve vzduchu. Pokud to bude
vice, tak mi to date na védomi pisemné. ,O néjakém utoku bych také nehovofil. Prosim, vSem stejné.*
Mgr. Konvalinka — zmini tfi projekty, jedna se o vodojemu Husa, tlakovaci stanice v Orlové a stoka V.
Pozadal Ing. Pavlistovou Havlovou o sdéleni Castech za tyto projekty (ramcové)?

Ing. PavliStova Havlovd — ,vodojem Husa je to investice kolem cca 10 mil. K&, tlakovaci stanice
— 6,7 mil. K&, stoka V — kolem cca 10 mil. KE.“ Kdyz se mluvi o investicich, tak by jeSté zminila dalsi
investice: ul. Horymirova kolem 3 mil. K& (kompletné vyména kanalizace a vody) a ulice Tylova —
kompletni vyména siti. ,Urcita ¢ast procent (20 %) z této ¢astky 59 mil. KE musi jit na obnovu této sité
a vyCerpaji se kazdy rok a jesté je to malo.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM bere
na védomi ,Souhrnnou zpravu o vodohospodarském majetku mésta Pfibram za rok 2019, vyhotovenou
spolegnosti 1. S8V, a. s., se sidlem Ke Kablu 971, Praha 10, PSC 100 00.

Usn. €. 410/2020/ZM

ZM bere na védomi
»~oouhrnnou zpravu o vodohospodaiském majetku mésta Pfibram za rok 2019% vyhotovenou
spoleénosti 1. S&V, a. s., se sidlem Ke Kablu 971, Praha 10, PSC 100 00.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

11) Zadost o povoleni nizSich splatek evidované pohledavky formou uznani diuhu a jeho
splatkach

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila pani Alena Tiimova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM neschvaluje odklad splatek dluhu o 3 mésice, sniZeni

splatky na 500,00 K& z pavodni vySe 1.000,00 K& zadateli — byvalymi najemci bytu ... ..
vbudové | .. ... v Pfibrami ... ,manzeli ... ... , dale jak uvedeno.
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Usn. €. 411/2020/ZM

ZM neschvaluje
odklad splatek dluhu o 3 mésice, snizeni splatky na 500,00 K& z plvodni vy$e 1.000,00 K&
s upravenym dnem splatnosti k poslednimu dni v mésici, s podminkou nového uznani dluhu
formou uzavfeni dohody o splatkach pohledavky mésta Pfibram s Zzadateli — byvalymi najemci
bytu vbudové . ... ... .. . .. v Pfibrami........... . .. ,manzeli .......... ... .. , dle
jejich zadosti specifikované v pfipisu pravni zastupkyné pronajimatele, Mgr. Drabkové
(advokatka), ze dne 07.05.2020 — viz pfiloha divodové zpravy. Zadatelé jsou povinni uhradit
pohledavku mésta Pfibram ve vySi 800.694,00 K& (za najemné a pfisluSenstvi) a to v uvedenych
mésicnich splatkach dle sepsaného uznani dluhu, s podminkou ztraty vyhody splatek v pfipadé
prodleni s pInénim splatkového kalendare.

hl. pro 18 proti 1 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

12) Zadost o povoleni vyse splatek dluhu na jistiné a prislusenstvi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila pani Alena Tamova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni dohody o splatkach pohledavky mésta Pfibram
s Zadatelkou — byvalou najemkyni bytu ... vbudové .. spani Lo , dle
jeji zadosti, dale jak uvedeno.

Usn. €. 412/2020/ZM

ZM schvaluje
uzavieni dohody o splatkach pohledavky mésta Pfibram s Zadatelkou — byvalou najemkyni bytu
............... ,pani .......... ..., dle jeji zadosti specifikované v pfipisu pravni zastupkyné
pronajimatele, Mgr. Drabkové (advokatka), ze dne 03.02.2020 — viz pfiloha tohoto materialu.
Zadatelka je povinna uhradit pohledavku mésta Pribram ve vysi 22.240,00 K& (za dluznou jistinu
a pfisluSenstvi dluhu a nakladd opravnéného v exekuci) a to v pravidelnych mésicnich splatkach
ve vySi 500,00 K¢, tj. celkem 45 splatek, s podminkou ztraty vyhody splatek v pfipadé prodleni
s plnénim splatkového kalendare.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

13) Zadost o povoleni vyse splatek dluhu na jistiné a prislusenstvi
Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila pani Alena Tamova.
Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

JUDr. Rihova — uvedla, Ze nevi nic o situaci pana [.............. , proto se chce zeptat, z eho bude
splacet pohledavku?

Alena Tumova — puvodné se jednalo o socialni byt a nevi, z éehochcepan ... ... . ... ... pohledavku
splacet.

Mgr. Konvalinka — ,ve vyjadfeni je uvedeno, Ze pan ......... ... ... chce splacet pohledavku ve vysi

500,00 K& mésicné, ale €im se zivi, zde neni uvedeno.” Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon€uje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni dohody o splatkach pohledavky mésta Pfibram
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s zadatelem — byvalym najemcem bytu ... ,panem , dle jeho Zadosti, dale jak

je uvedeno.

Usn. €. 413/2020/ZM

ZM schvaluje
uzavieni dohody o splatkach pohledavky mésta Pfibram s Zadatelem — byvalym najemcem bytu
............... ,panem .......... ..., dle jeho zadosti specifikované v pfipisu pravni zastupkyné
pronajimatele, Mgr. Drabkové (advokatka), ze dne 24.02.2020 — viz pfiloha tohoto materialu.
Zadatel je povinen uhradit pohledavku mésta Piibram v celkové vysi 57.881,10 K& (za dluZznou
jistinu a pfislusenstvi dluhu v&. nakladl fizeni, spocivajici v soudnim poplatku 1.000,00 K¢&
a nakladech zalobce na pravni zastoupeni ve vysi 13.080,10 K& véetné DPH advokatky) a to
v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi min. 1.000,00 K&, tj. celkem 58 splatek, s podminkou
ztraty vyhody splatek v pfipadé prodleni s plnénim splatkového kalendare.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

14) Zadost o povoleni vyse splatek dluhu na jistiné a prislusenstvi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila pani Alena Ttmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni dohody o splatkach pohledavky mésta Pfibram
s zadatelkou — byvalou najemkyni bytu [0 0 Jpani , dle jeji zadosti specifikované,
dale jak uvedeno.

Usn. €. 414/2020/ZM

ZM schvaluje
uzavieni dohody o splatkach pohledavky mésta Pfibram s Zadatelkou — byvalou najemkyni bytu
............... ,pani .............. ., dle jeji zadosti specifikované v pfipisu pravni zastupkyné
pronajimatele, Mgr. Drabkové (advokétka), ze dne 08.01.2020 a 14.02.2020 - viz pfiloha tohoto
materidlu. Zadatelka je povinna uhradit pohledavku mésta Pfibram ve vysi 99.310,00 K& (za
dluzné pfisluSenstvi dluhu v&. nakladl Fizeni a nakladd opravnéného v exekuci) a to
v pravidelnych mésicnich splatkach ve vy3i 2.000,00 K¢, tj. celkem 50 splatek, s podminkou ztraty
vyhody splatek v pfipadé prodleni s plnénim splatkového kalendére.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

15) Poskytnuti vécnych dard Varovnych protipovodiiovych stanic na vodnich tocich
obcim ORP Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Walenka.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti vécnych dard Varovnych protipovodnovych stanic
uvedenym obcim.

Usn. €. 415/2020/ZM
ZM schvaluje
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poskytnuti vécnych darG Varovnych protipovodfiovych stanic 1 ks obci Bohutin, ICO 00241946,
se sidlem Bohutin, Vysoka Pec 140, 1 ks obci Obecnice, ICO 00242918, se sidlem Obecnice
159, 1 ks obci Visfiova, ICO 00243507, se sidlem Visfiova 153, 1 ks obci Ostrov, ICO 00662925,
se sidlem Ostrov 24, 2 ks obci Tochovice, ICO 00243418, se sidlem Tochovice 11, 1 ks obci
Svojsice, ICO 00662992, se sidlem Svojsice 8, 1 ks obci V&sin, ICO 00243493, se sidlem
Vésin 3.
hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova prestavka.

16) Program pro poskytovani dotaci — Zivotni prostredi 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Walenka.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu a sam se do ni hlasi jako prvni. ,U vSech
nasledujicich bodd, které se tykaji programu pro poskytovani dotaci, si nemyslim, Ze by bylo vhodné se
v ramci dnesniho zasedani handrkovat o ¢astkach, které jsou tam uvedeny, neb vzdy je tam uvedeno,
Ze je to predpokladana vyse alokace. O téch jednotlivych alokacich pro konkrétni dota¢ni programy, se
budeme bavit v okamziku, kdy se bude jednat o rozpoctu. Pojdme se tedy vénovat spiSe t¢m samotnym
programim po té obsahové strance nikoliv po té strance té predpokladané alokace.” Nikdo se do
rozpravy nehlasi, proto ji ukonduje a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani
dotaci — Zivotni prostfedi 2021 v pfedloZzeném znéni.

Usn. €. 416/2020/ZM
ZM schvaluje 3
Program pro poskytovani dotaci — Zivotni prostfedi 2021 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

17) Program pro poskytovani dotaci pro rok 2021, tematické zadani pro oblast — dobrovolni
hasici

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil JUDr. Pavel.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci pro rok 2021 — oblast
dobrovolni hasici.

Usn. €. 417/2020/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci pro rok 2021 — oblast dobrovolni hasici.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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18) Program pro poskytovani dotaci —- OBLAST ZDRAVOTNICTVi 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplInil PhDr. Féra.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

MUDr. Hauser — ,soucasti programu je ¢astka, ale o té bude jesté probihat diskuse. Mizeme hovofit
o0 snizovani nebo zvy$ovani éastky. Budeme schvalovat program. Castky zde uvedené se mohou ménit,
nejsou smérodatné?*

Mgr. Konvalinka — ,jedna se o predpokladanou alokaci programu, jesté v budoucnu muaze byt tato ¢astka
ménéna ve smyslu nahoru nebo dolu.”

MUDr. Hauser — ,jesté se tedy o ¢astce bude jednat na zastupitelstvu?“

Ing. Bursik — ,&astky se budou projednavat na radé mésta, na finan&nim vyboru a na vefrejném slySeni,
které bude 26.10.2020, i zde mohou padnout dalSi navrhy. Navrh rozpoctu bude zpracovan vcéetné
téchto Castek a bude se projednavat v prosinci.”

MUDr. Hauser — ,takZe se o ¢astkach bude jesté diskutovat v prosinci 20207

Ing. Bursik — ,navrh mlze padnout, ale nebudeme o ¢astkach hlasovat nyni.”

Mgr. Konvalinka — ,ano, o téchto ¢astkach bude diskutovano, bude o nich jesté jednano, rozhodovano.
V tuto chvili jsou uvedeny jako predpokladané hodnoty, alokace.”

Mgr. Svenda — piesto by &astky zminil, rad by si vyslechl &astky, které by navrhoval MUDr. Hauser.
»Vyjadfuje to jakousi vili, nez se bude konstruovat rozpocet. Vyjadfuje to, jakym smérem by se mély
¢astky ubirat. Pfi konstruovani rozpoctu by se k tomu mohlo pfihlédnout nebo nepfihlédnout.“ Obava
se, Ze na prosincovém jednani ZM bude velmi pozdé o tom diskutovat.

Ing. BurSik — ,probéhnou minimalné tfi oficialni jednani o rozpoctu véetné téchto ¢astek programovych
dotaci.” Také by doporucoval pracovni poradu zastupitell nad rozpoétem véetné programovych dotaci.
»1am bude dostate¢ny prostor si to vSechno vysvétlit. Z nevefejné porady zastupitell bude predlozen
jednotny navrh do rady mésta, finan¢niho vyboru a zastupitelstva.”

MUDr. Hauser — vzdava se potom diskuse o téch ¢astkach. ,V podstaté se jedna o penize, protoze
zplsob, ten program pro poskytovani dotaci se moc neméni. Diskuse v tomto bodé by byla spiSe
o Céastkach.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje Program pro poskytovani dotaci — OBLAST ZDRAVOTNICTVI 2021 v predlozeném znéni.

Usn. €. 418/2020/ZM
ZM schvaluje )
Program pro poskytovani dotaci — OBLAST ZDRAVOTNICTVI 2021 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

19) Program pro poskytovani dotaci —- SOCIALNi OBLAST 2021

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil PhDr. Fara.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci — SOCIALNI OBLAST 2021
v pfedlozeném znéni.

Usn. €. 419/2020/ZM
ZM schvaluje o
Program pro poskytovani dotaci — SOCIALNI OBLAST 2021 v pfedloZzeném znéni.

15



Mésto Pfibram — ZM 14.09.2020

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

20) Program pro poskytovani dotaci — Podpora vrcholového sportu 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Holy — ,kdyZ se ostatni programy zménily jen minimalné, tak pravidla a sportovni programy se
zménily velmi razantné. Je to vysledek dvouleté prace. Ty posledni dotaéni programy, byl takovy
meziprodukt. V ¢innosti se pofad drzime néjakého tabulkového vypoctu a jednotnych pravidel, kdy se
pocty déti a jejich soutéze, kterych se zucastni, dosazuji do tabulky a z tabulky se ty podily vypoctou.
U vrcholového sportu dochazi tentokrat k tomu, Ze bude dana absolutni volnost nam, zastupitelim,
abychom rozhodli, jak ty dotace budou probihat. Jedna se dnes o tfi sporty: volejbal, hokej a fotbal. Je
jasné, ze tyto kluby dostavaji nasobné vice nez ostatni kluby, které jsou dotovany v €innosti. Ma to
néjaky ddvod a neni potfeba strkat hlavu do pisku a tvafit se, Ze je to jenom na déti, a Ze nic jiného ten
dotacni program nesleduje. Je jasné, ze mésto sleduje ijiné cile, nez je podpora sportu jako takového,
a to mimo cild motivacnich, tak také podporu jména mésta a dalSi cile. Bylo by dobré, abychom si Fekli,
Ze tyto kluby budeme dotovat takto, dame jim tolik penéz na déti a tolik na propagaci mésta. Potom se
nam to rozdéluje na néjaké tfi ¢asti. Dotace déti v ramci €innosti, vétsi potfeba dotace na Cinnost déti
a dalSi dotace. To znamena uz si fici oteviené, ano chceme tady mit extraligu a jsme ochotni za to néco
zaplatit. To jsou ty zasadni zmény a principy.“ VCera pfi diskusi byl upozornén na to, Ze tento program
nema zadné limity, nema Zadné minimalni spoluucasti. ,Je prosté nastaven tak, aby bylo mozné
individualné se dohodnout, tento sport budeme dotovat takto. A abychom si po diskusi (ktera bude
probihat na drovni sportovni komise, odborl, atd.) my jako vrcholny organ tyto dotace takto
odsouhlasili.”

Mgr. Svenda — obraci se na predsedu sportovni komise Ing. Holého, zda bude HC P¥ibram opét zafazen
mezi vrcholovy sport pro dalSi ro¢nik dotaci?

Ing. Holy — ,hokejovy klub byl viceméné stale zafazen, ale stalo se to, ze administrativnim opatfenim,
kdy jedna ze soutézi, kterou oni dosahovali vrcholu, byla rozdélena, a nebylo tak mozné ji posoudit jako
vrcholovou ale regionalni, tak z toho vypadli. My jsme ted tu vrcholovost toho sportu nedefinovali jenom
tim, Zze détské kluby se uc€astni téch nejvysSich soutézi, ale kterykoliv z téch oddill, ktery maiji, se
ucastni vrcholové soutéze a maji predpoklady pro to, aby mohly dal pokraCovat, a maji vytvorené urcité
zazemi. Kdyby v tom loriském roce nedoslo rozhodnutim hokejového svazu k rozdéleni té soutéze, tak
by tento klub nevypadl, vypadl €isté administrativnhim opatfenim. Tu vrcholovost klubu posuzujeme podle
téch véci, které mate pred sebou.”

Mgr. Svenda — kvituje, Ze hokejisté patii mezi vrcholovy sport. , Tentokrat byli v ginnosti a vychazeli jim
mnohem mensi prostfedky, nez potfebuji na to, aby dokazali udrzet hokej tady v Pfibrami na té urovni,
ktera tady je.” Je rad, ze jsme k tomu dospéli, co jsme tady dfive méli. Dé&kuje, ze je zde v tomto
programu implementovano, Ze se jedna i o sport dospélych.

MUDr. Hauser — zminil €l. 2 odst. 2.1, kde je uvedena formulace vrcholovy sport. ,Vrcholovy sport v této
formé rovna se profesionalni sport, vyplyva to z toho, ono to ani jinak nejde. Ve vychové déti a mladeze
v tomto oboru proti sobé stoji na misce vah klady a zapory. Ty klady urcité néjaké jsou. Ty zapory by
mohli vyjmenovat psychologové, pediatfi, neurologove, psychiatfi, ortopedi, uCitelé. Na té mince vah by
se stoprocentné ten jazyCek vah pfevaZil na ty negativni jevy. Pro mne je to nelinosné. Jméno mésta
by se mélo ukazovat jinde, nez ve vrcholovém sportu. Ja tady nechci extraligu a nejsem ochoten za to
zaplatit. Budu hlasovat za ty lidi, ktefi tady extraligu necht&ji a nejsou ochotni za to zaplatit.”

Mgr. Potickova — dotazala se na €lanek 7, odst. 7.2, kde je uvedeno, ze je mozné Cerpat finanéni
prostfedky s limitem do 50.000,00 K& na osobu a mésic na trenéry? ,Jedna se o pfiSernou ¢astku.*
Ing. Holy — UpIné chape konzistentni nazor MUDr. Hausera a je rad, ze kone¢né otevieme tu diskusi,
ktera bude znit takto: klub v ginnosti by dostal financni prostfedky ve vysi 750.000,00 K& a chceme mu
dat 4 mil. KE. ,To znamena, ze téch 750 tis. KE dostane klub na to, Ze tolik déti takto hezky a kvalitné
sportuje a ten zbytek je za néco. Konecné oddélujeme tu diskusi od té Cinnosti, od té diskuse za co je
ten zbytek. Ten zbytek samozifejmé za néco je. Pokud neudrzime hokejovy klub na stadionu v Pfibrami,
tak je mozné, Ze nase investice do stadionu vyjde v kratké dobé vnive¢. Mame pro to divod, a proto ty
penize vynaloZime.“ KdyZ fekneme, Ze déti na to maji narok, tak se budeme o tom bauvit, je to oteviena
diskuse a je za ni rad. ,V lofiském roce to nebylo Uplné oddélené. Ted je to oddélené, oni si klidné
mohou Zadat na tfi projekty, na déti, vrcholové déti, dospélé a my rozhodneme, zda to chceme nebo
nechceme (informované). Program vrcholovy sport pocita s tim, Ze podporuje vrcholovy sport. At se
nam to libi nebo ne, tak v nékterych oborech jsou platy vys$i nez primérné.” Osobné si nemysli, Ze
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téch navrzenych 50 tis. K¢ je né&jaky exces. ,Musime umoznit tomu klubu, aby si oni sami rozhodli. Kdyz
chceme, aby byli vrcholovi, tak jim nemUtzeme Fici, délejte to s trenéry za 20 tis. K& mési¢né.”
Svatopluk Chrastina — ,jestlize chapeme sport jako jakési déni, jako jakousi pyramidu, tak dole jsou déti
zaCinajici od 4-10 let, potom starSi déti a vSechny déti potfebuji pfed sebou vidét néjaky vzor. V8echny
se divaji nahoru a chtéji né¢eho dosahnout. My ten vrcholovy sport potfebujeme. Z tohoto divodu je
dilezita podpora vrcholového sportu.”

Mgr. Vesecka — ,je to straSné slozita otazka a tady se pfesné ukazuje, pro¢ jsme zvolili tuto cestu
a chtéli jsme oddélit déti od téch dospélych, aby to bylo krasné prahledné a jasné viditelné. Co by Slo
presné na déti a co se vyuziva pro ty profesionaly.” Otazka toho, zda je to spravné, jestli podporovat
z vefejnych penéz profesionalni hrace, profesionalni kluby, sama nema uplné jasno. ,Jak fekl pan
Chrastina, je to urcity vzor. Uz na fakulté pfed x lety nam Fikali, Ze bude postupné zanikat vrcholovy
a vykonnostni sport a lidé se budou hybat a sportovat pouze pro zdravi a zabavu. Nevim, je to filozoficka
otazka.“ Je to pravé vSechno k té diskusi, byla by rédda, kdyby se nad tim kazdy zamyslel a rozhodli
jsme, jakym smérem to mésto chce jit. Nevidi problém v tom, Ze budeme prvni. ,Zamyslete se nad tim
a v diskusi miZzeme pokracovat.”

Ing. Vafeka — chce vyjadfit to, Zze ta otdzka je velice slozita, zda a kolik podporovat vrcholovy sport?
Nema uplné totozné stanovisko s MUDr. Hauserem, ale velice si ceni jeho odvahy fikat nahlas
i nepopularni nazory.

Mgr. Brozikova — k finanéni ¢astce ve vysi 50 tis. K& uvedla, Zze se jedna o maximum, které tam
povolujeme. ,Trenéfi jsou zameéstnanci, je to jejich povolani a potfebuji néjaky normalni plat. Nikdo
nefika, Zze dosahnout na téch 50 tis. KE.“ Nevi, zda vSichni vime kolik je primérna mzda v naSem staté.
,KdyZ si pfevezmete tu primérnou mzdu, tak to s timto koresponduje. Vrcholovi trenéfi maji jiné ¢astky.
Tito trenéfi nam potom chodi (cely letosni rok) na placky trénovat déti a je to v ramci reciprocity.
Odvadeéji nam zdarma to zpétné podékovani za to, co obdrzi, vedou tam hodiny pro ty déti. Nejedna se
o profesionalni sport, je to vSeobecna Cinnost.“ Chce vSechny pozvat ve ¢tvrtek na placek na Drkolnov
od 16:00 hodin. ,Placky jsou plné sportujicich déti, rodi¢ a vSichni tam velice radi chodi.”

Mgr. Konvalinka — zaznamenal dotaz od ob&ana v auditoriu.

............... — velice vita ten napad, Ze se kone¢né udéla néco i pro sport dospélych, a ze se
pfestaneme schovavat za mladez. Ma dvé otazky, bude-li tam néco pro dospélé vrcholové, zda rada
nezapomnéla na pravidla pfipustné a nepfipustné podpory? ,Druha véc, zda uz se nebude opakovat to,
co bylo v rozpoctu roku 2019, tzn., ze v rozpoctu bude schovana néjaka polozka extra pro né&jaky klub?
Zda bude v8echno jenom v jednotlivych programech a nic jiného?*

Mgr. Brozikova — ,jednalo se o problém, ktery jsme fesSili a FeSili jsme ho cely rok. Ted to nemame
v umyslu.”

Miroslav Peterka — ,dospélé sloZky obdrzi dotaci za danych podminek, dle podpory de minimis, cozZ je
v programu uvedeno. LepSi trenéry, ty mlzete spocitat na prstu jedné ruky. Kdo ziska takového trenéra,
tak si ho musi hy€kat, musi ho dobfe zaplatit a potom se dostavi i ty vysledky.”

JUDr. Rihova — ,zaznélo z fad &lent rady, Ze v tom nékdo nema ujasnény nazor, ja v tom ujasnény
nazor mam.“ Domniva se, Ze je nasi povinnosti podpofit (jako zastupitelé mésta) vrcholovy sport
v naSem mésté, protoZze Pfibram nedéld jenom néjaka historie (staré davné hornické mésto), ale
Pfibram znamena néco ve fotbale, volejbale. Vlibec by se nepozastavovala nad tim, ze navrzena ¢astka
ve vySi 50 tis. K& pro trenéra, je pfili§ vysoka Castka. Ztotozriuje se s tim, co fekl pan Chrastina.
Pfedlozeny material povazuje za velmi dobry, dojde ke zprihlednéni financovani, co je na mladez a co
na profesionalni spor. ,Je to velmi dobra myslenka, mésto potom nebude nuceno sahat k cestam
néjakych trestnich oznameni nebo podobnych excesu. Za mne, ano.”

Miroslav Peterka — ,volejbal a dospéla slozka byla jedina, ktera nedostavala podporu mésta
v celé Ceské extralize a prvni lize z vefejnych prostfedku.*

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje Program pro poskytovani dotaci — Podpora vrcholového sportu 2021 v pfedloZzeném znéni.

Usn. €. 420/2020/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci — Podpora vrcholového sportu 2021 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 19 proti 1 zdrz.1
Navrh byl pfijat.
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21) Program pro poskytovani dotaci — Cinnost sportovnich organizaci 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Svatopluk Chrastina — ,kolektivu, ktery tento dokument vytvoril, je potfeba podékovat. Trvalo to strasné
dlouho a vSichni jsme o to hrozné usilovali, aby vymizely nékteré véci, které nam ztrpCovaly zivot. Je to
vytvofeno v zasadé podle vzoru programu ,M(j klub®, ktery je na Urovni Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Tento program ma také svoje chyby a naopak nékteré pfednosti. Mam trosku dojem, ze
ty chyby jsme prevzali a nékteré ty pfednosti jsme vypustili.“ Zmini se o dvou zasadnich vécech, které
se mu nelibi a byl by rad, kdyby se zménily. ,Pfedevs§im kazdy sportovni klub plisobi v jiném prostredi,
jedni plati najem, druzi jsou ve vlastnim, tak vznika rozdilnd moznost vyuziti dotace za uhradu této
sportovni plochy. Tfeba HC Pfibram zaplatilo v lofiském roce za ledy 1,5 mil. KE pro mladez, my mame
zkalkulovano, Ze nas stoji sokolovna pro mladez také 1,5 mil. KE. HC vezme dotaci a zaplati za ledy,
protoZe je to najem a je to bez problému, my to udélat nemizeme. Mame limitované sluzby, provoz
a energie ve vysi 50 %. Méli bychom se nad tim zamyslet. Druhy problém je udileni bod( za G&ast na
zavodech (body za Ucast v krajskych a republikovych soutézich). Sportovni gymnastika, kterou my
mame, ma dva krajské zavody (jarni a podzimni). Jak mdze splinit limit 6 zavodu, kdyz prosté nejsou
vyhlasené? Mezi témito dvéma krajskymi zavody maiji poharové zavody, kterych se zu€astiuji, ale ty
nejsou predepsané. Gymnastky maji moznost se zUcastnit 6 maximalné 7 zavodl, ale co kdyz
onemocni? U fotbalistl je to jiné, ty maji vétSinou 12, 14, 16 zapasu, takze limit 6 je méné nez polovicka.
Prosté je to tak, ze se nepamatovalo na individualni sporty, vSechny individualni sporty to maji jinak, to
je tfeba zohlednit. Kariéra gymnastek je od 4 do 17 let. Ve 4 letech pfijde do naboru, dva roky trénuje,
v 6 letech se zatne zulastfiovat poharovych soutézi, v 8 letech se zulastiiuje krajskych soutézi
a v 17 letech jde do sportovniho dichodu, protoZe jeji télo narostlo tak, Ze ma tézisté nékde jinde.
Jestlize my fekneme u mladeze mezi 6-10 rokem, Ze se neuznava jejich u€ast na kraji nebo na republice,
tak je to Spatné. Individualni sport to ma Upliné jinak nez u hokejistll. To jsou dvé véci. Zaprvé bych chtél,
aby pocet u individualnich sportl (pocet 6) byl snizen na 3 nebo 4, a aby déti od 4-10 let mohly ziskat
bodové hodnoceni v systému, protoZe tak je to spravedlivé.”

MUDr. Hauser — zminil €. 2 (uc€el programu), odst. 2.1 — pro€¢ maji dostavat podporu jenom ty, které jsou
uspésné, to je to, co se mu nelibi. ,Financujme ty neuspésné, ne proto, aby mély vysledky, ale proto,
aby tam ty déti zustaly, chodily, sportovaly. Kdyz ten trenér toho klubu bude toto brat v potaz, tak
samoziejmé& podvédomé se vyka$le na ty, které nejsou Uspésné, a bude se drzet déti, které jsou
uspésné, coz je to nejhorsi.”

Ing. Holy — ,&im vic toho vim, ¢im vic do této oblasti pronikam, tim vic si nejsem jist, zda progrese
vykonu ma byt zohlednéna vice ¢i méné, pfestoze vim, Ze by néjak zohlednéna byt méla. Nevim, zda
se bez vrcholového sportu obejdeme. Ano mate pravdu, ja si ve spousté téch otazek neumim
jednoznacéné odpovédét. Mgr. Vesecka tihne k tomu, aby ta progrese byla mensi, ja si myslim, Ze ta
progrese tam k né€emu je. Ten sport bez toho soutézeni, neni to v podstaté ono. Neni to mozné ani
bez téch vzoru, bez téch motivaci (reprezentacnich) a neni to mozné ani bez téch soutézi, aby se déti
porovnavaly mezi sebou, aby mezi sebou soupefily. Snazili jsme se dostat vice penéz do nasich klubu
tim, Ze jsme jim pfikazali, ze se budou ucastnit dotacniho programu ,MUj klub“. Dali jsme to jako
podminku. Ur¢itym zplsobem kopirujeme podminky dotac¢niho programu ,MUj klub“. Davame, ale
daleko menSi progresi vékovym rozdilim a davame malou progresi UCasti v zavodech. Ve vSech
modelech, které jsme vytvofili, tak porovnavame, co to udéla, porovnavame déti. Bez vybaveni pro
hokejisty se neda dosahnout ni¢eho. U nékterych sportl se soutézi od 17 let, ale tfeba gymnastky jsou
v tomto véku témér za zenitem. Ted se miizeme ptat, je to spravné? Rozhodnuti sportovni komise bylo
takové, Zze omezilo bodovani t¢ém nejmladsSim détem s tim, Ze néjakym zplsobem vzalo v potaz, ze neni
uplné spravné z hlediska vyvoje dité atd., je do toho vykonu tlacit. Jsou sporty, které jsou a priory levné
a jsou sporty a priory drahé, jako tfeba nas narodni sport hokej. Jedna se o nejdrazsi sport, ktery
v Pfibrami mame. Mame hokej podporovat, protozZe je drahy? PFispévky od rodi¢u nestali (plati zdaleka
nejdrazsi pfispévky) a musi byt tento sport dotovan. To jsou otazky, které na komisi diskutujeme®.
Zopakoval predloZzené navrhy pana Chrastiny, jedna se o ¢lanek 9 (Zplsob a kritéria hodnoceni Zadosti)
odst. 9.5, kde navrhuje sniZit po€et definice, co je U&ast v soutéZi a jestli se ma vypustit bod, Ze déti do
6 let se nezapocitavaji do ucasti v soutéZich? ,Trvalo straSné dlouho, neZ jsme to prodiskutovali a ted
za néjakych par minut udélat informované rozhodnuti, je to tézké.*
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Mgr. Vesecka — pohybuje se ve sportu cely Zivot, 30 let jako trenérka, je nastavena uplné jinak. Chape
pana Chrastinu. ,KdyZ sem pfijde nékdo jiny, tak bude zase mluvit ze svého Uhlu pohledu, za ten sv(j
vSechny. Nikdy to nebude uplné maximalné spravedlivé. VZdycky se najde nékdo, pro koho je to horsi.*
Byla upIné proti tomu bodovani, ale ve sportovni komisi byla pfehlasovana. K vyjadieni netladte na déti,
netlacte na vykon, ale na druhou stranu davame finanéni prostfedky tém, ktefi zavodi. ,Je to takové
zaCarované kole¢ko. My jsme to brali tak, Ze alespori ty malé déti si plijdou zasportovat. Spousty déti
skonci praveé proto, Ze jsou neustale neuspésné. Mné se libi, ze chodi sportovat, Ze jsou podporované
méstem, ale nenutme je k tomu, protoze jakmile jim date néjaké ohodnoceni za to, Ze jely na zavody,
kdyz je trenér vezme vSechny, tak se dostanou do UplIné jiného ohodnoceni. Nechceme a netrvame na
tom, Ze vSichni musi zavodit. Mésto chce podporovat sportujici a cvicici déti, které budou pravidelné
vykonavat né&jakou pohybovou &innost, ale az tolik neni rozhodujici, jestli v tom zavodi nebo ne.”
Svatopluk Chrastina — ,pokud se toto nezméni, tak zhruba 40 déti nem& moznost prosté ziskat bod,
tudiz ziskat penize pro Sokol Pfibram. Nejsou to jenom gymnastky, ale i aerobi¢ky, které maji pfesné 6
zavodUl za rok. Pravidla jsou postavena na kolektivni sporty. My po téch individualnich a po nékterych
dalSich chceme 100 % a radSi vice.“ K vyjadfeni drahy a levny sport uvedl, Zze v lofiském roce méli
naklady ve vysi 5,6 mil. K, to neni malo. ,Podivejte se, kolik maji ti, ktefi jsou ve vrcholu. My o zvySeni
nezadame.“ Navrzené vydaje na Cinnost ve vysi 4,4 mil. K¢ povazuje za malo. ,V letoSnim roce jsme
dostali 543 tis. K¢, to jsme méli pfed 12 lety. Abychom se ve financich vraceli o 12 let zpatky, to je
Spatné.”“ Navrhuje upravu ¢lanku 7 (Zpusob pouziti dotace), odst. 7.6 pism. c), ktery by byl vypustén.
Dale vypustit odstavec 7.3, dale Upravu ¢lanku 9 (ZpUsob a kritéria hodnoceni zadosti), odst. 9.5, kde
by bylo uvedeno u pismena a): déti v kategorii S 3-10 nem{zou mit dal$i body za u€ast v regionalni,
krajské nebo republikové soutéZi s vyjimkou individualnich sportd, kde jsou pro tuto kategorii soutéze
vypisovany. Naposled ¢lanek 9.5 u pismena a) navrhuje Upravu pouze u ¢asti, kde bude pfidano: mimo
individualnich sportovnich odvéti a tam, kde je vypisovano 6 a méneé soutézi, v takovém pripadé postadi
uCast na 3 soutézich.

Mgr. Konvalinka — ,budeme to brat jako alternativni navrh usneseni.”

Ing. Holy — ,tlaceni déti do soutéZi za kazdou cenu neni Uplné ten nejspravnéjsi zplsob, to musi kazdy
citit, ale na druhou stranu pokud se v nékterych sportech soutézi, tak jim to neberme, a také ty soutéze
néco stoji. Jestlize, fotbalovy klub vyjede na soutézni utkani (kazdy tyden), tak to néco stoji. My se
zamyslime nad tim, zda oni maji pravo, Ze jim néjakym zpUsobem pfispéjeme, nebo Ze to je jejich
problém, Ze maji soutézni sport. Ackoliv jsme zvedli ruce (kromé toho hokeje) a netvafime se, ze nas
finanéni naroénosti sportu zajima, tak ale tohle to neni o finanéni naro¢nosti sportu, bez toho to nejde.
Kdyz tady nékdo bude hrat extraligu a kazdy tyden bude nékde jinde, tak bychom mu to asi umoznit
méli? Soutéze nejsou jenom o tom soutézit. VSichni chapeme rozdil mezi ,cvickarem®, ktery jednou za
tyden pfijde se cvickami na jednu hodinu si zasportovat a nékym, kdo se pét dni vtydnu trapi
v télocvicné a béha, aby si zvysil kondi€¢ku. Pro nas ta soutéz neni Cisté jen o vyjadifeni Uspéchu, ale
je pro nas také indikatorem, Ze to jeho Usili je minéno vazné. Stejné jako v programu reprezentant, pro
nas to, Ze je reprezentant, nam indikuje, ze je dobry. Prvni navrh pana Chrastiny je, abychom nelimitovali
néklady na b&Znou udrzbu a opravy ve vysi 50 % celkové dotace. Ja si jsem védom toho, Ze sokolovna
je svym zplsobem extrém, ale sokolovna neni o sportu jako takovém. Je tam estradni sal, jsou tam
Skoly. Mné téch 50 % nepfipada jako limitujici. U téch bodU, které se tykaji po¢tu soutézi atd. Ve vSech
modelech se na jednu stranu stavi fotbalisté, jako klub, ktery ma téch soutéZi nejvice a na druhé strané
je p. Chrastina s vybornou ¢innosti v sokolovné (v8echny déti pojdte sportovat), ale je$té se nam do
toho motaji sporty jako je taneéni sport, maZoretky, aerobic. Je tam spousta specifik, dlouho jsme se
o tom bavili a nakonec jsme zkusili navrhnout tato pravidla.®

Mgr. Vesecka — navrhuje stazeni tohoto bodu z dnesniho programu jednani na zakladé probihajici
diskuse (vzhledem k navrzenym zménam).

Mgr. Konvalinka — zaznamenal pfispévek z auditoria.

Miroslav Peterka — chtél navrhnout néco podobného jako Mgr. Vesecka. ,Méli jsme si to pfedprojednat
na komisi, ale pan Chrastina neni ¢len sportovni komise.“ Toto odvétvi jsme nezohlednili, omlouva se
za to.

Ing. Holy — neni to pravda, co fika pan Peterka. ,Ve vSech modelacich jste méli zakrouZkovan Sokol
Pfibram a SPARTAK Pfibram. Ja rozhodné& znam nézory pana Chrastiny, obhajoval jsem jeho postoj,
kdyZ na jednani nebyl. Na jakém féru to mame vydiskutovat? Sportovni komise vzala v Uvahu i namitky
pana Chrastiny a néjakym zpuisobem se s tim vypofadala. Pokud nebude jasno na jakém foru se to ma
prodiskutovat, a jaky z toho bude vystup, tak ja nebudu pro to hlasovat, protoze se nikam nepohneme
a zastavime tento dotaéni program.”

Ing. Vladimir Kralicek (SK SPARTAK Pfibram) — ,situace je komplikovana. Podpora sportu
(amatérského) klesa. Naklady se zvysuji, podpora klesa. Coz je velka chyba, protoze nejde o sport jako
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takovy, ale jde o vychovu mladé generace, a to si myslim, Ze je budoucnost kazdé spole¢nosti, a tudiz
s tim nejsem spokojeny. Tady nezaznéla jedna podstatna véc, mluvite o soutézeni, a jestli by déti mély
byt motivované, aby byly nejlepsi. Ja to také nezastavam, protoze je dilezité, aby sportovaly. Proto,
aby déti sportovaly, je jedno z rozhodujicich kritérii a to je, kdo je tedy povede (trenéfi, vedouci). Stézi
to bude délat nékdo zdarma. Na Spartaku trénuji mladez trenéfi (50 hod. mésicné), kdy my jim mazeme
dat standardné odménu ve vysi 5 tis. KE. Tady nezaznélo v této oblasti to, Zze by tady méla byt podpora,
ktera by byla nasmérovana na trenéry a vedouci klubl a muzstev.”

Mgr. Svenda — ,kdyZ tento material stahneme, tak plati podle zakona, Ze ten program se musi vyvésit
30 dna dopredu. Nez se ovéfi usneseni, tak je potfeba si uvédomit tu skute¢nost, ze by se musela
zmeénit ta Ih{ita. Také bychom si méli v navaznosti na to promyslet tu ¢asovou osu, kdy se rozhoduje
o pfidéleni té dotace. Zasahujeme timto do systému.“ Vnima naméty od pana Chrastiny, jako vhodné
se jimi zabyvat. Nicméné nerad by, pokud bychom tam dnes implementovali néco, co nemame ovéfeno
u JUDr. Samka, ktery dozoroval predlozeny program. Pfijde mu to v tuto chvili jako komplikované.
Nerad by néco dnes lepil tim, Ze néco vySkrtdme a néco tam pfidame.

Mgr. Konvalinka — avizuje, ze po ukon&eni rozpravy, bude jesté pfed hlasovanim vyhlaSena prestavka.
Mgr. Vesecka — chtéla reagovat na vystoupeni pana Peterky, ale Ing. Holy fekl, Ze to neni pravda.
.Protoze xkrat jsme si to modelovali a zasilali, ale pfipada mi, ze kazdy &te jenom to, co se tyka jeho
a nezamysli se nad témi ostatnimi sporty globalné. Nesouhlasim také s néjakym lepenim a rada bych
to prodiskutovala s JUDr. Samkem, protoZze nékdo muize pfijit s néjakym rozumnym navrhem.”

Ing. Holy — ,pfipravé pravidel jsme vénovali straSné moc ¢asu, ani na komisi jsme nebyli jednotni u déti
od 6-10 let, zda je nechat soutézit a davat jim za to body nebo vyjadfit snahu, aby déti do 10 let nebyly
zatizeny soutézi. Hlasovani bylo tésné o jeden hlas.” Co se ty¢e maximalniho podilu udrzby na
celkovych dotacich, tak si mysli, Ze je to spiSe stanovisko odboru. Chape rozdil mezi organizaci, ktera
si Cisté pronajima, potom vS§echny naklady na sportovi$té jsou ve sluzbach, nikdo s tim nema problémy.
Pokud je organizace, ktera vlastni sportovis§té a vyrabi si ty hodiny, kdy mize sportovat, tak potom by
v tom méla byt omezovana. Pokusi se udélat variantni navrh, tzn. pozménovaci navrh. ,V bodé 9.5 -
déti v kategorii S 6-10 nemuazou mit dal$i body za u¢ast v regionalni, krajské nebo republikové soutézi,
tuto vétu vypustit. Dale se jedna o odst. 7.6, pism. c¢), kde by doslo k posunuti hranice z 50 % na
65 %, coz je takova néjaka zlomova hranice, ktera neni optimalni.”

Svatopluk Chrastina — ,jesté by se mélo hlasovat o snizeni poctu soutézi z 6 na 5, tim mame 3anci, ze
se tam ti sportovci zafadi.”

Mgr. Brozikova — jenom pfipomina novy dotacni program, ktery se tyka udrzby a opravy sportovist.
.Kluby si mohou pozadat v tomto dal$im dotaénim programu.*

Mgr. Konvalinka — nikdo se do diskuse nehlasi, rozprava je ukon€ena a pfed hlasovani vyhlaSuje
prestavku v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,v ramci pfestavky byly prodiskutovany varianty, které se tykaji dil¢ich zmén v textu
pravidel. Tyto navrZzené zmény, které jsou tfi, budeme hlasovat oddélené. Nejdfive budeme hlasovat
0 zméné, kterd se tyka €lanku 9 a jedna se o odstavec 9.5, kde je uveden text: S — soutéZici déti
a mladez cvicici alespofi 2x tydné a zaroveri se ulastni alespoi 6 oficialnich soutéZi za rok. Jde
o soutéZe Fizené svazem nebo krajskym svazem, popf. uvedené v oficialni terminové listiné pfislusného
svazu (svaz eviduje vysledky takovychto soutézi, start je podminén registraci v pfislusném svazu
apod.). Jednou soutézi je jeden soutézni den (jeden nebo vice utkani/zapasu, jeden nebo vice startd
v individualnich disciplinach). Podminkou je 6 takovychto soutéznich dnli za poslednich 12 mésicl
predchazejicich dni podani zadosti. Tento text bude upraven tak, ze se Cislovka 6 nahrazuje
Cislovkou 5.

Hlasovano o navrhu Svatopluka Chrastiny a Mgr. Konvalinky

Usn. ¢. 421/2020/ZM

ZM schvaluje
upravu ¢lanku 9 (ZpuUsob a kritéria hodnoceni zadosti), odstavec 9.5 (Bodovaci systém), kde
v textu u vysvétleni pojm( bude plvodné navrzeny text u pismena S nahrazen timto textem: —
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soutézici déti a mladez cvidici alespori 2x tydné a zarover se U€astni alespon 5 oficialnich soutézi
za rok. Jde o soutéze fizené svazem nebo krajskym svazem, popf. uvedené v oficialni terminové
listiné pfislusného svazu (svaz eviduje vysledky takovychto soutézi, start je podminén registraci
v pfislusném svazu apod.) Jednou soutéZi je jeden soutéZni den (jeden nebo vice utkani/zapasu,
jeden nebo vice startt v individualnich disciplinach). Podminkou je 5 takovychto soutéznich dnt
za poslednich 12 mésicl pfedchazejicich dni podani zadosti.

hl. pro 14 proti 0 zdrz.7
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni budeme hlasovat o tUpravé ¢lanku 9, odstavec 9.5, kde dojde k vypusténi textu:
Déti v kategorii S 6-10 nemUzou mit dal$i body za uc¢ast v regionalni, krajské nebo republikové soutézi.”

Hlasovano o navrhu Ing. Holého a Mgr. Konvalinky

Usn. €. 422/2020/ZM

ZM schvaluje
Upravu ¢lanku 9 (Zplsob a kritéria hodnoceni zadosti), odstavec 9.5 (Bodovaci systém), kde
bude vypustén text: Déti v kategorii S 6-10 nemUzou mit dal$i body za U¢ast v regionalni, krajské
nebo republikové soutézi.

hl. pro 13 proti 0 zdrz.8
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani o Upravé ¢lanku 7 (Zpusob pouziti dotace), odstavec 7.6
pismeno c), kde bude puvodni text nahrazen textem: vydaje dle ¢l. 7.1 pism. b), jejichz hodnota
presahuje 65 % poskytnuté dotace.

Hlasovano o navrhu Ing. Holého a Mgr. Konvalinky

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
Upravu ¢lanku 7 (Zpusob pouziti dotace), odstavec 7.6, pismeno c), kde bude ptvodné navrzeny
text nahrazen timto textem: vydaje dle €l. 7.1 pism. b), jejichZ hodnota pfesahuje 65 % poskytnuté
dotace.

hl. pro 11 proti 4 zdrz.6
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o celém dokumentu v upraveném znéni."

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. ¢. 423/2020/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci — Cinnost sportovnich organizaci 2021 v upraveném znéni.
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hl. pro 15 proti 0 zdrz.6
Navrh byl pfijat.

22) Program pro poskytovani dotaci — Jednorazové sportovni akce 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Hola.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci — Jednorazové sportovni akce
2021 v predlozeném znéni.

Usn. ¢. 424/2020/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci — Jednorazové sportovni akce 2021 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

23) Program pro poskytovani dotaci — Reprezentant CR 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Hola.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonluje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci — Reprezentant CR 2021
v pfedlozeném znéni.

Usn. €. 425/2020/ZM
ZM schvaluje .
Program pro poskytovani dotaci — Reprezentant CR 2021 v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

24) Program pro poskytovani dotaci — Rozvoj a opravy sportovist’ 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Hola.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Svatopluk Chrastina — ,od Zadatelll by méla byt vyzadovana informace o hodnoté zafizeni, stafi
sportovisté (v jakém je stavu) a toto by mélo byt zohlednéno.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje Program pro poskytovani dotaci — Rozvoj a opravy sportovist 2021 v pfedlozeném znéni.

Usn. €. 426/2020/ZM
ZM schvaluje
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Program pro poskytovani dotaci — Rozvoj a opravy sportovist 2021 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat. ) L
25) Program pro poskytovani dotaci — VYCHOVA A VZDELAVANI 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Hola.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci — VYCHOVA A VZDELAVANI
2021 v predlozeném znéni.

Usn. €. 427/2020/ZM
ZM schvaluje ) o
Program pro poskytovani dotaci — VYCHOVA A VZDELAVANI 2021 v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

26) Program pro poskytovani dotaci - KULTURNI AKTIVITY 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni &lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Hola.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Svenda — k objemu finanénich prosttedki uvedl, Ze by pro tuto oblast mé&l byt tento objem
prehodnocen. Pro oblast kultury byl finanéni objem snizen, ptavodné bylo 1,6 mil. K& nevadi mu
stagnace. ,Na sportu ndm zalezi, protoze se financnich prostfedky zvySuji a na kultufe ne?*

Mgr. Konvalinka — dotazal se, zda se jedna o pozmériovaci navrh?

Mgr. Svenda — chtél, aby to tady zaznélo, neZ se bude jednat o rozpoétu. ,Nejedna se o pozménovaci
navrh.“

Mgr. Konvalinka — k vyjadfeni, Ze se objem finan¢nich prostfedk( snizuje, uvedl, Ze bylo zfizeno
Méstské kulturni centrum a objem finanénich prostfedk’ se neméni je mozna i vyssi. ,Obecné pausalné
se nezmensuje.”

Mgr. Svenda — vnima toto sniZeni v ramci dotaénich programdi.

Ing. Holy — ke zvySovani finanénich prostfedk( do sportu uvedl, Ze to neni pravda. ,Hokejovy klub nam
z vrcholového sportu vypadl, ale v souctu je podpora stejna.”

Mgr. Svenda — dotazal se, zda je podpora stejna, i kdyZ je novy dota&ni program, ktery se tyka rozvoje
a opravy sportovist?

Ing. Holy — omlouva se, podpora je vy$si o tento dotacni titul.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje Program pro poskytovani dotaci — KULTURNI AKTIVITY 2021 v predlozeném znéni.

Usn. €. 428/2020/ZM
ZM schvaluje )
Program pro poskytovani dotaci — KULTURNI AKTIVITY 2021 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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27) Program pro poskytovani dotaci — PAMATKY MISTNIHO VYZNAMU 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Hola.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonluje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci — PAMATKY MISTNIHO
VYZNAMU 2021 v piedlozeném znéni.

Usn. €. 429/2020/ZM
ZM schvaluje ) ) ) )
Program pro poskytovani dotaci — PAMATKY MISTNIHO VYZNAMU 2021 v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

28) Program pro poskytovani dotaci — ZAHRANICNi A MEZIOBECNi SPOLUPRACE 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Hola.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Svenda — kvituje, Ze se rozsifila moznost zapojeni do projektu i pro mimopartnerska mésta. Mrzi
ho snizeni objemu finanénich prostfedk.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje Program pro poskytovani dotaci — ZAHRANICNi A MEZIOBECNi SPOLUPRACE 2021
v pfedloZzeném znéni.

Usn. €. 430/2020/ZM

ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci — ZAHRANICNIi A MEZIOBECNIi SPOLUPRACE 2021
v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

29) Zadost o dotaci — Hokejovy klub HC Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Hola.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, vidi zdviZzenou ruku v auditoriu, jedna se o zastupce
HC P¥ibram.

Ing. Petr Vin§ (prezident Hokejového klubu HC Pfibram) — ,hokejovy klub vypadl pro tento rok
z vrcholového sportu. V lofiském roce jsme €erpali dotaci ve vysi 2,1 mil. K&, pfedpokladali jsme, Ze tuto
dotaci obdrzime i v letoSnim roce. Dotadni politika dneska uznava za uznatelné naklady pouze naklady
pro mladez, proto nebudu hovofit o nakladech na A-tym, ktery nové hraje druhou ligu. V roce 2019 bylo
HC pfefazeno z vrcholového sportu do &innosti, coZ mélo za nasledek vypadek cca 1,6 mil. K&, diky
¢emuz jsme okamzité zaslali dopis na vedeni mésta s zadosti o individualni dotaci ve vysi 1,6 mil. K&.
Dne 16.12.2019 byla tato zadost schvalena jako individualni dotace, jednalo se o kontinualni krok
k fungovani mladeze. Pochopili jsme, Ze tato individualni dotace neni néjakym zpusobem postizena
covidovou situaci a nasledné jsme dne 18.05.2020 obdrzeli informaci o tom, Ze ta ¢ast dotace na €innost
nam byla ponizeni zhruba o 20 %, tzn. odhadovali jsme to na urovni 110.000,00 K&. Dne 10.08.2020
rada mésta rozhodovala o snizeni této dotace z 1,6 mil. KE na 1,1 mil. K&, jedna se o snizeni ve vysi
500.000,00 K&, coz je sniZzeni o 31 %. Je to vyrazn& vice neZ kraceni dotace pro ostatni kluby.
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Reagovali jsme dopisem, ktery mate vSichni k dispozici.“ Chape, Ze mésto chce uSetfit finanéni
prostfedky, Ze sportovni kluby kratilo o 20 %, ale u nas doslo ke kraceni finanénich prostfedkl na
¢innost. ,Pro¢ trvame na tom, aby nam byla proplacena cela ta dotace a proplacen pronajem ledd? Na
rozdil od ostatnich klubd, my celou tuto dotaci vratime méstu Pfibram prostfednictvim Sportovnich
zafizeni mésta. Celou dotaci pfes Sportovni zafizeni mésta vratime, coz je velky a podstatny rozdil.
Hokej se hraje na ledé a jeho vyroba néco stoji. Pfemysleli jsme o rizném modelu financovani hokeje,
ale jiny aktualné lepSi model zatim nebyl nalezen. Toto pfidéleni nebo nepfidéleni dotace je pro nas
v této Casti pomérné kritické. Klub hodné financuje ze svych penéz. Kdyz jsme ten klub prebirali (pred
Sesti lety), prakticky v krachu, tak jsme zvysili tu ¢ast na mladez z néjakych 2,8 mil. K& na 7,5 mil. K&
v letoSnim roce. Ta dotace od mésta se zvedla z ¢astky 1,9 mil. K¢ na ¢astku ve vysi 2,1 mil. K&. Z toho
je vidét, Ze drtivou vétSinu penéz té Cinnosti tAhneme ze svého. Nad ramec té mladeze A-tym také
trénuje a vyuzivame také ubytovani a platime néjaky sponzorsky odvod penéz od sponzort, které
ziskame. V tom kone¢ném dusledku, my inkasujeme od mésta (i kdyz k tomu zahrneme i A-tym)
2,0 mil. K& dotaci na mladez a postupné Sportovni zafizeni mésta od nas inkasuje zpét 2,6 mil. KE.
I 20% sniZeni by pro nas bylo citelné. Uz zaznélo, Ze pfispévky na hokej jsou asi nejvy38i mozné v tomto
regionu.”

Ing. Holy — ,neni to jednoznac¢né a jednoduché z mého pohledu. Ani komise nehlasovala jednotné,
nebyla v tom stoprocentné jednotna. Hokej je drahy sport. Je to problém hokeje, neni to problém
samoziejmé nas. Na druhou stranu se jedna o narodni sport, je to srdcova zalezitost. Ja bych ho
podporoval nad ramec té zakladni ¢innosti i z toho divodu, Ze jsme investovali do stadionu. Byla by
Skoda té inciativy, ktera tam vznika, prosté si ji néjakym zplsoben nevazit a nepodpofit to. Prisel ale
covid, a véem klubum bylo stejné snizeno. Pro zachovani plného rozsahu, také hovofi to, pokud se to
stoprocentné vrati méstu tak, az takova Skoda to neni.“ Ma dotaz na pana prezidenta? Zaznamenal
v obdobi hlubokého covidu, Ze se ledy rozpustily a nehrélo se. ,Zda Vam to néjakym zplsobem
nesnizilo naklady a jestli by nebylo spravedlivé tuto ¢ast dotace pokratit?*

Ing. Vin$ — ,stalo se to na konci sezony 3/2020, kdy jsme pfisli o néjaké pfijmy ze vstupného, odehrali
jsme posledni zapas bez divak( a poté doslo k pferuseni sezény. Mohli jsme usetfit 14 dni, ale v zasadé
zacinal klid. V dubnu a Cervenci se netrénuje, od kvétna do €ervna je sucha pfiprava. Pfisli jsme za 14
dni v bfeznu o finance ze vstupll, mizeme se bavit o néjakych marginalnich nakladech.”

Marta Frybertova — ,mate pfedstavu, kolik se za led plati jinde v republice? Zda jsme v praméru, nebo
vyssi, nizsi?*

Ing. Vin$ — ,jsou n&jaké soukromé haly, kde je pronajem ledu daleko drazsi, jezdi tam soukromé kempy
nebo individualni kursy. Jsou haly, které jsou daleko menSi a pronajmy jsou vyrazné nizSi nez
v Pfibrami. Zaroven je tady spousta modell, které se vazou k financovani hokejovych klubt. Nékde
maji led za 1,00 K& a dale se poskytuje pfispévek na ¢innost. Nékde dostavaji plné zaplacené ledy
a k tomu je jeSté néjaky pfispévek na Cinnost. Modell je spousta. My jsme se dostali do situace, ze
z dotace pokryjeme pronajem ledd, nam nezbyva prakticky skoro nic, abychom zaplatili trenéry,
autobusy, rozhod€i. To, co se knam dostane vtéto sezoéné, se prakticky vrati prostfednictvim
Sportovnich zafizeni mésta, méstu Pfibram.*

Marta Frybertova — kvituje, Ze se zvySil po&et sportujicich déti. Navrhuje poskytnuti dotace ve vysi
1.400.00,00 K¢.

Mgr. Brozikova — uvedla, Ze hokej byl pfeveden z vrcholového sportu do €innostniho sportu. ,Tudiz se
tam sniZila dotace a prosté chybély tam penize na to, aby ta €innost toho klubu mohla existovat. Chybély
tam finanéni prostfedky ve vysi 1.600.000,00 K& na ledy.“ Stélo ji to stra3né moc usili a mnoho hodin
jednani, jak pomoci hokeji, abychom ho mohli zafinancovat. ,Neexistoval zplsob jak to z méstskych
financi vibec financovat, tuto ¢astku na ty ledy. Nakonec to Slo tvrdé do rozpoctu, ta ¢astka byla
rozpoctovana a nebyla v ramci dotaci. To je prvni ¢ast mého vnitiniho sporu. Druha Cast je ta, ze poté
co nastala pandemie, tak vlastné pfichazeli rdzné vSichni o moznosti podnikatelské, nam se snizovaly
finance, bylo nutné snizovat i dotace, byly plné nevyuzitelné. My jsme rozhodli, ze vSem en bloc
pokratime o 20 %. Ted je moje dilema takové, Ze to snizeni 20% vidim jako spravedlivé.“ Navrhuje
snizeni dotace pro HC Pfibram také ve vySi 20 %, coz je poskytnuti financni Castky ve vysSi
1.280.000,00 K¢&. Toto dava jako protinavrh ke zvazeni zastupitelstvu.

Mgr. Kral — dotazal se pana prezidenta, co by to pro Vs znamenalo to sniZzeni dotace ve vysi
1,4 mil. K& nebo 1,28 mil. KE? ,Jaké by to mélo dopady? Pfijmout nebo nepfijmout nouzové feseni?*
Ing. Vin$ — ,jsou mozné Ctyfi varianty feSeni. Penize vytahneme zase ze své kapsy, coZ je velka nechut.
Za Sest let, co jsme prevzali tento klub, jsme navysili po€et sportujici mladeZe na 90 déti. Jedno z feSeni
je vzit naSe aktivity a rezignovat, a fici, at to déla nékdo jiny, kdo to bude délat Iépe. Mizeme pfijit za
rodici s tim, Ze budeme od nich chtit vétsi pfispévek za rok misto 11 tis. K& by to bylo tfeba 13 tis. K&.
My uz ted tam mame pfipady, ze nam déti skoncily, protoZze na to rodi€e neméli. DalSim bodem je
snizeni nakladd a tam by byl mnohem vétsi prostor pro individualni kemp. Je otazkou, zda podporovat
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domaci sport nebo vydélavat penize? Ale v kazdém pfipadé by se na nas snesla velka nevole z hlediska
rodi¢l, protoZe jiz spojujeme tréninky, abychom se vesli do téch bloku, které mame vymezené. Nebo je
dal8i moznost, Ze bychom ty penize museli sehnat nékde jinde. Pro nas by to byl obrovsky problém
snizeni dotace o 20 %. Finan¢ni prostfedky se méstu vrati, jedna se o financni prostfedky na pokryti
pronajmu za ledy, ¢innost platime ze svych penéz. Z poskytnutych finanénich prostfedktt nam nezbyva
nic na ¢innost. Z jedné stranky by se dalo fici, Zze je jedno, zda dostaneme financni prostfedky ve vysi
1,00 K& nebo 2 mil. K&, protoze vSechny tyto finanéni prostfedky pljdou zpét méstu za pronajem ledu.
To o ¢em nyni rozhodujete, je kapacita ledu pro déti (nebavime se o A-tymu), které budou mit. Proto
apeluji na zastupitele, protoze kdyz kratite dotaci ve vySi 20 % pro nas na vydajich, tak kratite z druhé
stranky na pfijmech také méstu.”

Miroslav Peterka — ,nikdy to nevymyslime, aby to bylo vzdycky spravné pro gymnastky a hokejisty. Ja
se musim zastat téch ostatnich, kterym byla pokracena dotace o 20 %. Hokejistdim by se také méla
dotace pokratit o0 20 %. Je to tak.”

Mgr. Kral — chce si ovéfit, potvrdit slova, ktera zaznéla a to je, Ze dotace ve vysi 1,6 mil. K& jde do klubu
a cela se vraci zpatky za pronajem ledl méstu prostfednictvim Sportovnich zafizeni mésta Pfibram?
Mgr. Slaba — v roce 2019 se jednalo o Uhradu za ledy ve vySi zhruba 1.532.000,00 K&, v letoSnim roce
je to zhruba stejné. Je to o néco méné nez 1,6 mil. K&.“

Mgr. Kral — osvojuje si navrh na pfidéleni dotace ve vysi 1,6 mil. KE z ddvodu argumentu, které slysel.
Miroslav Peterka — reaguje na vyjadieni Mgr. Krale, zda timto navrhem nezapfi€inime, Ze i ostatni kluby
budou chodit a chtit navySeni pfispévku o 20 %?

Mgr. Kral — ,to mozna tak i nastane, ale zastupitelstvo mésta je svrchovany organ, aby rozhodl. Ja tento
navrh takto davam a povazuji ho za spravny.“

Mgr. Konvalinka — ,ja mam hokej rad, jak narodni, tak i nd$ mistni, lokalni. Za HC jsou vidét vysledky.
Ale nevim, jak bych se ostatnim sportovnim klublm dival do o¢i, kdyz jsme jim sniZili 0 20 % pFispévky
bez n&jaké zasadni diskuse. Ze bych se potom odvolaval na to, Ze svrchovany organ zastupitelstva
rozhodl. Asi by mi nic jiného nezbylo. Podpofim navrh Mgr. Brozikové ve vysi 1.280.000,00 K&.*

Mgr. Svenda — 74da o prestavku v délce 10 minut, véechny argumenty uz v diskusi zaznély.

Mgr. Konvalinka — uzavira rozpravu.

FrantiSek Jobek — nahlasuje stfet zajmu, je ¢lenem HC PFibram.

Mgr. Konvalinka — ,mUzeme se dohodnout na pfestavce v délce 5 minut, abychom neprodluzovali
zbyteéné priibéh zasedani ZM.*

VyhlaSena S5minutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — ,jsme jiz za rozpravou bodu €. 29 a zrekapituluji pfedlozené navrhy. Posledni navrh
je od Mgr. Krale, coz je poskytnuti dotace ve vysi 1.600.000,00 K&, dal$i navrh je od Mgr. Brozikoveé,
jedna se o poskytnuti dotace ve vysi 1.280.000,00 K& a tfeti navrh je od pani Frybertové, poskytnuti
dotace ve vysi 1.400.00,00 K&. Nejdfive budeme hlasovat o navrhu Mgr. Krale.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 1.600.000,00 K& pro subjekt Hokejovy klub HC Pfibram, z. s.,
Legionart 378, 261 01 Pfibram VII, ICO 47072741, na projekt s nazvem ,Individualni
dotace na pronajem ledoveé plochy pro mladez HC Pfibram* v souladu se zadosti o finan¢ni
podporu z rozpoétu mésta oznadené ¢&. j. MeUPB 59509/2020, a to z kapitoly 777-OSKS,
za podminky splnéni bezdluznosti vi¢i rozpo¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym
¢i zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni GcCetni zavérky u subjektl, kterym tuto
povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,
2) uzavreni vefejnopravni smlouvy se subjektem Hokejovy klub HC Pfibram, z. s., Legionar
378, 261 01 Pribram VII, ICO 47072741, o poskytnuti dotace ve vysi 1.600.000,00 K& na
projekt ,Individualni dotace na pronajem ledové plochy pro mladez HC Pfibram®, v souladu
s Pravidly o poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpoctu mésta
PFibram ¢&. 1/2020 pfijatymi ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 3 proti 9 zdrz.9
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Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,navrzené usneseni od Mgr. Krale nebylo pfijato, proto pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Brozikové."

Hlasovano o navrhu Mgr. Brozikové
Usn. €. 431/2020/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 1.280.000,00 K& pro subjekt Hokejovy klub HC Pfibram, z. s.,
Legionait 378, 261 01 Pribram VII, ICO 47072741, na projekt s nazvem ,Individualni
dotace na pronajem ledoveé plochy pro mladez HC Pfibram® v souladu se zadosti o finan¢ni
podporu z rozpoétu mésta oznacené &. j. MeUPB 59509/2020, a to z kapitoly 777-OSKS,
za podminky splnéni bezdluznosti vi¢i rozpo¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym
¢i zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky u subjektd, kterym tuto
povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,
2) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem Hokejovy klub HC Pfibram, z. s., Legionaf
378, 261 01 Pribram VII, ICO 47072741, o poskytnuti dotace ve vysi 1.280.000,00 K& na
projekt ,Individualni dotace na pronajem ledové plochy pro mladez HC Pfibram*, v souladu
s Pravidly o poskytovani dotaci a navratnych finan€nich vypomoci z rozpocétu mésta
Pfibram ¢&. 1/2020 pfijatymi ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 14 proti 0 zdrz.7
Navrh byl pfijat.

30) Gymnazium Pribram — Zadost o zménu uéelu dotace

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Hola.

Mgr. Konvalinka — nez otevfe rozpravu k tomuto bodu, tak sdéluje, Ze na zasedani ZM je pfitomna
Mgr. Smolikova, zastupkyné gymnazia, kterd muze zodpovédét Vase dotazy. Nikdo se do rozpravy
nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje zadost subjektu Gymnazium,
Ptibram, Legionafti 402, se sidlem Legionait 402, 261 01 Pibram, ICO 61100226, o zménu G&elu
dotace schvalené v ramci dota¢niho programu Kulturni aktivity 2020 Zastupitelstvem mésta PFibram
dne 18.05.2020 Usn.€.347/2020/ZM na uhradu storno poplatkd za letenky a viza. Ostatni ujednani
Usn.€.347/2020/ZM zustavaji v platnosti.

Usn. ¢. 432/2020/ZM

ZM schvaluje
zadost subjektu Gymnazium, Pfibram, Legionait 402, se sidlem Legionart 402, 261 01 Pfibram,
ICO 61100226, o zménu U&elu dotace schvalené v ramci dotadniho programu Kulturni aktivity
2020 Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 18.05.2020 Usn.£.347/2020/ZM na uhradu storno
poplatkll za letenky a viza. Ostatni ujednani Usn.¢.347/2020/ZM z(stavaiji v platnosti.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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31) HFAD 2020 - zadost o zménu ucelu dotace

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Hola.

Mgr. Konvalinka — nez otevie rozpravu k tomuto bodu, tak sdéluje, Ze na zasedani ZM je pfitomna
Mgr. Albina Dédi¢ik Houskova, ktera muze zodpovédét Vase pripadné dotazy. Nikdo se do rozpravy
nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje zadost subjektu Dvorakovo
PFibramsko, z.u., Zizkova 708, 261 01 P¥ibram I, ICO 04288254, o zménu udelu dotace schvalené
Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 07.10.2019, Usn.€.230/2019/ZM. Ostatni ujednani Usn. &.
230/2019/ZM zlstavaiji v platnosti.

Usn. €. 433/2020/ZM

ZM schvaluje
Z&dost subjektu Dvorakovo Pibramsko, z.0., Zizkova 708, 261 01 P¥ibram II, ICO 04288254,
0 zménu UucCelu dotace schvalené Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 07.10.2019,
Usn.¢.230/2019/ZM. Ostatni ujednani Usn. ¢. 230/2019/ZM zustavaiji v platnosti.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

32) MKC - dodatek zfizovaci listiny €. 2

Pisemny material obdrzeli vSichni &lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Hola.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Skoloud — kdyz dojde k rozsifeni toho pfedmétu hlavni &innosti, zdali tam bude dochazet i nadale
k navy$ovani poctu pracovnik(?

Mgr. Brozikova — ,tim jak zastupitelstvo mésta pfijalo ,Plan rozvoje sportu mésta Pfibrami do roku 2030*
a zaroven ,Akéni plan mésta Pfibrami* do roku 2021, tak jednim z Gkold bylo pfijmout manazera sportu.
Jedna se o jedno pracovni misto na dohodu (neni to misto na cely Gvazek), ale potfebujeme ho nutné,
protozZe ta organizace téch soutézi zacina byt velmi naro€na. Zaroven mésto pozadalo EU o dotaci, kde
Za4dame o financovani tohoto manazera.”

Mgr. Vesecka — ,zaZadali jsme o dotaéni titul na projekty ,Na hfisti to Zije* a ,, Trenéfi do 8kol“. V 09/2020
bude jasné, zda dostaneme finan&ni prostiedky na tento dotaéni titul. Bohaté se nam to vrati, ten zabér
je 8iroky a je potieba, aby byl nékdo, kdo to bude koordinovat a spolupracovat s Méstskym kulturnim
centrem, protoZe dochazi k prolinani akci. Jednéa se o sportovné kulturni akce, a je potfeba aby tito lidé
spolu spolupracovali a tahli to spolu.”

Mgr. Skoloud — ,Méstské kulturni centrum méa 3 zaméstnance na hlavni pracovni pomér, u &tvrtého
uvidime, zda ziskame dotaci?“

Mgr. Konvalinka — ,jedna se o pracovnika na dohodu (cirka s polovi¢nim Uvazkem), s pfedpokladem,
Ze toto misto bude dotovano.

Mgr. Kral — ,s Méstskym kulturnim centrem jsem v néjakém kontaktu.“ Dava to na zvazeni (neni to
promysleny tah), kdyz bude mit toto centrum v hlavni ¢innosti sportovni ¢innost, zda zustane plvodni
nazev nebo tfeba neuvaZovat o nazvu Méstské volnoCasové centrum? ,Zda si tim do budoucna
nezadélavame na problém. Jedna se o Uvahu nahlas, materidl podpofime, zda neudélat tento krli¢ek
dopfedu.”

Mgr. Konvalinka — ,uvazujete dost podobné jako ja, kdy jsem si myslel, Ze toto centrum by se mohlo
jmenovat Méstské kulturni a sportovni centrum. Ale to, co spada pod Méstské kulturni centrum, je
pfiprava a organizace sportovnich akci a zapada to také do kultury. Je to krok k zamysleni.“ Nikdo se
do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM dodatek ¢. 2 zfizovaci listiny
Méstskeho kulturniho centra Pfibram v pfedlozeném znéni.

Usn. €. 434/2020/ZM
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ZM schvaluje
dodatek €. 2 zfizovaci listiny Méstského kulturniho centra Pfibram v pfedlozeném znéni.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

33) Cena mésta Pribrami

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Hola.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — uved|, Ze je jednim z ¢lenud komise, ktera to doporudéila. ,V podstaté ti pfipadné ocenéni jsou
plné v dikci sloZeni zastupitelstva.® Zalezi na politickém uskupeni zastupitelstva, ale uvazuje, zda by
se to jeSté nemélo néjakym dilem dospecifikovat, objektivnéji zpracovat?

Mgr. Brozikova — ,pfi vyro€i mésta Pfibrami (800 let) byly ocefiovany néjaké osobnosti a my jsme hledali
zplsob, jak je ocenit.” Proto pozadala komisi, aby pfedloZila néjaky navrh, aby se nad tim zamyslela
a brala to jako apolitické. Dotazala se, kde vidite tu politiku?

Mgr. Kral — dava to tady v ivahu. Zméni se svrchovany organ mésta (zastupitelstvo) a muze pfijit jiny
pohled, souvisi to s politikou. Mélo by to byt dostate€né zakotveno, povazoval za spravné se o tom
zminit.

Mgr. Konvalinka — ,kdo jiny nez zastupitelstvo by o tom mélo rozhodovat? Kdyby o tom mél rozhodovat
starosta, tak to bych se mozna bal, ale kdyz je v tom 25 lidi, tak je to nejcistSi jak to mlze byt.”

MUDr. Hauser — chape vyjadfeni Mgr. Krale. Uved| pfiklad, kdyby celé zastupitelstvo bylo slozeno ze
zastupcll jedné politické strany a byl by navrzen na toto ocenéni Uspésny ¢len z jiné politické strany, tak
by mohlo dojit k tomu, Ze by si ¢lenové ZM Fekli, my mu to pfeci nemGzeme dat. Nevidi cestu z toho
ven. Takeé si neni jisty, zda je to spravné, aby o tom rozhodovalo zastupitelstvo? Zda by o tom nemél
rozhodovat nékdo, kdo je zcela nezaujaty?

Mgr. Humlova — ,bavime se o subjektivnim hodnoceni. Jak se da zobjektivnit? 25 zastupitell se na to
mulze divat uplné jinak, pro nékoho muze byt navrzeny ¢len hrdina pro jiného gauner. Kolektivni
rozhodovani odpovida té situaci. Je to napsané apoliticky. Nikde nenajdete zaruku, ze se to v ,politi¢no“
nezvrtne. Neberte to jako néjakou hodnotitelskou soutéz. Je to napsano spravné a objektivné.”

Ing. Vareka — ,Mgr. Humlova mi vzala z 80 %, co jsem chtél fici. Kdo jiny by mél o tom rozhodovat, nez
zastupitelstvo?*

JUDr. Rihova — ,az budeme rozhodovat o osobnostech, tak abychom si toto v8echno dok&zali
pfipomenout.”

Miroslav Peterka — ,hlasovani by mohlo probé&hnout tajnou volbou, to by mohlo popfit ty politické
nahledy. Je to napad?“

Ing. Vafeka — nema nic proti tajné volbé. ,Vidime, Ze mezi nami jsou individuality, které hlasuji po svém.
Jsou, ale strany, které hlasuji jednotné, ale my to nejsme.*

Mgr. Brozikova — zminila €l. 3 odst. 4, kde si mizeme fici, jak ta pracovni skupina muze vypadat, ale
tim bychom se hodné svazovali.

Miroslav Peterka — je oprostén od jakékoliv politiky, nebylo to na nikoho minéno.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehldsi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje statut Ceny mésta Pfibrami v pfedloZzeném znéni.

Usn. €. 435/2020/ZM
ZM schvaluje
statut Ceny mésta Pfibrami v pfedlozeném znéni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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34) Navrh na sepsani souhlasného prohlaseni o nabyti vlastnického prava vydrzenim pozemku
p. €. 567 v katastralnim uzemi Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — taze se, zda je pfitomen Zadatel? Vidi, Ze pfitomen neni, otevira rozpravu.

Ing. Rotter — nedoporuCuje vydrzeni pozemku. ,Pokud se Zadatel obrati na soud, tak se bude jednat
0 narocny soudni proces a my kdyz bychom schvalili vydrzeni pozemku, tak bychom se tim pfipravili
0 vynos ztohoto pozemku, ktery mizZzeme eventualné mit. Spravna cesta je nepovolit vydrZzeni
a uvidime, jak Zadatel zareaguje.”

nepovolime vydrzeni. Mizeme trochu spoléhat na to, Ze vlastnik se zalekne toho, Ze soudni poplatek
je 10 tis. K& z jedné parcely, a Ze soudni fizeni je dost slozité a svizelné.” Byla se tam podivat a vypada
to, Ze plot tam stoji hodné dlouho a na Sanci mésta v tom soudnim sporu by si moc nevsadila. Je pro,
abychom do toho vydrzeni sami nesli. ,Ale pfi soudnim sporu jsou nase Sance ne uplné dobré.*

Mgr. BrozZikovéa — ,do 70. let minulého stoleti tam ta FiCka v této oblasti meandrovala. Jednalo se o vodni
pfinos pro ovzdusi, kdy v dnesni dobé sucha to tam chybi. Cilem je zmeandrovani toho vodniho toku.
Kdyz se narovnal ten tok, tak si to ti vlastnici pravdépodobné pfiplotili. Revitalizace je v zajmu vSech
obc¢anu, neni to jenom pro toho jednoho. Jedna se o pfirozeny tok té feky v tom Useku.” Bude hlasovat
proti vydrzeni, pozemek je mozné pronajmout.

Mgr. Humlova — véfi tomu, Ze ten vlastnik je subjektivné pfesvédcéen, Ze ten pozemek vydrzel (divala
se do pfedlozenych podkladu). ,Ani ty mapy nemusi byt upIné pfesné. Neni to tak jednoduché, ten plot
je hodné stary (podle téch kun, které tam jsou).“ Toho soudniho sporu by se bala, ten rozdil ve vymére
pozemku neni tak veliky, aby laik poznal, Ze méa vice m?, nez je na katastru. ,Fakt je, Zze ani
v pozemkovych knihach vyméry nebyly, je to znaéné sporné.“ Souhlasi s JUDr. Rihovou, Ze bychom si
neméli hrat v tomto pfipadé na arbitra. ,At to na zakladé objektivniho dokazovani rozhodne soud. Od
roku 1984 se do doby vydrZzeni zapocitava i doba pfedchozich viastniku, a to je to nespornéjsi, co je
i u tohoto pozemku. Ty nabyvaci tituly neobsahuji nikde zadnou vyméru. Takze ti lidé si mohli myslet,
Ze to je jejich. Dokazovani by bylo velice slozité a pfesahuje to ramec nasich rozhodovacich
schopnosti.“ Podpofi navrh rady mésta.

JUDr. Rihova — pozadala by radu mésta, pokud dojde k soudnimu sporu, aby bylo zastupitelstvo
informovano o tom, pokud by se tento spor nevyvijel dobfe, abychom mohli odpovidajicim zpisobem
zareagovat, aby nas to tolik nestalo.

MUDr. Hauser — pochopil, ze je UpIné jedno jak my rozhodneme, protoze bude téméf na 100 %
rozhodovat soud, bude hlasovat podle rady mésta.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehldsi, proto ji ukonéuje a pfistoupime k hlasovani podle
navrzeného usneseni rady mésta: ZM neschvaluje sepsani souhlasného prohlaSeni o nabyti

vlastnického prava vydrzenim pozemku p. €. 567 v katastralnim Uzemi Lazec, panem ... ... .. .. ,
bytem[. . .. ... ..

Usn. €. 436/2020/ZM
ZM neschvaluje
sepsani souhlasného prohladeni o nabyti vlastnického prava vydrZzenim pozemku p. & 567

v katastralnim Uzemi Lazec, panem ... . ybytem oo

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

35) Zadost o0 prodej pozemkii p. €. 573 a p. &. 574/2, oba v katastralnim Gzemi Lazec — stazeno
Z programu
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36) Zadost o prodej ¢&asti pozemku p. &. 213/2 o vyméfe cca 90 m?2 z celkové vyméry
666 m? v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 213/2 o vymére cca 90 m? z celkové
vyméry 666 m? v katastralnim Uzemi Pfibram, za cenu 2.000,00 K&/m2, do SIM pana | ... ... ..
apani [ , bytem, jak uvedeno, s tim, Ze spoletné a nerozdilné uhradi naklady spojené
s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 3.300,00 K¢.

Usn. €. 437/2020/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 213/2 o vyméfe cca 90 m? z celkové vyméry 666 m? v katastralnim
uzemi PFibram (Cast pozemku vyznacena v situaCnim snimku, ktery tvofi pfilohu predlozeného
materialu), za cenu 2.000,00 K&/m?, do SIM pana ............. .. apani [ , bytem
............... , stim, Zze spoleéné a nerozdilné uhradi naklady spojené s vypracovanim
znaleckého posudku ve vysi 3.300,00 K¢&.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

37) Navrh na prodej éasti pozemku p. é. 219/40 o vyméie 1944 m? z celkové vyméry
2485 m? v katastralnim uzemi Zdabo¥

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 219/40 o vymére 1944 m? z celkové
vyméry 2485 m?, v katastralnim uzemi Zdabof, za cenu 1.310,00 K&/m?2, do SIMpana ............. ..
apanif ... ,Obabytem ... , S tim, Ze kupujici spole¢né a nerozdilné uhradi naklady
spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 2.500,00 K¢.

Usn. €. 438/2020/ZM

ZM schvaluje
prodej casti pozemku p. ¢ 219/40 o vyméfe 1944 m?2 zcelkové vyméry 2485 m? (dle
geometrického planu &. 839-18/2020 se jedna o pozemek p. €. 219/40) v katastralnim Gzemi

Zdabor, za cenu 1.310,00 K&/m?2, do SIMpana ............. .. apani . , oba bytem
............... , S tim, Zze kupujici spole¢né a nerozdilné uhradi naklady spojené s vypracovanim
znaleckého posudku ve vysi 2.500,00 K&.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

38) Zadost o prodej pozemku p. &. 3161/3 v katastralnim uzemi P¥ibram
Pisemny materiél obdrZeli vichni ¢lenové ZM.
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Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 3161/3 v katastralnim Guzemi Pfibram, za
cenu 937,00 K&/m?, panu ..o Jbytem o

Usn. €. 439/2020/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemku p. ¢. 3161/3 v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu 937,00 K&/m?2, panu

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

39) 1) Prominuti uhrady c¢astky za bezesmluvni uzivani ¢asti pozemku p. ¢. 1145 o vymeére
160 m? z celkové vyméry 190 m? a pozemku p. €. 1146, oba v k. . Pfibram

2) Navrh na sménu pozemku p. é. 1146 za éast pozemku p. é. 1148 o vyméie 7 m? z celkové
vymeéry 439 m?, oba v katastralnim uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze se jedna o velmi slozity a kvalitné zpracovany material. Otevira rozpravu
k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
za 1) prominuti Uhrady ¢astky ve vysi 43.332,00 K& za bezesmluvni uzivani ¢asti pozemku p. €. 1145
o vymére 160 m?2 z celkové vymeéry 190 m2 a pozemku p. ¢. 1146, oba v k. u. Pfibram, panu
............... , bytem, jak uvedeno, z dlvodu, Ze redlné shora uvedené pozemky neuzival, jak je
podrobné popsano v divodové zpravé predlozeného materidlu a za 2) sménu pozemk(, oba
v katastralnim Uuzemi PFibram, a to pozemku p. €. 1146, ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram za ¢ast
pozemku p. ¢. 1148 o vymére 7 m2 z celkové vyméry 439 m2, ktery je ve vlastnictvipana . ... ... .. . ,

bytem . stim,zel ... doplati méstu PFfibram Castku za rozdilnou vyméru a cenu
sménovanych pozemkd, ve vysi 194.370,00 K¢.

u.
¢.

Usn. €. 440/2020/ZM
ZM schvaluje
1) prominuti Uhrady Castky ve vySi 43.332,00 K€ za bezesmluvni uzivani ¢asti pozemku p. €.
1145 o vymére 160 m? z celkové vyméry 190 m? (dle geometrického planu ¢. 6183-71/2019
se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 1145/1) a pozemku p. €. 1146, oba v k. u. Pfibram,
panu , bytem [ , zdlvodu, Ze realné shora uvedené pozemky
neuzival, jak je podrobné popsano v diivodové zpravé piedlozeného materialu,
2) sménu pozemkdl, oba v katastralnim Uzemi Pfibram, a to pozemku p. €. 1146, ktery je ve
vlastnictvi mésta Pfibram za ¢ast pozemku p. ¢. 1148 o vymeére 7 m? z celkové vyméry
439 m? (dle geometrického planu ¢. 6183-71/2019 se jedna o nové vznikly pozemek p. €.
1148/2), ktery je ve vlastnictvi pana [ , bytem [ stim,2e ...
doplati méstu Pfibram ¢astku za rozdilnou vyméru a cenu sméfovanych pozemkda, ve vysi
194.370,00 K&.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

40) Navrh na doplnéni usneseni ¢. 398/2020/ZM Zastupitelstva mésta Pribram ze dne 22.06.2020

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenoveé ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.
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Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje doplnéni usneseni €. 398/2020/ZM Zastupitelstva mésta
Pfibram ze dne 22.06.2020, tykajici se pfipadnych smluvnich pokut a urok( z prodleni uvedenych
v €lanku llIl. pfedlozeného navrhu kupni smlouvy.

Usn. €. 441/2020/ZM
ZM schvaluje
doplInéni usneseni ¢. 398/2020/ZM Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 22.06.2020, tykajici se
pfipadnych smluvnich pokut a Urok( z prodleni uvedenych v ¢lanku Ill. pfedloZzeného navrhu
kupni smlouvy.
hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

41) Vykup spoluvlastnickych podilti z celku pozemk p. €. 565/48, p. ¢. 2333/130 a p. €. 3183/8,
vSe v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup spoluvlastnickych podill, vzdy o velikosti ¥4, pozemku
p. ¢ 565/48, p. €. 2333/130 ap. ¢. 3183/8, vie v k. u. Pfibram, od pani ... ... . . .. , bytem
............... apana ..., bytem [L...... ..., do majetku mésta, za kupni cenu
897,00 K¢/m?2.

Usn. €. 442/2020/ZM
ZM schvaluje
vykup spoluvlastnickych podilt, vzdy o velikosti ¥4, pozemk(d p. & 565/48, p. €. 2333/130

ap. ¢ 3183/8, vSe v k. u. Pfibram, od pani ...... ... ... .. , bytem a pana

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

42) Zadost o prodej éasti pozemku p. €. 4246/1 v k. u. Pfibram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

JUDr. Rihova — ,vyjadreni: pokud stavba vefejného parkovi$té nebude vybudovana a zprovoznéna do
42 mésicu od podpisu kupni smlouvy, to souvisi s kolaudaci?“

Mgr. Vaverkova — ,ano, zprovoznéni je spojeno s tou kolaudaci.”

JUDr. Rihova — bylo by vhodné&j$i doplnit do usneseni: po pfedchozi kolaudaci.

Mgr. Vaverkova — zprovoznéni je ve prospéch mésta. Pro nas je toto akceptovatelné, dale uvedla, Ze je
pfitomen zadatel.

Mgr. Konvalinka — poZadal o vystoupeni Zadatele, zda je doplnéni textu do usneseni pro néj
akceptovatelné?

Zdenék Pohan (zastupce spolecnosti Vécko s.r.o.) — ,urcité ano.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani podle
dopIn&ného navrhu JUDr. Rihové: ZM schvaluje uzavieni kupni smlouvy o prodeji 8asti pozemku p. &.
4246/1, o vymére cca 380 m?2 z celkové vymeéry 17119 m2, v k. 4. Pfibram, za cenu 800,00 K¢&/m?,
s ujednanim o vécnych pravech — zfizeni pfedkupniho prava a vyhrady zpétné koupé, mezi méstem
Ptibram jako prodavajicim a predkupnikem a spoleénosti Vé&ko s.r.o., se sidlem Zizkova 708, 261 01
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P¥ibram 1I, ICO 08277591. Pfi¢emz v&cné pravo vyhrady zpétné koup& mizZe byt prodavajicim
uplatnéno pouze v pripadé, pokud zamér kupujiciho - stavba vefejného parkovisté s 12 parkovacimi
misty na ¢asti pozemku p. ¢. 4246/1, o vymére cca 716 m? z celkové vyméry 17119 m2, v k. 0. Pfibram,
nebude vybudovana a po pfedchozi kolaudaci zprovoznéna do 42 mésict od podpisu kupni smlouvy.

Hlasovano o navrhu JUDr. Rihové

Usn. €. 443/2020/ZM

ZM schvaluje
uzavreni kupni smlouvy o prodeji ¢asti pozemku p. ¢. 4246/1, o vymére cca 380 m? z celkové
vymeéry 17119 m2, v k. U. Pfibram, dle situa¢niho snimku v pfiloze predlozeného materidlu, za
cenu 800,00 K&/m?, s ujednanim o vécnych pravech — zfizeni pfedkupniho prava a vyhrady
zpétné koupé, mezi méstem Pfibram jako prodavajicim a pfedkupnikem a spolecnosti Vécko
s.r.o., se sidlem Zizkova 708, 261 01 P¥ibram II, ICO 08277591. Pfitemz v&cné pravo vyhrady
zpétné koupé mize byt prodavajicim uplatnéno pouze v pfipadé, pokud zamér kupujiciho - stavba
vefejného parkovisté s 12 parkovacimi misty na ¢asti pozemku p. €. 4246/1, o vyméfe cca 716
m? z celkové vyméry 17119 m?, v k. u. Pfibram, nebude vybudovana a po pfedchozi kolaudaci
zprovoznéna do 42 mésicu od podpisu kupni smlouvy.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

43) K do¢asnému zpoplatnéni komunalniho odpadu ve sbérném dvore

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Kral.

Mgr. Kral — védom si toho, jak se k této problematice pan starosta na zacatku postavil, chce, aby tento
bod zastupitelstvo projednalo. Osobné si mysli, Ze se jednalo o unahlenou véc, pravnicky naprosto
nezvladnutou. Mysli si, Ze by se zastupitelstvo k tomu mélo postavit elem a navrzena usneseni by méla
byt pfijata a finanéni prostfedky by se mély lidem vratit. Velmi by ho zajimalo, zda se z téchto vybranych
finanénich prostfedkd od 01.08.2020 do 14.08.2020 odvadélo DPH?

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze pokud témito udaji nebude disponovat Ing. Bursik, ktery zodpovi dotaz, tak
Vam bude tato informace zaslana.

Ing. Bursik — uvedl, Ze neni feditel Technickych sluzeb mésta Pfibrami ani ekonom této organizace, tak
nedokaze Fici s jistotou, zda bylo DPH odvedeno. ,DPH se odvadi k 25. dni mésice nésledujiciho,
mozna ani zadné DPH odvedeno nebylo. Je mozné, Ze v Ucetnictvi technickych sluzeb je to na néjaké
dohadné polozce, aby tuto ¢astku mohly vratit ob&antm, ktefi zaplatili véetné DPH.” MUze pozadat pana
feditele o tuto konkrétni informaci.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu a dovoli si fici par slov k tomuto materidlu. Ve véci
zpoplatnéni odpadu odkladaného do sbérného dvora toho bylo fe€eno jiz pomérné mnoho, ja sam jsem
se k celé problematice vyjadroval jiz nékolikrat, naposledy v ivodu dnesniho zasedani. Je ziejmé, ze
v tomto pfipadé doslo k pochybeni, které v Zaddném pfipadé nebylo vedeno snahou obchazet pravni
pfedpisy, ale snahou o nastaveni ur€ité spravedinosti v odkladani odpadu (tim v tuto chvili nemyslim
odpad komundlni). Oblasti, které musi byt feSeny formou vydani pfislusné vyhlasky, jsou dany jak
zdkonem o obcich, tak i specidlnimi pravnimi pfedpisy. Sami jisté dobfe vite, Ze mnozstvi pravnich
predpist je znacné (nékdy se da fici, ze dost nepfehledné) a orientovat se v nich je nékdy pomérné
obtizné. Je naprosto pfirozené, Ze se jak vedeni mésta (jak je v materialu uvedeno), tak i zastupitelstvo,
spoléha na spravnost predkladanych véci k rozhodnuti, protoze mnozstvi ¢innosti, které v sobé vefejna
sprava zahrnuje, nemuze zadny zastupce ob&and, zvoleny v fadnych volbach, do detailu zpracovavat
sam. Co se tyka predkladanych navrh( na usneseni, tak bych zde rad vychazel ze stanoviska
Ministerstva vnitra, které se pfijimanymi usnesenimi zastupitelstvem zabyva. Zadny obecné zavazny
pravni pfedpis nestanovi, jakou slovni formulaci maji mit pfijata usneseni ze zasedani zastupitelstva.
Pro vznik usneseni samotného je nutné pfihlizet k procesu jeho formulace a cili, k némuz je sméfovano.
PFi pfijimani usneseni je vSak tfeba zduraznit, Ze nad formalni podobou jakéhokoliv usneseni je
podstatny jeho obsah, zejména hledisko spravnosti formulace. Je tedy doporuovano respektovat
pfislusna znéni ustanoveni zakona o obcich (pfedevSim § 84 a § 85) a pfi formulaci vychazet
z vymezenych opravnéni. Navrhy usneseni by mély byt formulovany tak, aby jejich obsah vyjadfoval
projev vlle v konkrétni véci a sledoval zakonem stanoveny cil nebo ze zakona vyplyvajici ucel.
V navrhovanych usnesenich tedy Uplné nenachazim jejich ucelnost. Dovolim si konkrétnéji ilustrovat:
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v odst. 1) je v podstaté vyzyvadno vedeni mésta, aby k pfijimani zmé&n dochazelo pouze zakonnym
zplsobem. Jak bylo nékolikrat feceno, a i pisemné vyjadreno, tak v tomto pfipadé doSlo k mozna
nespravnému posouzeni druh odpadu, nicméné Uprava vyhlaskou se v tomto pfipadé vztahuje pravé
na komunalni odpad. Co se tyka jiného druhu odpadu, pak pravni pfedpis o formé& pro stanoveni
poplatkd nehovofi a jde tak o tzv. zbytkovou pravomoc rady (§ 102 odst. 3) zakona o obcich). V pfipadé
nasledného pravniho posouzeni se tak jednalo o charakter odpadu (kde opravdu doslo k nespravnému
zapocteni komunalniho odpadu), nikoli pfimo o formu, kterou byla véc feSena. V odst. 2) se navrhovatel
vénuje transparentnosti a bezodkladnému informovani o vSech dulezitych opatfeni tykajicich se ob¢anu.
V tomto pfipadé si nejsem védom, ze by byly poruSovany néjaké procesni lhaty, stanovené pravnim
predpisem, které by nebyly dodrzovany ve vztahu k informovani ob&an(, a bylo by tedy vhodné, aby
tedy bylo navrhovatelem sdéleno, kdy k takovému poruSeni doslo. Pokud zde mé& byt spatfovana
souvislost s cenikem ve sbérném dvore, tak jsem presvédcen, Ze k takovému informovani doslo,
maximalné zde byla prodleva nékolika dn(, ktera na opravnéné zajmy ob&anl neméla podstatny vliv.
To souvisi i s bodem €. 3), kdy navrhovatel vyzyva vedeni, aby zajistilo vraceni neopravnéné vybranych
poplatkd. K tomuto Ize pouze Fici, Ze poplatky byly vybirany pfispévkovou organizaci, nicméné k vraceni
konkrétnich ¢astek — toto jiz probéhlo. Jen si dovolim poznamenat, Zze kazdy zastupitel ma pravo na
informace a nic nebrani zastupiteli, ktery pfedklada konkrétni navrh, seznamit se s podstatou véci
osobné, a to i na konkrétnim pracovisti a neni tedy limitovan az zasedanim zastupitelstva, kde pfednese
své dotazy, aby mu zde byla problematika vysvétlena. Ackoliv je pfedkladany material sestaven
diskutabilnim a trochu zmateénym zplsobem misty ne zcela €esky formulovan, kdy napfiklad
zastupitelstvo schvaluje, ze zastupitelstvo vyzyva atp., pFesto je mozné i o takovém materialu hlasovat.
Ja, vzhledem k tomu, co jsem zde o tématu sbérného dvora fekl, se hlasovani zdrzim, neb vse, co je
v materialu uvedeno, jiz plati nebo jiz bylo pfislibeno.”

Ing. Vafeka — podiva se na to z jiného Uhlu pohledu. Odvazel vozik smésného odpadu o prazdninach
na sbérny dvlr, zaplatil za to kolem 180,00 K¢&, nepfipadalo by mu ,fér“, kdyby za to neplatil. ,Je to
spravné opatfeni, ze je odpad zpoplatnén, ja jako ob&an jsem byl rad, penize zpét nechci.“ Mrzi ho, ze
se to bohuzel muselo vratit zpatky. ,Pan starosta se za své rozhodnuti na za¢atku zastupitelstva omluvil,
pro€ se o tom znovu bavime? Kdyz vezmu ty jednotlivé navrzené body usneseni, tak ta jednicka, k té
se jiz vyjadfoval pan starosta. Co se ty¢e navrzeného bodu ¢&. 2, tak to stanovi zakon o obcich, to je
zakladni povinnost pana starosty, to nemusime jmenovat. A co se ty€e toho bodu &. 3, tak to se jiz
stalo, tak to nema cenu feSit.”

Ing. Holy — ,pokud se rozhodlo, Ze se néjaka sluzba poskytovat bude, je to zdanitelné pinéni. Pokud se
rozhodne, Ze je to od zacatku celé neplatné, jako by nic neprobéhlo. Zistava jenom jedna polozka a to
je zavazek, aby ta organizace ty penize vratila.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukoncuje a budeme hlasovat o pfedlozenych
usnesenich: ZM vyzyva 1) vedeni mésta, aby jakékoli zmény poplatkd za komunalni odpad navrhovalo
az po pravnim posouzeni a aby pfipadné navrhy zmén téchto poplatkl, hrazenych dle vyhlasky,
predkladalo k hlasovani zastupitelstvu, 2) vedeni mésta, aby transparentné a bez odklad( informovalo
nejen o zavadeéni, ale i o ruSeni vSech dulezitych opatfeni tykajicich se ob¢anl a za 3) vedeni mésta,
aby zajistilo v pfipadé poplatkd, které byly v obdobi od 1. srpna 2020 nespravné inkasovany za ulozeni
komunalniho odpadu ve sbérném dvore, jejich vraceni obéanim.

Usn. nebylo pfijato
ZM vyzyva

1) vedeni mésta, aby jakékoli zmény poplatkll za komunalni odpad navrhovalo az po pravnim
posouzeni a aby pfipadné navrhy zmén téchto poplatkl, hrazenych dle vyhlasky, pfedkladalo
k hlasovani zastupitelstvu,

2) vedeni mésta, aby transparentné a bez odkladl informovalo nejen o zavadéni, ale i o rueni
vSech dllezitych opatfeni tykajicich se ob¢ani,

3) vedeni mésta, aby zajistilo v pfipadé poplatkl, které byly v obdobi od 1. srpna 2020
nespravné inkasovany za uloZeni komunalniho odpadu ve sbérném dvofe, jejich vraceni
ob&anum.

hl. pro 8 proti 4 zdrz.9
Navrh nebyl pfijat.
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44) RGzné

Mgr. Svenda — pfipomnél spoleéné setkani s panem starostou a podnikateli z Prazské ulice, kde byla
domluvena moznost vjezdu vozidel do Prazské ulice v sobotu od 12:00 hodin a o vikendech pro
zasobovani obc¢ant, ktefi tam bydli. Uvedl, Ze se na né&j obratila jedna Zadatelka, ktera jednala se
Samostatnym oddélenim silni€éniho hospodarstvi a nemuze se s nimi domluvit na néjakém fesSeni.
Mgr. Konvalinka — za posledni dobu komunikoval s nékolika Zadateli a vzdycky jsme na8li néjaké feseni.
,BYlo jim néjakym zpUsobem umoznéno vjizdéni do Prazské ulice (zejména se jednalo o vjezd do dvora,
tim by nehrozilo, ze by parkovali auto v Prazské ulici), je s podivem, Ze tato Zadatelka ma néjaké
komplikace. At se obrati pfimo na mne.”

Mgr. Svenda — cituje &ast dopisu od Zadatelky. ,Tento dopis Vam, pane starosto potom predam.*

Mgr. Konvalinka — ,kdyz tato zadatelka byla za mnou, tak doslo k néjaké dohodé. Zfejmé je tato zadost
na odboru a nevim, pro¢ toto jesté neni odbaveno.”

Mgr. Svenda — ,dotaz(i tam bylo vice. Ten dotaz byl, zda jste uvazovali o tom, Ze ten vikendovy provoz
by se uvolnil a ty sloupky by nebyly vyuzivany vty urlité asy — nedélni den cely a sobota od
12:00 hodin, jak to bylo dfive.*

Mgr. Konvalinka — ,to je véc, kterou budeme podrobovat dalSimu Setfeni. Do Prazské ulice bude
prestéhovano informacni centrum.“ Zadal architektovi mésta vypracovani studie, ¢im by se dala tato
ulice jesté zkraslit, co je v ni nyni aktualné Spatné. ,Myslim si, Ze snaha tady je. Tohle je jedna z véci,
ktera ob&any pali, nicméné neni to néjaky zly umysl, Ze se to nékde zarazilo. Ja zjistim, ktera Zadatelka
to je a pro¢ se nefesi, co bylo pfislibeno.” Pozadal o pfeposlani podnétu.

Mgr. Svenda — dal$i dotaz se tyka rozbor(i hospodateni ptispévkovych organizaci? ,Bylo pfislibeno
panem mistostarostou, Ze budou pozvani ¢lenové vyboru, nestalo se tak. Rozbory tedy neprobéhly nebo
kde se stal problém?“

Ing. Bursik — ,v tomto pfipadé nevim, kde se stala chyba. Zjistim, kde se stala chyba, pro¢ ¢lenové
vyboru nebyli pozvani.”

Mgr. Svenda — 74d4 o informaci a doufa, Ze pristé se to jiz povede.

Mgr. Humlova — dotazala se na Urazové pojisténi $kol? ,Udajné jsou Skoly ted pojistény se spolutiéasti
2,5 tis. K&, kterou by mély hradit ze svych naklad(. Opravdu je tolik Urazl, kde se vyplaci nahrada za
Uraz mnohem vysSi nez je 2,5 tis. KE? To uz musi byt pofadny Uraz. Ve Skolach a $kolkach jsou spise
urazy drobnéjsi. Aby déti dostavaly odSkodné ve vysi 2,5 tis. K&, tak to opravdu budou platit Skoly ze
svych prostfedk(.” Chape tuto spoluti¢ast u ostatnich pfispévkovych organizaci, kde to kryje pfedevsim
pracovni Urazy a nemoci z povolani. ,Ale pro Skoly je ta spoluu€ast strasné vysoka, zvlasté kdyz to bylo
dfive bez jakékoliv spolutiasti.”

Mgr. BroZikova — upravovala se tam né&jak ta pojistka, nevi pfesné tu spoluugast. ,U téchto drobné&jSich
urazu jde ta spoluucast za Skolami.“ Podiva se na to, nevi pfesné Cislo.

Mgr. Konvalinka — ,pojistné podminky se ménily, protoZe pojiStovna jaksi uz nadale nechtéla plnit, neb
ta vySe toho pInéni mnohonasobné prevySovala tu vysi toho pojistného. Podivame se na tento konkrétni
udaj a obdrzite od pani mistostarostky odpovéd.*

Mgr. Potuckova — uvede dveé pfipominky. ,Jedna je od ob¢anu z Brodské ulice, jedna se o peCovatelsky
dim, kdy ob&ané, ktefi jdou nakupovat do Hypernovy, musi jit do kopce a nejsou zde zadné lavicky,
aby si mohli odpocinout.“ PoZzadala o moznost umisténi dvou laviek. ,U kfidla kfiZzového domu &. p.
103 je umisténo Sest lavicek a smérem k Hypernové ani jedna. DalSi informace se tyka parkovani na
parkovisti u nemocnice (parkovisté se zavorou), kdy tam pan zaparkoval v sobotu, listek ztratil, volal na
méstskou policii a bylo mu fedeno, Ze si ma na parkovacim automatu zmacknout tlacitko, které je
oznaceno ztrata parkovaciho listku, pan to udélal a poté musel zaplatit 500,00 K¢, i kdyZ parkovné v tu
dobu bylo zdarma.“

Mgr. Konvalinka — ,tohle se je$té nestalo. Podnét bude pfedan na Samostatné oddéleni silni¢niho
hospodafstvi s tim, Ze to bude provéfeno (jestli je to mozné).“ Zada o predani kontaktu dotéené osoby.
Mgr. Kral — ,od 23.09 zaCnou platit pfisnéjSi zakonna pravidla pro zpfistupfovani obsahu méstského
webu ob€aniim se sluchovym handicapem a dalSimi.“ Navrhuje, zda by kromé jinych zmén nebylo
mozné titulkovat radni¢ni videopfispévky? Chape, ze se toto da obejit vykladem, Ze je vlastné YouTube
nebo facebook, neni to méstsky web, ale externi sluzba, kde tato povinnost titulkovani apod. neni.
Osobné se domniva, Ze by to ob&ané velmi ocenili. Odkazuje na zakon &. 99/2019 o pfistupnosti
internetovych stranek a mobilnich aplikaci.

Mgr. Konvalinka — ,to se tyka tfeba i online vysilani ze zastupitelstva? Nebo se to tyka pfispévkd, které
radnice vydava?*

Mgr. Kral — ,ja jsem byl tak troufaly, Ze jsem to vytiskl a pfeddm Vam to.“ Neni to na debatu ted, dava
to na zvazeni, vidi to jako ryze konstruktivni pfispévek. Dal§i dotaz se tyka jizdnich fadu viaka? Také
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jezdi vlakem a od konce letoSniho roku budou platit nové jizdni fady u vlak (néjaké rychliky ubyly,
néjaké pfibyly, v souctu je to takova remiza), a pFesto se chce zeptat, zda by mésto nemohlo byt
né&jakym dilem ddraznéjsi? Vidi tady, zda by ta nase role, role mésta (vzhledem ke kolonam na Evropské
ul.) neméla byt aktivngjsi. ,Jestli bychom v tomto sméru do toho neméli vstoupit néjak aktivng;i?“ Dava
tuto informaci konstruktivné na védomi. DalSi dotaz se tyka slané vody v naSem aquaparku. V této
souvislosti zminil e-mail od Mgr. Brozikové, kde je uvedeno, Ze slana voda v aquaparku je technicky
vodu v naSem bazénu, tak by to mohla byt vyhoda oproti ostatnim aquaparkiim?“ Zkousel hledat tento
zamér a nedohledal ho v Zadné dalSi etapé&, nenasel v zadnych material zadny takovyto odkaz.

Ing. Bursik — ,,v Zzadném materialu to neni uvedeno. Probéhlo jednani s projektanty, mit slany bazén je
mozné, ale jednalo by se o venkovni bazén, mohl by se postavit nad ramec v né&jaké treti nebo Ctvrté
etapé. Jsme ted v bodé nula, aby bazén nespadl, musi se zacit s rekonstrukci — coz je etapa €. 1, druha
etapa je saunovy svét a ta plavecka trojdraha (o tom bude teprve rozhodovat ZM v jakém rozsahu).
Treti etapa by mohl byt tento slany bazén. Za posledni dva roky probéhly rGizné diskuse s projektanty
a ten zavér byl tento.”

Mgr. Kral — zminil opét e-mail, ktery obdrzel (je asi mésic stary) a jasné se v ném fika, Ze se s tim pocita
v dalsi etapé rekonstrukce. ,Neni to nic destruktivniho, je to trosku jinak, nez to bylo v tom e-mailu.”
Ing. Bursik — je pro, abychom diskutovali o slaném bazénu, tuto ¢ast e-mailu jsem napsal ja (informace,
ktera byla soucasti e-mailu od pani mistostarostky Mgr. Brozikové). ,Bylo to projednano s projektanty,
je to mozné, musime o tom rozhodnout na zastupitelstvu v dalSich etapach. Nevidim to jako néjaky
problém.*

Mgr. Kral — citoval ¢ast z e-mailu, chtél si to ovéfit. Vidi, Ze je to trochu jinak. Sta¢i mu to takto.
Miroslav Peterka — opét zminil otazku holub( a jejich deratizaci, pokrocilo se néjak od té doby?

Mgr. Konvalinka — ,nyni je hlavnim tématem hlodavci, odpovéd Vam bude zaslana pisemné.*

Mgr. Brozikova — chtéla by vSechny pfitomné pozvat na zahajeni vyznamné vystavy do Galerie
FrantiSka Drtikola, dne 17.09.2020 od 17:00 hodin, jedna se o vernisaz vystavy ,Czech Press Photo
2019

45) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do diskuse nehlasi, dékuji vSem pfitomnym a pfeji vSem pfijemny zbytek
vec€era a kon€im dnedni zasedani ZM v 21:27 hodin.”

Zapis oveérili

Magr. Jifina Humlova
Svatopluk Chrastina

Mgr. Jan Konvalinka
starosta
Zapsala: lvana MakoSova

Dne: 22.09.2020

Ovéreno: 29.09.2020
Vyvéseno: 29.09.2020
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