Mésto Pfibram — ZM 09.11.2020

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajt.

Zapis

z 20. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 9. listopadu 2020 od 16:00 hodin v Estradnim sale v budové Divadla A. Dvoraka
Pribram, Pribram VII, Legionaia 400

Pritomni: ¢lenové ZM dle prezenéni listiny
Omluveni: Mgr. Jan Konvalinka, Marta Frybertova, Ing. Jindfich Vafeka

Pocty hlasu k jednotlivym ndavrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zarizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatel(

Jednani zahdjil a fidil 1. mistostarosta Ing. Martin Bursik.

PFivital pfitomné ¢&leny ZM a ob&any. Z diivodu technickych problémd na strané Mé&U P¥ibram bude
dnesni on-line pfenos zajiStovat externi dodavatel. Takze také mulze pfivitat divaky
u monitoru a displeju a konstatuje usnasenischopnost ZM (22 ¢lent). Upozornuje, ze pokud bude nékdo
z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
spravcem osobnich Udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Upozornuje, ze vSichni pfitomni maji povinnost mit po celou dobu
konani zasedani ochranu nosu a ust ve formé rousky, respiratoru ¢&i jiného vhodného prostfedku. ,Na
zakladé zadosti z fad verejnosti budu po kazdém hlasovani oznamovat vysledek hlasovani véetné poctu
hlasUl pro, proti, zdrzel se. Pristoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 14.09.2020. Ovérovateli zapisu byli
pani Mgr. Jifina Humlova a pan Svatopluk Chrastina. Zada o sdéleni, zda byl zapis v poradku, bez
pfipominek? Pani Mgr. Jifina Humlova i pan Svatopluk Chrastina uvedli, Ze zapis byl v pofadku.

Ovérovatelé dnedniho zapisu: Ing. Petr Rotter (pfijima)

Miroslav Peterka (pfijima)

Ing. Bursik — ,velice rad bych timto také pogratuloval novym ¢lenim Zastupitelstva Stfredoceského kraje.
Myslim si, ze to je vysledek, ktery pro Pfibram mulze byt jediné dobry, jediné pfinosny. Drzim palce
a gratuluji.”

1. b) Schvaleni programu jednani

Ing. Burdik — ,oteviram rozpravu k dneSnimu programu a sdm se do ni hlasim jako prvni. Vidim, Ze se
hlasi Mgr. Svenda.”

Mgr. Svenda — dotazal se na informaci ohledné& externiho dodavatele on-line pfenosu ze zasedani ZM,
protoze na strankach mésta Pfibram je uvedena informace, Zze dneSni zasedani neni mozné prenaset
on-line z technickych davodu.

Ing. BurSik — ,na webovych strankach se to nespravi, nicméné bude tam zvefejnéna informace
o0 moznosti jak se pfipojit na on-line pfenos zasedani ZM.*

Eva Svehlova — ,z technickych diivodii nebylo mozné od zadatku prenaset zasedani ZM on-line, ale
zavada jiZ byla odstranéna a je tam uveden odkaz na on-line pfenos.”

Ing. BurSik — zrekapituloval, Ze materialy, které jsou uvedeny v programu pod body 2 az 5 byly
zastupitelim pfedany spolu s pozvankou na zasedani ZM, které se mélo konat dne 12.10.2020 a bylo
zruseno. ,Pfed sebou mate material s nazvem ,Smlouva o Upravé vztah( k budované splaskové
kanalizaci“, tento material byl s urCitym pfedstihem zaslan zastupitelim k prostudovani. Duvodem pro
zarazeni tohoto bodu do programu je pfedev§im vhodnost a zejména vyhodnost uzavieni smlouvy se
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spolegnosti BM LAND CESKO, investorem zdméru vystavby obchodniho centra ,Baumax”. Dohoda
spociva v osazeni jiné nez investorem zamyslené dimenze kanalizaéniho potrubi a to z divodu
umoznéni pozdéjsiho napojovani dalSich celku do stavajici vodohospodarské soustavy. Tento material
v pfipadé zafazeni do programu bude uveden pod bodem ¢&. 23 s tim, Ze pGvodni bod ¢&. 23) Rizné by
se posunul a byl by pod bodem ¢&. 24. Také navrhuji hlasovat o pfesunuti bodu €. 6 s nazvem ,Koncepce
cestovniho ruchu mésta Pfibram*” pfed bod ¢. 2 z dlivodu, Ze na dnesnim zasedani ZM je pfitomen
Mgr. Ondrej Spadek, vedouci zpracovatel této koncepce, ktery miZze zodpovédét Vase pripadné dotazy.
Nyni pfistoupime k hlasovani o pfesunuti bodu €. 6 pfed bod ¢&. 2 s tim, Ze Cislovani bodl zlstane
zachovano.”

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika

Usn. €. 444/2020/ZM

ZM schvaluje
pfesunuti bodu €. 6) Koncepce cestovniho ruchu mésta Pfibram pfed bod €. 2) Navrh na Gpravu
rozpisu rozpo¢tu mésta na rok 2020.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Ing. Bur§ik — ,nyni budeme hlasovat o zafazeni materialu s nazvem ,Smlouva o Upravé vztah(
k budované splaskové kanalizaci do programu dneSniho zasedani ZM.*

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika

Usn. €. 445/2020/ZM

ZM schvaluje
zarazeni materialu s nazvem ,Smlouva o Upravé vztah( k budované splaskové kanalizaci“ do
dnedniho programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Ing. Bursik — ,tento material bude zafazen do programu ZM pod bod &. 23. Rozprava je oteviena, ma
nékdo ze zastupitell dopliiky nebo pozménovaci navrhy k programu zasedani ZM? Nikdo se do
rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani o celém upraveném programu dnesniho
zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram.”

Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovateli

b) Schvaleni programu jednani

c¢) Informace rady mésta

Navrh na Upravu rozpisu rozpoc¢tu mésta na rok 2020

Odmeénovani neuvolnénych ¢lend Zastupitelstva mésta Pfibram a odménovani fyzickych osob,
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15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,
25,

které nejsou Eleny Zastupitelstva mésta Pfibram za vykon funkce Clena vyboru zastupitelstva
mésta, pfedsedy a ¢lena komisi rady mésta a pfedsedy osadniho vyboru zastupitelstva mésta
Stav pozarni ochrany ve mésté Pfibram za 1. pololeti 2020 — Pozarni fad mésta Pfibram

Plan zimni udrzby mistnich komunikaci ve mésté Pfibrami pro obdobi 2021 az 2025

Koncepce cestovniho ruchu mésta Pribram

Navrh rozpoctového opatifeni — zmény rozpoc¢tu mésta na rok 2020

Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku z pobytu

Zavérec€ny ucet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2019

Zavérecny ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za rok 2019

. Zaveérecny ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok 2019

Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.07.2020 do 30.09.2020 v&etné plnéni
usneseni ZM za minula obdobi.

Zadost o dotaci — TJ AMASOMA Pfibram, z. s.

Ukon&eni ¢lenstvi v ,JihoCeském vodarenském svazu“ a ,Sdruzeni obci, mést a dalSich
pravnickych osob Cechy nad zlato*

Zadost o prodej pozemku p. &. 4513/1 a &asti pozemku p. &. 4505/107 o vyméie cca 72 m2 z celkové
vymeéry 461 m2, oba v katastralnim uzemi Pfibram

Zadost o prodej pozemku p. &. 3823 v katastralnim Gzemi P¥ibram

Zadost 0o sménu &asti pozemku p. &. 2604/106 za pozemky p. &. 2582/60, p. &. 2582/61, p. &.
2582/62 a p. €. 2582/63, vSe v k. u. Pfibram

Sména pozemku p. €. 3810/4, p. ¢. 3810/19, p. €. 3810/49, p. ¢ 3810/50, p. ¢. 3810/57
a p. €. 3812/328 za ¢asti pozemku p. €. 3810/1 a p. €. 3812/383, vSe v k. U. Pfibram

Navrh spoleéného prodeje ¢asti pozemku par. €. 3162/1 a parc. €. 3167/2 a pozemku par. ¢. 3162/4,
jehoz soucasti je budova €. p. 346, Pfibram |, vSe v k. U. Pfibram

Navrh na sepsani souhlasného prohlaseni o nabyti viastnického prava vydrzenim ¢&asti pozemku
v katastralnim Guzemi PFfibram

Zadost o prodej, pfipadné pronajem &asti p. & 604/1, asti p. &. 604/4 a &asti p. &. 604/6, vse
v k. U. Bfezové Hory

Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 179/30 o vyméie 110 m2 z celkové vyméry 16699 m2
v katastralnim uzemi Pfibram

Smlouva o Upravé vztah( k budované splaskové kanalizaci

Ruzné

Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 446/2020/ZM

ZM

schvaluje
upravené program dnesniho jednani.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Ing.

Bursik — ,nejdfive pravidelny report o vefejnych zakéazkach:

- vypsani vybérového fizeni na dodavku, demontaz a montaz bytovych vodomérd na studenou
a teplou vodu v méstskych bytech v Pfibrami - vybérové fizeni je zahgjeno, podany nabidky,
a na radé mésta shodou okolnosti asi pfed 20 minutami jiZ bylo rozhodnuto o vybéru zhotovitele,

- provedeni vybérového fizeni na diagnostiku mostl - vybérové fizeni zahajeno, bézi Ihuta pro
nabidky,

- provedeni vybérového fizeni na projektovou dokumentaci ,Aquapark Pfibram“ - vybérové fizeni
zahajeno, bézi Ihata pro nabidky, Ihita pro otevirani obalek je stanovena na 11.11.2020,

- provedeni vybérového fizeni na rekonstrukci objektu hasiéské zbrojnice Bfezové Hory
- smlouva uzaviena,

- fakturaéni vodoméry pro PFfibram - vybérové fizeni zahajeno, bézi Ihita pro podavani nabidek,

- provedeni vybérového fizeni na roz8ifeni zpevnéné plochy u sbérného dvora - proveden vybér
dodavatele, aktualné pfed podpisem smlouvy,
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- vyspravy komunikaci pfed zimou - proveden vybér dodavatele, aktualné pfed podpisem
smlouvy,
- recyklat 2020 - proveden vybér dodavatele, aktualné pfed podpisem smlouvy,
- vypsani vybérového Ffizeni na pronajem technologického centra - vybérové fizeni zahajeno,
bézi Ih(ita pro podavani nabidek,
- vypsani vybé&rového fizeni ,Domov seniort, Pfibram VII, ul. ZeZickd“ - vyb&rové Fizeni
zahajeno, bézi Ihuta pro podavani nabidek,
- vypsani vybérového fizeni na projektové dokumentace prestavby mostl a lavek - aktualné se
pfipravuji zadavaci podminky pro vybéroveé fizeni,
- vypsani vybé&rového Fizeni TDS + BOZP na stavbu ,Domov senior(i Pfibram VII, ul. ZeZicka*
- vybérové fizeni zahajeno, bézi IhGta pro podavani nabidek,
- vypsani vybé&rového Fizeni na zhotovitele odbahnéni a Upravy Cekalikovského rybnika
- aktualné se pfipravuji zadavaci podminky.*
,V tuto chvili bych chtél také informovat o tom, Ze se setkdvame se zvySenym mnozZstvim zadosti
riznych subjektt o vysvétleni zadavacich podminek. Z nichz ne v8echny jsou vécné a opravnéné.
Ackoliv nemizeme dovozovat nic konkrétniho, je v tuto chvili mozné vypozorovat urcité naznaky
obstrukéniho chovani, nicméné na vSechny dotazy reagujeme dle zakona.” Dale pozadal
Mgr. Brozikovou o poskytnuti informace o situaci v pfibramskych Skolach s ohledem na realizaci
distancni vyuky.
Mgr. Brozikova — ,nejprve se vyjadfim k situaci v matefskych $kolach. Situace s nakazou COVID-19
a omezovanim provozu je, tak jako vSude jinde, takova, Ze se v souvislosti s timto onemocnénim
omezuje provoz, nafizuje se karanténa a po odeznéni nemoci i ukon€eni karantény provoz pokracuije.
Tento vzorec se preléva v meziase a v prostoru, ale v zadném pfipadé zatim neni nutné, aby byly
vSechny pfibramské matefské Skoly uzavieny soucasné. K dnesnimu dni, tj. k 09.11.2020 je uzaviena
MS V Zahradé, ktera v$ak jiz od zittka bude v provozu. Déle jsou uzavieny MS Jungmannova 91 a MS
Skolni, a to obé do 13.11.2020. Ostatni MS funguiji bez omezeni. Zitra to véak mdze byt jinak. Sem tam
se ozyvaji hlasy, abychom matefské $koly zavieli. Na vedeni mésta jsme radi, ze MS jsou obecné
v provozu. Je totiZ tfeba vzit v potaz také jiny pohled, a to pohled rodi¢u, ktefi mnohdy z existen¢nich
dlvodl potfebuji, aby matefské Skoly otevieny zUstaly. A potfebuji to i déti, pro které by uzavfeni
matefskych Skol znamenalo ztratu socialniho kontaktu, moznosti ziskavani zakladnich navykd apod.
S nemoci se musime naucit zit, nesmime rezignovat. Na rozdil od jarniho nouzového stavu, kdy viada
ponechala rozhodnuti o uzavfeni MS na zfizovatelich, nyni souasné& s vyhladenim podzimniho
nouzového stavu predala kompetence o omezovani provozl $kol krajskym hygienickym stanicim, které
jsou opravnény vydavat pfislusna nafizeni. Tolik k matefskym Skolam, a nyni jaka je situace na Skolach
zakladnich. SpiSe nez uzavirani Skol, bychom pfivitali moznost osobni pfitomnosti také zakd zakladnich
Skol, zejména 1. a 2. ro¢niku, pro které je pfima neucast na vyuce velice negativni. Také zaci 9. ro¢nikl
budou mit diky nedostatecné pfiprave ztizen pfistup ke vzdélavani, a bylo by vhodné, aby dochazeli do
Skol. Od srpna 2020 je uzakonéna povinna distan¢ni vyuka (PDV). Abychom mohli jeji pribéh
v pfibramskych zakladnich Skolach monitorovat, jsme s fediteli v neustalém spojeni a také jsme jim
predloZili k vyplnéni kratky dotaznik, abychom méli jistotu, Ze ta povinnost distanéniho vzdélavani je
naplfiovana. Proto vime, Ze ve vSech Skolach je evidovana pfitomnost, resp. nepfitomnost zaka na PDV
a stejné jako u prezenc&ni vyuky plati povinnost omlouvani. Pokud jsou problémy s absenci, jsou feSeny
ve spolupraci s OSPOD a tykaji se zaku, ktefi maji stejné problémy i v prezenéni vyuce. Chci podékovat
feditelim naSich zakladnich Skol, Zze spolu s pedagogy vénovali béhem hlavnich prazdnin velké usili
pfipravé distan¢ni vyuky prostfednictvim informaé&nich technologii, a Ze kazda ze Skol vyuZzila hned od
3. zafi podle svych potfeb a svého uvazeni i nabidku financovanou méstem Pfibram na spolupraci se
zapsanym spolkem Techak, ktera v zasadé spocivala v dalSim rozSifeni této pfipravy. Ve vSech Skolach
je, az na vyjimky, prakticky dokon¢eno proskoleni pedagogul pro vedeni on line vyuky. Naprosta vétSina
Zakd ma moznost on-line pfipojeni. Nahradnim feSenim jsou tiSténé materialy, které si Zaci, popf. jejich
rodi¢e, vyzvedavaji ve $kole. Skoly navic vyuZivaji i moznosti zdarma poskytnutych sim karet od
T-mobilu prostfednictvim MSMT, popf. Zakim potfebnou techniku zaptjéuji. Skoly také obdrzely
mimoradnou dotaci MSMT (20.000,00 K&/1 pfepoéteny Gvazek) na nakup IT technologii. ZboZi je bud
dodané, nebo objednané, kromé 2 ks vizualizérl a 2 ks kamer pro ZS Skolni, 2 ks kamer s mikrofonem
pro ZS Brati Capku, a to z dGvodu, Ze nejsou na trhu, resp. nejsou v potiebné kvalité. ZS 28. Fijna se
nyni rozhodla je$té zakoupit iPady pro asistenty pedagoga a vychovatelky SD, v ZS Bfezové Hory zbyva
jesté 30.000,00 K& a zde se jesté rozhoduiji, co si za tyto zbylé prostfedky pofidi. A jeSté 2 poznamky.
Ve Waldorfské Skole, z dlivodu, zZe stfedni Skoly tuto mimoradnou dotaci neobdrzely, zapujcuji podle
potieby ugiteldm notebooky pofizené z projektu Sablony. Reditelky ZS Skolni a ZS Bratti Capkd velmi
chvali spolupraci s NZDM Bedna. S jejich pomoci se podafilo zapojit do vzdélavani (PDV) i déti se
slozitym socialnim zazemim. Tolik ke stavu méstem zfizovanych $kol v obdobi sou¢asného nouzového
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stavu k dnesnimu dni.*

Ing. Burdik — dale predal slovo Ing. Holému, ktery seznami zastupitele s informaci o dotacnich
programech.

Ing. Holy — ,celé jaro a zaCatek léta se pracovalo na dota&nich programech, které ZM v zafi
odsoubhlasilo. Mezitim zacala béZet Ihuta pro podavani zadosti o dotace a nikdo nemohl prfedpokladat,
Ze se stane to, ze jeden ze zplsobl hodnoceni klubl (pfedevsim téch sportovnich) a to je Ucast déti
v soutézich a minimalni pocet soutézi (kterych se déti musi zuc€astnit, aby byly zafazeny a byly
bodovany v té soutézi), nebude mozné splnit z divodu COVID-19, protoZe doslo ke zruSeni nékterych
soutézi. Jsme si védomi této skutecnosti, ale tézko mizeme nyni zménit pravidla, protoze jiz bézi.
Rozhodovat budeme my, jako zastupitelé. Kone&né rozhodnuti pro rozdélovani dotaci budeme mit
vruce my. Také sledujeme, jak se ktomu stavi Nérodni agentura pro sport, kde se uvazuje
o prodlouzeni lhaty pro posuzovani z 12 mésicu na 24 mésicl, ve kterych ty soutéZe musi probéhnout.
Ale pokud se dité kvalifikuje do soutéze a tato soutéz bude diky COVID-19 zruSena, tak to budeme
muset uznat, protoze to dité za to nem0ze. Ty naklady na pfipravu klubu a ditéte budou stejné. Netyka
se to celé ¢asti hodnoceni, ¢ast hodnoceni je vazana na vék a ¢ast hodnoceni je vazana na ucast
v soutézich. Vime o tom, popasujeme se s tim, jsme ve styku s odborem a kluby se nemuseji obavat.
TusSim, Zze se nam to néjakym zpUsobem podafi vyresit.

Ing. BurSik — ,na zaCatku zafi 2020 byl vypracovan navrh rozpoctu a rozpoc¢tového vyhledu, ktery byl
postupné diskutovan v tzv. prvnim ¢teni ve vedeni mésta, na radé mésta a ve finanénim vyboru. Na
zakladé nasledného projednani radou mésta dne 05.10.2020 byl poté navrh rozpodtu a rozpo&tového
vyhledu vyvés$en na webovych strankach pro verejné slySeni. Na zakladé podnétd od ob&and, dalSi
diskuse odborné verejnosti a vykonnych a odbornych organti mésta bude pfedlozen finalni navrh
rozpoCtu a rozpoctového vyhledu na RM dne 16.11.2020, ktera by méla svym ukladacim usnesenim
doporucit navrh ZM. Zastupitelstvo mésta by mélo rozhodovat o rozpoctu na rok 2021 na svém
prosincovém zasedani.”

Ing. Bursik — ,nejdfive se bude projednavat bod €. 6) Koncepce cestovniho ruchu mésta Pfibram, jehoz
predfazeni bylo schvaleno v ramci hlasovani o programu ZM.*

6) Koncepce cestovniho ruchu mésta Pfibram

Pisemny materiél obdrzeli vSichni élenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Burs$ik, doplnila Bc. Kugerova.

Bc. Kuderova — uvedla, Ze na zasedani ZM je ptitomen Mgr. Ondfej Spadek, zastupce spole&nosti
Krokem, ktera zpracovala tuto koncepci a je pfipraven zodpovédét Vase pfipadné dotazy.

Ing. BurSik — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — souhlasi s vyjadfenim, které deklarovala Bc. Ku€erova. ,Za mne ten material plsobi velmi
kvalifikovanym dojmem. Také néco stal, ale v tomto sméru si nehraje na néco, co nejsme.“ Také si
mysli, Ze cena za tuto koncepci je odpovidajici. Dopfedu Fika, Ze bude hlasovat pro tento materiél. Chce
zdlraznit jednu véc, ktera je k zamysleni pro nas, pro vSechny. ,Zpracovatel na mdj vkus a priori
automaticky pfedpoklada, Ze mésto je v souladu s t€mi ostatnimi obcemi, a Ze vSichni mame spoleény
zajem na tom rozvoji té turistické oblasti. Ale asi tusime, Ze to v tom nasem okoli tak neni. Na muj vkus
je zde obrovska rezerva ve spolupraci s Obecnici.“ Okoli by nepodcerioval a nabizel by jim opakované
pravé ten rozvoj a rozkvét té oblasti z pozice silnéjSiho partnera. Toto nepodcenovat. Velmi kladné
hodnoti pfedloZzeny material.

Bc. Kucerova — ,spolupracujeme s Obecnici v ramci Turistické oblasti Brdy a Podbrdsko, kde byla
podepsana fadna partnerska smlouva. Malinko nam do toho vlitnul ten COVID-19, takze se to fesi tak,
Ze budeme usilovat o dotaci z narodniho programu na podporu cestovniho ruchu, ktera spada pod
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Komunikujeme s Obecnici, s panem starostou je spoluprace vyborna.*
Ing. Burdik — ,dokument je apoliticky, pfestoze nemusime Uplné spolupracovat s kazdou obci. Ty
poméry se mohou a mély by se neustéle zlepSovat. Vztahy by se mély rozvijet a tento dokument by
tomu mél pomoci bez ohledu na to, kdo je starostou v jakékoli obci a mésté.*

Mgr. Svenda — uved|, Ze pan mistostarosta se na zadatku bodu divil, Ze se nikdo nehlasi do diskuse,
ale po vodnim slovu nebyla oteviena rozprava. Koncepci velmi vita. ,Mame rozhodné kam rust, protoze
jsme z téch porovnavanych obci pomérné na chvostu. Koncepce by se také méla zabyvat pfipominkami,

které posilal ... ... Koncepce je apoliticka, jde nam o spole¢ny cil o rozvoj turistického ruchu.®
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Samoziejmé také vnima lepsSi marketingové uchopeni téch Brd, tam ma také ... ... ... néjaké
naméty, které by se mohly Iépe zpracovat. Dotazal se, kdo zastfeSuje z vedeni mésta tuto koncepci?
.Kdo bude pfipadny partner, protoze bych mohl byt pfinosny v né&jakém propojeni na krajském ufadu,
protoZe seskupeni za které jsem kandidoval ma pod sebou kulturu a cestovni ruch.”

Ing. Bur§ik — ,,Odbor kancelafF mésta ma v gesci pan starosta.” Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji
ukoncCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje pfedloZzenou Koncepci cestovniho ruchu mésta
Pribram.

Usn. €.447/2020/ZM
ZM schvaluje
predloZzenou Koncepci cestovniho ruchu mésta Pfibram.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

2) Navrh na upravu rozpisu rozpoétu mésta na rok 2020

Navrh na Gpravu rozpisu rozpoétu mésta na rok 2020 v ramci béznych vydaji kapitoly 719 - OVV
z divodu prijeti 2. splatky neinvestiéni Géelové dotace (UZ 13011) ve vy$i 5.504.800,00 K& z MPSV
na pokryti vydaji na ¢innosti vykonavané obci s rozsifenou pusobnosti v agendé socialné-
pravni ochrany déti na rok 2020.

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bur$ik, doplnila Ing. Stochlova.

Ing. BurSik — otevira rozpravu k bodu €. 2, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Gpravu rozpisu rozpoctu mésta na rok 2020 v ramci béznych
vydaji kapitoly 719 - OVV z davodu prijeti 2. splatky neinvestiéni Ucelové dotace
(UZ 13011) ve vysi 5.504.800,00 K& z MPSV na pokryti vydaji na &innosti vykonavané obci s roz$ifenou
pusobnosti v agendé socialné-pravni ochrany déti na rok 2020 a dale, jak je uvedeno v predlozeném
materialu.

Usn. €. 448/2020/ZM

ZM schvaluje
Upravu rozpisu rozpoc¢tu mésta na rok 2020 v ramci béznych vydajl kapitoly 719 - OVV z divodu
prijeti 2. splatky neinvestiéni t&elové dotace (UZ 13011) ve vysi 5.504.800,00 K& z MPSV na
pokryti vydaju na Cinnosti vykonavané obci s rozsifenou pusobnosti v agendé socialné-pravni
ochrany déti na rok 2020

Zména se v rozpoctu mésta promitne takto:

¢. poz. kapitola paragraf pol. L il roF)zl;;lcfc!:(tu popis c¢astka zmény

RP0211 719 - OVW 4319 5161 13011 2847 Postovné 1 500,00

RP0211 719 - OVV 4319 5136 13011 2850 Nakup knih 1 500,00

RP0211 719 - OV 4319 5169 13011 2844 Nakup sluzeb 8 000,00

RP0211 719 - OV 4319 5173 13011 2845 Cestovné 10 000,00

RP0211 719 - OVV 4319 5139 13011 2843 Nakup materialu 13 500,00

RP0211 719 - OV 4319 5156 13011 2848 Pohonné hmoty 32 500,00
Najemné za

RP0211 719 - OVW 4319 5178 13011 4186 najem s pravem 42 500,00
koupé

RPO211 | 719-OW | 4319 | 5167 | 13011 2851 | Sluzby Skolenia 90 000,00
vzdélavani

RP0211 719 - OVV 4319 5011 13011 1089 Platy 3952 690,00

RP0211 719 - OV 4319 5031 13011 1090 Socialni pojisténi 980 267,00
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RP0211 719 - OW 4319 5032 13011 1091 Zdravotni 355 742,00
pojisténi

RP0211 719 - OW 4319 5038 13011 1094 Povinne 16 601,00
pojisténi

RP0211 719 - OW 6171 5011 182 Platy . 3952 690,00
zaméstnancul

RP0211 719 - OW 6171 5031 184 Socialni pojisténi -980 267,00

RP0211 719 - OW 6171 5032 185 Zdravotn| -355 742,00
QOJlstem

RP0211 719 - OW 6171 5167 194 Skoleni a | -90 000,00
vzdélavani
Ostatni povinné

RP0211 719 - OW 6171 5038 186 pojistani (4,2 -16 601,00
promile)

RP0211 719-0W | 6171 | 5169 195 ’S"Iﬁzgg ostatnich -50 500,00

RP0211 719 - OV 6171 5139 190 Nakup materialu 13 500,00

RP0211 719 - OW 6171 5136 188 Knihy, ucebni -1 500,00
pomucky a tisk

RP0211 719 - OW 6171 5156 251 Pohonné hmoty -32 500,00
a maziva

RP0211 719 - OV 6171 5161 191 Sluzby post -1 500,00

RP0211 719 - OW 6171 5173 204 Cestovné -10 000,00

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

3) Odmeénovani neuvolnénych ¢lentl Zastupitelstva mésta Pribram a odménovani fyzickych
osob, které nejsou c¢leny Zastupitelstva mésta Pribram za vykon funkce ¢lena
vyboru zastupitelstva mésta, predsedy a €lena komisi rady mésta a predsedy osadniho vyboru
zastupitelstva mésta

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Novotna-Kuzmova — uvedla, Ze material byl zpracovan do jednani ZM v fijnu, proto je v navrhu
usneseni uveden pocatek obdobi, za které budou odmény vyplaceny od 01.11.2020. ,Tento datum je
potfeba stanovit od 01.12.2020, protoZe zpétné tyto odmény poskytovat neni mozné.“

Ing. Bursik — otevira rozpravu k bodu &. 3.

Ing. Rotter — ani jedna z variant mu nedava smysl. ,Odménovat pfedsedy dle pfedlozeného navrhu
u varianty €. I., kdyz by ¢len ZM délal zaroven pro dvé komise a vénoval by tomu sv(j ¢as, tak by mél
jenom o0 660,00 K¢ vic, nez zastupitel, ktery neni v zadné komisi a nic nedéla. Protoze za prvniho ¢lena
komise by dostal 2.899,00 K&, a za druhou komisi by dostal uz jenom 330,00 K& a dale uz nic, protoze
zastupitel se k tomu nepocita. My jsme si omezili (uz dfive) ty odmény, ze uz za tfeti vykon v komisi
odména neni. Kdyz se jedna o ¢lena zastupitelstva bez dalSich funkci, tak ma stanovenu odménu ve
vysi 2.569,00 K¢. To si myslim, Ze je hodné nespravedlivé. Pfedsedim komisi (ne ¢lentim), ktefi nejsou
zastupitelé a musi psat zapisy, studovat materialy, svolavat jednani, by méla byt pfiznana odména,
a proto pfedkladam protinavrh podle navrzené varianty Il., s tim, ze vSe by zlstalo tak, jak je.
Neschvalovala by se Zadna C&asteCna revokace, ale byla by jim stanovena odména v souladu
s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. v) zdkona o obcich, v platném znéni a to fyzickym osobam, které
nejsou Cleny zastupitelstva obce, za vykon funkce pfedsedy komisi RM penézZni plnéni (odménu) za
mésic ve vysi 2.568,00 K¢ (jedna se o navrh, ktery je uveden pod variantou II. odst. 3, pismeno a) az
e).”

Ing. Bursik — ,jeSté za predpokladu, Zze u pismene e) pocatek obdobi, za které budou odmény
vyplaceny, bude stanoven od 01.12.2020.¢

Ing. Rotter — ,ano, na toto jsem zapomnél, protoze pfiznavat odmeény zpétné nelze.”

Mgr. Kral — ,byli jsme na predjednani tohoto materialu. Dékuji, Ze mdj vychozi navrh byl rozpracovan
a pfipraven do té hlasovatelné podoby (jedna se o variantu &. |.). Podstatou mé varianty bylo nastaveni
spravedlivych odmén pro vSechny pfedsedy a ¢leny vyborQ, bez ohledu na to zda jsou nebo nejsou
zastupiteli. Z toho bagetu, ktery je ur€en na odmény pro mésto, zadny nardst nevznika, nebo by
nevznikal. To je podstata toho navrhu. Hlasovanim dolozim muj postoj k této véci.”

Mgr. Svenda — v minulosti se neuvolnénym predsedim komisi vyplacela odména ve vysi 6.000,00 K&
ro¢né, zda to stale plati?
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Mgr. Novotna-Kuzmova — ,v minulosti se pfedsedim komisi poskytoval dar a rozhodovala o tom rada
mésta. Mezitim se zménila legislativa, o odménach rozhoduje pouze zastupitelstvo a pfedsedim komisi,
ktefi nejsou ¢leny ZM (hovofime o fyzickych osobach), nejsou odmény poskytovany.*

Mgr. Svenda — udélal si prizkum u neuvolné&nych neélend ZM, vychazel z roku 2019, ktery nebyl
poznamenan COVID-19, kdy zahrani¢ni komise méla 6 zasedani, komise pro realizaci majetku mésta
méla 7 zasedani a komise zivotniho prostfedi méla 6 zasedani.

Ing. BurSik — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani podle navrhu
Ing. Rottera: ZM stanovi v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. v) zakona o obcich, v platném
znéni: 1) fyzickym osobam, které nejsou ¢leny zastupitelstva obce, za vykon funkce pfedsedy komisi
RM penézni plnéni (odménu) za mésic ve vysi 2.568,00 K&, 2) v pfipadé soubé&hu vykonu funkce
predsedy komise ve vice komisich rady je jako celkova odména poskytovan sou€et odmén za vykon
2 funkci, 3) pokud je funkce vykonavana jen po ¢ast meésice, nalezi za tento mésic odména ve vysi
nasobku jedné ftficetiny odmeény a pocétu kalendarnich dnd, po které je funkce v daném mésici
vykonavana. Odména se zaokrouhluje na celé koruny nahoru, 4) odména se vyplaci mési¢né v fadném
vyplatnim terminu, kterym je 9. den nasledujiciho kalendafniho mésice po uplynuti posuzovaného
obdobi, pokud tento den nepfipada na sobotu, nedéli nebo statem uznavany statni svatek a za
5) poc¢atek obdobi, za které budou odmény vyplaceny, je stanoven na 01.12.2020.

Hlasovano o navrhu Ing. Rottera
Usn. €. 449/2020/ZM
ZM stanovi

v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. v) zakona o obcich, v platném znéni:

1) fyzickym osobam, které nejsou ¢leny zastupitelstva obce, za vykon funkce pfedsedy komisi
RM penézni plnéni (odménu) za mésic ve vysi 2.568,00 K¢,

2) v pfipadé soubéhu vykonu funkce predsedy komise ve vice komisich rady je jako celkova
odmeéna poskytovan soucet odmeén za vykon 2 funkci,

3) pokud je funkce vykonavana jen po Cast mésice, nalezi za tento mésic odména ve vysi
nasobku jedné tficetiny odmény a poctu kalendarnich dnd, po které je funkce v daném mésici
vykonavana. Odmeéna se zaokrouhluje na celé koruny nahoru,

4) odména se vyplaci mésicné v fadném vyplatnim terminu, kterym je 9. den nasledujiciho
kalendafniho mésice po uplynuti posuzovaného obdobi, pokud tento den nepfipada
na sobotu, nedéli nebo stdtem uznavany statni svatek,

5) pocatek obdobi, za které budou odmény vyplaceny, je stanoven na 01.12.2020.

hl. pro 16 proti 2 zdrz.4

Navrh byl pfijat.

4) Stav pozarni ochrany ve mésté Pribram za 1. pololeti 2020 — Pozarni rad mésta Piibram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnil JUDr. Pavel.

Ing. BurSik — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Svenda — ,pozarni Fad mésta nam uklada, aby se stavem pozarni ochrany zabyvalo 2x za rok
zastupitelstvo. Zastupitelstvo mésta Pfibram projednalo stav pozarni ochrany ve mésté Pfibram
naposledy dne 13.06.2019. Zda jsme se tim zabyvali v té frekvenci?“

JUDr. Pavel — ,ano, podle pozarniho fadu se ma projednavat stav pozarni ochrany 2x do roka
a naposledy projednan 2x nebyl.”

Ing. Bur§ik — ,bezpeénostni rada zaseda 2x do roka. Re$ime tam velmi aktivné odstrafiovani téch
prekazek, které ma hasi€sky zachranny sbor mezi jednotlivymi domy. Tam je ta prace velmi aktivni.
Toto je jediny nedostatek, Ze zastupitelstvo neschvalilo stav pozarni ochrany na jafe toho roku.*

Mgr. Svenda — upozorfiuje, Ze je to v rozporu s pozarnim fadem, nevnima to n&jak negativné. Jestli neni
na misté podle zakona to dat jednou ro¢né. Vi, Ze mésto pec€uje o stav pozarni ochrany ve mésté, Ze

8



Mésto Pfibram — ZM 09.11.2020

jednani jsou intenzivni. Upozorfiuje na tuto skute¢nost, kterou mame v pozarnim fadu a to z toho
ddvodu, zdali bychom se neméli zabyvat jeho Upravou, kdyz nedodrzujeme to, co jsme si tam stanovili.
.1reba to neni nutné to dodrzovat, ja nechci Fici, ze je to Spatné, Ze tu zpravu mame jednou rocné.
Jenom upozorfuji na ten rozpor.*

Ing. Bursik — ,jedna se o vécnou pfipominku, JUDr. Pavel na ni jisté adekvatné zareaguje.“ Nikdo se do
rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje stav pozarni ochrany ve
mésté Pfibram za 1. pololeti 2020.

Usn. &. 450/2020/ZM
ZM schvaluje
stav pozarni ochrany ve mésté Pfibram za 1. pololeti 2020.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

5) Plan zimni udrzby mistnich komunikaci ve mésté Pribrami pro obdobi 2021 az 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Ing. Bursik, doplnil Ing. Macha.

Ing. BurSik — uvedl, Ze tento plan povazuje za velmi detailni a kvalitn& zpracovany. Otevira rozpravu
k tomuto bodu.

Mgr. Svenda — dotazal se, kdo je kompetentni ke schvalovani tohoto pfedlozeného planu zimni udrzby,
zda rada mésta nebo zastupitelstvo? ,Rada mésta na svém jednani dne 21.09.2020 schvalila tento plan
zimni udrzby. Plan je platny od 01.01.2020, pro¢ tedy tento dokument na zasedani ZM probirame, kdyz
kompetentni je rada mésta.” Predklada protinavrh, Ze zastupitelstvo bere na védomi ,Plan zimni udrzby
mistnich komunikaci ve mésté Pfibrami pro obdobi 2021 az 2025° protoze jiz byl schvaleny radou
mésta.

Ing. BurSik — pozadal o odpovéd Ing. Machu, také se nad tim pozastavuje, pro¢ bychom méli schvalovat
tento plan na ZM.

Ing. Macha — dostal ukol k pfedlozeni tohoto planu do ZM, tak ho predlozil.

Ing. BurSik — minuly plan byl schvalovany zastupitelstvem, jedna se o informaci, kterou ted obdrzel,
a prave proto ho budeme znovu schvalovat na ZM.

JUDr. Rihové — ,pfedloZeny plan je zpracovan velmi dobfe.“ Dotazala se na kategorizaci komunikaci
(str. 7), kde u tfetiho porfadi dulezitosti je uvedena Postovni ulice, Pfibram V. Domniva se, ze by bylo
vhodné presunout tuto komunikaci do prvniho pofadi dllezitosti, protoze se jedna o pfistupovou
komunikaci k posté. ,Lidé si tam chodi pro diichod a tato komunikace je ve tfetim pofadi dllezitosti, coz
neni Uplné v zajmu Pfibramand.” Pozadala, zda by nemohla byt tato komunikace zafazena do
komunikaci v prvnim poradi dllezitosti?

Ing. Macha — ,jedna se o navrh, ktery byste méli fici Vy. Ja si neosobuji tu rozhodovaci pravomoc
o téchto vécech. Jedna se o to, zda je tato ulice dulezitéjSi nez Fada dalSich, pak se ta kapacita snizuje
a ty jedni¢ky musime udélat vSechny.”

Ing. BurSik — ,a to je to, co by nam urc¢ité zvysilo naklady spojené s odstrafiovanim snéhu. Vy tady
piSete, ze je 18 % ulic v prvnim pofadi z celkového pocétu komunikaci. Mate urcité finanéni prostfedky,
mate néjaky provozni pfispévek, kterym musite pokryt vSechny naklady technickych sluzeb. Pokud by
to technické sluzby zvladly, tak bych na to pfistoupil, Ze tato komunikace bude zafazena do prvniho
poradi, ale urgité to bude spojené s vy$8imi naklady.” Pozadal JUDr. Rihovou o névrh, ktera komunikace
by se pfesunula z prvniho poradi do tfetiho poradi?

JUDr. Rihova — t&Zko si to dovoli fici od boku, ktera ulice by neméla byt uklizena. ,Lidé do Postovni
ulice jezdi autem, neni v moc dobrém stavu. KdyZ se bude uklizet ZeZicka ulice, tak Postovni je tésné
vedle a zvladlo by se to bez vynaloZeni statisicu. Jedna se o komunikaci, které je v podstaté kolma na
Brodskou.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,zakon o obcich jednoznacné stanovi vyhrazené pravomoci zastupitelstva
a vyhrazené pravomoci rady s tim, Zze pokud to neni vyjmenovano, tak se jedna o zbytkovou pravomoc
a je obvyklé, ze k této véci rozhoduje rada. Pokud zastupitelstvo si tuto pravomoc stahlo na sebe, tak
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si tuto pravomoc v podstaté vyhradilo, coZ ucinilo tim, Ze uZ jednou tento plan schvalilo. TakZe v tom
pfipadé&, by mélo zastupitelstvo opét schvalovat.”

Mgr. Svenda — pozadal o dohledani, kdy se tento material schvaloval v ZM? ,Vim, Ze se tento plan
schvaloval v radé mésta 28.12.2015.°

Ing. Burdik — ,dohleddme a zasleme Vam to e-mailem.”

Mgr. Svenda — ,tak o to poprosim, protoZe predchozi plan zimni udrzby byl schvalovan dne 28.12.2015
v RM. Schvalovat tento plan by mél organ, ktery je k tomu kompetentni.“ Neni si jisty, Ze si zastupitelstvo
tu pravomoc vyhradilo. ,Méli bychom si v tom udélat jasno.”

Ing. BurSik — ,zastupitelstvo mésta ma vyhrazenou pravomoc rozhodovat prakticky o ¢emkoli. Kdyz byl
minule tento plan schvalen v zastupitelstvu (mame tuto informaci), tak by ho zastupitelstvo mélo opét
schvalovat.”

Mgr. Svenda — pozadal o ptestavku, abychom si to ujasnili. ,N&co jiného je domnénka a néco jiného je
skute€nost. Podle mého nazoru to schvalovala pouze rada, kdyz tady mame usneseni ze zafi, které
fika, ze rada plan zimni udrzby schvaluje.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — nema k dispozici ani jedno usneseni. Reagovala vtom smyslu jaka je
vyhrazena pravomoc rady a zastupitelstva, tzn. zbytkova pravomoc, a to znamena, pokud si
zastupitelstvo tuto pravomoc vyhradilo. Vychazela z informaci, Ze uz to mélo schvalovat zastupitelstvo,
takze by mélo jit o vyhrazenou pravomoc. ,Pokud i pfes tuto vyhrazenou pravomoc rozhodla rada, tak
tento ukon neni platny a mélo by o tom rozhodovat zastupitelstvo, pokud si tuto pravomoc vyhradilo
v minulosti.*

Ing. Bur§ik — ,mame néjakou pochybnost o tom, zZe si tuto pravomoc zastupitelstvo vyhradilo
v minulosti?*

Mgr. Novotna-Kuzmova - ,ja to nevim, reaguji na to, co zde zaznélo, ze to v minulosti schvalovalo
zastupitelstvo, z toho dlvodu to bylo opét pfedloZeno na ZM. Pokud tomu tak je, tak jde o vyhrazenou
pravomoc a mélo by o tom rozhodovat zastupitelstvo. Pokud tomu tak neni a rozhodla RM, tak je to
spravné.”

Ing. BurSik — ,znamena to, Ze v tuto chvili nemame dostatek informaci k tomu, abychom mohli pfistoupit
k hlasovani?*

Mgr. Svenda — ,méli bychom mit jistotu, ale my to nevime. Chci, aby to bylo v pofadku, je mozné vyhlasit
prestavku a dohledat to.”

Ing. Bursik — ,jsme schopni to ovérit?*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,toto by mél védét pfedkladatel.”

Mgr. Svenda — ,rada mésta dne 28.12.2015 schvalovala plan zimni udrzby a v lednovém a Gnorovém
zastupitelstvu tento material nebyl.*

Ing. BurSik — ,také nechci, abychom néjak Spatné hlasovali. Ja osobné bych navrhoval, abychom
o tomto bodu hlasovali. Zastupitelstvo ma moznost o tomto bodu hlasovat.”

Mgr. Humlova — dotazala se, zda nam tento plan udrzby navazuje na jednic¢ky, které nam prochazeji
pfes mésto nebo na dvojky, kde za zimni Gdrzbu je odpovédné RSD nebo kraj? ,Zda ten plan zimni
udrzby na toto reaguje a navazuje na to.”

Ing. Macha — ,nas plan se odviji pro méstské komunikace. Patefni komunikace jsou bud kraje, nebo
statu, je to zkoordinované a funguje to.”

Ing. Bursik — ,jsem velmi pfekvapeny, Ze se o tomto bodu bavime témé&f 20 minut.*

Ing. Holy — ,pfemyslim, jak najit cestu z toho ven, kdo to mél schvalovat. ZM si mlze vyhradit tuto véc
do své kompetence a je to tim, Ze o ni bude hlasovat. Pokud se rozhodneme, Ze o ni budeme hlasovat,
tak si tuto véc vyhradime do své kompetence, a uz pfisté o tom nebude Zadnych pochyb.* K Postovni
ulici uvedl, ze ani namésti 17. listopadu neni v prvnim poradi. ,Kdyz Postovni ulici vyhodime z tfeti
skupiny, tak by spadla do druhé skupiny.“ Pfeklada navrh, abychom PoStovni ulici z tfeti skupiny
vypustili.

Ing. BurSik — vidi, Zze se hlasi ob&an z auditoria.

............... - ,ZM si muze vyhradit pravomoc, ale pfedem. Neni mozné si vyhrazovat pravomoc
dodate¢né. RM rozhodovala o tomto planu udrzby v zafi, tak nemuUzete v 11/2020 vzit si tuto pravomoc
dodatecné a rozhodovat o tom. Kdyz pfed 5 lety byl tento plan projednavan v ZM, tak pravni nazor je
ten, ze ZM nema tuto pravomoc do celé budoucnosti, ze o tom bude rozhodovat.”

Ing. BurSik — ,navrhuiji hlasovat o stazeni tohoto bodu z dneSniho zasedani ZM na zakladé jiz probéhlé
diskuse.”
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Hlasovano o navrhu Ing. Bursika
Usn. €.451/2020/ZM
ZM schvaluje
staZeni tohoto bodu z dnedniho zasedani ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

Bod €. 6) Koncepce cestovniho ruchu mésta Pribram byl projednan pred bodem €. 2) Navrh na
upravu rozpisu rozpoc¢tu mésta Pribram

7) Navrh rozpoctového opatieni — zmény rozpoétu mésta na rok 2020

Navrh rozpoétového opatieni - zmény rozpoétu mésta na rok 2020 v ramci prijma kapitoly
741 - OE, to je navyseni neinvestiénich transfert z dlivodu pfijeti 2. splatky neinvestiéni ucelové
dotace (UZ 13011) ve vysi 5.504.800,00 K& z MPSV na pokryti vydajii na éinnosti vykonavané obci
s rozsifenou pusobnosti v agendé socialné-pravni ochrany déti na rok 2020 a snizeni dafnovych
pFijmua ve stejné vysi ve spojitosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru
SARS Cov-2

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Ing. Stochlova

Ing. BurSik — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje pfedlozené rozpoctové opatfeni.

Usn. €.452/2020/ZM

ZM schvaluje
rozpocCtové opatieni - zménu rozpoCtu mésta na rok 2020 v ramci pfijm@ kapitoly 741 - OE, to je
navySeni neinvestiCnich transferll z dlvodu pfijeti 2. splatky neinvesticni Ucelové dotace
(UZ 13011) ve vysi 5.504.800,00 K& z MPSV na pokryti vydajd na Cinnosti vykonavané obci
s rozsitenou plsobnosti v agendé socialné-pravni ochrany déti na rok 2020 a snizeni darovych
prijmd ve stejné vysi ve spojitosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS

Cov-2
Zména se v rozpoc¢tu mésta promitne takto:
€. poz kapitola paragraf pol o Ul popis castka zmény
i i ) znak rozpoctu
RP0193 741 - OE 4116 13011 48 Neinvesti¢ni dotace SR 5 504 800,00
RP0193 741 - OE 1211 33 Dar z pfidané hodnoty -5 504 800,00

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

8) Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku z pobytu

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Ing. Stochlova.

Ing. BurSik — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — vzpomina si, kdyz jsme schvalovali tuto vyhlaSku v minulém roce. Chce se uijistit, ze se vySe
poplatk(i nema ménit.
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Ing. Stochlova — ,pokud se zastupitelstvo rozhodne, Ze se prikloni k navrhu RM, tak se poplatek
zvySovat nebude.”

Mgr. Kral — ,pro¢ tedy neponechat v béhu tu vyhlasku 11/20197?*

Ing. Stochlova — ,tato vyhlagka Fesila je$té pfechodna ustanoveni se zakonem o mistnich poplatcich,
ktery byl platny do konce roku 2019.¢

Mgr. Kral — ,my jsme v prosinci roku 2019 toto schvalili, nabylo to U¢innost ke dni 01.01.2020. A my ted
budeme znovu schvalovat to samé?*

Ing. Stochlova — ,v této navrzené vyhlasce jiz nebudou pfechodna ustanoveni, protoZe ten zakon je uz
cely rok platny.”

Ing. Bursik — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku z pobytu, stim Ze sazba poplatku C&ini
10,00 K& za kazdy zapoc€aty den pobytu, s vyjimkou dne jeho pocatku.

Usn. €.453/2020/ZM

ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku z pobytu, s tim Ze sazba poplatku &ini 10,00 K&
za kazdy zapoc&aty den pobytu, s vyjimkou dne jeho pocatku.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Ing. Bur$ik — vyhlaSuje prestavku v délce 10 minut.

Vyhlasena 10minutova pfestavka.

9) Zavéreény ucet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2019

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Ing. Stochlova.

Ing. BurSik — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduje
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi celoroéni hospodafeni a zavéreCny ucet Svazku obci
Podbrdského regionu za rok 2019 véetné Zpravy KUSK o vysledku pfezkoumani hospodaieni za rok
2019 a ucetni zavérku Svazku obci Podbrdského regionu za obdobi 01.01.2019 do 31.12.2019.

Usn. €.454/2020/ZM

ZM bere na védomi
celoro¢ni hospodafeni a zavéreény ucet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2019 v&etné
Zpravy KU Stiedogeského kraje o vysledku pfezkoumani hospodafeni za rok 2019 a G&etni
zavérku Svazku obci Podbrdského regionu za obdobi 01.01.2019 do 31.12.2019.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

10) Zavéreény ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pribram za rok 2019

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Ing. Stochlova.

Ing. BurSik — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi celoro¢ni hospodafeni a zavérecny ucet Dobrovolného
svazku obci ORP Pfibram za rok 2019 v&etné Zpravy KUSK o vysledku pfezkoumani hospodareni za
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rok 2019 a udetni zavérku Dobrovolného svazku obci ORP Pribram za obdobi 01.01.2019 do
31.12.2019.

Usn. €.455/2020/ZM

ZM bere na védomi
celoro¢ni hospodareni a zavéreény ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za rok 2019
véetné Zpravy KU Stredogeského kraje o vysledku pfezkoumani hospodareni za rok 2019 a G&etni
zavérku Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za obdobi 01.01.2019 do 31.12.2019.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

11) Zavéreény ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok 2019

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bur$ik, doplnila Ing. Stochlova.

Ing. BurSik — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi celoro¢ni hospodarfeni a zavéreény Ucet Svazku obci
pro vodovody a kanalizace za rok 2019 véetné Zpravy KUSK o vysledku pfezkoumani
hospodareni dobrovolného svazku obci za obdobi od 01.01.2019 do 31.12.2019 a ucetni zavérku
Svazku obci pro vodovody a kanalizace za obdobi 01.01.2019 do 31.12.2019

Usn. ¢€.456/2020/ZM

ZM bere na védomi
celoro¢ni hospodareni a zavéreény ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok
2019 vCetné Zpravy KU Stredodeského kraje o vysledku prezkoumani hospodareni
dobrovolného svazku obci za obdobi od 01.01.2019 do 31.12.2019 a Uc¢etni zavérku Svazku obci
pro vodovody a kanalizace za obdobi 01.01.2019 do 31.12.2019

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

12) Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.07.2020 do 30.09.2020 vcetné
pInéni usneseni ZM za minula obdobi

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Ing. BurSik — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduje
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfedlozenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni ZM
Pfibram za minula obdobi s tim, ze za obdobi od 01.07.2020 do 30.09.2020 nebyla ulozena zadna
ukladaci usneseni.

Usn. €.457/2020/ZM

ZM bere na védomi
predloZzenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM Pfibram za minula obdobi s tim, Ze za
obdobi od 01.07.2020 do 30.09.2020 nebyla uloZena Zadna ukladaci usneseni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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13) Zadost o dotaci — TJ AMASOMA P¥ibram, z. s.

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Ing. Bursik, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. BurSik — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vysi 20.000,00 K& pro subjekt TJ
AMASOMA Piibram, z. s., Zezice 123, Pfibram, ICO, jak uvedeno na projekt s nazvem ,Udrzba
a revitalizace sportovisté®, dale jak uvedeno, za 2) Upravu rozpisu rozpoc¢tu na strané béznych vydaj
v ramci kapitoly 777-OSKS (Individualni dotace), to je sniZeni prvku 3718 o &astku 20.000,00 K&
a navyseni prvku 3694 ve stejné vysi a za 3) uzavreni pfislusné vefejnopravni smlouvy.

Usn. €.458/2020/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 20.000,00 K& pro subjekt TJ AMASOMA PFibram, z. s., ZeZice 123,
261 01 Pribram, ICO 18608671, na projekt s nazvem ,Udrzba a revitalizace sportovi§té*
v souladu se zadosti o finan¢ni podporu z rozpo¢tu mésta oznacené €.j. MeUPB 90531/2020,
a to z kapitoly 777-OSKS, za podminky splnéni bezdluznosti vigi rozpo&tu mésta Pribram
a organizacim jim zfizenym ¢&i zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky
u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,
2) Upravu rozpisu rozpod&tu na strané béznych vydaji v ramci kapitoly 777—OSKS (Individualni
dotace), to je snizeni prvku 3718 (Individualni dotace) o ¢astku 20.000,00 K¢& a navySeni prvku
3694 (Neinvesti¢ni ucelova dotace spolkim (sport)) ve stejné vysi.
Zmeéna se v rozpoC€tu mésta promitne takto:
Kap. 777 — OSKS, prvek 3718, paragraf 3419, polozka 5901 - 20.000,00 K&
Kap. 777 — OSKS, prvek 3694, paragraf 3419, polozka 5222 +20.000,00 K¢&
3) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem TJ AMASOMA Piibram, z. s., ZeZice 123,
261 01 Pfibram, ICO 18608671, o poskytnuti dotace ve vy$i 20.000,00 K& na projekt
s nazvem ,Udrzba a revitalizace sportovi§té“, v souladu s Pravidly o poskytovani dotaci
a navratnych finan¢nich vypomoci z rozpoctu mésta Pfibram ¢&. 1/2020 pfijatymi ZM dne
22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

14) Ukoné€eni élenstvi v v,,Jihoéeském vodarenském svazu“ a ,Sdruzeni obci, mést
a dalSich pravnickych osob Cechy nad zlato*

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Ing. Bursik, doplnila Mgr. Skubalova.

Ing. BurSik — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — ,pro¢ viibec mésto do tohoto sdruzeni vstoupilo? Kdy to bylo a jaka byla o¢ekavani?“

Mgr. Skubalovd — co se tyée Sdruzeni Cechy nad zlato, tak nema tyto informace k dispozici.
K JihoCeskému vodarenskému svazu uvedla, ze plvodné Slo o vybudovani pfivadéce pitné vody
z vodarenské soustavy jizni Cechy, ale pozdé&ji se od toho odstoupilo, protoze mésto ma vyfesené
zasobovani pitnou vodou jinak. ,Clenstvi v tomto sdruZeni jiz neméa pro mésto vyznam. Od vedeni
mésta jsme dostali informaci o zruSeni €lenstvi v téchto spolcich, ale divod mi neni znam.*

Mgr. Kral — chtél by védét pro€? Nemé problém s tim, abychom vystoupili. V materialu mu chybi, jaka
byla motivace?

Ing. BurSik — ,motivace je tady napsana, hlavnim pfedmétem cinnosti tohoto sdruzeni byla ochrana
Zivotniho prostfedi v oblasti ohroZenych prospekci a t&Zbou zlata v Cechach.” Za dva roky neslyel ani
o jedné z téchto organizaci. ,Duvod je ten, Ze nejsou &inné, aktivni k méstu Pfibram.*

Mgr. Humlova — ,bylo to v dobé, kdy se zacalo hovofit o zruSeni Vojenského Ujezdu Brdy. A protoze
v oblasti Zabéhla, oblasti Kolvin (v této ¢asti Brd) je prokazatelné zlato, tak se zalozil tento spolek, aby
dlvod, pro¢ tento spolek vznikl, aby se zabranilo pfipadnému prizkumu a tézbé zlata v Brdech. Nyni
je zde CHKO Brdy, tak uz to absolutné vyznam nema. To vystoupeni z tohoto sdruzeni ma svoji logiku
v tuto chvili. Cinnost spolku po zfizeni CHKO Brdy $la do nuly, protoZe uz nebylo co fesit.”
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Ing. BurSik — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje a pfistoupime k hlasovani: ZM |. schvaluje
ukonéeni Clenstvi mésta Pribram v ,JihoCeském vodarenském svazu“ a ,Sdruzeni obci, mést a dalSich
pravnickych osob Cechy nad zlato* vystoupenim a za Il. uklada OPVZ uginit potfebné administrativni
kroky k ukonceni &lenstvi ve smyslu stanov organizaci.

Usn. ¢.459/2020/ZM

ZM I.schvaluje
ukonceni Elenstvi mésta Pfibram v ,JihoCeském vodarenském svazu“ a ,Sdruzeni obci, mést
a dal$ich pravnickych osob Cechy nad zlato“ vystoupenim.

lLuklada
OPVZ ucinit potfebné administrativni kroky k ukonceni €lenstvi ve smyslu stanov organizaci.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

15) Zadost o prodej pozemku p. &. 4513/1 a éasti pozemku p. €. 4505/107 o vyméie cca 72 m?
z celkové vyméry 461 m?, oba v katastralnim tizemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Mgr. Vaverkova.

Ing. Bur$ik — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Holy — ,mésto by mélo prodavat majetek a tim by mélo sledovat své cile. Mezi zakladni cile patfi
umoznéni rozvoje rozvojovych Uzemi, rozvoj zaméstnanosti, vyfeSeni urcitych problematickych zakouti
mésta. Mélo by to délat pfedevsim oteviené, a umoznit soutéz téch nabyvateld, aby ta cena, ktera z toho
vzejde, byla provéfena prfedevSim trhem. Je tady, ale nékolik zadosti, kdy v podstaté jedinym moznym
kupujicim je vlastnik sousednich pozemkU nebo jsou jiné pfekazky k tomu, aby to koupil kdokoli jiny.
Dulezité je, aby ten odhad (s kterym pracujeme) nam pomohl v tom, abychom stanovili tu spravedlivou
a férovou cenu. S témi posudky, se kterymi se dnes seznamujeme, tak nam to tolik Uplné tu praci
neumozniuje nebo nam to nepomaha. Vidime tam potom posudky, které porovnavaji neporovnatelné
s neporovnatelnym, které porovnavaji pozemek o velikosti 1000 m? s pozemkem o velikosti 10000 m?2.
Pozemek zainvestovany s pozemkem, od kterého je potfeba odecist komunikace a zainvestovat ho.
Dnes budeme v pfipadé nékterych rozhodnuti mozna vypadat, Ze to nema hlavu ani patu, protoze mame
vedle sebe dva pozemky sousedni, stejné veliké a mame na néj znalecky posudek za 300,00 K&/m?
a na ten sousedni mame znalecky posudek za 800,00 K&/m?, a pfesto jsme o ném rozhodli v daleko
vysSi cené. NemUze za to odbor, pracuje s tim, co znalci pfedkladaji. Tu spravedlivou cenu, asi musime
nalézt my. Kolikrat nam v tom ten znalecky posudek, pfestoze je tfeba nazvan jako posudek soudniho
znalce, moc nepomaha.”

Ing. BurSik — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
prodej pozemku p. ¢ 4513/1, za cenu 1.690,00 K&m?2 a casti pozemku p. ¢ 4505/107
o vymére cca 72 m? z celkové vyméry 461 m?, za cenu 1.690,00 K&/m?, oba v katastralnim uzemi
PFibram, spolegnosti BCKV s.r.o., se sidlem &. p. 223, 261 01 Haje, ICO 24689793.

Usn. ¢.460/2020/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 4513/1, za cenu 1.690,00 K&/m?2 a ¢asti pozemku p. ¢. 4505/107 o vymére
cca 72 m? z celkové vyméry 461 m? (€ast pozemku vyznacena v situacnim snimku, ktery tvofi
pfilohu predloZzeného materialu), za cenu 1.690,00 K&/m?2, oba v katastralnim Uzemi Pfibram,
spole€nosti BCKV s.r.0., se sidlem €. p. 223, 261 01 Haje, ICO 24689793.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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16) Zadost o prodej pozemku p. é. 3823 v katastralnim Gzemi Piibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Mgr. Vaverkova.

Ing. Burdik — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Holy — ohlasuje stfet zajm, zprostfedkovaval prodej pozemku a Zadatele zna.

Mgr. Svenda — na tomto pfikladu se to zrovna hodi, navaze na vystoupeni Ing. Holého v minulém bodé&.
wZnalecké posudky ne vzdy odrazi realitu v tom mist&, ale moc jinych vychodisek nemame. Je to velmi
tenky led i pro nasi néjakou trestné pravni odpovédnost. Co mizeme vzdycky udélat, je poZzadovat cenu
vy$Si a ja se domnivam, zZe je na misté udélat to i u tohoto uzemi.“ Chvali, Zze rada mésta zvysila to
minimalni podani na 890,00 K&. ,Po konzultaci v realitnich kancelafich, bych se nebal zvysit tady tu
¢astku jeSté o néco.” Predpoklada se, ze v této lokalité vznikne pfiblizné 40 rodinnych domki. ,Nas
pozemek je potieba k tomu, aby tam ta lokalita vznikla. Vite, Zze na péknych mistech v Pfibrami se
prodavaji pozemky kolem 2.000,00 K&/m2. My mame vice moznosti, my se muzeme spojit s tou
spole¢nosti a udélat spolecny projekt toho zainvestovani a potom prodat za trzni cenu. Nebo bychom
se meéli pokusit ziskat cenu, co nejvétSi pro naSe ob&any. Kazda stokoruna navySuje pfijem zhruba
0 900.000,00 K¢&. Minimalni cena by méla byt stanovena na 1.000,00 K&/m? a vysledny pfijem bude
0992.000,00 K¢ vice.“ Chtél by od rady mésta slySet nazor na osloveni té spole¢nosti s tim, Ze bychom
mohli udélat spole¢ny projekt na zasitovani a rozprodavani téch pozemki. ,Kazdopadné jsem si
i védom naSi omezené kapacity investi¢niho odboru. Je to jedna z moznych cest, aby tam v budoucnu
vznikly rodinné domky. Na druhou stranu, aby mésto ziskalo co nejlepsi cenu za svUj majetek.”

Mgr. Kral — nezpochybnuje vlibec ty znalecké posudky. ,Nevim ¢eho jiného jako zastupitelé bychom se
méli chopit nez pravé znaleckych posudkd, i kdyz ty ceny létaji od 300,00 KE/m?2 do 2.000,00 K&/m?2. Za
Va$eho vedeni radnice se mluvilo o vytvofeni tzv. cenové mapy pozemkd. Ze se vibec dostaneme
k tomu, abychom tu bonitu pozemkd méli néjakym dilem podchycenou. Cenova mapa neni, jde to na
vrub Vaseho vladnuti.“ Kvituje protinavrh Mgr. Svendy, Ze by se tady mélo vazit Iékarnickymi vahami
a podpofim ho. Davam k uvaze, zda bychom neméli jako zastupitelé apelovat na radu, vedeni radnice,
aby s tou cenovou mapou s ohledem na dal$i vyvoj mésta se za€alo velmi rychle pocitat a velmi rychle
se s ni zaCalo pracovat a kalkulovat.

Mgr. Brozikova — pozadala o vyjadieni Mgr. Vaverkovou k cenové mapé.

Mgr. Vaverkova — ,mohu naprosto kvalifikované fici, Ze jsem velice rada, Zze jsme od institutu cenové
mapy upustili, nebot se nam tento institut v mnoha majetkopravnich dispozicich ukazal jako neprakticky
a lichy. Cenova mapa fesSi néktera uzemi velice plosné a to ve velkych vymérach, pfi¢emz ne vzdy ta
cena stanovena tou cenovou mapou odpovidala skuteéné cené, nebo cené obvyklé, ktera by u té
nemovité véci meéla byt. Ve vétsiné pfipadu Uhrada za znalecké posudky je dana k uhradé Zadatelim.
Naklady na vyhotovovani znaleckych posudku a stanovovani cen obvyklych je pro mésto snizujici
tendence nakladl. Kdyz Zadatelé pfichazeji se svymi znaleckymi posudky, které si samina své naklady
zadavaji, tak se ta cena dokaze pohybovat i mnohonasobné nize. Troufnu si Fici, Ze my v sou€asné
dobé postupujeme v souladu se zasadou fadného hospodare.*

Antonin Schejbal — podporuje navrh Mgr. Svendy. ,Pokud dojde k zasitovani pozemkd, tak se na tom
vydéla. Finanéni ¢astka ve vysi 1 mil. K& pokud se navysi cena na 1.000,00 K&/m? zGistane méstu a stoji
to za to.”

JUDr. Rihovéa — ,je podstatny rozdil, kdyZ se prodava 20-30 m2, které byly omylem zaplocené, nez kdyz
prodavame zhruba 1 hektar. Tento pozemek navazuje na uzemi, které je zastavéné rodinnymi domky.
Znalecké posudky se liSi nejenom cenou, ale také ten levné&jsi znalecky posudek neobsahuje znaleckou
doloZku ve smyslu toho, Ze znalec si je védom odpovédnosti za podani nespravného nebo klamavého
znaleckého posudku, coz do jisté miry devalvuje hodnotu tohoto posudku. Samozfejmé ji devalvuje i to,
Ze druhy znalec stanovil cenu mnohem vy38i. Na stole mame prodej pozemku zhruba o vyméfe
9000 m2. Kdyz se prodavaly pozemky u Drozdaku, tak prodejni cena presahla 1.500,00 Ké/m?, jednalo
se o0 zainvestované pozemky (kanalizace, elektrika, voda).” Povazuje za velmi rozumny navrh, ktery
ekl Mgr. Svenda, abychom zvazili tento prodej, protoZe prodavame jenom jednou. ,Tyto pozemky
najdou své zajemce, jsou velmi dobfe situovany. Je dobré zvazit zainvestovani téchto pozemki
a prodavat je jako pozemky zainvestované.”

Ing. Bur§ik — ,Mgr. Svenda i JUDr. Rihova zmifiovali, Ze by n&jaka diskuse s developerem mohla
prob&hnout. Ze bychom je mohli zasitovat sami a prodavat je jako developefi. J4 jako &len rady se
domnivam, Ze mésto nebude schopno konkurenceschopnosti v této oblasti. Nikdy nebudeme tak dobfi
developefi, jako jsou soukromé firmy. Nejsem toho pfiznivcem. Naklady na jednotlivé projekty, kdyz je
musime soutézit podle zakona, jsou veliké oproti tomu, neZ kdyby tu nemovitost stavél soukromy podnik.
To je m(j osobni nazor.”

Ing. Holy — uvedl, Ze na strané €. 24 vidi znaleckou doloZku, kterou JUDr. Rihova asi nevidéla. ,Mésto
ma nékolik pozemkd, které z hlediska rozvoje mésta jsou dullezité a rozvijet by se mély. My jsme se,
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pane Mgr. Svendo, bavili pfi schvalovani uzemniho planu, Ze sice mame obrovskéa rozvojova Gzemi, ale
tato uzemi se nam nerozviji, a méli bychom pro to néco délat. Ja jsem ta VaSe slova sly3el a fikal jsem
si, jestli se nahodou nejedna o chybu mésta, Ze ty developefi tady ta Gzemi nemohou rozvijet. Uzemi
jsou pomérné omezena jak pro pramysl, tak pro rozvoj bydleni. Oboji je pro mésto dllezité jak rozvoj
bydleni, tak rozvoj t¢ zaméstnanosti. Ted se dostavame k tomu, Ze bychom méli néjakym zplisobem
zase néjak pfibrzdit. Méli bychom se néjak rozhodnout a poposunout to. Mésto ma uzemi na Fantové
louce a mélo by je rozvijet. Co se za poslednich 10 let podafilo rozvinout? Tak kromé cancouru se tady
nic moc nezménilo. Strasné nerad bych, aby vysledkem bylo to, Ze to néjakym zplsobem zatapneme.
Bavime se, zda by mésto mélo uzemi rozvijet samo nebo pozemky prodat a nechat je rozvijet nékym,
kdo to umi. Jakym zplsobem docilit toho, aby se v Pfibrami objevilo 20 stavebnich pozemk( vhodnych
k rozvoji mésta? Kdyz si vezmete ten znalecky posudek (ten Spatny s nizS$i cenou), na str. 18 je
uvedeno, jak to bude zhruba vypadat (jedna se o oznaceni a vyméru pozemku). Na pozemky, které se
daji prodat na stavebni pozemky je jenom 6473 m? (podle Uzemni studie) a 2549 m? (pozemky, které
nejsou v uzemnim planu), nebo se z toho stanou komunikace. Developer si k tomu na vystupu pfida
jesté 21 % DPH, v pfipadé prodeje stavebniho pozemku. Pokud na tom pozemku postavi dim, tak
zaplati jenom 15 % DPH a musi z toho vybudovat ty sité. Je Uplné bez pochyby, Ze by se dnes tady
mélo obchodovat za 2.000,00 K&/m? cena pozemkd, to jsou lidé ochotni dat. To by Pribrami strasné
pomohlo. Mésto by mélo asi pfemyslet o tom, jestli ma samo developovat, jestli na to ma, jestli na to ma
aparat, jestli ten aparat ma kapacity. Jestli nahodou cela ta akce nemUze byt v koneéném disledku
ztratova. Anebo jestli ma podpofit ten rozvoj tim, Ze tyto pozemky necha zainvestovat nékoho jiného.
Musi se jednat o vstupni cenu, ktera se developerovi vyplati.*

Mgr. Svenda — souhlasi s vétsinou véci, které ekl Ing. Holy. ,Je potfeba se na to divat v $ir§im kontextu,
jaké ceny jsou v okoli pozemku, spoditat ten vynos za cely prodej. My dnes budeme schvalovat pouze
zamér a ja navrhuji minimalni cenu ve vysi 1.000,00 K&/m2. Pljde to do ZM jesté jednou. Mezitim je
Sance, Ze bude vedeni mésta jednat s developerem o tom, Zze udéla spolecny projekt. My to nemusime
sami délat. MGzeme to nechat na ném. Vytvofime spoleénost, kde mésto viozi své pozemky.
Mechanismus se najde, ze bychom to nemuseli investovat my.“ Pozadal, aby za mésto Pfibram jednal
nékdo jiny (nékdo z ¢lend rady mésta), protozZe citi obrovsky stfet zajm{ u Ing. Holého. ,A urcité i Vy
budete chtit, aby nikdo nemél pochybnosti o tom, Ze jste jednal jen v zajmu mésta.”

Ing. BurSik — ,uvazujeme o spolupraci se soukromym sektorem v rozvojové oblasti Fantova louka,
a toto by byla druha oblast. S touto spolupraci nemame zadné zkusenosti. U¢ime se vSichni, nemame
s tim zku$enosti, neni to vibec jednoduché.” Ke stfetu zajm u Ing. Holého uvedl, Ze jeho fundovanost
v této oblasti je obrovské plus a to, Ze ma stfet zajmu, je prosté logické a UpIlné normalni. ,Prakticky
nikdo z nas tady asi nema vibec v ni¢em Zadny stfet zajmu. Pravé pro néj je to velmi téZké a slozité,
ale urcité tu diskusi mizeme vést.”

JUDr. Rihovéa — ,znalecka dolozka, ktera je uvedena na strané &. 26, neni znalecka dolozka, ve které
by znalec upozorfioval, ze si je védom nasledkl za podani nepravdivého znaleckého posudku
s odkazem na § 127a OSR, ktery mé& vyznam i pro trestni oblast. Neni tam prohlaseni znalce o tom,
Ze si je védom odpovédnosti za nepravdivy znalecky posudek.*

Ing. Burdik — jenom upozorfiuje na to, Z2e budeme schvalovat zdmér prodeje pozemku, formou
vybérového fizeni obalkovou metodou s minimalni vysi podani.

Mgr. Svenda — ke stfetu zajmi uvedl, Ze velmi cti kompetentnost Ing. Holého. ,Ten stfet zajmd bych
v tomto pfipadé nebagatelizoval. Je néco jiného, kdyZ porovnavame, ze nékdo ohlasi stfet zajmu, ze
ma déti ve sportovnim klubu, ktery Cerpa dotaci desitky tisic. A néco jiného je, kdyZ projednavame
pozemky za miliony. Ten stfet zajmu je tady jasny a jenom chtél vyzvat, at si Ing. Holy na to dava pozor.
A Vy v ramci vedeni mésta to samé.”

Mgr. Humlova — uvedla, Ze mésto obdrzelo tyto pozemky od Statniho pozemkového Gfadu bezuplatné
a musime garantovat, Ze to bude pouzito na bytovou vystavbu, kdyz se budeme dohadovat o té cené.
Cena ve vySi 1.000,00 Ké&/m? jako minimalni, zvlast kdyz je tam ta podminka toho Statniho
pozemkoveého Ufadu, se ji zda jako moc vysoka, pfiklani se k navrhu rady mésta. ,Pokud se budou
pozemky prodavat, tak je dulezité to smluvné oSetfit tak, ze tam nebude obCanska vybavenost. To
troSicku cenu pozemku sniZzuje. Musime to prodat jenom na bydleni. Tady na tomto pozemku nejde
postavit ani minimalni ob&anskou vybavenost, je tam blok od Statniho pozemkového tfadu.*

Mgr. Vaverkova — ,cena, ktera vychazi ze znaleckého posudku je cenou adekvatni.”

Ing. Holy — je si stfetu zajm{ nejenom v tomto pfipadé védom. Je pro ného velmi dllezité nezpronevérit
se zadnym zpusobem, co je dobré pro mésto. Je pro ného velmi nepfijemné vystupovat v situaci, kdyz
citi, ze by nékteré véci byly vhodné z hlediska rozvoje mésta a pfitom to vypada, jako kdyby prosazoval
svoje zajmy nebo zajmy néjakych svych kamaradu, jenom proto, Ze si mysli, ze to tak je. ,Pomalu si
fikam, tak mam to tady vzdat na tom mésté, nebo co? Presto jsem se navic stal i radnim mésta. Neni
mi to uplné pfijemné, co slySim. Neudélal bych nic, abych poskodil mésto. Tabulky, které jsou soucasti
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posudku, si nevymysli, to opravdu tak je. Vezmete pozemek, odectete od ného komunikace, odectete
zelen, postavite na ném sité a prodavate ho. Je to ur€ity proces, ktery ma néjakou tabulku a kazdy si
tu tabulku umi spoditat. Pfistup z tohoto pozemku je pouze na hlavni krajskou silnici, kde rozhodné
nikdo nepovoli sjezd. Pan Svenda se ptal na to, Ze by bylo duleZité zjistit, jak se obdobné velké pozemky
obchoduji? Cenu mate vyjmenovanou v pfiloze. Ceny, za které se obchoduji ty stavebni pozemky, jsou
také uvedeny v pfiloze je to plus, minus 2.000,00 K&/m2. Pokud bychom se spoijili s developerem
a spole¢né to vSechno zaijistovali, tak to narazi na spoustu etickych problémd, na spoustu véci. Jak se
mésto dohodne s developerem, za kolik se to postavi? Bude se to muset vSechno soutézit? Asi ano.
Pokud by to zajisStoval developer vlastnimi silami, tak kdo ovéfi, Ze ta cena je spravna nebo nikoliv. Je
tam spousta ale, které nevim, zda jsou prachozi. Nevim, zda nebudou narazet na ty rizné stfety zajma.
Pokud si fekneme spolecny postup v ramci rozvoje uzemi s developerem, tak se vdechno bude muset
soutézit, protoZze tam budou naklady mésta. Kdo bude rozhodovat? Podle mne do budoucna by to
mohla byt velka brzda.”

Mgr. Skoloud — podporuje navrh Mgr. Svendy. Zadatel vlastni pozemky na obou stranach a jsou pro
néjaky developersky projekt velmi dllezité pro tohoto Zadatele.

Mgr. Svenda — znalecké posudky si detailné prodetl, ceny zna. Slo mi o to, abychom si fekli n&jaky ten
ramec, za kolik nakoupil developer ty své pozemky. ,Ten nas pozemek pro realizaci toho svého zaméru
potfebuje, a kdyz si zapocte do toho naklad na ten nas pozemek, celkovy pocet metrd, ktery tam bude
na prodej za 2.000,00 Ké/m2. Abychom védéli, jak se na tom muzeme podilet. Pokud budeme
pozadovat 1.000,00 K¢&/m2, tak mésto ziska o 1 mil. K¢ do kasy mésta vice a pro developera nebude
tato investice ztratova. Ing. Holy zprostfedkoval nakupy téch okolnich pozemku, tak pfedpokladam, ze
o té cené vite. Divejte se na to v SirSim méritku.”

Mgr. Kral — ,nékteré informace, které tady zaznély, nejsou tak upIné pravdivé, nejsou tak uplné koSer.
Pokud se tady bavime o spole¢ném developerstvi soukromé privatni spole€nosti a mésta tak, kdyz
bude mit privatni soukroma spole¢nost 51 %, tak se nemusi nic soutézit tim obrovskym zpusobem, jak
nam to tady popisovali pfedfecnici, jak to vSechno nejde. Pokud chci, hledam prostfedky jak ano, pokud
nechci, tak hledam dlvody pro¢ ne. Druhou véc, kterou povaZzuji za naprosto zasadnéjsi, je vysvétleni
pana mistostarosty ke stfetu zajmu. Ja jsem upIné s hrlizou poslouchal Vase vysvétleni, kdyz jste si
osvojil pravo vysvétlit, jak je to se stfetem zajm(. Neuvéfitelné. To, co jste tady popsal, se jednoduse
nazyva tzv. ,babiSismus”. Je to neuvéfitelné, jak jste to tady vysvétlil. Naprosto s tim nesouhlasim,
neztotoznuji se s tim. Alespori se pojdme bavit o té cené.”

Ing. Bursik — ,co Vas pfesné tak rozlitilo?*

Mgr. Kral — ,Vy jste to byl, ktery tady popisoval, jak vlastné stfet zajm(i neni stfetem zajmd. Ze je to
v podstaté UpIiné normalni, kdyz nékdo né€emu rozumi a de facto néjakym zplisobem se pfihlasi k tomu,
Ze je v n&jakém stfetu zajmu, Ze je to naprosto normalni véc. Neni. Zadny strom neroste do nebe, ono
to brzo skonci. Ale toto je ten ,babiSismus®, jak jsem ho popsal. Jak vlastné my si tady budeme sami
namlouvat, jak je to naprosto normalni, ze Cloveék, ktery je schopen pfijimat dotace, zarover je bude
prerozdélovat a zaroven bude fikat, jak je to spravedlivé, Ze on mysli na ten zajem celku. Pro mne
nepfijatelné.”

Ing. Bursik — ,pfiblizné 40 minut se tady bavime o stfetu zajmu. Je to lez, to co fikate, ze bych to néjakym
zplsobem omlouval. Je to lez, nikdy to omlouvat nebudu. Je potfeba se bavit o stfetu zajma. Je potfeba
mit dostate€¢né Sirokou diskusi pravé o tom, jestli dochazi upIné k nekalému, podvodnému jednani.
Pokud mate jakékoliv informace Vy nebo Mgr. Svenda o tom, Ze se tady déje néco nekalého, tak musite
jednat. Ja Vas vyzyvam oba dva, abyste jednali, abyste to nechali tak, jak si myslite, nebo tak, jak vite,
Ze se tady déje néco nekalého. Je to naprosty nesmysl. Pouze mne to dokézZe utvrdit v tom, Ze Vy se
snazite pouze mluvit 40 minut o né€em, co nemate podloZeno, mluvte konkrétné. Ing. Holy se k tomu
vyjadfil a ja ho v zadném pfipadé neomlouvam. V tuto chvili pouze uvadime, ze budeme schvalovat
zameér prodeje za minimalni cenu, nejde o prodej toho pozemku za pfesné danou cenu.”

Mgr. Svenda — ,ja jsem nehovofil o né&em nekalém v souvislosti s vystoupenim Ing. Holého. Ten stiet
zajmu je prosté stfet zajma. V ramci néjakého preventivniho opatfeni jsem pozadal, at’ jedna nékdo jiny
z vedeni mésta. Pracujte s relevantnimi informacemi a pouzivejte pfesné udaje.”

Ing. Bursik — vidi, Ze se hlasi ob¢an v auditoriu.

............... — ,bavite se o cené, mésto je platcem DPH, a méli byste peclivé zvazit, zda ta cena bude
nebo nebude zatizena DPH. Prodej je zatizen DPH vzdycky, mésto nékdy prodava pozemky s dani
a nékdy bez dané. Jenom v obecné roviné chci Fici, kdyz rozhoduje zastupitelstvo, tak je dalezité Fici,
zda bude prodej s DPH nebo bez DPH.*

Ing. Bursik — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon€uje a pfistoupime k hlasovani podle navrhu
Mgr. Svendy: ZM schvaluje zamér prodeje pozemku p. &. 3823 v katastralnim Gzemi PFibram, formou
vybérového Fizeni — obalkovou metodou, nejvyssi nabidce, minimalni vySe podani 1.000,00 K&/m?2.
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Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. €.461/2020/ZM

ZM schvaluje
zameér prodeje pozemku p. €. 3823 v katastralnim Gzemi Pfibram, formou vybé&rového Fizeni
— obalkovou metodou, nejvyssi nabidce, minimalni vySe podani 1000,00 K&/m?2.

hl. pro 15 proti 1 zdrz.6
Navrh byl pfijat.

17) Zadost o sménu ¢&asti pozemku p. €. 2604/106 za pozemky p. é. 2582/60, p. ¢. 2582/61,
p. €. 2582/62 a p. ¢. 2582/63, vSe v k. 0. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.
Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Mgr. Vaverkova.
Ing. BurSik — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje sménu pozemku v katastralnim Uzemi Pfibram, a to ¢asti
pozemku p. €. 2604/106, o vyméfe 17 m2, v majetku mésta PFfibram, za pozemky p. €. 2582/60, o vyméfe
165 mZ2, p. €. 2582/61, o vymére 26 m2, p. €. 2582/62, o vymére 28 m2 a p. ¢. 2582/63, o vymére 57 m2,
které jsou vlastnictvim spole¢nosti Arcona Capital Central European Properties, a.s., se sidlem, jak
uvedeno a s tim, Ze:

- mésto Pfibram uhradi rozdil ceny smérnovanych nemovitych véci ve vysi 82.622,00 K¢,

- spoleénost Arcona Capital Central European Properties, a. s. uhradi polovinu naklad

spojenych s vypracovanim znaleckych posudkl ve vysi 1.800,00 K¢.

Usn. €.462/2020/ZM
ZM schvaluje
sménu pozemkU v katastralnim GUzemi PFibram, a to ¢asti pozemku p. ¢. 2604/106, o vymére
17 m? z celkové vyméry 22 m? (dle geometrického planu €. 6179-78/2019 se jedna o nové vznikly
pozemek p. €. 2604/106), v majetku mésta Pfibram, za pozemky p. &. 2582/60, o vymeére 165 m?,
p. €. 2582/61, o vyméfe 26 m?, p. ¢. 2582/62, o vymére 28 m2 a p. ¢. 2582/63, o vymére 57 m?,
které jsou vlastnictvim spoleCnosti Arcona Capital Central European Properties, a. s., se sidlem
Politickych v&zfiti 912/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO 24727873, s tim, Ze:
- mésto Pfibram uhradi rozdil ceny sménovanych nemovitych véci ve vysi 82.622,00 K&,
- spoleénost Arcona Capital Central European Properties, a. s. uhradi polovinu naklad
spojenych s vypracovanim znaleckych posudku ve vysi 1.800,00 K¢.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

18) Sména pozemku p. €. 3810/4, p. ¢. 3810/19, p. €. 3810/49, p. ¢. 3810/50, p. ¢. 3810/57 a p. C.
3812/328 za ¢asti pozemku p. €. 3810/1 a p. ¢. 3812/383, vSe v k. 0. Pfribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Ing. Bursik, doplnila Mgr. Vaverkova.

Ing. BurSik — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduje
a pristoupime k hlasovani nejdfive o navrZzené varianté €. 1: ZM neschvaluje navrZzenou sménu
pozemk( uvedenou pod variantou ¢&. 1.

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika
Usn. ¢.463/2020/ZM
ZM neschvaluje
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sménu pozemkd p. €. 3810/4, p. & 3810/19, p. €. 3810/49, p. ¢. 3810/50, p. &. 3810/57
ap. €. 3812/328, vSe v katastralnim uUzemi Pfibram, v podilovém spoluvlastnictvi pani
............... ,bytem [0 apani ..., bytem [ ... ..., obéma svédci
spoluvlastnicky podil o velikosti ¥, za ¢ast pozemku p. €. 3810/1 o vymére cca 4442 m? z celkové
vyméry 11113 m2, a ¢ast pozemku p. ¢. 3812/383 o vymére cca 1734 m?2 z celkové vyméry
3382 m?2, oba vk. u. Pfibram (Casti predmétnych pozemkl jsou vyznaceny v situacnim
nacrtu €. 1 v pfiloze pfedloZzeného materialu), ve vlastnictvi mésta Pfibram, bez doplatku kupni
ceny stim, Ze nabyvatelky pfebiraji prava a povinnosti vyplyvajici z pachtovni smlouvy
€. A1119/0SM/2018 uzaviené dne 04.01.2019 mezi propachtovatelem méstem Pfibram
a pachtyfem ZD Sadek a. s., ICO 07772955, se sidlem Lhota u Pfibramé& 152, 261 01 Pfibram,
jejimz pfedmétem jsou mimo jiné i pozemky p. €. 3810/1 a p. €. 3812/383, oba v k. u. Pfibram.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Ing. BurSik — ,nyni budeme hlasovat o navrzené varianté €. 2: ZM neschvaluje navrZzenou sménu
pozemku uvedenou pod variantou ¢&. 2."

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika

Usn. €.464/2020/ZM

ZM neschvaluje
sménu pozemku p. €. 3810/4, p. ¢. 3810/19, p. €. 3810/49, p. €. 3810/50, p. €. 3810/57 ap.
€. 3812/328, v8e v katastralnim uzemi Pfibram, v podilovém spoluvlastnictvi pani ... ,

bytem [0 apani oo , bytem [0 , obéma svéd&i spoluvlastnicky
podil o velikosti ¥, za ¢ast pozemku p. ¢. 3810/1, o vymére cca 2794 m? z celkové vyméry
11113 m? (Cast predmétného pozemku je vyzna€ena v situaénim nacrtu €. 2 v pfiloze
predlozeného materialu), a za pozemek p. ¢. 3812/383 o vymére 3382 m?, oba v k. U. Pfibram,
ve vlastnictvi mésta Pfibram, bez doplatku kupni ceny s tim, ze nabyvatelky pFebiraji prava
a povinnosti vyplyvajici z pachtovni smlouvy ¢. A 1119/0SM/2018 uzaviené dne 04.01.2019 mezi
propachtovatelem méstem Pribram a pachtyfem ZD Sadek a. s., ICO 07772955, se sidlem Lhota
u Pfibramé 152, 261 01 Pfibram, jejimz pfedmétem jsou mimo jiné i pozemky p. €. 3810/1 a p. ¢.
3812/383, oba v k. u. Pfibram.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

19) Navrh spoleéného prodeje éasti pozemka parc. &. 3162/1 a parc. €. 3167/2a pozemku parc.
€. 3162/4, jehoz soucasti je budova €. p. 346, Pribram |, vSe v k. 0. Pfibram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Mgr. Vaverkova.

Ing. Bursik — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — na Uvod uvedl, Ze s Mgr. Tomadem Kralem (jednatelem spolenosti TAKRA s.r.0.) se nezna,
nejsme pfibuzni a mame stejné jen to pfijmeni. Zaujala ho nabidka od spole€nosti Ets Technolgy SE,
ktera je 0 10.000,00 K¢& vysSi oproti konkurenci. ,Jak se jim to tak podafilo odhadnout?” Také ho zajima
vlastni prodej, pro¢ potfebujeme tuto nemovitost a pozemky, tak nutné prodavat? Je pro, neprodavat.
Jedna se o velmi lukrativni lokalitu na to, abychom se téchto nemovitosti zbavovali. Byl se tam podivat,
jednal se sousedy pozemkd, ktefi oCekavali, ze nékdo z mésta jim nabidne pfipadny odkup, ale k tomu
nedoslo. Nepovazuje tento material za Stastny a dobfe uchopitelny. ,Objekt by se mohl pronajmout
s tim, Ze by si najemce zajistil na vlastni naklady zakladni rekonstrukci a my mu potom muzeme snizit
najemné. Opakované naraZzime na to, Ze mésto nema dostatek nemovitosti, které by pfinasely zisk.
Prodavame jenom jednou, je to proces, ktery je nevratny. Tento prostor generuje zisk asi
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106.000,00 K& ro¢né. Kdyz o tom budu uvazovat z dlouhodobého hlediska a upIné jednoduse si to
vynasobim témi 30, tak to je ta ¢astka, za kterou bychom to chtéli dnes prodavat a uz viibec nebudu
komentovat predlozeny splatkovy rezim a bonitu téch firem. Vime i o té poznamce, Ze je tam ta cesta,
ktera by jednou mohla byt jakousi nahradni tepnou, aby se uvolnilo Evropské. Za mne rozhodné
neprodavat.”

Mgr. Skoloud — #ada po dokong&eni rozpravy k tomuto bodu o 10 minutovou prestavku.

Mgr. Svenda — dotazal se, zda jsme se vyporadali s podminkou na rozsifeni pfipadné komunikace (ty
tfi metry)? ,Zda s touto variantou pracoval Odbor spravy majetku ohledné rozSifené té pripadné
komunikace?*

Mgr. Vaverkova — ,z toho taxativniho vymezeni toho zaméru a i toho navrhu, tak z téch pozemku
3162/1 a 3167/2 jiz byly geometrickym planem oddéleny ty ¢asti pozemkl v souladu s vyjadfenim
Odboru silniéniho hospodarstvi a Odboru investic a rozvoje mésta (jiz to probé&hlo a bylo to
realizovano).”

JUDr. Rihova — kdyz si studovala materialy v tomto bodé&, tak nevéFila vlastnim o¢im a fikala si, ze
nabidku spole¢nosti TAKRA nejde hodnotit jinak, nez nabidku, které nelze odolat. ,To, Ze nékdo
s desetitisicovym zakladnim kapitélem, chce jit na splatky na 10 let, tak tedy pochybuji, Ze by se mezi
nami nasla fyzicka osoba, ktera by za téchto podminek svlj majetek prodala.“ Prochazela si judikaturu,
ktera se tyka nemovitostniho prava a narazila na rozhodnuti, které se trosku tyka také tohoto naseho
pfipadu s tim, Ze pokud bychom to prodali spole¢nosti Ets Technology SE, tak by se spoleénost TAKRA
mohla patrné uspésné domahat na nas Skody. Pfiklani se k tomu, pokud bychom chtéli prodavat, tak
necht’ je vypsano nové vybéroveé fizeni.

Ing. Bur$ik — pozadal o zodpovézeni dotazu ohledné podobnych nabidek Mgr. Vaverkovou? ,Zda jsou
tam pochyby o né&jaké korektnosti.”

Mgr. Vaverkova — ,cena, ktera byla podana spole¢nosti Ets Technology SE vychazi z toho, ze Odbor
spravy majetku pfedlozil znalecky posudek této spolecnosti, ktery byl k prodeji jiz vyhotoven. Tento
znalecky posudek obsahuje cenu a tyto informace byly zvefejnény i v zaméru. V ramci transparentnosti
nakladani s majetkem mésta toto délame, pokud ten znalecky posudek k dispozici mame. Jednoznacéné
stanovisko Odboru spravy majetku je, ze to vychazi z kvalifikovaného znaleckého posudku, ktery byl
spolecnosti pfedlozen, protoze zadny pravni pfedpis neupravuje, ze by nékdo musel nebo kdokoli mohl
davat Zadost o prodej nebo pronajem nemovitého majetku mésta jenom pouze na zakladé zverejnénych
zameérQ. Je pravné pripustné a mozné podavat zadosti o provedeni majetkopravni dispozice kdykoli
a kymkoliv. Povinnosti vlastnika je poskytnout mu pravné relevantni informace v souladu s pé¢i fadného
hospodare.”

Ing. Holy — varuje proti tomu kficet neprodavat. ,Mésto obvykle (zadné mésto) neni ani dobrym
investorem a ani stoprocentné dobrym spravcem majetku v tom smyslu, Ze nakoupi majetek a bude ho
pronajimat, a bude zit z vynos(l. Mésta toto neumi, nemaji na to ten aparat. Zase to sméfuje k tomu
nedélat nic. Hnaci silou svéta je iniciativa soukromého podnikani. Kdyz se o to nékdo bude opravdu
starat (bude to jeho vlastnictvi), tak to bude pro néj obrovska motivace, bude motivovan néjakym
ziskem.” Varuje pfed tim nedélat nic a nechat to takto.

Mgr. Kral — chtél pfipomenout svoji otazku — pro€ opravdu potfebujeme tento objekt tak nutné prodat?
Ing. BurSik — ,nékolik let se snazime tento majetek prodat a bez Uspéchu. Prodavame desitky
nemovitosti kazdy rok, tak pro€ jste proti ted? Pfedpokladam, Zze obé dvé firmy by nakladaly s timto
majetkem Iépe neZ mésto. Mésto neni schopno s timto majetkem dobfe hospodafit a pokouselo se ho
bezuspé&dné nékolik let prodat. Spoleénost Ets Technology uvaZuje, Ze pfesune vyrobu do této
nemovitosti a tim se navysi i zaméstnanost v Pfibrami a také uvede tento majetek do stavu, ktery bude
prinaset pfinos pro mésto a néjakou hodnotu. To povazuji za dobry duvod.”

Mgr. Svenda — nema a priori problém podat, ale mysli si, Ze je lep$i cesta a to vyhlasit ten prodej znovu,
vzhledem k tém posloupnostem. Chce znat nazor vedeni mésta, zda se zabyvalo tim moznym
pfipadnym soudnim sporem, kdyz bychom to dnes schvalili? Pokud tyto spoleCnosti maji zajem, tak do
budovy zainvestuji a tato lokalita dostane novou podobu a pro mésto pfinosnéjsi, ale jde mu o ten
postup.

Mgr. Brozikova — ,opravdu jsou budovy ve strasném stavu.” Souhlasi s Ing. Holym, zamér byl
vyhladovan nékolikrat. K ekonomické vyhodnosti za pronajem uvedla, Ze bychom do této nemovitosti
museli hodné investovat a bylo by to silné neekonomické. Pfiklani se k tomu nemovitosti a pozemky
prodat, coZ nam pfinese dalSi zaméstnanost a dojde k zvelebeni této oblasti, protoZe mésto to nebude,
protoZe na to nemame.

Ing. Bursik — dotazal se JUDr. Rihov4, zda méa chapat jeji vyjadreni jako navrh na stazeni tohoto bodu
z dneSniho zasedani ZM?
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JUDr. Rihova — uvedla informace, pro¢ vidi jako velmi riskantni prodej spoleénosti TAKRA a Ets
Technology. ,Pokud prodavat, tak vypiSme nové vybérové fizeni. Ale navrh na stazeni, také by to tak
mohlo byt. StaZzeni materialu, ano navrhuji.”

Mgr. Vaverkova — doporucila by zastupitelim efektivni postup a to je za 1) neschvalit prodej spole¢nosti
TAKRA za nabizenych podminek tak, jak mate pfesné taxativhé vymezeno a za 2) schvalit variantu B,
ktera umozni méstu zvefejnit novy zamér, ke kterému se budou pfipadni zajemci moci hlasit. ,To je
v tomto pfipadé to nejlepsi a nejefektivnéjsi feSeni tak, abychom dostali dalSi pro nas ekonomicky
vyhodnéjsi nabidku a byla mozZnost naprosto legitimné dale s t€mito nemovitymi véci nakladat.”

Mgr. Humlova — chtéla upozornit na to, co uz tu zaznélo v tom Uvodu, Ze nejméné rizikové je ted to
neprodavat a vyhlasit novy zamér. ,Pokud tyto spoleénosti maji opravdovy zajem, tak se pfihlasi. Tim
dojde k eliminovani ptipadného soudniho sporu o nahradu $kody, v tom ma JUDr. Rihovéa stoprocentni
pravdu.” Priklani se také k varianté B.

Ing. BurSik — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon€uje a pfed hlasovanim vyhlasuje pfestavku
v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova pFestavka.

Ing. Bur$ik — ,rozprava k bodu €. 19 byla ukon&ena. Pfistoupime k hlasovani podle jednotlivych navrhu
od posledniho, ktery je od JUDr. Rihové: ZM schvaluje stazeni tohoto bodu z dneSniho zasedani ZM.*

Hlasovano o navrhu JUDr. Rihové
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
stazeni tohoto bodu z dneSniho zasedani ZM.

hl. pro 7 proti 14 zdrz.1
Navrh nebyl pfijat.

Ing. Burik — ,navrh JUDr. Rihové nebyl schvalen, tak pfistoupime k dal$imu hlasovani. N&vrh
k hlasovani nebyl pfednesen, tudiz zastupitelé nevédéli, o ¢em se hlasuje.

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika
Usn. nebylo pfijato
ZM neschvaluje

hl. pro 0 proti 1 zdrz.1
nehlasovalo 20
Navrh nebyl pfijat.

Ing. BurSik — omluvil se, Ze nepfednesl navrh, o kterém mélo byt hlasovano. ,Napravuji to a pfistoupime
k hlasovani podle pfedloZzeného dodatku k materialu €. 19: ZM neschvaluje spoleCny prodej Casti
pozemku parc. €. 3162/1, oznacené dle GP €. 6328-7/2020 jako pozemek parc. €. 3162/9 o vyméie 317
m?, a ¢asti pozemku parc. €. 3167/2, oznacené dle téhoz geometrického planu jako pozemek parc. €.
3167/28 o vymeére 1060 m?2 , za cenu ve vysi 588,00 K&/m?, tj. za celkovou cenu 809.676,00 K&, a dale
prodej pozemku parc. €. 3162/4 o vymérfe 1072 m?, jehoz soucasti je viceucelova stavba, budova &.
p. 346, Pfibram |, ktera také stoji na pozemku parc. €. 3162/8, to vSe v k. U. Pfibram, za cenu ve vysi
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2.499.000,00 K¢, spoleénosti TAKRA s.r.o., se sidlem &. p. 37, 262 23 Ohrazenice, ICO 077 62 313
a dale jak uvedeno.”

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika
Usn. €. 465/2020/ZM

ZM

neschvaluje

spole¢ny prodej ¢asti pozemku parc. €. 3162/1, oznacené dle GP ¢. 6328-7/2020 jako pozemek
parc. ¢. 3162/9 o vyméfe 317 m?, a casti pozemku parc. ¢&. 3167/2, oznacené dle téhoz
geometrického planu jako pozemek parc. €. 3167/28 o vymeére 1060 m? (dle blizSi specifikace
v pfiloze ¢. 3 predloZzeného materialu), za cenu ve vysi 588,00 K&/m?, tj. za celkovou cenu
809.676,00 K&, a dale prodej pozemku parc. €. 3162/4 o vymeéfe 1072 m?, jehoz soucasti je
viceuCelova stavba, budova &. p. 346, Pfibram |, ktera také stoji na pozemku parc. &. 3162/8,
to v8e v k. U. Pfibram, za cenu ve vysi 2.499.000,00 K¢&, spoleCnosti TAKRA s.r.o., se sidlem
&. p. 37, 262 23 Ohrazenice, ICO 077 62 313, za celkovou kupni cenu 3.308.676,00 K&, ktera
bude rozdélena do mésicnich splatek v poctu 120 (10 let). Prvni splatka kupni ceny bude
uhrazena ve vysi 27.554,00 K& do 30 dnu od oboustranného podpisu kupni smlouvy a prfed
podanim navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Kupujici bude zbytek kupni
ceny ve vysi 3.117.800,00 KE splacet v pravidelnych mési¢nich splatkach v po€tu 119 ve vysi
26.200,00 Kg. Slozena jistota spolecnosti TAKRA s.r.o. ve vysi 163.322,00 K& bude zapocitana
do kupni ceny.

Spolec¢né s kupni smlouvou bude uzaviena smlouva o bezuplatném zfizeni vécného bfemene
ulozeni, provozu, udrzby a oprav vodovodniho a kanalizacniho Fadu, pfes ¢ast pfedmétu kupni
smlouvy vrozsahu trasy vedeni pfedmétné inzenyrské sité, ve prospéch a na naklady
prodavajiciho, a to dle situacniho planku — navrhu geometrického planu pro vymezeni vécného
bfemene, ktery je pfilohou pfedlozeného materialu, a dale smlouva o zfizeni zastavniho prava
k pfevadénym nemovitym vécem ve prospéch prodavajiciho pro zajisténi jeho pohledavek
z neuhrazenych splatek kupni ceny.

Kupuijici koupi pfedmétu prodeje prebira vesSkera prava a povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy
o najmu ¢&. 1157/MERK/2014, ktera byla uzaviena dne 09.03.2015 mezi méstem Pfibram
apanem ... , @ Smlouvy o najmu &. 1167/MERK/2014 ze dne 01.03.2015 uzaviené mezi

méstem Pfibramapanem ... ... ... .. ...

hl. pro 21 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

Ing. BurSik — ,pfistoupime k hlasovani podle navrZzené varianty A, ktera je uvedena v dodatku
k materialu €. 19: ZM neschvaluje zamér spole€ného prodeje &asti pozemku parc. €. 3162/1 a dale jak
uvedeno.”

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika
Usn. €. 466/2020/ZM

M

neschvaluje

zamér spolecného prodeje ¢asti pozemku parc. €. 3162/1, oznacené dle GP ¢. 6328-7/2020 jako
pozemek parc. €. 3162/9 o vymére 317 m?, a ¢asti pozemku parc. €. 3167/2, oznacené dle téhoz
geometrického planu jako pozemek parc. €. 3167/28 o vymeéfe 1060 m? (dle bliz§i specifikace
v pfiloze €. 3 prfedlozeného materialu), za cenu ve vysi 600,00 K&/m?, tj. za celkovou cenu
826.200,00 K¢, a dale prodej pozemku parc. €. 3162/4 o vyméfe 1072 m?, jehoz soucasti je
vicel€elova stavba, budova €. p. 346, Pfibram |, ktera také stoji na pozemku parc. €. 3162/8,
to vSe v k. U. Pfibram, za cenu ve vysi 2.509.000,00 K&, tedy za celkovou kupni cenu ve vysi
3.335.200,00 K&, spole€nosti Ets Technology SE, se sidlem Titi 17, 262 63 Dolni Hbity,
ICO 041 70 903, s podminkou bezlplatného zfizeni vécného bfemene uloZeni, provozu, udrzby
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a oprav vodovodniho a kanalizaéniho Ffadu pfes ¢ast pfedmétu kupni smlouvy v rozsahu trasy
vedeni pfedmétné inZenyrské sité, ve prospéch a na naklady prodavajiciho, a to dle situaéniho
planku — navrhu geometrického planu pro vymezeni vécného bfemene, ktery je pfilohou
predlozeného materialu.

A s podminkou prevzeti veSkerych prav a povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy o namu
¢. 1157/MERK/2014, ktera byla uzaviena dne 09.03.2015 mezi méstem Pfibram a panem
............ , @ Smlouvy o najmu &. 1167/MERK/2014 ze dne 01.03.2015 uzaviené mezi méstem

Pfibramapanem ... ... ... .. ...

hl. pro 19 proti 1 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

Ing. Bursik — ,,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrzené varianty B, ktera je uvedena v dodatku
k materialu €. 19: ZM schvaluje zamér spole¢ného prodeje ¢asti pozemku parc. €. 3162/1 a dale jak
uvedeno.”

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika

Usn. €. 467/2020/ZM

ZM schvaluje
zamér spolecného prodeje Casti pozemku parc. €. 3162/1, oznacené dle GP ¢. 6328-7/2020 jako
pozemek parc. €. 3162/9 o vymére 317 m?, a ¢asti pozemku parc. €. 3167/2, oznacené dle téhoz
geometrického planu jako pozemek parc. ¢. 3167/28 o vymeére 1060 m?2 (dle blizsi specifikace
v pfiloze &. 3 predloZzeného materialu), a prodeje pozemku parc. €. 3162/4 o vyméfe 1072 m?,
jehoz soudasti je viceucCelova stavba, budova €. p. 346, Pfibram I, ktera také stoji na pozemku
parc. €. 3162/8, to vSe v k. U. Pfibram, za minimalni kupni cenu pozemku p. €. 3162/1 a p. ¢.
3167/2 ve vysi 586,00 KE/m2a pozemku p. ¢. 3162/4, jehoz soucasti je budova Pribram 1/346 ve
vySi 2.498.192,00 KE&. S podminkou bezuplatného zfizeni vécného bfemene ulozZeni, provozu,
udrzby a oprav vodovodniho a kanaliza¢niho fadu pres €ast pfedmétu kupni smlouvy v rozsahu
trasy vedeni pfedmétné inZenyrské sité, ve prospéch a na naklady prodavajiciho, a to dle
situaéniho planku — navrhu geometrického planu pro vymezeni vécného bfemene, ktery je
pfilohou predloZzeného materialu.
S prevzetim veSkerych prav a povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o najmu €. 1157/MERK/2014,
ktera byla uzaviena dne 09.03.2015 a Smlouvy o najmu ¢. 1167/MERK/2014 ze dne 01.03.2015.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

20) Navrh na sepsani souhlasného prohlaseni o nabyti vlastnického prava vydrzenim ¢asti
pozemku v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny materiél obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Mgr. Vaverkova.

Ing. BurSik — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduje
a pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje sepsani souhlasného prohlaseni o nabyti vlastnického prava
vydrZzenim ¢asti pozemku p. €. 3212/1 o vyméfe 114 m? z celkové vyméry 1552 m2, ¢asti p. ¢. 3824/27
o vymére 0,33 m2 z celkové vymeéry 643 m2 a &asti p. ¢. 3824/66 o vymeére 5 m? z celkové vymeéry
47 m2, vSe v katastralnim Gzemi Pfibram, pani........ ... .. ybytem oo

Usn. ¢.468/2020/ZM
ZM neschvaluje
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sepsani souhlasného prohlaseni o nabyti vlastnického prava vydrZzenim ¢asti pozemku p. &.
3212/1 o vymére 114 m? z celkové vyméry 1552 m? (dle geometrického planu ¢. 6283-42/2020 se
jedna o noveé vznikly pozemek p. €. 3212/13, dil ,a"), ¢asti p. €. 3824/27 o vymére 0,33 m? z celkové
vyméry 643 m? (dle geometrického planu €. 6283-42/2020 se jedna o dil ,b*) a ¢asti p. €. 3824/66
o vymeéfe 5 m2 z celkové vymeéry 47 m? (dle geometrického planu ¢. 6283-42/2020 se jedna o nové

vznikly pozemek p. &. 3824/96) vSe v katastralnim uUzemi Pfibram, pani ...... .. ... .. , bytem

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

21) Zadost o prodej, pfipadné pronajem ¢&asti p. €. 604/1, éasti p. &. 604/4 a ¢asti p. &. 604/6, vse
v k. U. Brezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Ing. Bursik, doplnila Mgr. Vaverkova.

Ing. BurSik — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduje
a pristoupime k hlasovani: ZM neschvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 604/1 o vymérfe cca 108 m?2
z celkové vyméry 10029 m?, ¢asti pozemku p. €. 604/4 o vymére cca 54 m? z celkové vymeéry 243 m?2
a Gasti pozemku p. €. 604/6 o vymére cca 40 m? z celkové vyméry 240 m?, v8e v katastralnim uzemi

Bfezové Hory, pani ........... ... ybytem oo

Usn. €.469/2020/ZM

ZM neschvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 604/1 o vymére cca 108 m? z celkové vyméry 10029 m2, ¢asti pozemku
p. €. 604/4 o vymére cca 54 m? z celkové vymeéry 243 m? a ¢asti pozemku p. ¢. 604/6 o vymére
cca 40 m? z celkové vyméry 240 m?2 (¢asti pozemku vyznacené v situaénich snimcich, které tvori
prilohu predlozeného materialu), vSe v katastralnim Uzemi Bfezové Hory, pani [ ... ... .. ,

bytem ...

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

22) Zadost o prodej éasti pozemku p. é. 179/30 o vyméfie 110 m? z celkové vyméry
16699 m? v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny materiél obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Mgr. Vaverkova.

Ing. Bursik — otevira rozpravu k tomuto bodu a zve Zzadatele, aby pfednesl svj pfispévek.
............... — ,chtél bych odkoupit pozemek p. €. 179/30 o rozloze 110 m2. Pozemek ma nepravidelny
tvar, dva vzrostlé stromy a dvé vécna bfemena. Momentalné slouzi pozemek jako odpadkovy ko$
sportovcl vychazejicich z télocvicny a bioskladka mistnich zahradkard. Pristi rok to bude 10 let, co jsem
poprvé o odkup pozemku Zadal. Vé&fim v pravni stat a kompetentnost lidi na svych mistech, proto jsem
tu nikdy nevystoupil, ale po poslednim zasedani RM jsem se rozhodl, Ze zde vystoupim a vysvétlim
pro€. Proto, abych tu mohl byt, jsem musel spinit poZadavky mésta. CoZ bylo geodetické zaméreni
pozemku, nasledné znalecky posudek a par formulait. To v§e mé do této doby stalo 16.500,00 K& (plan
6.000,00 K¢, 3x posudek po 3.500,00 K&). Mél jsem schlizku s panem starostou, kde jsme se bavili
o tom, pro€ se cena rapidné zvysila na 2.000,00 K¢, kdyz jsme nikdy o této cené nejednali. Nasledné
jsem mél tel. hovor s panem Holym. V ném mé ujistoval, jak si nemovitost koupi pozemku zhodnotim.
Myslim, Zze ma nemovitost se vice zhodnoti novou fasadou, rekonstrukci vnitfnich instalaci atd., nez
koupi tohoto malého pozemku. Dale jsem se dozvédél, ze se zastupitelé musi chovat hospodarné
a snazit se mit zisk, coz chapu, pfece jen hospodafi s cizim majetkem. A Ze cena byla stanovena takto,
protoZe bydlim blizko historické ¢asti centra. Nechci zde badat, jaka ulice kam patfi a jestli je historicka,
o tom v3em by mél byt posudek. KdyZ jsem argumentoval cenou, kterou stanovil posudek na
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300,00 K&/m? vzhledem ke dvéma vécnym bfemenidm a vzhledem k zanedbanému stavu pozemku,
nemluvé o tom, Ze na takovém kousicku nikdo nic nepostavi, tak jsem se dozv&dél, Ze posudek je Upiny
blabol a nesmysl. To mé zarazilo. Jak je mozné Fikat a myslet si véci o lidech, ktefi jsou akreditovani
a s platnymi zkouskami a de facto zastupci statu v téchto vécech? Jak je vibec mozné takto napadnout
praci soudniho znalce, kterého si navic najima mésto? Puvodné jsme se ptali na moznost vzit si svého
znalce, ale bylo nam fe¢eno, Ze musi byt znalec mésta. A ve finale se dozvime, Ze posudek je Spatny.
A zde je ma nejvétsi polemika. Ja zaplatim znalci, kterého mi uréi mésto, 3.500,00 K& za posudek
a pfedlozim ho RM. Néktefi radni si pak podle vSeho pfectou jen posledni stranu posudku s cenou za
metr a pak dokument pozbyva jakékoli vahy. A nasleduje asi RM ve vymysleni ceny za m?, takové malé
vésténi z kristalové koule. Nam kfistalova koule vykouzlila opravdu exkluzivni ¢astku 2000,00 K&/m?2.
TakZe najednou je ze zanedbaného kousku plidy s odpadem, se dvéma vécnymi bfemeny a dvéma
zanedbanymi naletovymi stromy, jehoZz realna cena je 300,00 K&/m?, exkluzivni parcela v centru mésta
s veSkerymi inzenyrskymi sitémi a uz jen nachystand k vystavbé. Kouzlo. Za tuto ¢astku nebyl nikde ve
mésté Pfibrami za posledni rok prodan jediny méstsky m2. V blizkém okoli se prodaly béhem roku
pozemKky za ceny ani ne polovi¢ni. Pfiklad p. €. 1376/4 (Kostky PB) o vyméfe 250 m? za cenu
805,00 K&/m?, p. ¢. 3824/3 o vymeérfe 115 m? za cenu 849,00 K&/m? (hvézdarna dokup zahrady) p. ¢.
3812/51 a 3860/3 o vymérach 151 m2 a 99 m2 za cenu 400,00 K&/m?2 (u hvézdarny pozemek), dale p.
¢. 16 o vymérach 355 m2, 208 m2 a 11m?2 za 380,00 K&/m?2 (Brezové hory) p. €. 1504 o vymére 58 m?2
za cenu 648,00 K&/m? (Svata Hora) atd. Kde se tedy vzala cena 2.000,00 K&/m?2? Znalec mnou
poptavany pozemek ohodnotil ¢astkou 300,00 KE/m2. RM po mné chce sedminasobek. Chcete mi fici,
ze parcela p. ¢. 3812/51 prodana za 400,00 K&/m2 byla odhadnuta znalcem, jelikoz Spatné pracuje dle
RM, na ¢astku 50,00 K&/m? a nasledné RM znasobila cenu sedmkrat jako u mne a pak zaokrouhlila na
400,00 K&/m?? Anebo byla odhadnuta na 300,00 K&/m? a aby byla doloZena hospodarnost rady zvysila
se cena na 400,00 K&/m?2. Zde se pustim do spekulaci. Je tahle cena jen pro nékoho vlivného, pro
majitele mistni firmy nebo snad pro kamarada? A cena mné nabizend, je pro odpustte mi to srovnani
pro hlupaka, ktery bud zaplati, anebo ne? Jestlize nenajdeme shodu, co se tyka ceny a nadale mi bude
predkladana cena 2.000,00 K&/m?, nebudu mit zajem pozemek odkoupit. Pfedpokladam, Zze mi mésto
vrati veSkeré naklady za posudky, vzhledem k tomu, Ze posudek od soudniho znalce je vlastné obyc€ejny
blabol, kterym se nikdo nefidi. A budu véfit, Ze mésto, jakozto dobry hospodaf, se o pozemek bude
starat. A z pozemku se nestane opét odpadkovy koS pro sportovce vychazejici z télocvi€ny a bioskladka
mistnich zahradkar(. Pak by se z pozemku stala zase obyc¢ejna skladka, byt na nejdrazsim a vzhledem
k cené asi nejluxusnéjSim méstském pozemku, ktery je momentalné ke koupi.*

Ing. Bursik — ,zaznélo velmi mnoho argumentu, které bychom méli posoudit.”

Ing. Holy — uved|, Zze mluvil s panem [....... ... .. , a navrhoval, aby tady vSechny ty argumenty
zaznély. ,Rada mésta v tomto pfipadé pouze doporuluje a je na nas, abychom argumenty vyslechli
a posoudili je. PFesné proto jsem mluvil na zacatku (pfed tim blokem o majetku) o tom, v jakém podrugi
jsme pravé u téch odhadu a jaka kvalita téch odhadu je.” K dvodim prodeje uvedl, Ze jestli pfani
jednoho z obyvatel, ktery si chce pfiplotit ¢ast prostranstvi, je ten dlvod, ktery by mél byt vyslySen.
K cené prodeje uvedl, Ze diky odhadim, které pfinesly tyto ceny, tak jsme urcité nékteré pozemky
prodali za tu cenu odhadu, a ten odhad nemusel byt Gplné spravny. ,Pfed dvéma mésici jsme tady méli
sousedni pozemek, coz je pozemek ... Jednda se ten samy pfipad, je to ¢ast vefejného
pozemku, ktery by se pfiplotil k sousednimu domu a zvétSila by se jim zahrada. Tato ¢ast mésta je
soucést SirSiho centra, tudiZz by tady ty pozemky mély byt nejdraZsi. Neni to jenom proto, Ze je to
geograficky bliZze k centru, je to proto, Ze obecné je centrum mést hustéji zastavéné, a tudiz ta efektivita
toho pozemku z hlediska vystavby m?2 bytu na metr parcely je vy$si. To je jeden z dlvodU, pro¢ cena
pozemku v centru je vys$Si. TéZko se da zpochybnit to, kdyz pfiplotite (velmi jednoduchym nakladem)
kousek pozemku a stane se soucasti zahrady, tak se stane souéasti celku, a ktery zde se da odhadnout
na vic, nez na 2.000,00 K&/m2, o kterych se tady bavime. Pfed dvéma mésici jsme tady odhlasovali, Zze
ten sousedni pozemek ma cenu 2.000,00 K&/m?2, nejedna se o velké pozemky. Znalecky posudek byl
na 897,00 K&ma2. Uplné stejny pozemek ted tady mame odhadnuty za 303,00 K&m2. My Gpln&
nemuzeme vzit ten odhad, Ze to, co je napsano na odhadu, je cena toho pozemku, to neni pravda. Méli
bychom se zachovat konzistentng, bud' Fici, ze tu cenu ten pozemek nema a pojdme revokovat usneseni
0 sousednim pozemku. Ale také si myslim, Ze odhad na 303,00 K&m? uz z toho davodu, Ze vedle
existuje odhad vy38i, tak je téZké se pfiklonit (z hlediska nasi opatrnosti) k tomu niZSimu posudku. Mésto
nema primarné dosahovat zisk. Mé&sto ma zhodnotit, zda ¢ast tohoto vefejného prostranstvi prodat, zda
se ho potfebuje zbavit a za jakou cenu. Nezda se mi tento prostor jako sklddka. Rada mésta dala pouze
doporudeni.”

Mgr. Krél — prvni co ho napadne, kdyZ se €lovék pfipravuje na toto jednani, tak je rozmér a pak ta cena.
,Rikal jsem si, pro¢ se bude zrovna v tomto pfipadé platit 2.000,00 K&/m2? Aniz jsem tusil, Ze tady
vystoupi zZadatel.“ Povazuje vystoupeni kazdého ob&ana za uréitou miru odvahy, pfedstoupit pred
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zastupitele a nékde se tady domahat svych prav. PovaZuje toto skoro za skandalni véc. Nevi do jaké
miry to, cofikdpan ... je pravdivé, ovéfené. ,Nevim, do jaké miry Ing. Holy mluvi sam za
sebe nebo za radu. Ted tady mluvi o tom, Ze se jedna o doporuceni rady mésta.“ Cena ho také opravdu
pfekvapila. ,Jedna se o jasnou, typickou ukazku ,papalaSismu®, Ze nékdo z nas se tady rozhodne
(znalecky posudek - neznalecky posudek), ze on je zrovna ten, ktery ma ten kredit a to pravo na ten
rozum nejvyssi, a frekne 2.000,00 K&/m2. Toto pro mé neni cesta a neni zplsob.”

Mgr. Vesecka — ,feknu, proc ja jsem se rozhodla hlasovat pro tento prodej v radé mésta a neni to ze
ziStnych davodd nebo z téch, které jste naznacoval.” Zajimalo by ji, jak hlasoval Mgr. Kral v zafi, kdyz

jsme schvalovali cenu 2.000,00 K&/m?2 za vedlej$i pozemek pro manzele ... ... . .. ? ,Ztohoto
dlvodu by mi pfislo hrozné nelogické a nefér, abychom vedlej$i pozemek prodali za 303,00 K&/m?2. Jak
bychom si to potom zd{vodnili, a jak bychom to vysvétlovali ... . ? Stim jste tady vSichni

souhlasili a najednou uz je to Uplné jiny pfipad, a uz se mluvi upiné jinak. S naprosto Cistym svédomim
jsem hlasovala pro tuto cenu, ktera uz byla v zafi na ZM schvélena. Je to vedlejSi pozemek a mné to
pfilo nejlogictéjsi.“ K odhadu uvedla, ze sdm pan odhadce popisuje, Ze nelze urcit, ani znalec si v tom
nebyl UpIné jisty. ,K hlasovani mé nevedl| néjaky zisk nebo jiné dlivody, o kterych tady mluvite.”

Mgr. Brozikova — chce se ohradit nebo az distancovat od toho, Ze by snad povazovala znalce za
nekompetentni. ,Jedna se o to, kdyz se rozhoduje o prodeji pozemki, tak se pohybujeme na urovni
trestné pravni a tyka se toho, Ze pokud bychom §li pod znalecky posudek, potom se vystavujeme témto
postihim. Druha véc je, Ze mlizeme rozhodovat o vy$Sich cenach tak, jak nahlizime na danou lokalitu,

pfipadné jak jsme tam prodavali, coz byl pfipad téch .. ... . , kde jsme odsouhlasili tu cenu
2.000,00 K&/m2. Potom kdyz schvalime tu vyssi cenu, tak je to o tom, zda to ten zadatel koupi nebo ne.
Tady v té konsekvenci, kdyz jsem si védoma toho, Ze budu fikat néco jiného, nez jsem odhlasovala na
radé, bych chtéla navrhnout k hlasovani navrh komise ze dne 05.10.2020 (kde jsou odbornici na svém
misté a rozhoduji se znalosti véci), kde komise navrhuje prodej za 1.000,00 K&/m?2. To je mdj navrh.”
Ing. Rotter — chce se zeptat Mgr. Krale, co mu pfijde tak skandalni? ,Mame tedy pozemek prodat za
méné penéz a oSidit obéany mésta Pfibram? Asi jo. Presto, Ze pozemek, ktery sousedi s timto
pozemkem a byl prodan za nami odhlasovanych 2.000,00 K&/m?, tak ted mame prodat za cenu nizsi?
Mame obrat vSechny obCany mésta, abychom vysli vstfic jednomu zadateli? My jsme tu od toho,
abychom pro mésto Pfibram a pro vSechny jeho ob&any se snazili svym hospodarenim ziskat maximum.
A to nejen prodejem, ale veskerou nasi ¢innosti prospét méstu. Ja nemohu hajit zajmy jednoho ¢Elovéka,
ja tady musim byt na strané ob&an mésta. To, co fika Mgr. Kréal, to mi pfijde skandalni. Ze jsme prodali
vedle za 2.000,00 K&/m?2 a ted, Zze sem pan piiSel, tak ho odménit a dat mu to zadarmo nebo za
300,00 K¢/m2, pane Krali? To je neuvéritelné skandalni véc, kterou jste fekl. Druhou véc, kterou bych
chtél Fici smérem k Vam, tak tady znovu opakujete néco o ,babiSismu“, to mé docela Stve. J&4 myslim,
Ze jsme tady na lokalni urovni a nepotfebujeme sem tahat centralni nebo statni politiku. Vyprosil bych
si, abyste toto slovi¢ko vice neopakoval. Co tim viibec myslite? Urazi mé, ze to berete do Pfibrami mezi
nas.*

Ing. BurSik — pfipojuje se k tomuto nazoru. ,Zaznély tady dvé otazky, mizete na né odpovédét
Mgr. Krali?*

Mgr. Kral — ,chapu Vasi nervozitu. Vy jste souc€asti toho organizovaného hnuti, které se jmenuje ANO
a vede ho Ing. Babi§, to asi nezpochybnite. Toto vyjadfeni ,babiSismus® se bézné pouziva jako urcita
zastarala zalezitost, ktera odchazi, nastésti na mdj vkus do ¢asu minulého. Jedna se o bézny pojem,
ktery se dnes bé&zné pouziva. Pana ... ... vidim prvné. Pojem ,papaldSismus” citim tak, Zze se
nékdo od boku rozhodne, tak tam dame 2.000,00 K&/m?2. Moji povinnosti jako zastupitele je hajit obéany
(zastupovat své volige), které ja tady zastupuiji s kolegyni JUDr. Rihovou. Je to moje vypovéd a nebylo
v tom nic hanlivého, nic urazlivého.”

Ing. Rotter — ,ja vim, za koho jsem kandidoval. Nechci sem tahat statni politiku, jsem tady hlavné pro
ob&any mésta Pfibram. Moje prosba je nevénovat se témto statnim vécem. Pro¢ to sem tahate do
PFibrami, je to Uplné zbytecné. Vy jste pfiznal, ze jste ten druhy bod nevidél a vzruSujete se nad cenou
2.000,00 Ké&/m?, to jste si mél precist diiv doma. Vy jste si to tady ted precetl a vyslechl jste si obéana
z publika a na zakladé toho tady délate unahlené soudy, podle mne naprosto nerozvazené. PFisté se
Iépe pfipravte.”

Mgr. Kral — ,pane inZzenyre pfipravte se hlavng, co se ty€e po strance poslechu. Ja jsem tady fikal, Zze
kdyZ jsem se pfipravoval na toto zasedani, tak pfi pfipravé doma mne zaujal rozmér pozemku a ta cena.
Nepotfebuiji, abyste se mi omlouval.”

Ing. Holy — je pfekvapen dneSnim vystoupenim Mgr. Krale, protoze v posledni dobé se mi zdal
pragmaticky a jeho pfispévky nékam plynuly. Dnes je jeho vystoupeni UpIné mimo misu. ,Pro ty Vase
obcany, kterymi se zastitujete, tak sam jste papalas. V zafi jste hlasoval pro ten prodej sousedniho
pozemku za 2.000,00 K&/m?, je to tak v zapise. Byl bych rad, abychom si odpovédéli na dvé otazky.
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Pro¢ tento pozemek prodavat (kus vefejného prostoru), jaky to ma diivod? Tomu prostoru se nestane
nic, tak ani tak. Jakou Vy (s ohledem na to, jak jste hlasoval v zafi) byste navrhovat cenu za prodej?*
Nebude proti, pokud ty argumenty pro to budou hrat a dojde k revokovani prodeje toho sousedniho
pozemku a uvedeme to do poradku. ,Aby ty dva sousedni pozemky jsme tém dvéma lidem prodali za
stejnou cenu.” Nebude hlasovat pro prodej pod 1.000,00 K&/m2. Nezda se mi, Zze tento pozemek
v centru Pfibrami by mél hodnotu nizsi.

Mgr. Humlova — také se pfiklani k cené 1.000,00 K&/m?, je tam to vécné bfemeno. ,To je véc, ktera
shizuje hodnotu pozemku.“ Jinak by souhlasila s tim, Ze pokud se jedna o sousedni pozemKky, tak by se
meély prodavat za stejnou cenu. Neni si védoma, Ze by u toho prvniho pozemku bylo vécné bfemeno,
tady to vécné bfemeno je. Priklani se k cené 1.000,00 K&/m2, protoze to ji pfipada ve srovnani s tim
sousednim pozemkem, ktery je nezatizeny vécnym bfemenem, jako cena odpovidajici.

Mgr. Vesecka — ,dne 14.09.2020 Mgr. Kral s Cistym svédomim odsouhlasil prodej pozemku za
2.000,00 K&é/m2. A nemél jste s tim vibec zadny problém. A najednou je vSechno jinak. Vase pohnutky
jsou spis podezielé, nez ty nase.”

JUDr. Rihova — jenom se domnivd, Ze je zcela nabiledni, v &em spociva divod tohoto znaleckého
posudku, ktery zpracoval Ing. Zemlik. ,V&echny znalecké posudky, které jsme tady dnes méli, byly na
stanoveni ceny obvyklé nebo ceny trzni. Tady Ing. Zemlik uved|, Ze neni schopen stanovit cenu
obvyklou, takZe to je cena vyhlaskova. To je néco uplné jiného. To je Uplné jina kategorie, nez kolik
Cinila cena obvykla, ktera byla stanovena ve znaleckych posudcich, a byly souc€asti dnes
projednavanych bodu. To je poznatek, ktery by nam nemél uniknout.”

Mgr. Kral — dotazal se, kolik tam bylo vécnych bfemen a jaka byla odhadni cena? Zda tam také byla
dvé vécna bfemena?

Ing. BurSik — nedokaze odpovédét, material byl projednavan na minulém zasedani ZM.

Mgr. Vaverkova — uvedla, Ze je to citované v divodové zpravé na str. €. 2.

Ing. Bursik — dotazal se na vécna bfemena u pozemku, ktery byl prodan manzelim [.......... .. .. ?
Mgr. Vaverkova — nepamatuje si to, ale materialy jsou zvefejnény na internetovych strankach mésta.
,Také je mozné podivat se do katastru nemovitosti, ktery umozZfiuje na strankach CUZK pfistup pro
verejnost.”

Ing. BurSik — dotazal se, zdase manzelé ... .. . jiz vyjadfili k odkupu pozemku? ,Zda pfistoupili
na tu cenu?*
Mgr. Vaverkova — ,nemame zpétnou vazbu od manzell ... ... Jedna se o otazku tfi mésicu od

oznameni usneseni ZM, kdy jsou vyzyvani klienti k pfipadnému uzavieni smluvniho vztahu.”

Mgr. Svenda — diva se do materialu ze dne 14.09.2020 a na prvni pohled tam 24adné vécné bfemeno
nevidi.

Ing. Holy — u projednavaného pozemku vidi dvé véci, kanalizacni potrubi, které je nespecifikované,
neni zapsané jako vécné bfemeno. ,Z celého pozemku (z kterého by se méla ¢ast oddélovat) nevyplyva,
Ze je tam zapsano vécné bifemeno liniové stavby. Jedno vécné bifemeno je spole&né pro oba pozemky,
coZ je nespecifikované a to je né&jaka kanalizace od sousedniho pozemku. Myslim si, Ze to plynové
potrubi tam takto zapsano neni.”

............... — k vyjadfeni, Ze by se jednalo o nefér cenu pozemku, uvedl, Zze manzelé | ... ... .
nesouhlasi s touto cenou. ,Vécné bfemeno tam mame. Nechci za kazdou cenu pozemek kupovat
a nechci nikoho okradat. Pozemek byl uklizen a vypada lépe. Zarazi mé dvoji rozliSovaci cena. Na Svaté
Hore si koupite pozemek za 650,00 K&/m? a tady mame $kolni areal za cenu 2.000,00 K&/m?, parada?

Chtél bych se dopatrat, pro¢ se tak déje. Za 400,00 K&/m? se prodavaji pozemky na hvézdarné.
Ing. Rotter — ,to nebylo mySleno na Vas, pane ............ ... Jsem rad, ze jste vystoupil. Myslel jsem
to na pana Mgr. Krale, ktery minule odsouhlasil prodej pozemkd za 2.000,00 K&/m?, patrné mu to
nedo$lo a ted se stydi. J4 nemohu hlasovat pro nizsi cenu, nez je cena ve vysi 2.000,00 K&/m?2.
Z hlediska ob¢anu nemuzu hlasovat pro nizsi ¢astku.”

MUDr. Hauser — ,% hodiny probiha diskuse, ktera se jiz dostava do emotivni role. Kdyz se prodava
nebo kupuje, tak jsou na to dva. Vy jste zadal mésto o koupi pozemkd, kdyz néco chci, tak si vyslechnu
nabidku. Bud to koupite, nebo nekoupite. Bez emoci, je to tak.”

............... — ,tam nejde o to, Ze to chci za kazdou cenu koupit. Jde o to, ze ceny se nedavaji vSem
stejné, pozemky jsou vedle sebe a cena je rozdilna, nejde v tom najit logiku.*

Ing. BurSik — ukoncuje rozpravu k tomuto bodu a vyhlaSuje pfestavku v délce 5 minut.

Vyhlasena 5minutova pfestavka
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Ing. Bursik — ,nejdfive pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Brozikové: ZM schvaluje prodej asti
pozemku p. €. 179/30 o vyméfe 110 m? z celkové vymeéry 16699 m? v katastralnim dzemi Pfibram, za
cenu 1.000,00 Ké&/m?, do SJM manzell ... . . .. a L , bytem
s tim, Zze ¢asova pusobnost tohoto usneseni je 6 mésict od oznameni usneseni zastupitelstva mesta
Zadatelim.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Brozikové

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 179/30 o vymére 110 m?2 z celkové vyméry 16699 m?2 v katastralnim
Uuzemi Pfibram (dle geometrického planu ¢. 5840-27/2017 se jedna o noveé vznikly pozemek p. €.

179/84), za cenu 1.000,00 K&/m?, do SJM manzeld [ ... ... . . a , bytem

Casova pusobnost tohoto usneseni je 6 mésicti od oznameni usneseni zastupitelstva mésta
Zadateltm.

hl. pro 7 proti 10 zdrz.5
Navrh nebyl pfijat.

Ing. Bur$ik — ,z dGvodu, Ze navrh od Mgr. Brozikové nebyl odsouhlasen, tak pfistoupime k hlasovani
podle pfedlozeného navrhu RM.*

Usn. ¢.470/2020/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 179/30 o vymére 110 m?2 z celkové vyméry 16699 m? v katastralnim
uzemi Pfibram (dle geometrického planu €. 5840-27/2017 se jedna o nové vznikly pozemek p. €.

179/84), za cenu 2.000,00 K&/m?, do SJM manzeld (... .. .. al , bytem

Casovéa pusobnost tohoto usneseni je 6 mésict od oznameni usneseni zastupitelstva mésta
Zadatelm.
hl. pro 14 proti 2 zdrz.5
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

23) Smlouva o upravé vztahi k budované splaskové kanalizaci

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo piednesl Ing. Bursik, doplnila Mgr. Skubalova

Ing. BurSik — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Holy — ,je strasné dulezité, aby vedeni mésta udélalo vSechno pro to, aby mésto rostlo. Ted se mi
nezda, ze by na to byl kladen néjaky dlraz. Prosté jsme se smifili s tim, ze Pfibram kazdy rok ztrati 200
dospélych obyvatel. Jsme jediné mésto ve StfedoCeském kraji, kde klesd minimalné ten pocet
dospélych obyvatel. Je pravdou, Ze nam klesa i to absolutni ¢islo. Roste nam pocet dichodcl a zlstava
nam stejny pocet déti. To je straSné alarmujici véc. KdyZ jsme se bavili o tom uzemnim planu, tak jsem
premyslel o tom, pro¢€ to tak je. Jeden z téch duvodi je, Ze neumoznime rozvoj téch rozvojovych uzemi,
protoZe se porad skryvame a bojime se to podpofit. Byl bych straSné rad, aby to mésto mohlo rist. Ale
to mésto nebude rust samo o sobé. Ten rust neni samoucelny. To, Ze nerosteme, znamena, Zze mame
daleko vice lidi dichodového véku a daleko méné lidi v produktivnim véku. My na to mame tu
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infrastrukturu, my jsme zavfeli ngjaké Skoly. My nemusime budovat novou infrastrukturu jako Ri¢any,
protoZe se neuneseme. Abychom mohli rist, musime pro to néco udélat, musime se snazit budovat tu
¢ast té zakladni infrastruktury. Abychom umoznili, aby se ta Uzemi mohla rozvijet, to je strasné dllezité.
Tento kus kanalu ten nevyfesi cely ten zbytek, protoze vime, Ze mame problémy s €asti kapacity
Cisticky. Je to jedna z té mozaiky, abychom mohli rlist, aspori jako ta ostatni mésta v kraji.”

Mgr. Svenda — velmi si vazi toho, co tady fekl Ing. Holy. ,Tehdy, kdyZ? jsme méli obrovskou
a nepfijemnou debatu nad uzemnim planem, tak to, co jsem se snazil sdélit, tak jste si to vzal k srdci
a chci Vam za to podékovat.“ Chybi mu v tom materialu néjaké odudvodnéni, kterou tu lokalitu si tim
zainvestovavame, jeli opravnény ten cenovy rozdil, ktery tady platime? Tyto informace tady nevidi, vidi
tady jenom néjakou dohodu a nedokaze fici, zda ten 1 mil. KE je v tuhle chvili opravnény vydaj nebo ne.
.Rad bych se rozhodl ve prospéch dalSiho rozvoje mésta, ale z tohoto materialu nemam dostatek
informaci, abych to zodpovédné udélal. Kdyby tam byl planek, jakou lokalitu si tim zainvestujeme, co
tim ziskam, pfipadé né&jaké cenova kalkulace. To mi tam chybi.*

Ing. Bursik — ,jedna se o lokalitu Evropska smérem ven z mésta od ,Baumaxu“ smé&rem k ,Toyot&“. To
je vlastné ta lokalita, které umoznime pfipojit se na kanaliza¢ni fad, pokud tento bod schvalime.
Schvaluje tim nikoliv pfipojku, na kterou uz se nelze dale pfipojovat v rozméru 250, schvalime ji na fad
v rozméru 300. Naklady, které jsou kalkulovany ve vysi 1 mil. K& pokud bychom museli jit jinou
alternativni cestou pfi rozvoji této lokality, tak by byly v fadu 10 mil. K&, pokud by mésto budovalo
kanaliza¢ni fad na své naklady.”

Mgr. Svenda — nevi, &i jsou ty okolni pozemky, kdo tam chysta jaky zamér? ,Co to pfinese méstu
Pfibram? Toto bych potfeboval mit v tomto materialu dodané a rad bych pro néj zvedl ruku.”

Mgr. Skubalova — uvedla, Ze souéasti materialu je i planek, kde jsou ty revizni $achty pfimo vyznagené
a jsou tam i parcelni ¢isla pozemkd, pres které to vede.

Mgr. Svenda — material byl pfedloZen na stdl, nenael tam to napojeni. ,Neni mozné to schvalit na
dalSim zasedani ZM? Rad bych pomohl rozvoji Pfibrami.”

Mgr. Skubalova — ,kdyz si tu smlouvu prostudujete, tak my mame tu $anci bud ted, nebo nikdy, protoze
,Baumax“ chce otevirat v lednu a nebude kvuli nam stat dalsi mésic.”

Ing. Bursik — ,z toho materialu je to zfejmé, je zpracovan velmi do detaild, je tam dostatek informaci se
rozhodnout.*

Mgr. Svenda — ,ja jsem ten material zaznamenal t&sné pred zasedanim ZM, mam ho preéteny velmi
zevrubné, a proto jsem ty informace tady pozadoval.”

JUDr. Rihova — ma tady jisty problém a tyka se to bodu VI., élanek 1, kdy splatnost je po Upiném
dokonceni a kolaudaci stavby. ,Ale co odstrafiovani kolaudacnich vad? To je véc, ktera je pomérné
bolestiva. Kdo tady donuti investora odstranit kolaudacni vady, které mozna nebudou branit provozu?
Kolaudace muze byt napadena, a je to kolaudace nebo to neni to kolaudace? Tady se domnivam, ze
by mél byt termin: po pravni moci rozhodnuti o kolaudaci a zaroven by tady meél byt termin odstranéni
kolaudacnich vad. Protoze se obavam, ze mésto nebude mit zadné paky na to, aby stavebnik nebo
investor ty kolaudacéni vady odstranil.*

Ing. Bursik — ,kde pfesné by to meélo byt?“

JUDr. Rihova — ,jedna o bod VI., &lanek 1, kde by byl dopln&n text, protoZe termin kolaudace se mi
nezda uplné pravnicky pfesny, protoZe nemusi byt pravomocné kolaudaéni rozhodnuti. Navrhuji ipravu:
po pravni moci rozhodnuti o kolaudaci stavby a odstranéni kolaudaénich vad. ProtoZze mohou byt pfi
kolaudaci zjist&ny néjaké vady.” Také nenasla ve smlouvé, Ze by mésto mélo néjaké paky na to, aby
ten, kdo tu stavbu provadi, také odstranil kolaudacni zavady?

Ing. Bursik — ,myslim si, Ze se jedna o pfipustné zmény.“ Zada o vyjadfeni Mgr. Skubalovou?

Mgr. Skubalova — myslim si, e mé&sto ma své naroky oSetfeno v bod& V., &lanek 1. ,N&$ pravni
zastupce, ktery ve spolupraci s advokatni kancelafi protistrany ten navrh pfipravoval, tak na tuto
drobnost nezapomnél.”

JUDr. Rihova — ,kdo bude ten stavebnik? ProtoZe on na nas prevadi ta prava, ale jakym zptisobem se
to ten stavebnik dozvi? V ¢em to mame oSetfené?“ Omlouva se za ty dotazy, méla na smlouvu malo
Casu.

Ing. Holy — ,Cas bé&Zi a stavba probiha, zajmem ,Baumaxu” je, aby oteviel. Bez toho, aby mél funkéni
kanalizaci, ktera by dovolovala provoz, tak jim nikdo nevyda souhlas s kolaudaci baraku. My tam mame
navic jesté odvolavku na ty podminky kvality staveb podle 1. SEV. To bude probihat tak, Ze prosté se
postavi kanalizace, udélaji se kamerové zkousky, projdou se v8echny Sachty a 1. SEV nevydava dfive
ten souhlas, kdyZ nebudou v8echny tyto véci odstranény. Teprve po odstranéni vad mohou Zadat
o tento souhlas. Kanalizace je vodopravni stavba a je troSku v preciznéjSim rezimu, nez je stavba podle
Cisté bézné stavby. Také si myslim, Zze my to mame oSetfeno na nékolika stranach. Mame tam dokonce
i nepfimo oSetfeno, aby se nepozadalo o pfedbézné uzivani té kanalizace a na zakladé toho
predbézného uzivani si nepozadali o kolaudaci stavby. Opét to mame vazané na ty penize. Ja bych tam
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tolik rizik nevidél. Tady pfesné vyvstava ten moment, téch legitimnich otazek tak, jak funguje mésto.
Kolik by to stédlo mésto? To se piece da zjistit pouze vybé&rovym fizenim. Jaky ma z toho mésto platit
podil? To je pfesné o Cem jsem mluvil, kdyZ spolupracuje ten privatni subjekt s tim méstem, tak nékteré
véci najednou nejsou pruzné. Jestli chceme a jestli vazné uvazujeme o tom, Zze by mésto bylo partnerem
tém soukromym subjektim, Ze by i néco stavély spolu, tak se musime snazit na to nahlidnout i tim
druhym zplsobem, je to pro mésto prosté vyhodné.”

Mgr. Svenda — ,zkuste mi vysvétlit jaky je to pfinos pro tu dal$i lokalitu? Pusti nas tam ,Baumax®, kdyz
budeme chtit pfipojit tu lokalitu nad tim, do té Sirsi trubky? Nebo pocitame s tim, Ze by se to napojovalo
u toho bytového domu u ,Nealka“? Jaky je tam zamér? To samé je, co se tyCe té hodnoty. Nevim, kolik
je to metra?*

Mgr. Skubalova — uvedla k tomu pfipojnému mistu (to je ta posledni revizni $achta), ten rozvoj té lokality
vede podél silnice Evropské, kde jsme zjiStovali, zda bude mozné v budoucnu na toto misto na tu
posledni revizni Sachu navazat.

Ing. Bursik — ,to rozdé&leni je u revizni Sachtice €. 10, tam dochazi k tomu pfedmétu nasi smlouvy, ktera
Fika, ze od RS &. 10 povede zamyslena kanalizace podél Evropské ulice (jedna se o ty erné Sipky).
Zodpovédél jsem VaSe dotazy?*

Mgr. Svenda — ,ohledné toho rozmist&ni nebo vedeni kanalizace, tak ano. Co se tyge té ceny, tak je
tam kalkulovana tato oblast od toho napojeni té kanalizace budouci az pod to ,Nealko® a rozdil je misto
trubky o velikosti 250 za trubku o velikosti 300."

Ing. BurSik — ,pfesné tak. To je pfesné ta cena 1 mil. K& pravé za tu vyménu, ze tam nebude trubka
o velikosti 250, ale trubka o velikosti 300. Budou vyménéna dna, protoZe jsou na miru, jsou tam r(izné
uhly, ve kterych ta kanalizace vede, tak musi byt pofizena Uplné nova a to je ta cena 1 mil. K&.*

Ing. Holy — chce doplnit informace k tém cenam. ,Vy vidite, jak ta ¢ara neni Uplné rovna, je to strasné
slozité tento Usek prfekonat. Vede tam vysokotlak plynu, ktery se na rlznych mistech pfechazi a to vibec
neni levna zalezZitost. Z hlediska mého, jestli to nepfejdeme ted a takhle, tak to nemusime pfejit vibec.
Kdybych to fesil jako developer, tak bych fekl, Ze to levnéji neudélam.”

Mgr. Humlova — ,ja se domnivam, Ze je to nase jedina $ance, jak to vyfesit, na tento zplsob pfistoupit.
Pokud v podstaté zaplatime hodnotu toho nového materialu té trubky, tak na tom muizeme jenom
vydélat. Cela tato stavba nam bude pfevedena do majetku jako kanalizaéni fad, Cili pak jakakoliv
namitka typu jestli tam ,Baumax” pusti nebo nepusti dalsi investory, je uplné mimo, protoze potom uz
o tom budeme rozhodovat my. Dovedu si pfedstavit, co by nas to (jako mésto v ramci vybérového
fizeni) stalo, kdybychom méli udélat stejné dlouhy kanaliza¢ni fad na své naklady. Z tohoto divodu
a také s ohledem na limity vybérovych Ffizeni (uvédomte si, Ze stavba za 1 mil. K& je mala zakazka,
ktera se da dokonce zadavat i pfimo) budme radi, Ze mame tuto moznost, to vyresit takto. Nemuze nas
obvinit nikdo z toho, Zze bychom obchazeli zakon o vefejnych zakazkach, protoze my vyfeSime takto
malou stavbu. Vy3ssi naklady tam nebudou, ty jsou jasné dané. Budeme mit opravdu do budoucna
jistotu, Ze nam tam nikdo nezablokuje pfipojeni dalSich investorl. A v tom ja vidim hlavni pfinos té
smlouvy. Proto doporucuji schvaleni. Pfimo z té smlouvy vyplyva, ze pokud to neschvalime dnes, tak to
neschvalime nikdy."

Ing. Bursik — velmi dékuje Mgr. Humlové za to, Ze shrnula velmi pfesné ty hlavni body a argumenty.
JUDr. Rihovéa — s t&mi hlavnimi body nemé problém. Doporuguje pozornost u bodu V., &lanek 1, kde
kdyby doSlo k vypusténi dvou slov: branicich uzivani, tak mame tento problém vyfeSen. ,Nevim, zda by
to akceptovala druhd strana. Druhy detail (neporovnatelny scenou za mozZné vybudovani
a financovani kanalizace ze strany mésta), jedna se o bod V., €lanek 8 - smluvni pokuta. KdyZ bude
mit druha strana jakykoliv problém, tak nam tady nastoli podminky, protoZze mé& vSechny zbrané v rukou,
protoze smluvni vySe pokuty neni moc limitovana. Jedna se 1 % uslého denniho zisku za kazdy den.
Pokud by bylo mozné vypustit to, co je uvedeno v zavorce, tak se ta moznost na tu smluvni pokutu dost
zuzuje. Pak ty podminky na tu smluvni pokutu vidim méné ukované. Zda jste zvazovali pfi jednani
s druhou smluvni stranou, jaka je vubec asi limitace pro tu smluvni pokutu? Samoziejmé je tu
moderacni pravo soudu na tu smluvni pokutu, ale je lepSi dat do smlouvy néjakou hranici smluvni
pokuty.”

Mgr. Skubalova — ,my jsme samoziejmé vSechny tyto okolnosti zvaZovali, kdy pGvodné ta vyse toho
procentualniho podilu sank&niho za méstem byla znaéné vy3Si a podafilo se nam to uhajit. Toto je uz
finalni navrh, ktery je opravdu vysledkem néjakého dlouhodobého jednéani. Toto je kompromis, ktery
jsme dokazali stladit a i ta formulace byla nékolikrat pfepracovavana a toto je posledni vstficny navrh
ze strany BM LAND.“

JUDr. Rihova — ,kolik je pro nasi ptedstavu jejich usly denni zisk, pokud neotevienou koncem ledna?*
Mgr. Skubalova — ,upfimné jsem to &islo nevidéla, dojednaval to JUDr. Samek s protistranou.*
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Ing. BurSik — ,v puvodnim navrhu chtéli uhradit cely usly zisk za kazdy den. Plvodné misto 1 %
navrhovali 100 %. To 1 % je posledni moznost, jak se investor mize dobrat néjaké kompenzace za usly
zisk."

Mgr. Skubalova — .k tomu kolaudagnimu souhlasu, ten se nam vyslovné objevuje s tou pravni moci,
jedna se o bod lll., ¢lanek 6, kdy vlastné na meésto dfive nepfejde to vlastnictvi k té stavbé, dokud
nebude vydan kolaudacni souhlas s nabytim pravni moci. Toto tam mame o3etfeno, i kdyZz neudélame
ten zasah, ktery zmiriuje JUDr. Rihova.*

JUDr. Rihova — presto by se pokusila ty zavady branici uzivani néjak vypustit.

Mgr. Skubalova — nedokaze to predikovat, zda na toto smluvni partner dokaze pfistoupit. ,Toto byl
vyladény text do posledniho slovicka.”

Ing. Rotter — ,bylo by dobré, kdyby se ndm tam podafilo dostat do té smlouvy vSechny ty véci, o kterych
hovotila JUDr. Rihova a ty které bychom si prali, ale vim, Ze to nékdy neni mozné, protoZe se &ini
ustupky ze v8ech stran a dojde se nékam do néjakého bodu, kdy uz opravdu neni kam.“ Byl by pro, aby
se to tam dostalo, ale pokud to nepujde, tak pro mne je to vyhovujici v tomto znéni. ,Bojim se toho, ze
oni budou chtit zase néco jiného a muze se to dal protahovat. Jaky mate pocit z této diskuse, o tomto
dealu, ktery je na stole? Ted si pfedstavte, Ze my bychom takto developovali néjaké uzemi, nebo stavéli
40 rodinnych dom(? Umite si pfedstavit, ze by mésto to takto délalo? Tady je pro mésto vyhodny kseft
na stole, jediny mozny a my uz nemusime mit nikdy jinou $anci, to tam dostat. Pfesto, Ze za to misto
10 mil. KE dame 1 mil. K¢, tak uz to mozna nikdy neudélame. Ted je to velice jednoduse pfipravené
a my presto mame obavy. Ja se Vam nedivim, mizeme mit ty obavy, ale takto je budeme mit pokazdé.
My to nikdy nedame dohromady, ja to tak citim. Vy to tak mozna také citite, kdyz tady slysite tu diskusi
o uplné jasném kseftu. Je to pro nas vyhodné a my to tady diskutujeme, jestli do toho jit. Byt kazdy z nas
na tom misté jako soukromy developer, tak do toho jdete. A to je ten rozdil. Anebo nam jakoby o nic
nejde, a budeme se vtom analyzovat a hrabat, ono nam to ute€e a ono se skoro nic nestane, on si
s tim nékdo za 10 let poradi, kdyZ bude potfeba se pfipojit. To je pravé to, Ze my do toho nepujdeme
nikdy, jako ten soukromy vlastnik, jako by do toho Sel ten developer. To je ten pfistup mésta.”

MUDr. Hauser — ,ja pIné chapu JUDr. Rihovou, jak probirala jednotlivé body a rozebirala je. Jestlize to
bylo probirano dlouho a podrobné, tak tato verze uz je neménitelna. Tusim tedy, ze jsme v této fazi, ze
se neda na té smlouvé prakticky viibec nic ménit. Bud ji vezmeme, nebo nevezmeme.*

Mgr. Skubalova — v téch podstatnych naleZitostech, které se tykaiji t& smluvni pokuty atd., uz to opravdu
ménit nemlzeme. Mohu se pokusit tam tu navrzenou formulaci vypustit. Usneseni je umysiné
formulovano tak, Zze mate plny text smlouvy v pfiloze, nicméné ZM schvaluje podstatné nalezitosti textu.
Coz by nam dovolovalo pfipadné, kdyz by protistrana pfistoupila na to, Ze v tom bodé V., odst. 1 bychom
vypustili formulaci: branici uzivani, tak do toho textu v tomto smyslu zasahnout mdzeme. A mysli si, Ze
pokud by zastupitelstvo pfipadné ty podstatné nalezitosti schvalilo, tak toto neni podstatna nalezitost.
Takze by to nemélo branit tomu, Ze do toho jdeme a tu nabidku bereme nebo nebereme.”

Ing. Bur§ik — ,nikdo z nas pravdépodobné nedokaze v tuto chvili fici, zda se jedna o podstatné
nalezitosti nebo ne? To dokaze posoudit opravdu jenom pravni zastupce ,Baumaxu“.”

Mgr. Skubalova — ,podstatnymi naleZitostmi v tomto pfipadé je pfedmét smlouvy, potom ta cena aty
zdsadni podminky jako tfeba ta smluvni pokuta. To, Ze bychom v textu pfipadné vypustili, pokud by to
protistrana odsouhlasila, tam tu jednu formulaci, tak si dovolim tvrdit, Ze to neni podstatna naleZitost
smlouvy. Navic fikam ve spojeni s ¢lankem lll., bod 6, to ma mésto oSetfeno dostateCné, i kdyz by to
tam zustalo.”

material tady 45 minut. Vy jste mi odpovédéli na fadu véci, které jsem potfeboval pro své rozhodnuti.
Muj hlas jste ziskali. Ja bych se né&jakych dalSich projektd realizaci méstem nebal, nicméné je potfeba
k tomu rozhodnuti dat vSechny informace, které tady v tom materialu nebyly.*

Ing. BurSik — ,ted uz jsme si vysvétlili veskeré ty detaily. Navrhuji hlasovani o ukon&eni rozpravy po
vystoupeni Mgr. Brozikové.*

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika
Usn. ¢.471/2020/ZM
ZM schvaluje
ukonc&eni rozpravy k tomuto bodu.

hl. pro 16 proti 1 zdrz.1
nehlasovali 4

32



Mésto Pfibram — ZM 09.11.2020

Navrh byl pfijat.

Ing. Holy — ,Ing. Rotter to fekl uplné pfesné. Tato ¢ast podnikani je velmi slozita a neobyCejné nejista.
Mozna proto tam byvaji zisky vé&tsi neZ v jinych oblastech. Uplné vzdycky tam né&jaké riziko bude. A té&ch
rizik je tady daleko vice. Ale také pocitate s tim, Ze budete mit efekty, rizné spoluprace, synergie s témi
ostatnimi. Samozifejmé pfedpokladame, ze ,Baumax®“ tady bude chtit byt dal v néjakém souladu
s méstem. Jestli nas néjaky developer posloucha, jak se bavime o 1 mil. K&, o UpIné jasné véci a na co
jsme schopni pfijit, tak si fekne, tohle vSechno ja pfeci nemlzu dokazat.”

Ing. Rotter — chtél by nas v3echny pozadat, véfme vice naSim lidem, at uz vedoucim nebo
zaméstnanclm na mésté, ktefi to pro nas pfipravuji. ,Ja si myslim, Ze to pfipravuji velice poctivé. Nyni
mluvim k Mgr. Skubalové, Ze pro to udélala maximum mozného, aby to bylo spravné. Mgr. Skubalové
patfi velké podékovani za to, jak to dala dohromady a hlavné jak rychle to dala dohromady. Protoze
tady to opravdu hofi a kazdy den, ktery nam utece, muze byt fataini pro tento projekt.”

Ing. BurSik — ,rozprava je ukon&ena, pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni Smlouvy o Upravé
vztah( k budované splaskové kanalizaci s podstatnymi nalezitostmi textu uvedeného v pfiloze.*

Usn. ¢.472/2020/ZM

ZM schvaluje
uzavrieni Smlouvy o Upravé vztahl k budované splaskové kanalizaci s podstatnymi nalezitostmi
textu uvedeného v pfiloze.

hl. pro 15 proti 0 zdrz.5

nehlasovali 2
Navrh byl pfijat.

24) Riizné

Mgr. Kral — poZadal o pisemnou odpovéd na dotaz, ktery se tyka toho, zda se zalala rozebirat stéla
expozice Galerie FrantiSka Drtikola? Chtél by védét, co je na tom pravdy, jaky je dlvod, jestli je to
oSetfeno, jestli to tak opravdu je. ,Zda je to cilené a zda je to krok spravnym smérem.*

Mgr. Brozikova — ,my o tom problému vime, obdrzeli jsme podnét, kterym se zabyvame. Neni to ale
problém, ta situace zdaleka neodpovida tém obavam, které v tom socioprostoru rezonuji. Rada bych
Vam slibila, Zze odpovim pisemné. Ale vzhledem k onemocnéni COVID-19 a dalSim vécem bych si
dovolila Vas pozadat, abyste vydrzeli do prosincového zastupitelstva, kde pfipravim podrobnou zpravu.*
Ing. BurSik — taze se Mgr. Krale, zda takto mizeme postupovat?

Mgr. Kral — ,asi miZeme, ale aby nebylo jiz pozdé. Pokud jsme si jisti, Ze pozdé neni. Ja vim, Ze je tam
oSetfeni néjakou smlouvou, kterou ja detailné neznam. Galerie je svym zpusobem nedotknutelna, pokud
tam nebude souhlas tusim k tomu UPRUM.* PovaZoval za spravné, aby to tady na zasedani ZM
zaznélo. Pokud si myslime, Ze neni pozdé&, a Ze se néco neprosvihne, tak je pro.

Ing. BurSik — ,pokud jde o smlouvu, kterou Vy zmifujete, tak nikde neni napsano, Ze se na galerii nesmi
sahnout az do konce svétl. To nikde neni a nikdy nemize byt nikde uvedeno. Vedeni mésta, kolegyné
Brozikova i s panem starostou jednaji s panem Freibergem, feditelem galerie o tom, jaké jsou moznosti
a samoziejmé, ze se postupuje v ramci vSech smluvnich ujednani, v ramci vSech moznosti, které
galerie ma. A je to vSechno konzultovano s vedenim mésta.*

Mgr. Kral — dékuje za odpovéd, tak je klidné&jsi.

Mgr. Brozikova — ,samoziejmé jedname i s umeéleckoprimyslovym muzeem, které nevi o niCem
takovém, Ze by tam takovato smlouva byla. Samozifejmé dohledavame dal.*

JUDr. Rihova — ma dva dotazy. ,KdyZ jsme na jafe jednali o budoucnosti plaveckého bazénu, tak bylo
fe€eno, Ze pokud se na n&j nesahne, tak ma Zivotnost asi dva aZz tfi roky.“ Nevi, zda to bylo feceno
panem starostou nebo panem Slabou. ,KdyZ ted mame bazén zavieny pro vefejnost a nevime, jak
dlouho to bude trvat, tak vede to k rychlej8i degradaci, kdyZ tam vefejnost nechodi nebo k pomalejsi
degradaci? KdyZ bude bazén zavfeny, vydrzi nam déle nebo nam vydrZi dobu krat8i? Druhy dotaz se
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tyka ceny pro osobnosti Pfibramska. Zacatkem listopadu se mély sejit nominace od rlznych subjektd.
Vime jiz kolik subjekt( nebo osob bylo navrzeno na tento Cestny titul?”

Ing. BurSik — ,pokud jde o bazén, tak v tuto chvili nikdo nema pfimou informaci, zda je lepSi bazén
neotvirat, zda vydrzi déle, ja si myslim, Ze ano nicméné& by nebyl k uzitku. Pokud jde o bazén, tak
nechame vypracovat fundovanéjSi odpovéd, ktera bude rozeslana vSem zastupitellm.” Pokud jde
0 osobnost Pfibrami, tak pozadal o vyjadieni Mgr. Brozikovou.

Mgr. Brozikova — ,nominace na ceny jsou do konce listopadu.”

Mgr. Svenda — v minulém tydnu se obracel na Mgr. BroZikovou, protoZe dostal podnét od rodict déti ze
skauta ohledné vypovédi z budovy, kde pavodné sidlily méstskeé lesy. ,Ja jsem si s pani mistostarostkou
zalezitost vydiskutoval a chci ji podékovat za to, Ze se vénuje nalezeni novych prostor pro viechny
najemce.” Chce pozadat o to, abychom byli ke skautlm vstficni a nasli jsme pro né vhodné feSeni.
,Skauty uz jsme stéhovali jednou z toho Nového rybnika.“ Zada o toleranci a hledani fe$eni, které jim
bude vyhovovat, kdyz uz je podruhé vyhanime.

Mgr. Brozikova — ,s panem Svendou jsme o tom mluvili detailn&. Jedna se tam o to, Ze byvalou budovu
méstskych les musime néjakym zpUsobem Ffesit, protoZe je ve Spatném stavu. Bylo tam asi sedm
najemnikl, kterym jsme pomohli najit umisténi. Skupina Chairé nasla svoje umisténi ve Waldorfské
Skole, numismatici a betlémafi budou mit pronajaty prostory v kulturnim domé. Pionyfi si dohledali sami
prostor, Udajné jsou na vlakovém nadrazi. Co se tyka malife, tak ten sam ukoncil smlouvu. Mame tam
také ADRU, ktera nam velice pomohla v jarni covidové dobé. Jednali jsme s ni a nabidli jsme jim nékolik
prostor, které byly pro né nevyhovujici. ADRA pujde do prostoru po méstské policii na autobusovém
nadrazi, tam kde sidlili asistenti MP. VSichni jsou z toho nad$eni, protoze povysuji o néjaky level vyse
v tom umisténi. Nejslozitéjsi jednani bylo s Junaky, protoze oni maiji specifické podminky. Prosla jsem
hodné prostor, rlizné to nevychazelo a ta posledni doba je o tom, Ze jsme jim nabidli sedm pozemka,
kde oni sami navrhli, ze si koupi své burky, aby méli svoje vlastnictvi. Ted si vybiraji pozemek, prvni,
ktery si vybrali, neni mozny, protoze v ramci participativniho rozpoctu, tak se pfesné toto misto musi
naplnit vystupem z tohoto participativniho rozpoctu. Druhy pozemek byl zamitnut z divodu ochrany
pamatky a jesté se jedna o zamitnuti z Odboru zZivotniho prostfedi, protoze je to v néjakém pasmu, které
je chranéné. Jedname s nimi o dalSich prostorech. Ja pfedpokladam, ze se nakonec dohodneme.
Upfimné, kdyz jsme hledali prostor, kde by mohli byt, tak jsme doSli na dno moznosti mésta, které ma
v ramci pozemkd, které mGze nabidnout. Ale jedna se o ten typ pozemku, ktery oni chtéji, jinak ma
mésto pozemkU dost. Oni chtéji pfesné, aby to bylo vedle zastavky, a maji tam dal$i pozadavky, které
jsou dost specifické, narazime tam na ty detaily, které Ize spinit za velmi téZkych podminek. VSichni
dostali vypovédi k poslednimu zafi a vypovédni Ih(ita bézi do konce prosince. Dohodli jsme se, Ze pokud
se nam to nepodaiti v té dobé stihnout, tak bude vypovédni lhita prodlouzena. Pevné véfim, Ze dojdeme
k dohodé.*

Ing. BurSik — dékuje za detailni informace. ,Ta diskuse s Junakem byla velmi konstruktivni a dobereme
se k néjakému dobrému konci. Do rozpravy neni nikdo jiny pfihlaSeny, ja rozpravu ukoncuji. Chtél bych
Vam v8em podékovat, Ze jste to dnes vydrzeli s nezkusenym fe¢nikem, Ze jsme prosli vSechny ty body.
Omlouvam se Vam vS8em, ale zapomnél jsem, pokud je$té nékdo chce vystoupit z vefejnosti? Vidim,
Ze se hlasi pan [ ... . , tak dnesni zasedani jesté nemuUzeme ukoncit. Pfedavam slovo

“

............... — ,pan starosta minule v informacich zmifioval jednu stavebni firmu, Ze doslo k ur€itym
nejasnostem v ramci méstskych verejnych zakazek. Jsou néjaké novinky v této zalezitosti?“

Ing. Bursik — ,pfiznam se Vam, ze nevim, o jakou firmu by se mélo jednat?“

............ — ,musim navazat s ur€itymi poznatky a s urcitou chronologii. Nebude to ani tak otézka, jako
informace. Pfedesilam, Ze to zde zmifiuji proto, Ze to povaZuji za zna¢né zasadni zaleZitost, o které by
méli védét v8ichni zastupitelé. Také bych chtél pozadat, aby bylo v zapisu ze zastupitelstva uvedeno
mé jmeéno, protoZe jak jsem zminil, je to celkem podstatnd véc a j& se nepotfebuji néjak anonymné
skryvat. Pfedesildm, Ze nemam nic specialné proti doty¢né firmé&. Kdyby tak postupoval né&jaky pan
FrantiSek Vomacka, jednal bych stejné. Mé vyhrady mifi proti ur€itym nepravostem ve véci vefejnych
prostfedk(l. Zacnu trochu zeSiroka, ale prejdu rychle k véci. Asi vSichni vime, s jakymi lapaliemi se
potykaly vysuvné sloupky v Prazské ulici. Nejdfive to, ze byly umistény mimo osu vozovky a doplnily je
kvétinace. Pak fungovaly ponékud naladové. Upoutaly pozornost Siroké verejnosti, v€etné pozornosti
moji. Proto jsem se zacal zajimat o podminky prislusné zakazky. Zadavaci dokumentace stanovila mimo
jiné pozadavek, ze dodavatel ma mit zkuSenost se tfemi dodavkami vysuvnych sloupkl v minulosti.
Dne 10. srpna jsem tedy poslal na mésto zadost o informaci, jakym zpusobem byly tyto reference
doloZeny. V registru smluv Zadné obdobné zakazky pfislusné firmy na sloupky nebyly, byl jsem tedy
zvédavy, ktery soukromnik by mohl mit o toto FeSeni zajem. 20. srpna jsem obdrzZel z mésta odpovéd.
Ukazalo se, Ze referencni zakazky, tfi realizace vysuvnych sloupkt, potvrdil pracovnik jednoho statniho
podniku. ProtoZe se mi nepodafilo dohledat informace k témto zakazkam, 24. srpna jsem se dotazal
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pfislusného statniho podniku na potvrzeni spravnosti téchto referenci. Zaroverni nékdy v této dobé
pfislusny statni podnik informoval o zalezitosti mésto Pfibram nebo pana starostu. Za nékolik dni jsem
obdrzel vyjadfeni od tohoto statniho podniku, Ze reference jsou smyslené. To znamena, ze dotyCna
firma ziskala zakazku nepravem. Zde by mohla cela zalezitost skoncit. Chyba, omyl, stane se. Jenze
kdyz jsem se zacCal zabyvat problematikou hloubgji, ukazalo se, Ze smyS$lené, zkreslené Ci nepfesné
jsou za obdobi nékdy od roku 2015 i reference pfinejmensim, dle mych dosavadnich zjisténi, u péti
dalSich méstskych zakazek v hodnoté desitek miliont korun. Celkem jde u téchto zakazek asi o patnact
smyslenych &i zkreslenych referenénich zakazek. Dal$i problém pak je, ze k fadé pozdéjSich méstskych
zakazek v hodnoté dalSich desitek milion(i korun pomohly dotyéné firmé pravé reference v podobé
téchto neopravnéné ziskanych drivéjSich zakazek. Nemam tedy nyni zadny dotaz, jen tento neradostny
poznatek. Budu sledovat, zda a kdo na sebe vezme politickou odpovédnost, jakym zplsobem to mésto
pfezkouma a jaka budou ucinéna opatfeni, a to hlavné, aby se toto do budoucna jiz neopakovalo.*

Ing. Bur§ik — ,vyborné diky tomu Vasemu vystupu vim, uz o jakou kauzu se jedna. Samoziejmé
podnikame pravni kroky. Tuto celou kauzu diskutujeme s naSimi pravniky a budeme urcité zvefejriovat
informace, jakmile se dobereme k néjakému rozhodnuti, jak dal postupovat. Pan starosta jiz vefejné
o tom hovofil, Ze takto postupujeme. My urcité zvefejnime ten postup, kterym se vydame. To, co jste
zminoval, je naprostd nehoraznost. Myslim si, Ze by urcité stalo za to podat né&jaky podnét pro policii,
aby se timto zabyvala. Ale nechci v tuto chvili fikat, jak budeme postupovat, protoze nemame jesté
vSechny moznosti prozkoumané, pravé ty pravni moznosti. Ja Vam takto dékuji.”

,LOmlouvam se, my jsme v bodé rlizné a ja jsem ho mél ukongit a otevfit diskusi, kde mél pravé se svym

prispévkem vystoupitpan . ... ... .. Ukoncuje rozpravu v bodé rGzné.”

25) Diskuse, interpelace, zavér

Ing. BurSik — ,nikdo se jiz do diskuse nehlasi, rozpravu ukonduiji, dékuji vSem pfitomnym a pfeji vSem
pfijemny zbytek ve€era a konéim dnesni zasedani ZM v 21:54 hodin.“

Zapis oveérili

Ing. Petr Rotter

Miroslav Peterka

Ing. Martin Bursik, MBA
1. mistostarosta

Zapsala: lvana MakoSova
Dne: 16.11.2020

Ovéfeno: 27.11.2020
Vyvésdeno: 30.11.2020
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