Mésto Pfibram — ZM 07.12.2020

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajt.

Zapis

z 21. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 7. prosince 2020 od 16:00 hodin v Estradnim sale v budové Divadla A. Dvoraka
Pribram, Pribram VII, Legionaia 400

Pritomni: clenové ZM dle prezencni listiny
Omluveni: JUDr. Dagmar Rihova, Antonin Schejbal, Mgr. Monika Ciklerova — pfijde pozdéji

Pocty hlasu k jednotlivym ndavrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zarizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatel(

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob¢any, divaky u monitor( a displeju (probiha on-line pfenos zasedani ZM,
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasSenischopnost ZM (22 ¢lent). ,Upozorfuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
zpracovatelem osobnich udaju a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich
Udaji a v souladu s nafizenim GDPR. Pro diskutujici z fad vefejnosti si dovolim pfipomenout, aby
v okamziku, kdy hovofi k zastupitelim, tak ¢inili nahlas a zfetelné, co nejvice do mikrofonu. Pokud tak
neucini, stava se zvukovy zaznam nesrozumitelnym, coz komplikuje tvorbu zapisu. Dovolim si jesté
upozornit, ze vSichni pfitomni maji povinnost mit po celou dobu konani zasedani ochranu nosu a ust ve
formé rousky, respiratoru Ci jiného vhodného prostfedku. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne
09.11.2020. Ové&fovateli zapisu byli Ing. Petr Rotter a pan Miroslav Peterka. Zadam o sdéleni, zda byl
zapis v poradku, bez pfipominek?“ Ing. Petr Rotter i pan Miroslav Peterka uvedli, ze zapis byl
v poradku.”

Ovérovatelé dnesSniho zapisu: Mgr. Vladimir Kral (pfijima)
Tomas Dvoracek (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu a vstupuji do ni jako prvni. Upozorfiuji zastupitele,
Ze maji pfed sebou vyménénou prvni stranu k materialu €. 6) Navrh rozpoctu mésta na rok 2021, dale
jste obdrzeli usneseni Finan¢niho vyboru ZM Pfibram ze dne 02.12.2020, které se vztahuje jak
ke stfednédobému vyhledu, tak k rozpoCtu. Také jste v minulém tydnu obdrzeli pét doplhujicich
materiald, ale navrhuji projednat pouze tyto Ctyfi materialy: ,Navrh na bezuplatny pfevod ¢asti pozemku
p. €. st. 58/7, p. €. 592/5, p. €. 593/2, p. €. 594/4 a pozemku p. €. 593/1, vSe v k. U. Bfezové Hory, do
majetku mésta“, ,Zadost o navySeni finanénich prostfedk z rozpoétu mésta na spolufinancovani
planovaného investi¢niho zdméru spolku SK SPARTAK Pfibram®, ,Navrh spole€ného prodeje &asti
pozemku parc. €. 3162/1 a parc. €. 3167/2 a pozemku parc. €. 3162/4, jehoz soucasti je budova €. p.
346, Pribram |, vSe v k. U. Pfibram“ a ,HC Pfibram — zadost o zménu Uc¢elu dotace”. Material s nazvem
.,Navrh na uzavfeni kupni smlouvy o odkoupeni &asti pozemku p. €. 350/1, k. . Dubno, dvou &asti
pozemku p. €. 60/1 a pozemku p. €. 93, oba v k. U. Bytiz, se zfizenim vécného bfemene uloZeni
kameniva odvalu a vécného bfemene cesty”, ktery jste také obdrzeli, nebude zafazen do dnesniho
programu ZM. Je to z divodu nutnosti dofeseni nékterych nové zjisténych skute€nosti v ramci dané
majetkopravni dispozice. Material bude fadné pfedlozen na nékterém z dalSich zastupitelstev. Dovolim
si obecny komentar k prfedkladani materiald pfed samotnym zasedanim ZM. Ackoliv tento zpusob
predkladani materiald sam nepovazuji za zcela idealni, je rozhodné dobré mit materialy k dispozici ke
studiu po del$i dobu nez jen jednotky dni, je nicméné pfipustné, aby byly materialy timto zplsobem
predkladany. Zakon o obcich sice hovofi o jisté ¢asové Ihaté, nicméné strikiné nestanovuje nutnost
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tvorby samotnych podkladovych (podpurnych) materialG. Zaroven je v zakoné pamatovano na moznost
zastupitell zafazovat do programu body pfed nebo v priibéhu zasedani. Zkratka, materialy jdouci tzv.
,na stul“ nejsou ani pfijemnou, ani idedlni variantou, nicméné je mozné a dle zakona pfipustné v urcité
omezené mife je predkladat.”

Mgr. Kral — mysli si, Ze by bylo vhodné vyhlasku o odpadech pfesunout a projednat pfed rozpo&tovym
vyhledem a rozpoctem, protoze vyse schvaleného poplatku bude mit viiv na rozpocet.

Ing. BurSik — ,velmi pfesné jste to vystihl, my jsme to také takto diskutovali, kdyz jsme se pfipravovali
na dnesni zastupitelstvo. Soucasti materialu je i ukazka vySe dopadd do rozpoctu. Bez ohledu na to jak
dopadne dnesni hlasovani o poplatku za svoz komunalniho odpadu, mizeme predpokladat, ze ten
dopad na celkové hospodareni mésta bude nikoliv zanedbatelny, ale Unosny. Pokud se bude jednat
o finan&ni &astku ve vysi 3-5 mil. K¢, tak se bude jednat o ¢astku akceptovatelnou, nikoliv pro pFisti rok
kritickou. Pokud by byl tento bod projednan az po schvaleni navrhu rozpo¢tu, tak by se mohlo stét, Ze
uz bychom nemuseli hlasovat tento bod, protoze tam uz by byla pfesna ¢astka za svoz komunalniho
odpadu néjakym zpusobem dopocitatelna.”

Mgr. Konvalinka — dotazal se Mgr. Krale, zda navrhuje pfesunuti materialu €. 7 pfed body &. 5 a €. 6?
Mgr. Kral — bedlivé poslouchal vyjadfeni Ing. Burika a vidi to jako zcela nutné projednat vyhlasku
o odpadech pfed rozpocétem. ,Jedna se o nekonfrontaéni navrh k projednani, ktery by mél byt projednan,
abychom mohli v klidu hlasovat.”

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani o navrhu Mgr. Krale: ZM schvaluje projednani bodu
€. 7) Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpad( pfed bodem ¢&. 5) Navrh
Stfednédobého vyhledu rozpoétu mésta Pribram.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale

Usn. €. 473/2020/ZM

ZM schvaluje
projednani bodu €. 7) Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadl pred
bodem €. 5) Navrh Stfednédobého vyhledu rozpoctu mésta Pfibram.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani o zafazeni materialu s ndzvem ,Néavrh na bezuplatny
prevod c¢asti pozemku p. €. st. 58/7, p. €. 592/5, p. €. 593/2, p. €. 594/4 a pozemku p. ¢. 593/1, vSe
v k. U. Bfezové Hory, do majetku mésta“ do dneSniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 474/2020/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Navrh na bezuplatny pfevod c&asti pozemku p. €. st. 58/7, p. &.
592/5, p. €. 593/2, p. €. 594/4 a pozemku p. €. 593/1, vSe v k. U. Bfezové Hory, do majetku mésta“
do dnesniho programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod €. 18. Nyni budeme hlasovat o zafazeni materialu s nazvem ,Zadost o navyseni
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finan¢nich prostfedkl z rozpo¢tu mésta na spolufinancovani planovaného investiéniho zaméru spolku
SK SPARTAK Pfibram“ do dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 475/2020/ZM

ZM schvaluje
zarazeni materialu s nazvem ,Zadost o navy$eni finanénich prostfedk( z rozpo&tu mésta na
spolufinancovani planovaného investiéniho zaméru spolku SK SPARTAK Pfibram“ do dnesniho
programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod &. 19. Nyni budeme hlasovat o zafazeni materialu s nazvem ,Navrh spole¢ného
prodeje ¢asti pozemku parc. ¢. 3162/1 a parc. €. 3167/2 a pozemku parc. €. 3162/4, jehoz soucasti je
budova €. p. 346, Pfibram I, vSe v k. 0. Pfibram® do dneSniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 476/2020/ZM

ZM schvaluje
zarazeni materialu s nazvem ,Navrh spole¢ného prodeje ¢asti pozemkul parc. €. 3162/1 a parc.
€. 3167/2 a pozemku parc. €. 3162/4, jehoz soucasti je budova ¢&. p. 346, Pfibram I, vSe v k. Q.
Pfibram® do dneSniho programu ZM.

hl. pro 21 proti 1 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod €. 20. Nyni budeme hlasovat o zafazeni materialu s nazvem ,HC Pfibram — zadost
0 zménu uUcelu dotace” do dneSniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 477/2020/ZM

ZM schvaluje
zarazeni materialu s nazvem ,HC Pfibram — zadost o zménu ucelu dotace” do dnesniho programu
ZM.

hl. pro 21 proti 1 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento material bude zafazen do programu pod bod &. 21. Nyni pfistoupime
k hlasovani o celém upraveném programu v&etné jiz schvalenych zmén.*
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Hlasovano o upraveném programu

Program:

1.

n

Nogkw

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.

22,
23.

a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell

b) Schvaleni programu jednani

c) Informace rady mésta

Stanoveni najemného spole¢nosti 1.S¢V, a. s., a plan investic do vodohospodarského majetku
mésta na rok 2021

Kalkulace a stanoveni ceny vodného a sto¢ného na rok 2021

Navrh termind jednani Rady mésta Pfibram a zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2021
Navrh Stfednédobého vyhledu rozpo&tu mésta Pfibram

Navrh rozpoc¢tu mésta PFfibram na rok 2021

Navrh obecné& zavazné vyhladky o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu

Spolek Prokop Pfibram — zadost o zménu ucelu dotace

Vyuctovani programovych dotaci 2020

Zadost o individuaini dotaci — ADRA, o. p. s.

Generel parkovani mésta Pfibram

Generel dopravy mésta Pfibram — analyza bezbariérovosti patefnich tras

Generel dopravy mésta Pfibram

Zadost 0 smé&nu pozemku p. &. 4137/2, 8asti pozemku p. &. 4143/1 a 8asti pozemku p. &. 4143/2,
vSe v k. u. Pfibram, za pozemky p. &. st. 73/3, p. €. 117/15, p. €. 117/17, vSe v k. 4. Zdabof
Zadost o sménu pozemku p. &. 592/1 za pozemky p. &. 682/2, p.¢&. 683/3 a p. &. 658/2, ve
v katastralnim Guzemi Lazec

Sména pozemk v k. U. Bfezové Hory a v k. 0. Pfibram pro chodnik Anenska

Oznameni CR UZSVM o prodeji pozemkd p. &. 3073, p. &. 3074 a p. &. 3075, vSe v k. (. Pfibram,
formou elektronické aukce

Navrh na bezuplatny pfevod &asti pozemku p. &. st. 58/7, p. €. 592/5, p. €. 593/2, p. &. 594/4
a pozemku p. €. 593/1, vSe v k. U. Bfezové Hory, do majetku mésta

Zadost o navyseni finanénich prostfedkii z rozpo&tu mésta na spolufinancovani planovaného
investiéniho zaméru spolku SK SPARTAK Prfibram

Navrh spolec¢ného prodeje &asti pozemk( parc. €. 3162/1 a parc. €. 3167/2 a pozemku parc.
€. 3162/4, jehoz soucasti je budova €. p. 346, Pfibram I, vSe v k. 0. Pfibram

HC Pfibram — Zzadost o zménu ucelu dotace

Ruzné

Diskuse, interpelace zavér

Usn. . 478/2020/ZM

ZM

schvaluje
upraveny program dnedniho jednani.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

1. c¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive pravidelny report o vefejnych zakazkach. Jsou zahajena tato vybérova
fizeni:

¢ na technicky dozor stavby a bezpec€nost a ochranu zdravi pfi praci na stavbu domov seniord

Pfibram VII (tato zakazka je vypsana jiz podruhé),

e narekonstrukci vodovodni pfipojky a vodovodu ve 2. PP Kulturniho domu PFibram.®

,Dalsi informace se vztahuje k akci Meet the buyer. V patek 04.11.2020 uz podruhé probéhla akce, jejiz
nazev se da volné prelozit jako ,poznej svého zadavatele®. Vzhledem k okolnostem se akce konala
on-line, pfiCemz byla sledovana vice nez desitkou oslovenych firem. V ramci Uvodni ¢asti prezentace

byla uvefejnéna data za kon¢ici rok 2020. Vzhledem k jejich zajimavosti si dovolim néktera z nich uvést.
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Vefejné zakazky dle zakona — predpokladana hodnota celkem 166.146.894,51 K&, kone&nd hodnota
celkem 132.406.642,50 K¢, uspora 33.740.252,01 K¢ (jedna se o usporu ve vysi 20,31 %). Vefejné
zakazky malého rozsahu — pfedpokladana hodnota celkem 27.954.134,65 K&, konec&na hodnota celkem
21.390.344,28 K&, uspora 6.563.790,37 K& (jedna se o usporu ve vysi 23,48 %). Celkové tedy mésto
PFibram diky efektivnimu zpUsobu zadavani zakazek uSetfilo 40.304.042,38 K¢. Je tedy evidentni, Ze
urcité spekulativni soudy o tom, Ze se do zakazek vyhlaSovanych méstem firmy nechtéji hlasit, jsou
naprosto zcestné. S kompletnimi daty a informacemi o vefejnych zakazkach se mlzete seznamit na
webu mésta, kde naleznete celou prezentaci v&. vyétu planovanych vyhlaseni zakazek na rok 2021.
Doplfiuji, Ze se jedna o investi¢ni akce s hodnotou vétsi nebo rovnou 500.000,00 K&.“

~Jako véc hodnou pozornosti a néco, na co jsme v ramci vedeni mésta opravdu hrdi, je vysledek mésta
PFfibram v hodnoceni zadavatell vefejnych zakazek provedeném spolkem Econlab pfi Univerzité
Karlové, na jejimz vyzkumu se zaklada, v ramci tzv. Z-indexu. PFibram se umistila na 3. misté z celkem
222 hodnocenych mést celé CR, pfitemz v ramci Stfedogeského kraje se Ptibram umistila jako prvni.
Hodnocenym obdobim byly udaje od 1/2017 do 6/2020. Z-index méfi, jak konkrétni Ufad postupoval
transparentné, hospodarné a zda mu nevznikala ekonomicka rizika a nasledné porovnava jednotlivé
zadavatele a poskytuje jim zpétnou vazbu, kde se jim dafi a kde maji rezervy. Z-index neméfi pouze
soulad se zakonem, ale zaméfuje se pfedevsSim na soulad s dobrou praxi, tedy s doporu¢enimi pro
hospodarné zadavani dle Ministerstva pro mistni rozvoj, Evropské komise ¢&i jinych expertnich
organizaci. Tento Uspéch by pro nas mél byt neklamnou znamkou toho, Ze prostfedi zadavani vefejnych
zakazek v naSem mésté je zdravé a spravné nastavené.”

.Posledni informaci v ramci bloku vénovaného vefejnym zakazkam je postup mésta v kauze zjisténych
nepravdivych referenci deklarovanych firmou Staler, s.r.o v ramci zakazek vyhlaSovanych méstem
Pfibram. Ziskané a druhotné ovéfené podklady o nepravdivych referencich jmenované spoleénosti
véetné ostatnich relevantnich informaci o pfisluSnych zadavacich fizenich jsme jako podnét podali na
Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, jakozto vrcholného odborného organu pro dohled nad
zadavanim vefejnych zakazek, za uCelem provéreni, zda nedoSlo k porusSeni zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Z odpovédi, kterou jsme od uvedeného Ufadu obdrzeli, vyplyva, Zze ufad nezahajil
vUci méstu Fizeni ve véci pfipadného poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek, a ze v sou¢asné
dobé jiz nepatfi do kompetence Ufadu Fesit postih za protipravni jednani dodavatel(l pfi zadavacich
fizenich. V sou€asné dobé je pravomoc dohledu ze strany uvedeného uUfadu omezena pouze na
zadavatele a jejich postup v zadavacich fizenich. Ve své odpovédi proto ufad doporucuje, aby se mésto
ve véci feSeni zjisténého protipravniho jednani dodavatele pfipadné obratilo na organy ¢inné v trestnim
fizeni. Dne$niho dne jsem tedy podal pfislusné oznameni na PCR, roz$ifené o dal$i informace, které
mésto v mezidobi obdrzelo. PrestoZze takové oznameni mohl a nadale mize podat kdokoli, kdo se
o danych informacich dozvédél, zejména pak osoby, které jednanim uvedené spolec¢nosti byly pfimo
majetkové poSkozeny, pfistoupil jsem k tomuto kroku zejména z divodu snahy o zachovani férového
prostfedni pro zadavani vefejnych zakazek ze strany naSeho mésta a s tim souvisejiciho dobrého jména
a dobré poveésti mésta, ktera je v souCasné dobé devalvovana rliznymi spekulativnimi soudy v médiich.
Nyni je tedy vSe v rukou policie a do skonc¢eni vySetfovani nemohou byt v dané véci poskytovany
jakékoliv informace. Za sice o&ekavané ale presto potésujici zjisténi nicméné povazuji fakt, Ze UOHS
ani naznakem neshledal na postupech mésta Pfibram coby vefejného zadavatele jakoukoliv chybu. Pfi
Zjisténi nezakonného postupu nebo alespori podezieni na takovy nezakonny postup by totiz Gfad byl
povinen zahajit s mé&stem fizeni o uloZeni sankce pro poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek,
k Eemuz vSak nedoSlo. Tato jednoznalné pozitivni zprava pak i ve svétle velice kladnych hodnoceni od
fady instituci nebo organizaci zabyvajicich se odborné problematikou zadavani vefejnych zakazek,
sveédcCi o spravném a zdravém nastaveni prostiedi vefejnych zakazek v naSem mésté.”

,Nyni informace, ktera se vztahuje k planu zimni udrzby. Na minulém zasedani ZM, na kterém jsem
nebyl pfitomen, vznikla z mého pohledu pomérné zbyte¢néa rozprava na téma, kdo ma schvalovat plan
zimni udrzby na nasledujici roky, zda je to rada mésta nebo zastupitelstvo mésta. Dovolim si tedy kratSi
rozklad. Vramci minulého zasedani bylo sdéleno, Ze plan udrzby byl v historii schvalovan
zastupitelstvem mésta. To byla informace nepfesna, za jejiZ podani se omlouvame. Nicméné plati, Ze
Zadny specialni pravni pfedpis neuklada zpracovani tohoto planu a nevyplyva z tohoto pfedpisu ani
vyslovné zmocnéni organu, ktery je opravnén o tomto rozhodovat. Je potfeba vychazet téz ze zfizovaci
listiny pfispévkoveé organizace a ze zdkona o obcich. V té je, mimo jiné, uvedeno, Ze &innosti, které jsou
vymezeny jako hlavni uc€el zfizeni organizace a pfedmét jeji Cinnosti, jsou provadény v rozsahu
stanoveném vyhlaSkami, nafizenimi, smérnicemi a usnesenimi zfizovatele a vnitfnimi predpisy
organizace. Plan zimni udrzby mistnich komunikaci je pfikladmo uveden u rozhodovani zfizovatele
usnesenimi. Ve zfizovaci listiné technickych sluzeb neni rovnéz specifikovano, kdo za zfizovatele témito
usnesenimi rozhoduje. Zkratka, nikde neni vyslovné stanoveno, ktery organ ma plan zimni udrzby
schvalovat, zda rada nebo zastupitelstvo. V odlvodnéni, pro¢ by to mélo byt pravé zastupitelstvo, bych
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se jen opakoval. Zavérem si dovolim navrhnout mozné feSeni situace, pokud ve véci jiz rozhodla rada
mésta, pak by zastupitelstvo mélo toto rozhodnuti akceptovat, nebot si tuto pravomoc evidentné
nevyhradilo, coz ale neznamena, ze by tak nemohlo uginit v budoucnu (pokud né&jaky specialni pravni
pfedpis nestanovi jinak). Aktualné by bylo mozné pfijmout usneseni, kterym by zastupitelstvo ulozilo
radé mésta zohlednit zapracovani zmén do aktualné schvaleného planu. V budoucnu by bylo mozné,
aby si zastupitelstvo tuto pravomoc vyhradilo, kdy doporucuji zarover formulovat usneseni tak, aby bylo
mozné operativné ménit plan zimni udrzby, protoze v pfipadé schvaleni planu zimni udrzby by se plnéni
nemélo odchylit od usneseni, protozZe tim by v podstaté dochazelo k jeho porusovani.”

Ing. BurSik — ,rad bych okomentoval aktualni stav méstské pokladny, stav plnéni rozpo¢tu mésta,
usporna opatieni a aktualni pfedpoklad vyvoje hospodareni mésta do konce roku. Pokud jde o dafiové
pfijmy mésta za 11 mésicu tohoto roku, jsou nizsi o 37 mil. K& oproti stejnému obdobi minulého roku.
Situace se tedy od srpna tohoto roku mirné zlepsila, kdy za 8 mésicl byly danové pfijmy nizSi
0 44 mil. K& oproti stejnému obdobi roku 2019. Béhem prazdnin vlada schvalila mimofadny
kompenzacni bonus ve vySi pfes 40 mil. K&, a pro pfisti rok je zvazovan podobny bonus, ktery je nyni
projednavan v Parlamentu CR. Znamenalo by to zvySeni pFijmG mésta pfiblizné o 10-15 mil. K&. Tento
zvazovany bonus neni zohlednén v navrhu rozpoc¢tového vyhledu a rozpo&tu na rok 2021, protoze je
velmi nejisté, zda bude schvalen. Do konce roku oCekavame oproti schvalenému rozpoctu nizsi pfijmy
o pfiblizné 30 mil. K&, celkové pfijmy by mély dosahnout 861 mil. K&. Je to pomérné pfiznivy pfedpoklad
oproti pivodnimu predpokladu z bfezna tohoto roku. Nyni se dostavame k vydajim mésta, které
odhadujeme na celkové trovni 915 mil. KE v tomto roce (coz je o 5 mil. KE méné, nez jsme uvazovali
v srpnu tohoto roku), jesté jsme dokazali snizit vydaje. K dneSnimu dni ma mésto na svych bankovnich
Uctech témér 413 mil. KE. Do konce roku ovSem ocekavame dofakturaci nékolika vétSich investi¢nich
projektl a také dalSi pokles danovych pfijma ve vysi 7 mil. K& oproti roku 2019, to je nas interni odhad.
Pokud jde o stav méstské pokladny do konce roku tak, jak je uvedeno v rozpo&tovém vyhledu a rozpoctu
na pristi rok, oCekavame financni hotovost ve vysi 294 mil. KE. Je to velmi konzervativni navrh, spise
si myslime, ze bude stav hotovosti lepSi. Nyni informace o terminovanych vkladech a spoficich uctech.
Celkem na téchto vice uroCenych uctech mame 280 mil. K&. Celkem v tomto roce budeme realizovat
uroky ve vySi vice nez 1 mil. K&. Je to v€etné lednové platby, kterou ziskame od JT banky. Pokud jde
o stav finan¢nich prostfedkd na fondech mésta, tak jsme se rozhodli, Ze je budeme pravidelné
zverejnovat na webu mésta, abychom se tady nemuseli zabyvat jednotlivymi ¢astkami. Od pfistiho roku
budou pravidelné aktualizovany stavy téchto fondd na webu mésta. Pfijmy mésta z najemného
Z provozovani vodohospodaiskeého majetku jsou 59 mil. K& v€etné DPH. V tomto roce bude do konce
roku prouc¢tovano 30 mil. K& Ty duvody, pro¢ se podafilo proinvestovat pouze polovinu z toho
najemného, jsou tyto (pro€¢ se nerealizovaly nékteré akce rozpoctu roku 2020 nebo se necerpalo
naplanované mnozstvi finan¢nich prostfedkl), napf. vodojem Husa — po zjis§téni skuteCného stavu
vodojemu bylo nutné doplnit a Caste€né zménit projekt. Jednalo se o nevhodné technologie
a o zabezpeceni nedokonéené opravy stifechy béhem zimniho obdobi. U Komenského namésti bylo
puvodné naplanovano cca 9,5 mil. KE na vodohospodarské sité, ale probé&hlo rozSiteni projektu
o chodniky a vefejné osvétleni, a pokousime se nové o navraceni historické kasny. Také zde nové
budou umistény polozapusténé kontejnery na tfidény odpad. Timto se projekt pozdrzel. Dale se jedna
o vodojem v primyslové zoné Balonka, plvodné bylo naplanovano cca 7,9 mil. K&, ale byl problém se
souhlasem vlastnika &asti pozemku, pies ktery ten vodovod ma vést. V souasné chvili feSime stavebni
povoleni. Dale jde o Cistirnu odpadnich vod, nékteré opravy se odloZily vzhledem k pfipravované
celkové rekonstrukci COV. Pfivadég vodojemu Kozigin a vodojem Orlov mél byt v hodnoté cca 6 mil.
K&, projektova dokumentace a realizace se pozdrzela diky problémdm se ziskanim souhlas(i dot€enych
vlastnikd. Pokud zjistime, Ze naplanovanou stavbu nedokazeme v letoSnim roce realizovat, neni
jednoduché operativné ji nahradit jinou. Spole€nost 1.SEV jako provozovatel sice kaZzdoro&né zasila
navrh na obnovu siti, ale aby se akce mohla realizovat, je potfeba zjistit skuteCny stav téchto
vodohospodarskych siti. Musime provést kamerové zkousky, zaméfit pfesné to vytrasovani vsech siti,
zpracovat pfiblizny navrh feSeni (zmény trasy) a Upravu dimenzi (zvétSeni kapacity napf. kanalizaci).
Stanovit zamér, jakou zménu v té oblasti chceme provést, dale vypisujeme vybérové Fizeni na
zhotovitele projektu, pokud se méni dimenze nebo trasa, je nutné zpracovat projekt pro spolecné
stavebni a Uzemni fizeni. Pokud ne, staci projekt pro provedeni stavby s vykazem vymér a rozpo&tem.
Déle vypisujeme soutéz na zhotovitele a také na koordinatora bezpec&nosti prace a technického dozoru
stavby. Téch kroku je opravdu hodné a v kazdém tom kroku se mizeme ur€itym zplsobem zpozdit.
Chci upozornit, Ze uliéni prostor se snaZime revitalizovat kompletn&, coZ v minulosti nebylo Uplné bézné.
Snazime se vyménit jak vefejné osvétleni (to, co je na povrchu toho uliéniho prostoru), tak i to, co je
pod zemi toho prostoru.“ Chtél bych zminit, Ze hospodafeni mésta je stabilizované, mésto ma
bezpecnou zasobu financnich prostfedkld jak na provoz v dalSich letech, tak na vSechny vyznamné
investice, které v pfistim roce bude realizovat. ,Rada mésta i finanéni vybor doporugily mnou navrzeny
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rozpoctovy vyhled do roku 2025 i rozpo¢et mésta na rok 2021.“ Chtél bych timto podékovat kolegim
z finanéniho vyboru za plodnou a konstruktivni diskusi, které si cenim, pfestoZe zdaleka ne ve vSech
bodech spolu souhlasime. ,To je zfejmé a poslechneme si to podrobnéji i v tom usneseni finanéniho
vyboru. Podrobnéji se budeme obéma dokumenty zabyvat v rozpravé k bodim ¢. 5 a €. 6."

Mgr. BrozZikova — ,jedna informace se tyka toho, Zze kolega zastupitel Mgr. Kral na minulém zasedani
ZM pozadal o informace tykajici se ¢innosti Galerie FrantiSka Drtikola. Ja jsem tehdy avizovala, ze
odpovéd v pozadovaném rozsahu, v tak kratkém ¢asu nelze zvladnout. Nyni jiz mame pfiblizné 80 %
informaci, a proto jsme se rozhodli, Ze vystoupi v bodé r(izné BcA. Freiberg, feditel galerie. Pfedstavi
Vam vize, se kterymi pracuje pro dalSi dva roky a odpovi na Va$Se otazky. ProtoZe se jedna o asové
naroc¢néjsi informaci a hlavné Vam chceme umoznit diskusi, abyste se mohli dotazovat. Tuto diskusi
nelze uskutecnit v informacich, proto je zafazena tato informace do bodu rGizné. Druha véc, kterou bych
Vam chtéla fici, je, Ze chci hrozné moc podékovat Zakim pfibramskych zakladnich $kol, Zze zvladli
vynucenou distanéni vyuku, Ze dokazali samostatné pracovat z domova, Ze se udili, i kdyz postradali
osobni kontakty se spoluzaky. Nemohli sportovat, bavit se, navstévovat krouzky. Chtéla bych také
podékovat uciteliim, ktefi se kromé denni vyuky on-line zarover zu¢astrfiovali Skoleni k dokonalejSimu
zvladani pouzivanych platforem na Skolach a nastroji pro on-line vyuku. Chtéla bych podékovat
feditelim Skol, bez jejichz manazerské prace by systém vyuky nemohl viibec fungovat. Chtéla bych
podékovat zastupcim TECHAKU, ktefi byli ve Skolach napomocni pedagogum, IT technikim i vedeni
Skol konzultacemi pfi vytvareni variantnich krizovych scénafi vyuky, vyhodnoceni technologického
vybaveni $kol, nebo pfi stanoveni roli jednotlivych aktéra ve virtualni uc¢ebné. Chtéla bych také
podékovat rodi¢am, ktefi se vyporadali se spoluzodpovédnosti za vzdélavani svych déti a za to, ze
prehlédli nékteré chyby, které nutné tak naro¢ny pferod zplsobu vyuky musel pfinést. Mnozi rodi¢e
nemohli pfestat pracovat, pracovali vedle déti zdomova, néktefi viibec nemohli pracovat, protoze
pomahali s u€enim tém nejmensSim. V&Ffim, Ze pro pfipad dalSiho uzavfeni Skol, Skoly i tito aktéfi to
zvladnou na vybornou, i kdyz si to samoziejmé nikdo z nas nepfeje, aby to znovu nastalo. Jesté jednou
velké diky."

Mgr. Konvalinka — ,véfim tomu, Ze se i ostatni zastupitelé pfipoji k tomu podékovani, které tady
zaznélo.*

2) Stanoveni najemného spolec¢nosti 1.S¢€V, a. s., a plan investic do vodohospodarského
majetku mésta na rok 2021

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Pavlistova Havlova.

Mgr. Konvalinka — uved|, Ze je pfitomen zastupce 1.SEV Ing. Bc. Robert Moravek, ktery je pfipraven
zodpovédét Vase dotazy. Otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji
ukonuje a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) upraveny plan obnovy a investic do
vodohospodarského majetku pro mésto Pfibram na rok 2021, 2) stanoveni najemného spolecnosti
1.S¢V, a. s., na rok 2021 ve vysi 49.015.000,00 K& bez DPH, tj. 59.308.150,00 K& vCetné DPH a za
3) uzavfeni Dodatku €. 1/2020 ke Smlouvé o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho
majetku mésta Pfibrami ze dne 13.02.2004 mezi méstem Pfibram a 1.S&V, a. s., ktery stanovi
zachovani vysSe najemného z roku 2020, a to 49.015.000,00 K& bez DPH, tj. 59.308.150,00 K& v&etné
DPH.

Usn. €. 479/2020/ZM
ZM schvaluje
1) upraveny plan obnovy a investic do vodohospodafského majetku pro mésto Pfibram na rok
2021,
2) stanoveni ngjemného spolecnosti 1.S¢€V, a. s., na rok 2021 ve vysi 49.015.000,00 K¢ bez
DPH, tj. 59.308.150,00 K& v&etné DPH,
3) uzavieni Dodatku €. 1/2020 ke Smlouvé o pronajmu a komplexnim provozovani
infrastrukturniho majetku mésta Pfibrami ze dne 13.02.2004 mezi méstem Pfibram
a 1.S¢V, a. s., ktery stanovi zachovani vy$e najemného z roku 2020, a to 49.015.000,00 K&
bez DPH, tj. 59.308.150,00 K¢& v&etné DPH.
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hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

3) Kalkulace a stanoveni ceny vodného a stoéného na rok 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Pavlistova Havlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu ¢&. 3, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje cenu vodného ve vysi 49,55 Ké/m3 bez DPH, to je 54,51 K¢
v€. 10 % DPH a sto¢ného ve vysi 30,18 K&/m? bez DPH, to je 33,20 K& vé. 10 % DPH na rok 2021.

Usn. €. 480/2020/ZM

ZM schvaluje
cenu vodného ve vysi 49,55 K&/m?3 bez DPH, to je 54,51 K& v¢. 10 % DPH a sto¢ného ve vysi
30,18 K&/m?3 bez DPH, to je 33,20 K¢ vé. 10 % DPH na rok 2021.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

4) Navrh termint jednani Rady mésta Pribram a zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram
narok 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi 1) pfedlozené terminy jednani Rady mésta Pfibram na
rok 2021 a za 2) pfedlozené terminy zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2021.

Usn. €. 481/2020/ZM
ZM bere na védomi
1) Terminy jednani Rady mésta Pfibram na rok 2021:
11.01.2021; 25.01.2021; 08.02.2021; 22.02.2021; 08.03.2021; 22.03.2021; 06.04.2021;
19.04.2021; 03.05.2021; 17.05.2021; 31.05.2021; 14.06.2021; 28.06.2021; 12.07.2021;
26.07.2021; 09.08.2021; 23.08.2021; 06.09.2021; 20.09.2021; 04.10.2021; 18.10.2021;
01.11.2021; 15.11.2021; 29.11.2021; 13.12.2021; 27.12.2021.
Rada mésta bude zpravidla jednat od 13.00 hodin.
2) Terminy zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2021:
18.01.2021; 15.02.2021; 29.03.2021; 26.04.2021; 24.05.2021; 21.06.2021; 13.09.2021;
11.10.2021; 08.11.2021; 06.12.2021.
Zastupitelstvo mésta bude zpravidla zasedat od 16.00 hodin.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni budeme projednavat material €. 7) Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim
poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafovani
komunalnich odpadu, jehoz pfedfazeni bylo schvaleno v ramci hlasovani o programu ZM.*
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7) Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Prazakova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu, do které se hlasi jako prvni. ,My jsme na jednani RM nepfijali Zzadné
usneseni, rozhodnuti jsme nechali na samotnych zastupitelich, coz povazujeme za férové. PFi
predjednavani tohoto bodu jsme dospéli k zavéru, ze tou optimalni ¢astkou toho poplatku by byla Eastka
ve vys§i 600,00 K¢, ktera vychazi ze skuteénych nakladu, které po prepocteni vychazi na zaokrouhlenych
590,00 K& stim, ze ztoho &lanku 2 by se mohlo pouzit 10,00 K&, tak abychom se dostali na
zaokrouhlenych 600,00 K&. Jsme si védomi toho, Ze naklady na svoz, tfidéni a likvidaci odpadu stale
rostou a vlivem ménici se legislativy jeSté porostou daleko rychleji, nez je tomu doposud. Kalkulovali
jsme s ¢astkami, které oscilovaly nékde mezi 700,00-800,00 K&, coz nam uz pfiSlo moc. Situace je
tézka, lidé maiji ted o néco hloubéji do kapsy, nez méli v obdobi pfedchozich, proto jsme se rozhodli
nezvySovat, tak razantng, zvysit jen o malinko vice, nez jsou ty skuteéné naklady. Tak, aby to na strané
jedné davalo ekonomicky smysl a na strané druhé, aby to nebylo pfili§ naroné pro obyvatele mésta.
Dovoluji si osvojit navrh na sazbu poplatku ve vysi 600,00 K&, tato ¢astka by byla tvofena a) z ¢astky ve
vysi 10,00 K& a za b) z ¢astky ve vysi 590,00 KE. Oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Do jednani se dostavila Mgr. Ciklerova.
Pocet ¢lent ZM 23.

Mgr. Vesecka — mysli si, Ze by se poplatky nemély viibec zvedat. Tak to citi. Je jasné, Ze naklady se
zvedaji, ale mysli si, ze ty prostfedky porfad jsou. ,Ziskavame finanCni prostfedky ve vysSi
3.882.037,00 K& od spolecnosti EKO-KOM, jako odménu za systém tfidéni odpadu a ziskavame od
provozovatele skladky odménu ve vysi 5.756.620,00 K&.“ Vi, ze se to do poplatku nezapoditava,
nicméné mné to dava trosku logiku. , To nejjednodussi je, kdyz mi nékde néco chybi, tak $ahnout na ty
poplatniky, ale bohuzel v této chvili jsou to ti poctivi, ktefi vzdycky zaplati a tfidi. Témeér kazdy rok tady
mame nezaplacené pohledavky ve vysi 2 mil. KE.“ Snazila by se najit cestu, jak tuto pohledavku od lidi
ziskat. ,DalSi véc, ktera se nabizi, ze by mésto vstoupilo do toho uskladfiovani odpadu a mélo tam
néjaky vliv a tam by se také mohly najit néjaké prostfedky.“ Navrhuje ponechat plvodni vysi poplatku
552,00 K¢.

Mgr. Kral — ,jedna se tedy o tfeti pozménovaci navrh (navrh RM, navrh pana starosty a navrh
Mgr. Vesecké)?

Mgr. Konvalinka — ,z rady mésta nebyly uvedeny konkrétni sumy, proto jsem si dovolil tu konkrétni sumu
navrhnout.”

Mgr. Kral — ma k tomuto drobné poznamky. Chape a ztotoznuje se s tim, ze by zvySeni mohlo nastat
v souvislosti s rostoucimi naklady. Taze se, kdo byl ten iniciator, na €i podnét se tento navrh predklada?
~Jedna se o radu mésta, technické sluzby, kdo nam dava ten stimul, Ze by bylo spravné, aby mésto
zvedlo ob&anum tyto poplatky?*

Mgr. Konvalinka — ,ten z&kladni stimul pfiSel od technickych sluZeb, které spadaji pode mne. Vytvorili
jsme pracovni skupinu ze zastupcd Odboru ekonomického, Odboru Zivotniho prostfedi, Technickych
sluzeb mésta Pfibram tak, abychom si fekli, jaka by méla byt ta optimalni vySe poplatk. Porovnavali
jsme to s jinymi mésty, vyhodnocovali jsme, jaké mame naklady, co vdechno se do toho poplatku smi
kalkulovat, a co se kalkulovat nesmi. Ekonomicky odbor pfedlozil na z&kladé vSech téchto jednani
materidl radé a rada mésta nepfijala Zadné usneseni a tento ndvrh mame dnes na stole.”

Mgr. Kral — ,v materialu se hovofi o nakladech zhruba ve vySi 19 mil. K& a soucasti materialu jsou
i dalSi vydaje a pfijmy. Naklady na hlavni a vedlejsi ¢innost sbérného dvora v souctu dohromady tvori
7 mil. KE. Jsou to naklady navic k témto 19 mil. K¢ za svoz odpadi?*

Mgr. Konvalinka — ,ano, jsou navic (poplatek za ulozeni odpadud na skladku a odména od EKO-KOM).*
Mgr. Kral — ,v pfehledu jsou také uvedeny pfijmy, jsou ve vysi 9 mil. KE (konkrétné od provozovatele
skladky a od spole¢nosti EKO-KOM), tyto pfijmy jsou navic k pfijmim z vybraného poplatku za svoz
odpadu. Je to tak?“

Mgr. Konvalinka — ,domnivam se, Ze ano.“ Pozadal o vyjadfeni Ing. Prazakovou.

Ing. Prazakovéa — ,do vypodtu se tyto €astky nezapocitavaji. Jde to mimo celého vypodtu.*

Mgr. Kral — ,je to tedy mimo.*

Mgr. Konvalinka — ,pfesné tak.“
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Mgr. Kral — jde mi o to, Ze je mozné, Ze pfiblizné 2 mil. K& totiZz by z tohoto rozdilu, ktery zde feSime,
mozna do urcité miry bylo pokryto diky témto dodateénym pfijmum, které pfiblizné o 2 mil. K& pfesahuji
dodate¢né naklady. ,Pokud si to néjakym dilem jsme schopni vysvétlit, muj pfispévek v tomto smyslu
kongi.“

Mgr. Potlickova — ke svozu odpadu pro mésto uvedla, Ze mnozi lidé odpad netfidi, mrzi ji to. ,Staci se
podivat do kontejneru tfeba pifed panelakem, kde o 50 m dal jsou kontejnery na tfidény odpad, ale lidé
téch 50 m dale neudélaji. V tom smésném odpadu jsou lahve, papir, sklo. Pokud nebudeme opravdu
tridit, tak budeme platit vice. NavySeni o 40,00 K& za rok neni tak velky problém, ale je fakt, ze na to
doplati lidé, ktefi tFidi.”

Mgr. Konvalinka — ,stale hledame zpUsob, aby ten systém odevzdavani odpad( byl motivujici. Aby ten
Clovék, ktery se vylozené chova svédomité a tfidi, aby v souctu zaplatil méné, nez ten Cunik, ktery to
nahazi vSechno do jednoho kontejneru. Tady jsme mozna v procesu né&jakého vyvoje a stoprocentné
se tomu budeme dale vénovat. Ani mné, ani technickym sluzbam toto neni jedno. Do budoucna nas
Cekaji velké zmény v odpadovém hospodafstvi.*

Ing. Holy — je rad, Ze tato diskuse tady probiha, ne proto, Zze by bylo pro ob&any dllezité, zda budou
platit 46,00 K& nebo 50,00 K& mési¢né. ,S ohledem na to, co vidime, jakym strasnym zplsobem
dostava pfiroda na frak kvuli odpadovému hospodafrstvi, tak mi pfipada, ze o ty 4,00 KE mési¢né vibec
nejde. Tady jde o to, aby si lidé uvédomili, Zze je to straSné malo penéz a mizeme udélat cokoliv vic,
aby se to zlepSilo. Pokud ti lidé budou pfemyslet o tom, tfeba i kvuli tém ¢tyfem korunam, Zze mizeme
Zlepsit tfidéni, ze mizeme néCemu pomoci, tak je to strasné dobre, Ze ta diskuse probiha. Jde o to, aby
to lidé slySeli, jak malo to stoji, a jak to dopada. Za par let nebudeme moci ukladat odpadky na skladku,
budeme to muset vymyslet jinak. Bude nas to stat daleko vice, nebudeme to moci délat za tu cenu,
za kterou to dnes sypeme na hromady, a pak to pfikryjeme né&jakou folii a fekneme, Ze jsme to
ekologicky zlikvidovali. Navrhoval jsem vétsi ¢astku, ale budu souhlasit i €astkou ve vysi 600,00 K&.*
Mgr. Kral — navrhuje ¢astku za poplatek ve vysi 588,00 K¢&, akceptovanou pro vétSinu Pribramaka.
Mgr. Vesecka — ,nejde o navySeni o 4,00 K¢, ja si myslim, Ze je to navySeni pro ty, ktefi poctivé plati
a poctivé tfidi. A o to mi Slo, aby se zacala hledat trosku jina cesta.“ Mysli si, ze by se mohly hledat jiné
rozumnéjsSi cesty — odvoz velkoobjemového odpadu, tam zavést néjaké poplatky. To mi pfijde
rozumnéjsi cesta, nez toto plosné zavedeni zvySeni poplatku. ,Je to znovu pro ty poctivé a pro ty, ktefi
tfidi, ostatni nevychovame. Ja bych chtéla, abychom nasli jiné cesty, a neni potfeba poplatek zvedat,
jde o princip a ne o &tyfi koruny.”

Mgr. Humlova — ,ja souhlasim s tim, Ze musime najit n&jakou cestu k té motivaci a k trestu pro ty Spatné,
k odméné, ktefi poctivé tfidi. Ale ma to jeden hacek, zatim nejsme schopni to rozlisit. Kdyz zpoplatnime
sluzby shérného dvora, tak se nam velkoobjemovy odpad bude objevovat vedle popelnic ¢im dal tim
vice. Tento neSvar se nam bude rozvijet ¢im dal tim vice. Zkomplikujeme tim praci technickym sluzbam,
které musi ten nepofadek kolem popelnic uklidit. Ja vim, Zze v sou¢asné dobé je kazda koruna vydaje
navic obzvlast pro socialné slabé rodiny znat.“ Ale souhlasi s tim, ze Ctyfi koruny mési¢né za jednu
osobu, jsou socialné potfebni schopni unést. ,Pokud budeme chtit podporovat lidi ve mésté, tak je
muzeme podporovat v jinych ¢innostech, kde je to skute¢né jednoznacné cilené (volnoCasové aktivity
pro déti). Poplatek za svoz komunalniho odpadu nejsme v sou¢asné dobé schopni racionalné rozdélit
mezi ty poctivé a nepoctivé tak, aby ti nepoctivi na to doplatili.“ Spi§ by podporovala ty poctivé tou
formou, kde to miuzeme cilené udélat. Také se pfiklani k poplatku ve vysi 600,00 K¢, je toho nazoru, ze
bychom neméli jit pod ty naklady, které nas ten svoz komunalniho odpadu stoji. ,Toto je prvni &astka,
ktera ty néklady kryje.“ Podpofi tuto ¢astku.

Mgr. Konvalinka — ,tento poplatek nebyl po delSi dobu zvedan.*

Mgr. Kral — chce se uijistit, ze toto nebyl dalSi navrh, je to pouze podpora navrhu, ktery byl pfed mym
navrhem.

Mgr. Konvalinka — ,ano, je to tak.”

Magr. Kral — ,jsme schopni Fici, kolik €ini ten dluh téch neplaticd? Je to 5 %, 10 %, 20 %7

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadfeni Ing. Prazakovou, zda nedisponuje timto idajem?

Ing. Prazakova — takto rovnou to neni schopna zodpovédét. ,,Je mozné odpovédét pisemné.”
Mgr. Vesecka — ,v roce 2016 byl narlst o 1.623.643,00 K& (cca 10 %), v roce 2017 narlst o dalSich
663.000,00 K¢, v roce 2018 pohledavka &inila 2.160.764,00 K&, v roce 2019 necelé 2 mil. K&, déla to
vice nez 10 %. Tusim, Ze je to kolem 12 %.“

Ing. Bursik — ,ta Cisla jsou pfesna. Vymahani dluht neni pouze za svoz komunalniho odpadu, téch dluhi
a dluznik (ob&anu mésta) jsou stovky. Nékteré dluhy jsou vymahatelné, nékteré dluhy jsou
nevymahatelné, nékteré dluhy jsou za lidmi, ktefi jsou zemfreli, nebo jsou to ob&ané jinych statd a uz
nepobyvaji na uzemi Ceské republiky. To vymahani vzdycky bude problematické.” Nedomniva se, Ze
by zplsob a proces vymahani byl nedostateCny. ,Bavime se obecné, ze existuji dluznici
a nevymahatelné dluhy, a jednou z téch polozek je i poplatek za svoz komunalniho odpadu.“ Velice
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vnima to, co fikd Mgr. Vesecka, jako urCity podnét k tomu, abychom se zabyvali lepSim vymahanim
dluhl, samoziejmé zvySovanim produktivity prace v pfispévkovych organizacich. ,To véechno se déje,
my na tom pracujeme. Jenom za tento rok dokazaly pfispévkové organizace uSetfit vice nez 10 mil. K&.
Je to samozfejmé z dlvodu probihajici ekonomické recese. U svozu komunalniho odpadu my
pracujeme na zmé&né, ktera bude samoziejmé dlouhodob4d, protoZe nas Eekaji samoziejmé i legislativni
zmény, kdy nam bude nafizeno mnohem vice tfidit. Budeme pravdépodobné moci od roku 2030 ukladat
do zemé pouze 30 % soucasného objemu komunalniho odpadu. To jsou vS8echno zmény, které nas
¢ekaji. Méli bychom opravdu systematicky pracovat na dlouhodobém feSeni.“ Souhlasi s kolegyni
Veseckou, Zze bychom méli i ty okamzité naklady se snazit snizovat. Uvita jakykoliv konkrétni navrh na
snhizeni nakladu spojenych se svozem komunainiho odpadu.

Ing. Vafeka — ,pojdme se chovat poctivé, pojdme se chovat nepopulisticky. Ja si myslim, Ze je vychovné
trvat na tom, aby lidé platili skuteéné naklady, které odpovidaji nakladiim, které je nutné vynalozit na
svoz komunalniho odpadu. Myslim si, Ze je kratkozraké doplacet z anonymniho spoleéného uctu na tuto
problematiku. Myslim si, Ze je tfeba, aby si to lidé uvédomovali, tla€it na to, aby si uvédomovali, ze
likvidace odpadu né&co stoji, Ze ma smysl tfidit. J& jsem také pro 600,00 K& jako minimalni zvySeni té
pfedchozi ceny, hodnoty.*

Mgr. Kral — ,je mi nékdo schopen Fici, jaka je UspéSnost vymahatelnosti téch dluhd u lidi, ktefi neplati?
Kolik procent jsme schopni za ten rok dostat z téch neplaticu?“

Mgr. Konvalinka — ,pokud je nékdo dluznikem va¢&i méstu, tak nemlze Cerpat nékteré sluzby, které
mésto poskytuje. Nemlze mu byt napfiklad pfidélen byt, i toto je urcity sankéni mechanizmus.®

Ing. BurSik — ,obecné za vSechny dluzniky jsou dluhy pfiblizné z 1/3 vymahatelné, 2/3 jsou
nevymahatelné dluhy a odpis téchto pohledavek jde jako navrh do zastupitelstva.”

Mgr. Kral — rozumi tomu dobfe, ze jsme schopni 30 % vymoci a 2/3 jsou nevymahatelné?

Mgr. Konvalinka — ,v pfipadé potfeby jsme schopni Vam tento udaj zjistit a poslat.” Vidi, ze se hlasi
obc&an v auditoriu.

............... — ,mluvite tady o vymahatelnosti poplatkli za komunaini odpad, ale nepadlo tady to
podstatné, Ze se jedna o dané z pohledu dafiového Fadu a tyto pohledavky muize mésto vymahat pouze
omezeng, v rezimu danového fadu. Ani Vy zastupitelé nemate pfistup k jmenovitému seznamu, kdo
vSechno dluzi. Jsou tady jenom omezené nastroje, jak Ize tyto pohledavky vymahat. Tady mésto pfilis
uspésné oproti minulosti nebude. Druha poznamka je k pani Vesecké, ktera navrhla, aby byl zpoplatnén
sbér odpadkl ve sbérném dvore. Tento pfeSlap jsme uz tady méli v I1ét&, neni mozné vybirat dva
poplatky za jedno a to samé. Nezapomenite na to, ze Vy tady ted probirate jednu slozku poplatku, kterou
mésto plati technickym sluzbam. Technickym sluzbam mésto plati ve dvou takovych transich. Jeden
pFispévek je normalni bézny provozni pfispévek a druhy je provozni pfispévek na likvidaci komunalniho
odpadu. Vy se tady bavite o tom, kolik vyberete od ob¢an(, aby to jenom méstem proteklo smérem
k technickym sluzbam, coz je to spravné.” Také souhlasi s tim mirnym navy3enim poplatku, jak tady
padlo. ,Vy se muzete zarovef rozhodnout, Ze technickym sluzbam zaplatite ten poplatek z rozpoctu
mésta a obané to budou mit zadarmo. Ale padlo tady, Ze to neni vychovné, Ze to neni spravné. Jestlize
to technické sluzby stoji napfiklad 19 mil. K&, tak mésto by tyto financni prostfedky mélo vybrat
a technickym sluzbam je poslat. Jestli mé&sto zaroveri ma néjaké pfijmy od EKO-KOMU a podobné, tak
to se vlibec netyka nakladu, které maji technické sluzby.”

Mgr. Konvalinka — do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani podle
pfedlozenych navrhl odzadu. ,Nejdfive budeme hlasovat o navrhu Mgr. Krale: ZM schvaluje Obecné
zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadl stim, Ze sazba poplatku ¢&ini 588,00 K&
a je tvofena: a) z ¢astky 0,00 K& za osobu uvedenou v &l. 2 a kalendarni rok, a za b) z ¢astky 588,00 K&
stanovené na zakladé skutec¢nych nakladi mésta pfedchoziho kalendafniho roku na sbér a svoz
netfidéného komunalniho odpadu za osobu uvedenou v ¢&l. 2 a kalendarni rok.

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu s tim, Ze sazba poplatku €ini
588,00 K¢ a je tvofena:
a) z Castky 0,00 K& za osobu uvedenou v &l. 2 a kalendaini rok,
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b) zcastky 588,00 K& stanovené na zakladé skutecnych nakladd mésta predchoziho
kalendarniho roku na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu za osobu uvedenou v ¢&l.
2 a kalendarni rok.

hl. pro 5 proti 12 zdrz.6
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,navrh Mgr. Krale nebyl schvalen, tak pfistoupime k hlasovani podle navrhu
Mgr. Vesecké: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadl s tim, Ze sazba
poplatku €ini 552,00 K¢ a je tvofena: a) z ¢astky 0,00 K& za osobu uvedenou v €l. 2 a kalendarni rok,
a za b) z ¢astky 552,00 K¢ stanovené na zakladé skute¢nych nakladu mésta predchoziho kalendarniho
roku na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu za osobu uvedenou v ¢l. 2 a kalendarni rok.“

Hlasovano o navrhu Mgr. Vesecké
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu s tim, Ze sazba poplatku ¢ini
552,00 K¢ a je tvofena:
a) z Castky 0,00 K¢ za osobu uvedenou v €l. 2 a kalendarni rok,
b) zcéastky 552,00 K& stanovené na zakladé skuteénych nakladd mésta predchoziho
kalendarniho roku na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu za osobu uvedenou v ¢l.
2 a kalendafrni rok.

hl. pro 1 proti 19 zdrz.3
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,navrh Mgr. Vesecké nebyl schvalen, pfistoupime k hlasovani podle mého navrhu:
ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani,
sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu s tim, Ze sazba poplatku ¢ini
600,00 K¢ a je tvofena: a) z astky 10,00 K¢ za osobu uvedenou v €l. 2 a kalendaini rok, a za b) z ¢astky
590,00 K¢ stanovené na zakladé skuteCnych nakladd mésta predchoziho kalendainiho roku na sbér
a svoz netfidéného komunalniho odpadu za osobu uvedenou v €l. 2 a kalendarni rok.“

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 482/2020/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadud s tim, Zze sazba poplatku Cini
600,00 K¢ a je tvofena:
a) zcastky 10,00 K& za osobu uvedenou v €l. 2 a kalendarni rok,
b) zc&astky 590,00 K& stanovené na zakladé skuteCnych nakladd mésta predchoziho
kalendafniho roku na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu za osobu uvedenou v €l.
2 a kalendarni rok.

hl. pro 21 proti 1 zdrz.1
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — dékuje za podporu navrhu v tomto bodu. ,Nyni se vratime k projednavani bodu &. 5
dle schvaleného programu.*

5) Navrh stirednédobého vyhledu rozpoétu mésta Piibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnili Ing. Prazakova, Ing. Bursik a Mgr. Skoloud.

Ing. BurSik — ,pfedkladam Vam navrh rozpoc¢tového vyhledu a zaroven i rozpo€tu na rok 2021 v bodé
¢.5ac. 6. Nez se pustime do Cisel a budoucich o¢ekavani, tak mi dovolte na ivod pfipomenout zakladni
a véem znamy fakt. Zijeme v dob& pandemie, kdy dochazi k ,zapinani* a ,vypinani“ jednotlivych &asti
ekonomiky. V podstaté nevime, jak a zda bude ekonomika fungovat za mésic. Protiepidemicka opatfeni
mohou trvat ve stejné urovni, mohou byt zmé&k&ena, a mohou byt zpfisnéna. To vSe ma zasadni dopad
na vykon ekonomiky, vybér dani a potazmo i pfijmy mésta. Proto povazujte mdj pfispévek a predikci
jako vysledek postaveny na aktualné dostupnych datech. Nyni se ve stru¢nosti podivejme na to, co se
d&je v Seské ekonomice jako celku. Ceska narodni banka na konci listopadu uvadéla, Ze negativni
dopad druhého zavieni ekonomiky (od 21. fijna) byl zatim vyrazné nizsi oproti situaci v bfeznu a dubnu.
To je velmi pozitivni zjisténi. Listopadova predikce CNB pracuje s poklesem ekonomiky v tomto roce
0 7,2% bodu a rastem v pfistim roce o 1,7% bodu. Podivame-li se na makroekonomickou predikci
Ministerstva financi, tak v ni se pracuje s poklesem realného HDP v tomto roce 0 6,6 % a v pFistim roce
s rastem 3,9 %. Je tfeba zdlraznit, Ze tato predikce byla zvefejnéna v poloviné zafi, a tak nezahrnuje
vlivy spojené s druhym podzimnim lockdownem. K tomu, co se déje mimo hranice mésta a zaroven
nesouvisi s ekonomikou, je tfeba podotknout jesté jednu véc, velkou nadé&ji vyvolavaji Cerstvé zpravy
o moznosti vyuziti ockovacich vakcin a Iékl, které snizuji nutnost hospitalizace lidi s onemocnénim
covid-19. Se zaCatkem oc€kovani rizikovych skupin &i sloZek integrovaného zachranného systému Ize
oCekavat, ze budou klesat dopady pandemie na ekonomiku, respektive bude se snizovat potencialni
riziko dal$iho lockdownu. Oc¢kovani by mélo zajistit nejpozdéji od druhého &tvrtleti 2021 plny provoz
Ceské ekonomiky, ekonomiky mésta i pfispévkovych organizaci jako SZM nebo divadla, které jsou
zavislé na pfijmech od ob¢anu a pravnickych osob. Od pohledu z ¢eské ekonomiky se nyni pfeneseme
pfimo do Pfibrami. V tomto roce doslo k vyraznému snizeni pfijma mésta z divodu poklesu ekonomické
aktivity a vybéru dani statem. Pfedkladany navrh rozpoc&tu na rok 2021 pocita se zrusenim superhrubé
mzdy, a tedy se sniZzenim dafiovych pfijmu ve vysi pfiblizné 50 mil. K& ro¢né. V tomto roce jsme provedli
fadu uspornych opatfeni v provozu méstského Gfadu, s celkovymi usporami ve vysi 13 mil. K&
v provoznich vydajich. Reditelé pFispévkovych organizaci se svymi ekonomy také uspofili na provoznich
nakladech 10—-15 mil. K&, které by byly bez jejich zasahu nutné uhradit formou zvySenych provoznich
prispévkl. Pojdme se tedy podivat na rozpodet i rozpoc&tovy vyhled, nejdfive z pohledu pfijmu. Danové
pFijmy — v roce 2021 dosahnou 565 mil. K&, budou vy$si o 3 mil. K& oproti letoSnimu roku. V tomto
navrhu je pocitano s trvalym snizenim danovych pfijma diky zruSeni superhrubé mzdy, se kterym je
spojeno snizeni dafovych pfijmi mésta o cirka 50 mil. K& ro¢né. DalSi polozkou jsou nedariové pfijmy.
U nedarovych pfijm0 — uvazujeme o pozvolném ristu diky valorizaci poplatk(l a rdstu objemu na trovni
5 % ro€né za sluzby, které poskytuje mésto Pfibram. Zde bych chtél podotknout, Ze jsme nezvysili mnou
navrhovany a v rozpoCtu uvadény poplatek za svoz komunainiho odpadu ve vysi pfiblizné 700,00 K&.
Tim, Ze jde pouze o navySeni ve vysi 600,00 K&, pozadam o prestavku pied hlasovanim, abychom mohli
dopoditat pfesny dopadu do rozpoctu, a budu navrhovat, aby se snizily nedanové pfijmy mésta pravée
o tuto Castku. Kapitalové pfijmy z prodeje méstskych nemovitosti je obtizné presnéji kvantifikovat
z dlvodu nejistoty na strané kupujicich. To uz se nam nékolikrat stalo, zazivame to pravidelné na
zastupitelstvu, Ze zamysleny prodej neni realizovan nebo je oddalen. Pro rok 2021 je naplanovan prodej
desitek pozemk riznych velikosti, v dalSich letech uvazujeme s mirné&jSimi pfijmy ve vysi okolo 10 mil.
K& ro¢né. DalSi polozkou jsou transfery — tzv. pfijaté dotace neinvesti¢ni. V roce 2020 doslo
k jednorazovému navySeni transfer(l ve vysi cirka 40 mil. K& diky kompenzagnimu bonusu Viady CR
pro snizeni negativnich dopadu na obecni pfijmy z divodu pandemie covid-19. V dalSich letech s timto
kompenza&nim bonusem nepocitame. Neni tedy uveden ani v navrhu rozpo€tu ani v navrhu
rozpod&tového vyhledu. Nicméné v této chvili probiha diskuse v Parlamentu CR a je mozné, Ze k podpoie
kraju, mést a obci urcitou formou dojde. Pokud by tato jednorazova podpora méstim byla schvalena,
muzeme oCekavat vySsi pfijmy mésta v fadu 10—20 mil. K&, nebude to vice, a to pouze v pfistim roce.
Transfery — tzv. pfijaté dotace investi¢ni (kapitalové). Pro pfisti roky pocCitame pouze s pfijetim jiz
zasmluvnénych dotaci z Operacéniho programu zivotniho prostfedi, dale dotaci na rekultivaci
Cekalikovského rybnika a odkanalizovani méstské &asti Lazec. Celkové investiéni dotace by mély
v pFistim roce dosahnout cirka 9 mil. KE. Nyni se dostavame k vydajam. Platy a odvody (méstsky ufad
+ méstska policie) — tyto vydaje na platy neobsahuji zvySeni platd, ke kterému by normainé doslo, pokud
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by nebyla zruSena superhruba mzda. Navrh rozpoctu na pfisti rok tedy nepocita s navySovanim platd
nad ramec niz8iho zdanéni vlivem zruSené superhrubé mzdy. Platy se zvy3i o pfiblizné 3—4 % kazdému
zaméstnanci a z naseho pohledu vlada nebude usilovat o dal$i navy$ovani platd pro rok 2021, kone¢né
rozhodnuti vlady se dozvime na zacatku roku 2021. V rozpoc¢tovém vyhledu od roku 2022 uvazujeme
s kazdoro¢ni valorizaci platd ve vysi 3,5 %. Dotace poskytované méstem — v navrhu rozpoétu je uvedeno
19 mil. K¢ jako strop pro vSechny dotacni programy (v€etné individualnich dotaci). Je na dalsi diskusi,
zda tato Castka zlistane stejna jako v pfedkrizovych letech, zda bude na urovni okolo 15 mil. K¢ jako
v roce 2020, nebo zda se pfistoupi k razantnéjSim Usporam v této oblasti. DalSi jsou energie — k narlstu
nakladli na energie doslo na konci 2019 po vysoutéZeni novych cen energii na dalSi dva roky.
Zvazujeme pozvolny rast cen energii na urovni 5 % ro¢né, pfestoze aktualni cenovy trend je vyrazné
protiinflaéni a aktualni ceny energii klesaji z diivodu probihajici ekonomické recese. Dal$i aukce energii
probé&hne ve 3. ¢tvrtleti roku 2021 (mozné to bude uz 2. &tvrtleti) a budeme usilovat o vyhodnéjsi cenové
podminky, nez které jsou dosud platné. DalSi polozkou, kterou bych chtél okomentovat je MHD — dotace
na dopravni obsluznost, v roce 2021 neuvaZujeme o razantni zméné v dopravni obsluznosti nebo
nakladech na poskytovani MHD. Aktualné probiha diskuse nad mym navrhem na zavedeni MHD
zdarma. To by v souvislosti se zavedenim parkovaciho systému umoznilo ob&anim, navstévnikiim
i dojizdéjicim z okolnich obci vyuzivat MHD ve vétSi mife a nechat automobily na odstavnych
parkovistich, ktera pfipravujeme. DalSi poloZkou jsou ostatni provozni naklady — tato polozka obsahuje
vSechny ostatni naklady na provoz méstského ufadu, méstskeé realitni kancelare, méstského kulturniho
centra a méstské policie, které nejsou obsazeny vySe. Uvazujeme se stagnaci téchto nakladd. Kromé
toho jsme ale museli nékteré polozky navySovat, jde primarné o nové naklady spojené se Skolenim
pedagogl na distanéni vyuku, nové bude mésto hradit provozni naklady na plaveckou vyuku a také se
vyznamné zvysuji naklady na IT bezpe¢nost a modernizaci a udrzbu IT systém( mésta. To jsem Fekl
pouze ty nejvyssi polozky, které se navysuji. Timto se dostavame k provoznim pfispévkidm méstskych
organizacim — u jednotlivych organizaci mésta prosazujeme tlak na zvySovani produktivity prace jako
hlavni zplsob regulace riistu provoznich pfispévk(. Dale dochazi k selektivnimu rdstu provoznich
pFijm0, napfiklad u technickych sluzeb navy$eni poplatki na svoz komunalniho odpadu tak, jak jsme
ho pred chvili schvalili. U dalSich organizaci dochazi k ristu nabidky sluzeb a optimalizaci ziskovosti, at
uz snizovanim zbytnych nakladt nebo valorizaci prodejnich cen. Jako dal$i polozku bych chtél zminit
(a povazuiji ji osobné za jeden z hlavnich ukazatelU, jak hospodafi mésto) a to je saldo béznych vydaju
bez oprav — tedy podil béznych vydaji na béznych pfijmech mésta s pfihlédnutim k vySi oprav
nemovitého majetku. Tento ukazatel by mél byt dlouhodobé na urovni 65-75 %. V krizovych letech je
nezbytné, protoze razantné stoupa to procento, tzn., Ze zlstava méné na kapitalové vydaje (na opravy,
na investice), aby nepfekracoval 85-95 %, z duvodu nutnosti investic alespofi do oprav nemovitého
majetku. Uvazujeme postupné pfiblizovani se k dlouhodobému cili v nasledujicich letech.
V rozpoctovém vyhledu je tento ukazatel uveden na fadku €. 36. Opravy a kapitalové vydaje — vydaje
na opravy a investice do nemovitého majetku pro rok 2021 jsou ve vysi 374 mil. K& a nejvétSimi
polozkami investic pro pFisti rok jsou zaCatek odkanalizovani méstské €asti Lazec za 45 mil. K¢,
realizace domova senior( v ul. ZeZicka za 35 mil. K&, rekonstrukce ulice Gen. Kholla za 15 mil. K&,
opravy kol za 10 mil. K&, a pokragovani projektu zelené patefe pfi zacatku revitalizace Cekalikovského
rybnika za 10 mil. K& Né&které projekty jako kanalizace v Lazci, domov seniori nebo Cekalikovsky
rybnik budou pokragovat i v roce 2022. Cerpani bankovniho uvéru navrhujeme pouze pfi financovani
investic do kliové infrastruktury mésta, jako jsou vystavba kanalizace, vodovodd, revitalizace sidlist
a uliéniho prostoru. Jelikoz ma mésto dostatecnou finanéni rezervu na investice v roce 2021, uvazujeme
s Cerpanim bankovniho uvéru v letech 2022 a 2023. Ddvodem pro uvér by byla realizace velkych
investiCnich celkd jako zbudovani pfijezdové komunikace do primyslové zény Balonka z ulice Jinecka,
oprava bazénu, ktera méla byt realizovana v letoSnim roce, byly na ni vy€lenény prostfedky v rozpoctu,
ale nakonec byla zastupitelstvem zastavena, dokonceni kanalizace v Lazci a zaCatek budovani
kanalizace v Kozi€ing, a v neposledni fadé zacatek zkapacitnéni €istirny odpadnich vod. Kone¢ny stav
hotovosti — pfestoze je aktualni stav hotovosti 413 mil. K&, oCekavame do konce roku dofakturaci
nékterych vétSich projektd a také pokles danovych prijmu oproti roku 2019. Na konci roku konzervativné
oCekavame stav hotovosti ve vysi 294 mil. K&.“

Mgr. Konvalinka — pozadal Mgr. Marka Skolouda, pfedsedu Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta
Pfibram, o pfedneseni zpravy.

Mgr. Skoloud — ,dovolte mi, abych Vas seznamil s vysledky jednani finanéniho vyboru. Na Gvod bych
chtél opravit slova pana mistostarosty, Zze by finan¢ni vybor doporucil navrh rozpo&tového vyhledu,
finanéni vybor tento navrh pouze akceptuje. Nicméné mi dovolte se také vyjadrit k jednotlivym fadkim.
Zacnu u danovych pfijmu, kde se v pristim roce pocita s financni ¢astkou ve vysi 565 mil. K¢, tuto
¢astku povazujeme za konzervativni, bude zalezet, jak dopadne jednani na viadé. Vy vite, ze se ted
projednava dariovy bali¢ek, Ze n&jaky navrh el z Poslanecké snémovny Parlamentu CR do Senatu
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Parlamentu CR. Senat to ted namitkuje a uvidime, jaké vysledky to bude mit (v tom realu) u darfiovych
pfijmu. Co se tyka nedarovych pfijm0, tady vidite, kdyzZ se podivate do rozpo¢tového vyhledu, Ze trend,
ktery udava to navySovani je zhruba ve vysi 5 %. Jisté vite, Ze dafiové pfijmy jsou tvofeny pfevazné
z pronajmU majetku mésta a z vlastni ¢innosti. Tady bych poukazal, Ze v letoSnim roce mésto spravné
vyhovélo pozadavkim Zzivnostnikl, ktefi méli pronajaté prostory od mésta, a doSlo tam ke snizeni
najmul. Nicméné vite, Ze ten covid porazeny neni, Ze ten trend by mohl byt i v pfi§tim roce, Ze by mésto
tim snizenim mohlo pfijit o dalSi pfijem finan¢nich prostfedk(. Dale bych se chtél vyjadrit k fadku 14
(platy a odvody). Tady vidite, Ze v roce 2021 dochazi k mirnému navyseni zhruba o 3 mil. K¢, ale jak
fikal pan mistostarosta, nepocita s jeho inflaci, nebo respektive s inflaci na platy. My se domnivame, ze
ta inflace bude zhruba 3,5 %. Jestli jste zaznamenali, tak ministryné prace pani Mala¢ova navrhla viadé
navy$eni minimalni mzdy v minulém nebo pfedminulém tydnu o 600,00 K¢& s tim, Ze dojde nejenom
k navySeni minimalni mzdy, ale dojde k navySeni tzv. zaru¢ené mzdy. A ty platy vychazi z tabulek, &ili
dojde k tomu navySovani platd o vice nez 3 mil. K¢, které jsou tady navrzeny, dle finanéniho vyboru.
Déle, co povazujeme za nerealné, to je Cislo fadku 18 (provozni naklady). Opét, kdyz se podivate na
rok 2018, 2019, 2020, tak ty provozni naklady stoupaji zhruba o 25-35 mil. K&, kdy v roce 2021 se
pocita se sniZzenim o 8 mil. KE. Tady je potfeba si fici, Ze to neni v realu snizeni 8 mil. K¢ ale, Ze to je
zhruba 35-40 mil. K& oproti té vzrastajici tendenci. Tady se spiSe zaméfit na to, kde doopravdy to mésto
nebo Ing. BurSik bude chtit usSetfit téch 35-40 mil. K&. Dale bych se chtél vyjadfit k provoznim
prispévkim pro pfispévkové organizace. My jsme na finanéni vybor jak v lofiském roce, tak i v tom
letoSnim (ten trend je stale stejny) dostali celkem 5 variant rozpo€tového vyhledu. Kde v té prvni
i druhé varianté doslo u provoznich pfispévkl pro pfispévkové organizace ke snizeni a zastropovani.
Tady jsme radi, Zze k néjakému mirnému navySeni doslo. Nicméné se finanéni vybor domniva, ze tyto
Castky v téch nasledujicich letech nebudou dostadujici pro ty pfispévkové organizace, at uz je to
z duivodu toho navySovani platl o ty inflace, také se cena prace neustale navysuje, takZze se domnivame,
Ze takto alokované Castky staCit nebudou. Obavame se, ze by to mohlo zhorSit kvalitu urcitych
pfispévkovych organizaci. Dale mi dovolte se vyjadfit k opravam nemovitého majetku. Tady zase, kdyz
se podivate na ten trend rok 2018, 2019, 2020, tak tam je spravné ten narlst az do toho roku 2021,
kdy se pocita se 114 mil. KE. Vite, ze mésto Pfibram prodava majetek minimalné, ba naopak ten
majetek se neustale rozsituje, zvétSuje, viz, napfiklad ted arealem Nového rybnika a vite, Ze cena prace
a cena materialu kazdoro¢né stoupa. Kdyz bychom planovali se snizenim ¢astky na opravu nemovitého
majetku zhruba o 14 mil. K& od roku 2022, tak muze dojit k jakémusi chatrani majetku. Dale mi jesté
dovolte se vyjadrit ke kapitalovym vydajum. Tady opét vidite, Ze kazdym rokem je planovano zhruba
110-120 mil. K¢&. Ve vysledku, kdyz se podivate na to plnéni téch investi¢nich plan(, tak se to tomu
vedeni mésta ne UpIné dafi plnit ty investiCni projekty a tady od roku 2021, kdy se pocita s ¢astkou
260 mil. K& a v roce 2022 se pocita s Castkou ve vysi 250 mil. K&, tak je to za nas pfili§ ambicidzni.
Jesté se vyjadfim k fadku 51 (konecny stav hotovosti). Tady je v roce 2019 financni ¢astka ve vysSi
340 mil. K&, 294 mil. KE v roce 2020, ale ten trend je klesajici a v roce 2025 pouze 51 mil. KE. Kdyz
budu mluvit sam za sebe v tomto ohledu, tak nejsem zastancem, abychom méli na uétu 350 mil. K&,
300 mil. K& ale doporucovali jsme, Zze bychom méli mit kone¢ny stav hotovosti v téch nasledujicich
letech v horizontu téch 75-100 mil. K&, jako takovou uréitou rezervu. To je k navrhu stfednédobého
vyhledu rozpoétu mésta v3e. JeSté mi dovolte na zavér sdélit usneseni finanéniho vyboru, které jste
dostali, ale nevim, jestli nas nékdo sleduje, tak mi to dovolte pfelist. Usneseni &islo 65/2020 na zakladé
nejistych vstupnich udaji pro mésto ohledné tzv. danového bali¢ku, ktery se nyni projednava v Senatu
Parlamentu Ceské republiky a v disledku ekonomickych dopadd koronaviru finanéni vybor akceptuje
celkovy ramec predlozené finalni varianty stfedné&dobého rozpoc&tového vyhledu s nékolika vyhradami:
1) finan&ni vybor povazuje stanoveni pfijmd mésta za konzervativni, za 2) finan¢ni vybor pfedpoklada
vysSi narlist mezd, za 3) finanéni vybor se domniva, Ze jsou kapitalové vydaje pfedimenzované,
za 4) finanéni vybor povazuje za nerealnou stagnaci finanénich prostfedkd na provozni vydaje
a za 5) finan¢ni vybor se domniva, Zze jsou nedostateCné navySeny provozni pfispévky zfizenym
organizacim.”

Mgr. Konvalinka — podékoval za pfednesené zpravy a otevira rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Holy — precetl si usneseni finanéniho vyboru a nékteré véci jsou mu Uplné jasné. ,Zaprvé my uz
loni jsme se shodli, co da diskuse o tom rozpoctu a rozpo&tovém vyhledu je. Je to velmi pfesna a detailni
diskuse o velmi nepfesnych ¢&islech, které nam fluktuuji uz jenom z podstaty té véci o desitky miliona
korun, protoZe spousta véci nemUze byt jinak. To prosté jinak byt nemlze. Ja chapu, Ze nahled na to,
co udéla zruSeni superhrubé mzdy a zvySeni realnych Cistych pfijma obyvatelstva, co to mize udélat
s vyvojem inflace a co to mlze udélat s tlakem na mzdy z hlediska odvodu dale. Samoziejmé to jsou
véci, na které muze mit kazdy svUj nazor. UrCité pulka se myli a pulka se mylit nebude. Ale ja bych byl
rad, kdyby mi pan pfedseda néjaké véci upfesnil. Mé strasné zaujalo slovo konzervativni, a protoze
TOP 09 v ¢&lanku €. 1. svych stanov ma, Ze je stranou konzervativni, a pfitom Vy povazujete
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konzervativni vyhled za vyhradu, respektive za vytku, tak mi neni jasné, v jakém smyslu je to slovo
konzervativni, ve smyslu vyhrady mysleno. Samozfejmé asi tusim, Ze bychom mohli byt odvazné;si.
Jsme prosté pul roku nebo o néco vic po zacatku covidu, vibec nikdo nevi, jaky to bude mit dopady.
My jsme se v té predikci bfeznové néjakym zpusobem mylili. Dneska to vSecko vypada malicko lépe,
nez to vypadalo. Na druhou stranu vibec nevime, jestli tady nebudeme mit ¢tvrtou, patou, Sestou vinu,
jestli nam to nezmutuje, a co se vubec bude dit. To prosté vSichni chapeme. Ale ja bych nékteré véci
jakoby nedaval, Ze jsou jasné. Nedaval bych rovnitko, Ze covid bude znamenat prosté narlst inflace.
Ale o jedné véci jsme se presveédcili a to, Ze rozhodné cena prace ve stavebnictvi v této dobé nestoupa,
mohu Vam fFici, Ze se to kone€né zacina troSku zklidiovat a naopak ja si myslim, Ze to vidime i na
mésté, Zze konecné zaciname soutézit dodavky pod ty predpokladané ceny. Ohledné penéz na udtu,
samoziejmé vime, Ze penize na Uctu jsou predevsim proto, Ze mame pied sebou jesté jednu zasadni
a obrovskou investici a véfime, Ze je prosté proinvestujeme a ty penize na to pouzijeme. Ja si dovedu
predstavit, Zze prosté opozice jakoby musi kritizovat, to je v pofadku. Pokud tady pan mistostarosta Fika,
jakym zplGsobem tla¢i na nas, na provozni vydaje, jak se mu to podafilo letos, jakym zplsobem tlaci na
pFispévky nasSich organizaci a jakym zplUsobem se to dafi, a Vy to kritizujete a fikate ne, ne, ne to
poroste, to musi rlist. Naopak byste méli fici ne, at to jesté klesa, jesté uSetfete. Tuto vytku uz Gplné
nechapu.”

Mgr. Konvalinka — ,ja tedy pozadam pana kolegu Mgr. Skolouda, jestli by mohl odpovédét na nékteré
z otazek Ing. Holého. Mym nazorem je to, Ze to stanovisko finanéniho vyboru neni az tak silné kritické.*
Ing. Holy — ,ja jsem nepochopil to vyjadifeni konzervativni? Je to vytka, tzn. je to Spatné?*

Mgr. Skololud — ,my jsme ve finanénim vyboru konzervativni a i jsme realisti¢ti. Cili, Vy kdyz pane
Ing. Holy tvrdite, Ze se dafi méstu snizovat provozni naklady, tak ja nebo my ve finanénim vyboru to
tam nevidime. Podivejte se na rok 2018, kde je uvedeno 136 mil. K&, rok 2019 finanéni ¢astka ve vysi
171 mil. K&, rok 2020 finan¢ni ¢astka ve vysi 193 mil. K& Pane Holy nefikejte tady, ze finanéni vybor
je o TOP 09, jsou tam i ostatni strany, jenom komunisticka strana nenavrhla nikoho a za Vase hnuti
jste také nikoho nenavrhli do finan€niho vyboru, €ili nepouzivejte, ze jenom TOP 09 je ve financnim
vyboru.*

Ing. Holy — ,m{zete mi vysvétlit, v jakém smyslu je mysleno to slovo konzervativni? Znamena to Spatné,
dobfe? Znamena to, Ze bychom méli pfedpokladat vyssi pfijmy nebo nizsi? Ja pofad nerozumim té
vété: financni vybor povazuje stanoveni pfijmi mésta za konzervativni. Povazuje to za vyhradu nebo
za vytku?*

Mgr. Skoloud — ,neni to vytka. Je to takto v poradku.”

Ing. Holy — ,znamena to, Ze to neni vyhrada?“

Mgr. Skoloud — ,neni to v tomto Ghlu pohledu vyhrada. Je to jakési tvoreni uréité rezervy, Ze by mohl
byt ten vysledek danovych pfijmu lepSi.“

Ing. Vareka — ,jenom bych mozna chtél malinko zmirnit vaznost té diskuse o rozpoctovém vyhledu. Je
to dokument povinny ze zakona a mésta musi vyhotovit rozpoctovy vyhled. Nicméné jeho vypovidaci
hodnota, jak se ukazalo v minulosti je velmi mala, protoze jasnovidectvi prosté neni nasi silnou strankou.
Kdyz bych si vzal rozpoctovy vyhled, ktery byl zpracovavan v roce 2017 pro roky 2018, 2019, 2020, tak
bychom dnes méli mit na uctech 42,7 mil. K& a mame 300 mil. K& a nebyt covidu bylo by to
400 mil. K&, takZe tady vidite, Ze tady opravdu je to od ,buka do buka®, tak si myslim, Ze bych Setfil pro
tento typ dokumentu dechem a energii, a radsi bych tu energii vénoval konkrétnim cilim, konkrétnim
ukoltm, konkrétnim napadum, jak a kde usSetfit.”

Mgr. Svenda — ,pGvodné jsem k tomuto bodu nechtél vystupovat. Pfesvéd&il mé o tom, Ze bych mél
vystoupit, pan kolega Holy. Zacnu tim, Ze se snazime TOP 09 byt opozici, ktera kdyz je duvod, tak
néco kritizuje, kdyz davod neni, tak podpofi i nepopularni navrhy (tfeba v pfipadé zvyseni poplatku za
odvoz odpadu). Co se tyCe téch pfijml, tak tam samoziejmé vitame, ze ta jejich predikce je
konzervativni. Na druhou stranu bychom byli radi, kdyby nékteré ¢astky tam byly vice realistické. Ja
uvedu provozni pfispévky. Samozfejmé je tu tlak pana mistostarosty. Je chvalyhodné, Ze se snazi
usetfit, ale nemyslim si, Ze je cesta prosté nafidit organizaci, uSetfete tolik. Je lepSi do detailu probirat
vSechny mozné zdroje pfijmu a samoziejmé strukturu vydajl a fici si, kde je mozné usSetfit, kde neni.
Ja kdyZ vezmu naSe organizace, které nejvice postihuje koronavirus, tak to jsou ty, které vtom
provoznim pfispévku maji uré€ité procento sobésta¢nosti zhruba kolem 50 %, jako je divadlo. Kdyz
divadlo zavfe, tak mu vypadnou pfijmy a nam tam prosté naskakuji milionové Skody a ty Uspory tam
nejdou Uplné realizovat. Samoziejmé uSetfite za néjaké energie, usetfite za par véci, ale prosté jsou
tam naklady, které neusetfite. Takze tady bych byl tfeba vice realisti¢téjSi u téchto nakladu. Jak Fikal
predfecnik kolegova Ing. Vareka, tak je to samozfejmé o uhlu pohledu. My bychom se méli snazit ten
rozpoctovy vyhled délat pfesny na zakladé toho, co dnes zname. Nemuzeme ovlivnit to, jestli pfijde dalSi
virus, ale mél by byt s ohledem na dnesni znalosti pfesny. Ja mam pocit, Ze tady pan Ing. BurSik si teda
odbyl néjaky ukol, ze ma sestavit rozpoctovy vyhled, ale mam z toho dokumentu pocit, ze mu tam Slo
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o to, aby na konci saldo béznych vydaju bez oprav a pfijm{ bylo 75 %, Ze v podstaté pfedurcuje dalsi
zastupitelstva k tomu, kdy budou investovat méné nez tedka ty nasledujici roky. Nemyslim si, Ze toto je
Uplné dobfe. Za mne je to neduvéryhodny dokument a ja ho podpofit nemohu.*

Mgr. Konvalinka — ,vyjadiim se k tomu, co tady zaznélo. V téch ostatnich vydajich, na které je tady
poukazovano, Zze meziro¢né rostou, tam se zapocitavaji i platby za véci, které jsou placené z transferd,
tzn., pokud pfiteCe vice transferl, tak se toho vice zaplati a objevuje se to ve strance téch ostatnich
vydajl. K tém pfispévkovym organizacim, konkrétni pfiklad letoSniho roku nam ukazuje, ze takovym
néjakym preciznim finanénim managementem jsme schopni i v okamzicich, které jsou vylozené
nestandardni, zajistit preziti téch organizaci. Napfiklad divadlo utrpélo obrovské ztraty, ale diky
spolupraci a diky spravnému nastaveni vSech téch proces(, divadlo jesté ma ted dostatek penéz do
konce roku a jesté bude penize vracet. Nebo SZM dokéazalo vyrovnat ztratu ve vysi cirka 12 mil. K&
s tim, Ze SZM budeme doplacet néjakou drobnou ¢astku do 4 mil. KE. Takze ono to neni UpIné takhle
jasné nebo ziejmé, Ze kdyz tam naplanujeme takovéto &astky, Ze nutné ty pfispévkoveé organizace musi
zaniknout. To jenom potfebuiji, aby zde zaznélo.*

Ing. BurSik — ,pan starosta fekl pravé to, co jsem chtél zminit. Divadlo nam pravé oznamilo, Ze bude
vracet ¢ast nékolik set tisic korun pravdépodobné z letoSniho provozniho pfispévku. Neni tedy pravda,
Ze by ten dopad byl naprosto katastrofalni tak, jak zmifioval pan Mgr. Svenda.*

Mgr. Konvalinka — vidi, Ze se hlasi ob&an z auditoria.

............... — ,ja budu mit nékolik otazek a predpokladam, ze pan BurSik mi bude moci pfimo
odpovidat. V prvni fadé chci fici, ze jsem rad, ze rada mésta dala na program nejdfive rozpo&tovy vyhled
a teprve potom rozpocet, protoze se tim dava najevo, co z ¢eho vychazi. Stejné tak musim souhlasit
s tim, co tady zaznélo, Ze pfece jen rozpoctovy vyhled €im je vzdalenéjsi ten rok, tak tim jsou méné a
méneé presna Cisla. Nicméné méli bychom vychazet z toho, co vime ted a méli bychom se snazit pfece
jenom planovat, abychom nevidéli jenom za nejbliz8i roh. Ale pfece jenom, pokud mozno dal, a to
zejména

s ohledem nato, Ze kapitalové vydaje a velké opravy jsou Casové pomérné naro¢na zalezitost a nedélam
to tak, Ze se ted rozhodnu a za pul roku to provedu. Zpravidla tam je jeden, dva roky pfipravy a ja
musim na tu vzdalenost vidét, abych védél, Ze to ufinancuji nebo neufinancuji. Takze prvni muj dotaz
sméfuje k vydajim na opravy a kapitalové vydaje? Ja jsem vidél podklady, z kterych vychazel
rozpoctovy vyhled, jak o nich jednal finan¢ni vybor a mimo jiné tam byla takova tabulka, investice
10 mil. K€ plus. Mam pocit, ze zastupitelé to asi nevidéli, ale jedna se o tak vyznamné vydaje na opravy
a kapitalové vydaje, které jsou v ¢astce nad 10 mil. K¢, a tudiz stoji za to, aby byly individualné nékde
zminény. Tento plan velkych akci (kapitalovych), anebo opravarenskych ovsem vilbec, ale opravdu
vUubec nesedi na fadky rozpoctového vyhledu tak, jak mate ten vyhled pfed sebou. Myslim, Ze uz to byl
rok 2021, ten rozdil byl napf. 100 mil. KE. Abyste védéli, ze ja se nebavim o jednotkach miliond, které
opravdu vubec nema smysl v ramci vyhledu probirat. Takze ten muj dotaz zni, z jakého podkladu
vychazeji ta Cisla, ktera v rozpo€tovém vyhledu znazorfiuji kapitalové vydaje a velké opravy? Jinymi
slovy se ptédm, jestli existuje n&jaky schvaleny plan téchto akci pravdépodobné radou nebo nevim kym
a kde pfipadné tento plan, harmonogram téchto velkych akci je mozné najit?“

Mgr. Konvalinka —, prosim, pana mistostarostu o odpovéd na otazku.*

Ing. BurSik — ,tak ja jsem troSku prekvapeny z toho, jak finan¢ni vybor vlastné jako organ, ktery nema
vytahovat na vefejnost pracovni dokumenty, a tato zalozka, ktera opravdu figuruje vlastné k té diskusi
na finanénim vyboru, tam samoziejmé je. Je to pfesné, jak to Fikate, jsou tam projekty, které jsou ve
vyznamneé vySi. Pfestoze je to nazvano 10 mil. K¢ plus, tak jsou tam i polozky, které jsou nizsi, ale jsou
opakované (kazdy rok) a z tohoto pohledu ja povazuji za dllezité, aby v této tabulce byly uvedeny. Je
to seznam projektul, které sou€asné vedeni mésta prfedpoklada, ze bude realizovat nebo by mély byt
realizovany, neni to pfesny vypocet pro uvedeni ¢astky do rozpoctového vyhledu, a to z toho dlvodu,
Ze se méni. Ja pfedpokladam, Ze i v navrhu rozpod&tu v bodu ¢&islo 6, budou navrhy na zménu navrhu
rozpoctu. Jak uz tady zaznélo, rozpoctovy vyhled je opravdu pfesny soucet nepfesnych &isel. A jak jste
uvedl Vy, pane ... , je pravda, ze &im dale jdete od soucasného okamziku do budoucnosti,
tim nepresnéjSi ty odhady Cisel jsou. Na Vasi otazku bych pfimo odpovédél tak, ze i v navrhu rozpoctu,
bohuzel stavalo se to i Vam, stava se to i mné, pfiblizné 1/3 poctu projektl neni realizovana kazdy rok
a je to pravé z divodu, jak uz jsem zminoval, Ze dochazi ke zménam projektovych dokumentaci, kdy
my si myslime, Ze v lednu budeme mit projektovou dokumentaci hotovou, abychom mohli poZadat
o stavebni povoleni, ale napfiklad v lednu se rozhodneme, Ze tam jesté upravime jednu &ast, tim
oddalime dokond&eni projektu a nestihneme do konce roku zacit realizovat a fakturovat tento projekt.
V tom celkovém poctu to jsou desitky projektu kazdy rok, stava se nam, Ze 1/3 je takto posunuta.
Z toho ddvodu si myslim, Ze je prosté nepodstatné pro jednani zastupitel, aby schvalili rozpoctovy
vyhled, ale i rozpocet, aby néjakym zplsobem chtéli ten obrovsky detail mit az do kazdé polozky a aby
sedél pfesné na rozpoctovy vyhled. Z tohoto divodu si myslim, Ze neni mozné, aby tato nevefejna
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tabulka, o které Vy mluvite, Ze jste ji vidél, coz je pro mé& opravdu zahada, je to urcita diskreditace
finan€niho vyboru (z mého pohledu), tak nenavazuje na rozpoctovy vyhled a nikdy nebude, protoze se
méni mnohem rychleji, nez jednou za rok schvalujeme rozpocet, anebo ten rozpoctovy vyhled.”
............... — ,ta moje otazka znéla ponékud jinak. Znéla, zda existuje néjaky takovyto plan? Takze
si mohu prelozit, Ze takovyto schvaleny plan neexistuje s tim, Ze ja se viibec neminim pfit o tom, ze jak
jde Cas za rok, za dva, za ffi, Ze je to stale méné prfesné a ze by tam stale vétsi Castka méla byt
anonymni, prosté neuréeno. Ja vlibec nechci, aby nékdo Fikal, Ze za tfi roky se udéla tahle véc za
5 mil. K&, co bude za tfi roky, nevidime uz skoro vibec nikdo. Ale ta hlavni otazka znéla, jestli existuje
tento plan, protoze ten seznam akci, které jsem vidél, absolutné nesouhlasi na ta Cisla, ktera vidime
v rozpoétovém vyhledu. Prosté ten plan akci je tam mnohem vétsi, nez jsou Cdisla uvedena
v rozpo¢tovém vyhledu, ten plan neexistuje, mizeme to takhle ukongit.”

Ing. BurSik — ,je to nesmysl. Ten plan samoziejmé existuje. Mimochodem pan starosta ho ma neustale
v kancelafi na flipchartu, neustale se k nému vracime, neustale ho diskutujeme a neustalého ho
ménime.“

............... — ,mohou ho zastupitelé nékde vidét?“

Ing. Bursik — ,ted Vam uplné nerozumim. My mame samozfejmé volebni program. Ten miZzou vidét,
neustale si ho mizou studovat porfad dokola a uvidi, Ze véechno co v ném mame, tak se snazime
realizovat. Pokud jde o tu ¢asovou posloupnost, uz se zase opakuji, a to se Vam pfiznam, pane
............... , Zze tady pfesné vidi vSichni zastupitelé, ten zpUsob diskusi, profesorskych diskusi, které
jsme vedli na finanénim vyboru. Toto je krasny pfiklad toho, jak jsme prosté diskutovali hodiny prakticky
o ni¢em. Ja vam fikam znovu ten plan samoziejmé existuje, vychazi z volebniho programu. Pan starosta
i jA ho médme. J& ho mam samozifejmé v jiné podobé. To, zZe ho vidéli kolegové z finan¢niho vyboru,
nepovazuiji za né&jakou bernou minci. Oni v&di, ja bych pozadal i Mgr. Skolouda, aby se k tomu vyjadfil,
aby potvrdil, Ze jsem je nabadal, aby nebrali v potaz tuto tabulku. To neznamena, ze se na ni nemohou
podivat. My jsme otevieni, my jsme transparentni, snazime se diskutovat o vS§ech nasich zameérech. To
jaké mame zameéry, uplné do detaild Vam pfece nebudeme neustale opakovat, Ze jsme néco zmeénili
néjaky nazor, néjaky plan, néjaké opravy nebo investice. To je prosté nerealné.”

............... — ,pane Bursiku, jde mi o jedno, aby ty hlavni akce tam byly. Ja se nebavim o detailech,
napfiklad v tom planu, ktery jsem vidél, nebyla napsana COV. Dnes jste tady mluvil o tom, Ze se planuje
zkapacitnéni COV. Mame v planu kapitalovych vydajd néjaka &isla, tady v tom Vasem seznamu
kapitalovych vydajd, které jsou pfedimenzované proti tomu, co je v rozpo&tovém vyhledu, COV uvedena
neni. Je tedy naplanovano, Ze se bude délat v ramci téch let, které tady vidime v rozpo&tovém vyhledu
zkapacitnéni COV?*

Ing. BurSik — ,ta tabulka, ktera tam je uvedena, neni aktualizovand, neslouZi k jakékoliv diskusi pro
vefejnost. Jak jste se k ni dostal, to je pro mne opravdu zahada. Ta tabulka prakticky neni vefejna, neni
aktualizovana. To, co je aktualizovano, tak to je to, co my diskutujeme s panem starostou. Pan starosta
ma u sebe ten dokument a ja také, neni to tato tabulka, kterou Vy jste vidél. Je tam jesté jedna tabulka.
Mozna se o ni zatneme ted bavit, protoze to potfebujete vSechno prodiskutovat. Je to tabulka
historického hospodareni mésta. Ve financnim vyboru jsme o ni také hovofili, kolegové navrhovali,
abych tam doplnil vyvoj potu zaméstnancu. Je to néco, co jsem slibil, ale neni to tam. Pokud byste se
chtél na toto zeptat, tak Vam rovnou takto odpovidam.*

............... — ,zeptam se dal, konkrétné. Tady v téch letech, co vidime v rozpoétovém vyhledu je
v téch Cislech kapitalovych vydaji néjaky parkovaci dim?*

Ing. Bursik — ,tak to je zajimava otazka, a to se mi libi, Ze vlastné jdete takto do detaild. Samozfejme,
Ze pokud jde o ty velke investicni vydaje, tak tam budeme rozhodovat na zakladé aktualni situace stavu
hotovosti a ekonomického vyhledu Ceské republiky a potazmo tedy pfijm( mésta. S parkovacim domem
a ne jednim pocitame. Pokud se mé zeptate kdy, tak Vam to nedokazu fici, protoze jednotlivy navrh
rozpoCtu zpracovavame kazdy rok, a budeme se takto rozhodovat. Planujeme samozifejmé vybudovani
parkovaciho domu, je otazka, jestli bychom mohli Casem zase pozadat o dotaci. Tohle vSechno jsou
otazky, které neustale diskutujeme, pokud by se objevila moznost ziskani dotace nejen na parkovaci
dim, ale na cokoliv jiného o &em uvazujeme, Ze bychom méli postavit, napfiklad atleticky oval, pokud
se nam podaifi ziskat dotaci a bude smyslupina, ur€ité ho zafadime mnohem dfive do rozpoc¢tu mésta,
nez nyni uvazujeme. Myslim si, Ze to je rozumny pfistup.”

............... — ,potom se zeptam na investi¢ni vydaje, které byly naplanovany na roky 2019 a 2020,
se méstu z davodd, které tady byly vysvétlovany, nepodafilo naplnit. Na rok 2021 je naplanovany, ale
naprosto razantni rust kapitalovych vydaji. Chci se zeptat, co se stalo? Nebo pro¢ se vedeni mésta
domniva, Ze kdyZ se to dva roky dozadu pomérné silné nedafilo, tak &im to, Ze v roce 2021 planuje jesté
dokonce takovy raketovy rist, a pro¢ by se to mélo podafrit?*
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Ing. BurSik — ,ja si myslim, Ze to je jednoducha odpovéd. V tomto roce jsme méli realizovat (podle
schvaleného rozpoctu) rekonstrukci aquaparku, k tomu nedo$lo. Ta suma je obrovsk3, to jsou stovky
miliond korun.®

............... — ,mélo to byt 50 mil. K& na leto$ni rok.*

Ing. BurSik — ,na letosni rok to bylo 50 mil. K&. V tomto roce mély byt dalSi investice. Je tam ponizeni,
a jak jsem zminoval, opravdu bohuzel se nam pfiblizné z toho poc¢tu investi¢nich akci, nedafi 1/3
realizovat, ale pro pfisti rok pravé uvazujeme s realizaci velkych investic, jako je odkanalizovani Lazce,
budovani domova seniord atd. TakZze tam to navySeni mate zfejmé, vlastné i Vy jste mohl vidét ten
navrhovany rozpis rozpoctu a tam urcité vidite Uplné v8echny polozky, pokud jde o rozpocet na pFisti
rok.*

............... — ,naplanované je vidim. Ale ten dotaz opét znél, pro€¢ se domnivate, Ze se to tentokrat
podafi, kdyz se to dva roky zezadu silné nedafilo?*

Ing. Bursik — ,protoze jsme dokongili projektové dokumentace a napfiklad u téch velkych projektd mame
opravdu hotovo. Mame jistotu, mame vysoutéZzené zhotovitele na kanalizaci v Lazci, na domov senior,
takZe z tohoto pohledu, ta moje jistota je mnohem vy3si. Ono to né&jakou dobu trva, nez ufedniky
nastavite na tu Uroven, Ze by méli napf., jak jsem mluvil o tom, Ze uliéni prostor nyni do té&ch projektovych
dokumentaci upravujeme Uplné cely, pfedtim to nebylo b&Zné. Nyni prosté vSechny sité, vSechny
chodniky, vSechny silnice, vefejné osvétleni, stani pro kontejnery na komunalni a tfidény odpad, tohle
v8echno nové zadavame do projektovych dokumentaci a v minulosti to nebylo Gplné b&zné. Urednici si
na to potfebovali néjakou dobu zvykat, ta diskuse i s nami (s vedenim mésta), bohuzel trva, kdyz chcete
takto komplexné a kvalitné zpracovavat projektové dokumentace. Takze tam né&jaké oddaleni realizace
bohuzel je. Nicméné si myslim, Ze to je urcité ve prospéch mésta a ve prospéch kvality prace, kterou
odvadime.*

............... — ,dobfe, at' se Vam to podafi. Na fadku 5 (nedanoveé pfijmy) vidim v roce 2020 pomérné
veliky skok o 30 mil. K&. Nedariové pfijmy vzrostou z 87 mil. KE na 117 mil. K&, a toto Cislo se potom
v dalSich letech dokonce jemné valorizuje, €ili drzi se. Chci se zeptat, to navySeni nedanovych pfijmu
v roce 2020 o 30 mil. K¢ (to je o tfetinu), ¢im je to zpusobené?*

Ing. Bursik — ,je to zpisobeno kompenzaénim bonusem od VIady Ceské republiky.*

............... — ,to byl danovy pfijem.”

Ing. Bursik — ,ne, v tomto pfipadé to byl nedanovy pfijem.*

............... — ,potom se zeptam na méstském Uradu, co se tyka osobnich nakladu, se pocita s ristem
téchto nakladu o 3,5 % (mame tam valorizaci), je to asi 6 mil. KE rocné. Také u pfispévkovych organizaci
pocitate s obdobnym ridstem osobnich nebo vyvojem osobnich naklad(?*

Ing. Bursik — ,tak ne u kazdé pfispévkové organizace. Kazda pfispévkova organizace navrhuje svuj
rozpoCet a tim padem i vlastné dava zadost o provozni pfispévek. Takze z tohoto dlvodu pouze
posuzujeme jednotlivé rozpoclty pfispévkovych organizaci. Kazda pfispévkova organizace ma
samoziejmé jiny vyvoj, jak poCtu zaméstnancd, tak vyvoj mezd.*

............... — ,0s0bni naklady tady mame inflatné zohlednény. Mame zohlednény i vydaje na energie,
nicméné na fadku €. 18 jsou ostatni reZie, tak mame skok mezi roky 2019 a 2020 asi o 20-22 mil. K&,
do roku 2021 uz je ale pokles o 8 mil. KE a nadale to drzite pofad stejné na 185 mil. KE. Pfijde mi
naprosto nelogické, aby ty vydaje nejenze nebyly inflatné zohlednény, protoze je jistota, ze budou
inflaéné rast, a dokonce tam planujete pokles, tak jestli mizete okomentovat tady tato velika Cisla?*
Ing. BurS§ik — ,dochazi tam k poklesu. My jsme s pani tajemnici, s panem starostou, s pani
mistostarostkou velmi intenzivné pracovali na tom, abychom sniZili provozni vydaje mésta
i organizaCnich slozek mésta, coz je méstské kulturni centrum, meéstska realitni kancelar a také méstské
policii se nam podafilo vlastné tyto naklady snizit. Ja pfedpokladédm, Ze budeme schopni udrZovat tuto
vySi na 185 mil. K& kazdy rok.*

............... —, tzn. pokles proti letoSku, Zzadny inflacni narast. Pocitate, ze se Vam to povede?*

Ing. Bursik — ,ano. Ale tohle v8echno vidite v detailu (v tom rozpisu rozpoctu). To tam mate vSechno
uvedene.”

............... — ,ja ted mluvim o rozpo&tovém vyhledu. Vidim ten vyhled na roky dopfedu a ja osobné
vnimam jako naprosto nerealistické, aby obecna reZie nerostla miniméalné o inflaci. Ono nezapomerite,
Ze meésto samo o sobé roste, je stale vétSi a vétsSi organismus, a prosté z titulu ristu samotného
a z titulu inflace je podle mne naprosto logické, Ze tyto vydaje porostou. Prosté inflaci nepfechytracite.”
Mgr. Konvalinka — ,tak tady uz nevidim naznak otazky.“

............... — ,otadzka znéla, kde se tam bude Setfit? Tak, jak se to zvladne, Ze je tam dokonce pokles
proti roku 2020?¢

Ing. Bursik — ,a to jsme si fekli, Ze to mate v tom detailu, Ze jste si to mohl prostudovat.”
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............... — v detailu rozpoctového vyhledu to urcité nemam.*®

Ing. BurSik — ,potom to Fikejte pfesné, protoZze od roku 2021 tam neni pokles. Vy fikate, Ze tam je pokles
v roce 2021, a to ja Vam fikam, abyste se podival do detailu toho rozpisu rozpoctu, kde uvidite, kde
k tém usporam doslo. V téch dalSich letech je stagnace. Tu uz jsem Vam vysvétlil, Zze oekavam, ze tam
bude stagnace. Neocekavam, ze by tam bylo néjaké dramatické zvySovani nakladd. Ono to samoziejmeé
také souvisi s tim, jak organizacni slozZky mésta a méstska policie dokdZou také pracovat vlastné se
svymi prispévky. Pokud jde o méstské kulturni centrum, tak ani jeden rok z historie nezname, fekl bych
v plném provozu. A tam to je samozfejmé pro nas jesté velka otazka, jak to bude i organizacné. Bavime
se o tom, kde by mé&ly byt realizovany pfijmy, kde by mély byt realizovany jednotlivé naklady. Tohle je
jesté k diskusi, hovofil jsem o tom i na finan&nim vyboru. Velmi podrobné jsme si o tom povidali
a vlastné jsme si vysvétlovali tuto ¢ast. A to navysSeni na 193 mil. K& v letoSnim roce je pravé zplisobeno,
fekl bych startem méstského kulturniho centra (z velké asti).”

............... — ,dalsi dotaz se tyka SZM. U SZM planujete v roce 2021 sniZit pfispévek o 6 mil. K&,
coz mi tedy pfijde hrozné, protoze je to o pétinu (v podstaté) a myslim si, ze SZM je stale pofad dost
podfinancovana organizace. A moje otazka je, jestli to mate s feditelem a ekonomkou dobfe
prodiskutované?“

Mgr. Konvalinka — ,tak na to si dovolim tedy reagovat uz ja. Ja tedy nevim,pane ........... .. .. , Z jakych
dat vychazite, ze Sportovni zafizeni mésta Pfibram jsou podfinancovanou organizaci, rozhodné
podfinancovani nejsou. Jejich provoz je naprosto uspokojivy, a to i v této problematické dobé. Takze
tady bych se rozhodné netrapil timto. Co se tyka dalSich obdobi, tak o¢ekavame, ze se vSe zatne
postupné rozvolfiovat, ze SZM zaéne fungovat, a zacne opét generovat ty zisky, které generovat mélo
vlastni ¢innosti. Takze v tuhle chvili nam pfijde UpIiné nesmysiné cpat penize do organizace, u které
vime, Ze mUZze svoji sobésta¢nost jesté vyrazné zvysit. A pokud tomu nebude a pokud ty dal$i roky nebo
ten dalSi rok bude takhle hloupy, jako byl ten rok letoSni, tak pochopitelné jsme ochotni a schopni
rozpoCtovou zménou ten provozni pFispévek navySit tak, abychom zajistili ten bazalni chod té
organizace. Takze, ja bych byl tady naprosto v klidu.”

............... — ,dobfe, beru to jako odpovéd. Mésto stale roste a mame tady pomérné velkou inflaci,
nejvétsi inflaci v EU. Moje otazka je, jestli tady v tom inflaénim prostfedi a zarover v prostfedi ristu
mésta, jestli je spravné, aby vydaje jak kapitalové, tak vydaje na opravy méstského majetku, aby
zpocatku klesaly a potom stagnovaly? Domnivam se, Ze pfi rlistu organizace, pfi ristu mésta by naopak
tyto vydaje mély pfiméfené naristat v ¢ase.”

Ing. Bursik — ,opét vidite v detailu navrhu rozpoctu, co viechno vlastné je v téch opravach a co je
v navrhu investic. Vidite, Ze ten narlst je velky pravé v tomto volebnim obdobi. My se snazime udélat,
co nejvice oprav pravé do konce volebniho obdobi, proto je tam takovy narlist. To, ze davame
100 mil. K& na opravy v dalSich letech a ur€itou &astku 250 mil. K& 200 mil. K& 150 mil. K&
a 150 mil. K& na kapitalové vydaje v dalSich letech je z mého pohledu jedno, jestli se tady divate na
kapitalové vydaje nebo na opravy, protoZe jde pouze o legislativni rozdéleni. V kapitalovych vydajich
mate hromadu oprav, straSnou spoustu oprav, které vlastné jsou legislativnhé povazovany za kapitalové
vydaje. Znamena to, Ze nebudou stagnovat opravy, jako takové. Opravy jsou obsazené i v kapitalovych
vydajich, a proto ur€ité bude dochazet k néjakému inflaénimu navySovani, k néjaké valorizaci v priibéhu
let. To je upIné& normaini jev.“

............... — ,ja s Vami naprosto souhlasim, Ze je vhodné brat dohromady tu ¢astku kapitaloveé vydaje
a velké opravy, v tom vlibec nejsme ve sporu. Nicméné soucet téch dvou Cisel v ¢ase klesa, kdyz si ta
Cisla tam sectete, tak Vam to klesa. Ale mésto roste a jeSt€ mame inflaci.”

Ing. BurSik — ,kdyz si vezmete investici napf. do bazénu. Tak prvni investice byla v roce 1978, druha
byla v 90. letech, potom na pfelomu tisicileti a ted po 20 letech budeme délat dalSi velkou rekonstrukci.
To mate desetileti mezi velkymi investicemi tohoto typu. Pokud jde o opravu Cistirny, zkapacitnéni
Cistirny odpadnich vod v hodnoté pfes 100 mil. K&, také takovou investici nedélate v ramci jednoho
rozpoc¢tového vyhledu. Nevejde se Vam to tam. Do VaSeho rozpoc¢tového vyhledu uz by se to vlbec
neveslo. Vy jste mél rozpoctovy vyhled pouze na dva roky. My se tady aspor snazime planovat na pét
let dopfedu, rozpocet + Etyfiroky. A stejné se tam nevejdeme s t&émi velkymi investicemi v tom dlouhém
Casovém obdobi. Pokud délate velkou rekonstrukci uli€niho prostoru, tak to je také na 20 let. Mozna
jesté na delSi dobu. Z tohoto pohledu si myslim, Ze se prosté snaZime tyto velké investice dokoncit
v tomto volebnim obdobi. To je néco, co se urcité opozici nemusi libit, protoZe pak nebudou mit moznost
tyto velké investice realizovat oni, pokud by vyhrali volby. Ale pravé proto, Ze chceme zase vyhrat volby,
tak se snazime vSechny tyto investice realizovat tak, jak jsou nutné, jak jsou nezbytné, jak jsou potfeba.
A proto vidite, Zze v téchto letech investujeme vice a v téch dalSich letech, zatim nemame plan. Ke
zvySeni pfijmd, jak uz tady zaznélo, pfijmy jsou navrzeny konzervativné, tak opravdu jsou.
Pokud bude ekonomika rust, tak nam pfijmy porostou rychleji, nez je tady uvedeno, tim padem budeme
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mit vy$Si zUstatek v hotovosti na uc¢tech a budeme si moci dovolit dalsi velké investice. A mozna budou
v pfistim roce (v tom aktualizovaném rozpoctovém vyhledu) zase uvedeny.”

............... — ,nejsme tady viceméné ve sporu a za konzervativni odhad pfijmd bych Vas leda
pochvalil. Jenom zarovei k tomu dodavam, Ze ty patefni akce typu COV, nebo kanalizace Lazec, nebo
aquapark ty by méli vSichni zastupitelé vidét, aby védéli, Ze je to néco, z €eho se neuhne, Ze se tfeba
néco malého délat nebude, ale tyto zasadni akce, Ze se urcité udélaji. Rozumim tomu dobfe, kdyz vidim
rozpoctovy vyhled, Zze ta myslenka bezplatné MHD, Ze je odpiskana?“

Ing. Bursik — ,hovofil jsem o tom, Ze je to vlastné navrh, ktery bych si pfal, aby byl projednavan. Protoze
mi dava smysl a zatim takto projednan nebyl. Myslel jsem si pfi jedné z t&ch prvnich verzi, které jsem
daval do finan€niho vyboru, ze budeme schopni na radé mésta toto projednat. Nestalo se to, proto ve
finalnim navrhu rozpoctového vyhledu a rozpo€tu na pfisti rok neni MHD zdarma zahrnuta. Prakticky
o tom budeme jesté hovorit. Proto tam tento zvySeny naklad neni obsazen.”

............... — ,hesouvisi to pfimo s rozpoétem 2021, ale kdyz zastupitelstvo schvalilo 4 mil. K&
zapUjcku

pro 1. FK, tak se zeptam na to vraceni? Ten pfijem je pocitan jesté letos, anebo v budoucnu?*

Mgr. Konvalinka — ,dle smlouvy.*

............... —,Cili jesté letos.”

Mgr. Konvalinka — ,upozorfiuji, Zze po tomto hlasovani, které nyni nadejde, bude vyhlaSena prestavka
v délce 10 minut. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
Stfednédoby vyhled rozpoc¢tu mésta Pfibram na léta 2022 — 2025.¢

Usn. €.483/2020/ZM
ZM schvaluje
Stfednédoby vyhled rozpoétu mésta Pribram na léta 2022 — 2025.

hl. pro 16 proti 6 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Vyhlasena 10 minutova prestavka.

6) Navrh rozpoctu mésta na rok 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Prazakova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu a sam se do ni hlasi jako prvni. ,SpiSe bych jenom
pohovofil o technikalii projednavani tohoto bodu tak, jako v minulém roce nebo v minulych obdobich
schvalujeme pouze tu pfedni stranu (tzn. navrh rozpoétu), interné tomu fikame velka &isla. Pouze ta
velka Cisla jsou pfedmétem schvalovani zastupitelstva. Ten drobnégjSi rozklad to, co je dale v téch
polozkach rozpisu rozpoctu, to je pouze jaksi podpurny dokument, podpurny material. Hovofim o tom
z toho dlivodu, Ze néktefi zastupitelé mohou mit navrhy na zmeény, pokud se ta zména bude tykat pouze
rozpisu rozpoctu, bude to néjaky pfesun odtud sem anebo jinam a nedotkne se takzvané téch velkych
Cisel, ktera jsou v tom hlavnim rozpoctu, potom se o takové zméné nehlasuje, bude pouze uvedena
v zapise z jednani a nasledné se touto rozpoctovou zménou nebo zménou rozpisu rozpoctu bude
zaobirat rada mésta, kterd podle vySe té zmény bud rozhodne sama, anebo ji opétovné predlozi
k rozhodnuti zastupitelstvu. Pokud by néktery ze zastupiteld mél navrh na zménu, ktera by se tykala
téch hlavnich polozek v tom hlavnim rozpo&tu v téch velkych &islech, tak potom je to néco, o &em
bychom tady dnes hlasovali.”

MUDr. Hauser — ,ja jsem pfesné ten pfipad, o kterém ted mluvil pan starosta, €ili ja to budu mit jenom
jako pfipominku. To, co chci fici, vlastné bude podano jako Zadost radé, aby se tou myslenkou zabyvala.
Ve vydajovém Cile je zhruba miliarda a z toho dotace jsou ve vysi 20 mil. K&. To o éem chci mluvit, je
v podstaté zanedbatelna ¢astka, jsou to 2 % z vydajové Casti rozpoctu. V dotacich je 13 subjektl, které
Zadaji o dotace, z toho 5 je pro sport, z toho sportu je 8.800.000,00 K& na vrcholovy sport. VSechny
dotace jsou ve vySi 20 mil. K&, dotace pro sport jako takovy jsou 14 mil. K& a z téch
14 mil. K& znovu opakuiji 8.800.000,00 K& na vrcholovy sport. Na socialni dotace je 2 mil. K¢, loni byly
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2,5 mil. K&, pak se to snizilo na 2,250 mil. K¢, ted jsou to 2 mil. K& My na sociélni a zdravotni komisi
pfi kazdém zasedani probirame &astky, které jsou v fadech desitek tisic, nékdy i menSi a diskutuje se
o tom. Snazime se dostat lidi do domu s pecovatelskou sluzbou, najit pro né byty, prodlouzit eventualné
pravo nékomu, kdo tady nebydli, byt néjakou dobu na ubytovné. Jedname o programovych dotacich
i 0 individualnich dotacich a tady na druhé strané& 8.800.000,00 K& do vrcholového sportu. Kdyz v tomto
roce a zvlasté ted v adventu sledujete sdélovaci prostfedky, tak vidite, Ze vSude jsou adventni koncerty.
V8ichni chodi s kasi¢kou a prosi téméf s Zebrotou, aby dostali penize pro vozi¢kare, pro seniory
v Ustavech, pro postiZzené a tady mame vrcholovy sport za 8.800.000,00 K&. Ja bych to nejradsi obratil.
Ono to nejde. Ja to mam jenom jako promluvu, nebudu mit Zadost. Ja bych byl radSi, kdyby s tou
kasiCkou, tou Zebrotou chodili vrcholovi sportovci, a ne, aby chodili Zebrotou stafi postiZzeni vozickafi.
Takze ja se vratim k tomu konkrétnimu. Ja bych timto tedy poZzadal radu mésta, aby se zabyvala tim,
Ze bychom chtéli (jako komise) zvednout pfispévek do socialni oblasti z 2 mil. KE zpatky na 2,5 mil. K&.
A to jsem velmi, velmi decentni. A pak bych prosil, aby se zamyslela pfimo v oblasti sportu
k pferozdéleni penéz v tom smyslu, ze 8,8 mil. KE by se mohlo snizit 0 2-3 mil. K€ a ty penize pfesunout
na opravu a rozvoj sportovist a na podporu sportovnich organizaci. Kolik by to bylo a jakou formou
byste to udélali, to uz je na Vas. Ale Spicku téch 8 mil. K& je tfeba useknout z mého hlediska. Ja si
neosobuji mit v tom pravdu, tfeba ji nemam. Za sebe bych chtél useknout téch 8 mil. KE aspor na
5 mil. K¢ a ty 3 mil. K& rozdélit tak, aby aspon téch 0,5 mil. K& dostal socialni odbor, i kdyz bych chtél
radsi, aby mél 3 mil. K& a ten zbytek rozdélit na ty 2 sportovni dotace, tzn. investice do sportovnich
organizaci a €innost organizaci a na rozvoj sportovist.*

Mgr. Konvalinka — ,jenom pro pofadek, tady byl tedy pozadavek na zvySeni dotace v oblasti socialni
a ty penize by mély byt pouzity z oblasti vrcholového sportu, odkud by zaroven byly pouzity dal$i penize
na opravy sportovist atd. Tzn., jedna se pouze o Upravu rozpisu rozpo¢tu. Podnét je zaznamenan.*
Mgr. Skoloud — ,j& bych za finanéni vybor jenom jesté kratce pohovotil k navrhu rozpoétu na pristi rok.
V$e podstatné zaznélo uz pfi projednavani rozpoétového vyhledu. Cili tady bych si dovolil za finanéni
vybor pfednést usneseni islo 66/2020. Finan¢ni vybor akceptuje celkovy ramec pfedlozeného navrhu
rozpoCtu mésta na rok 2021 s vyhradami jako u stfednédobého rozpodtového vyhledu. Finanéni vybor
povazuje stanoveni pfijmud mésta pro rok 2021 za konzervativni. Finanéni vybor pfedpoklada v roce
2021 vy$Si narust mezd. Finanéni vybor se domniva, Ze jsou kapitalové vydaje pro rok 2021
predimenzované. Finanéni vybor povazuje za nerealné snizeni financnich prostfedkl na provozni
vydaje. Finanéni vybor se domniva, Ze jsou nedostate¢né navysSeny provozni pfispévky zfizenym
organizacim. Ja jsem hovofil za finan¢ni vybor k rozpoétovému vyhledu, nyni jsem se vyjadfil
k rozpoctu. Nyni mi dovolte, abych Vam oznamil, Ze timto rezignuji na funkci predsedy a ¢lena
finanéniho vyboru. Kratce bych rad néco sdélil k divodim, které mé vedly k tomuto rozhodnuti. Na jafe
tohoto roku jsem se snazil uvéfit tomu, ze vedenim mésta avizovana zména pfistupu k finanénimu
vyboru, ktera byla nazvana restartem, tedy jakymsi novym zacatkem, skute¢né restartem v tomto slova
smyslu bude. Nicméné musim konstatovat, Ze se zadny restart v tomto smyslu nekonal. Naopak jsem
nabyl dojmu, Ze jedinym cilem snizeni poctu €len(i vyboru na jafe tohoto roku ve spojeni se zcela novym
zplsobem volby jednotlivych ¢lend bylo zamezit zvoleni konkrétniho Elovéka, kterym je [0 . ,
a to pfesto, Ze byl nejvice politickymi subjekty do této funkce nominovan a je obecné povazovan za
erudovaného odbornika s mnohaletou praxi, ktery by mohl byt v mnoha smérech na pozici ¢lena
Finan¢niho vyboru mésta Pfibram prospésny. Je mi smutno z toho, Ze nikoliv vyhrady vic&i odbornosti
............... , hybrZ urCité osobni antipatie k nému hraly podstatnou roli pfi jeho nezvoleni. | pfes tuto
skute€nost jsem nakonec pfijal funkci pfedsedy finanéniho vyboru a véfil jsem, Ze se alespoi zlepSi
komunikace a spoluprace mezi vedenim mésta a finanénim vyborem v kontextu s ukoly, které zakon
finanénimu vyboru ukldda. BohuzZel se tak nestalo, vedle nedostateCného &asového prostoru
poskytnutého vedenim mésta finanénimu vyboru k projednani jednotlivych zaleZitosti, mohu jako dalSi
priklad uvést pfistup hlavniho ekonoma mésta, ktery sice pfedlozi finanénimu vyboru k projednani
variantu rozpoctového vyhledu, ale tato varianta je jiz v dobé tohoto pfedlozeni neaktualni, nebot dle
jeho slov jiz existuje varianta dalsi, s niz vSak finan¢ni vybor neni v€as seznamen. Jsem tak na zakladé
svych dosavadnich zkuSenosti pfesvédcen, ze by mé dalSi setrvavani ve funkci prfedsedy finan¢niho
vyboru bylo v rozporu s moji predstavou o fungovani tohoto organu zastupitelstva a domnivam se, ze
vedeni mésta Zadny skute€ny restart nemélo v umyslu realizovat a nadale finan&ni vybor trpi pouze
jakousi nutnou sloZzkou zakonem uloZzené organizacni struktury obecniho vladnuti. Nicméné svym
neménnym pfistupem k nému neposkytuje dostate¢ny prostor pro skuteéné naplnéni Ukoll tohoto
organu zastupitelstva, kterym je zejména kontrola hospodafeni a dodrZovani rozpoctu obce. Nadale
budu nad hospodafenim a spravou méstskych financi dohliZet z pozice opozi¢niho zastupitele mésta.*
Mgr. Konvalinka — ,dékuji také za toto sdéleni, byt mé tedy pomérné nemile pfekvapuje. J& jsem Marku
myslel, ze vydrzite tedy déle. Nemyslim nebo nejsem si védom toho, ze byste mél néjaké prekazky
v pInéni ukoll, které jsou ulozeny finanénimu vyboru. Nicméné VasSe zdlvodnéni tady zaznélo
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a nemyslim si, Ze Uplné kazdy se s nim ztotozni. Ted nevim, jestli tedy nepfestoupim jednaci fad, kdyz
vyhlasim hlasovani o tom, Ze zastupitelstvo bere na védomi rezignaci pana Mgr. Skolouda na funkci
pfedsedy finan&niho vyboru s tim, Ze zarover bych si tedy dovolil vyzvat v8echny subjekty, aby idealné
do 31.12.2020 nominovaly nahradniho &lena/pfedsedu finan€éniho vyboru. Pozaddm o vyjadfeni
Mgr. Novotnou-Kuzmovou.®

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,to usneseni by mélo znit, jak fekl pan Mgr. Skoloud, Ze rezignuje na funkci
predsedy a ¢lena finanéniho vyboru.®

Mgr. Konvalinka — ,pan Skoloud se i zarover vzdava &lenstvi ve finanénim vyboru. Pfistoupime
k hlasovani o tom, Ze zastupitelstvo mésta bere na védomi rezignaci pana Mgr. Skolouda na funkci
pfedsedy a €lena Finanéniho vyboru zastupitelstva mésta Pfibram.“

Hlasovano o navrhu Mgr. Skolouda

Usn. €.484/2020/ZM

ZM bere na védomi
rezignaci pana Mgr. Marka Skolouda na funkci pfedsedy a élena Finan&niho vyboru Zastupitelstva
mésta PFibram.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pFeji panu Mgr. Skoloudovi v jeho dal$im konani $tésti a Uspéch. My se mizeme
vratit k rozpravé, ktera je vedena k bodu €islo 6 navrhu rozpoctu mésta na rok 2021.“

Mgr. Humlova — chce jenom upozornit na to, ze tim padem nam padnul cely finan&ni vybor, protoze tam
neni zadny zastupitel, ktery by mohl byt zvolen jako jeho pfedseda, a pfedseda musi byt ze zakona
zastupitel, to znamena, Ze pfisté musime volit novy finanéni vybor. ,Ja jsem se chtéla zeptat jenom na
dvé polozky, mé zarazilo, Ze Stavebni Gfad a Gzemni planovani a Odbor Fizeni projektl a dotaci nemaiji
na rok 2021 planované vibec zadné vydaje, pfestoze Stavebni ufad a uzemni planovani tam mél
530 tis. K& na letosni rok a Odbor Fizeni projektl a dotaci 925 tis. K&, tak se chci zeptat ¢im to je? Je
to uvedeno na strané €. 3 naSeho materialu, jedna se o polozku €. 736 a polozku €. 760 v béznych
vydajich.”

Ing. Bursik — ,tak to je zmé&na takova technicka nebo technikalni. Rekl bych, Ze tyto rozpodty jsou nizké,
Ze byly zahrnuty do rozpoc¢tu Odboru vnitfnich véci.”

Mgr. Kral — ,ja budu mit jen takovou marginalni otazku, ale pfesto ji polozim, protoze si myslim, ze to
souvisi s tim dneSnim projednavanim. Ja bych se chtél zeptat hlavniho ekonoma mésta pana
Ing. BurSika, pro€ je v rozpoctu fada polozek s nulou? Pokud je zfejmé, Ze se urCitd akce nebude
v roce 2021 realizovat, neméla by byt pouze v rozpo&tovém vyhledu? Tyto nulové poloZky totiz
v minulosti v rozpo¢tu, pokud vim, nikdy nebyly.*

Ing. BurSik — ,tak neni to uplné pfesna informace, Ze nikdy v rozpo&tu nebo v rozpoétovém vyhledu
nebyly. Ale mate pravdu, ty poloZzky by tam viastné viibec byt nemusely. Nicméné dnes neschvalujeme
rozpis rozpoctu, schvaluje pouze ty velké kapitoly, téch sedm velkych kapitol. Nedokazu Vam odpovédét
uplné na kazdou polozku, ktera je s nulou v tom rozpisu rozpod¢tu. V tuto chvili nedokazu komentovat.”
Mgr. Konvalinka — ,tyto polozky jsou v rozpo¢tu (nechci pouzit slovo disponibilni), kdyby byla pFilezitost
a penize tak, aby se tfeba ta véc, ktera se pivodné vynulovala z dvodu rozpoc&tovych tak, aby se potom
mohla na zakladé néjakého snazSiho finanéniho transferu pofidit. Takze to je ten divod, pro¢ tam
nékteré ty nulové polozky zUstavaji. Paklize budete mit navrh na to, ze by se tedy ty nulové polozky
mély z toho rozpisu vypustit, tak to prosim sdélte. Pan mistostarosta jesté bude chtit reagovat.”

Ing. Bursik — ,téch dlvodd, pro¢ tam jsou nulové polozky, je vice. Toto byl jeden z nich, Ze vlastné je to
takova jesté oteviend skfifika v ramci téch kapitol, téch jednotlivych sedmi kapitol, kde kdybychom byl
schopni v pfipadé dostatku finan¢nich prostfedk( nékteré z téch vydaji realizovat. Na druhou stranu
jsou tady také uvedeny vydaje, které byly planované pGvodné k realizaci na p¥isti rok, a bud' se realizuji
uz tento rok, coz je také mozné, v ten okamzik vlastné jsou s nulovou poloZkou pro navrh rozpo&tu na
rok 2021, protoze uz jsou realizovany v roce 2020.“
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Mgr. Kral — ,nebudu davat dal$i navrh. Slo mi spiSe o to, jestli je to spravné, nebo jestli je to mozné.
A pokud je to mozné, tak jste mi to vysvétlili, Ze to je mozné a tim padem povaZzuiji, Ze to je spravné. Ja
dalsi pozménovaci navrh k tomu davat nebudu.”

Mgr. Vesecka — ,chtéla jsem se jesté obratit na pana MUDr. Hausera. Ja tam Uplné nevidim nikde
8.800.000,00 K¢, ja tam vidim 6.500.000,00 K¢&.“

MUDr. Hauser — ,,samozfejmé, kdyz jsem si to ja pocital tohle v8echno, tak jsem vychazel z té&ch Cisel,
ktera jsme méli v pfedminulém zastupitelstvu a tam je opravdu vrcholovy sport ve vysi 8.800.000,00 K&
tady uz ne, ja jsem to zapomnél takto prehodit. Mate samozfejmé pravdu, ale ten navrh byl nékdy v zafi
nebo v fijnu ve vysi 8.800.000,00 K¢, za to se omlouvam, tady je to uz nizsi.

Mgr. Vesecka — ,kdyz se budeme bavit konkrétné, vrcholovy a vykonnostni sport 6.500.000,00 K¢,
¢innost sportovnich organizaci 4.400.000,00 K&, pfedtim v tom roce to bylo 5 mil. K&, ja bych tedy chtéla,
aby opravdu pro tu €innost sportovnich organizaci bylo vice, navrhuji 5 mil. K&, tak jako to byvalo, Ze
nedojde k tomu snizeni.*

Mgr. Konvalinka — ,ale to uz je véc, kterd ma zasah do téch velkych &isel. Nenavrhujete nékde na druhé
strané sniZeni o stejnou ¢astku tak, abychom dostali ttm hlavnim &islim, anebo ¢&isté je to navrh ve
smyslu tedy navysit vydaje v oblasti dotaci?“

Mgr. Vesecka — ,kazdy, kdo mé zna, tak vi, ze ja bych prelivala stejné jako pan doktor z vrcholového
a vykonnostniho sportu. TakzZe klidné bych navrhla z toho vrcholového a vykonnostniho sportu vzit
a prelit do Cinnosti sportovnich organizaci.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za navrh, mam ho poznamenany.”

Mgr. Potlickova — ,chtéla bych se také zastavit u téch dotaci. Nevim, jestli jste si vSimli, Ze pro Zivotni
prostfedi tam je jenom 100 tis. K&, je to na strané €. 4. Je to prosté mimo tady tyto dotace, tak mozna
jste si toho ani nevSimli. Tam je zkraceni vlastné z lofiska o 200 tis. K&, loni tam bylo 300 tis. K¢&.
Navrhovala bych alespor na 200 tis. K& pfidat na zivotni prostfedi. Jestli by to bylo mozné tieba na
strané ¢. 9, kde je uvedena polozka zahrani¢ni styky ve vySi 320 tis. K&, tak by to mozna Slo z této
polozky. Tam je 320 tis. K& a 250 tis. K€ na ty zahrani¢ni styky.*

Mgr. Konvalinka — ,akceptuji to jako navrh na Upravu rozpisu rozpoctu.®

Mgr. Svenda — ma dva dotazy. ,Prvni se tyka rozpo&tu kapitoly 759 - méstské kulturni centrum. Tady
vidim 2x nulu u béhu mésta Pfibrami a u pGlmaratonu. Chci se zeptat, jak jsou financovany méstské
béhy? Pocitame s méstskymi béhy na pristi rok?“

Mgr. Konvalinka — ,pochopitelné ano, s béhy je pocitano.”

Ing. BurSik — ,pokud jde o béhy mésta Pfibram, je to kapitola 759, &islo prvku 4803 a financni polozka
5041, je to tak? Abychom se bavili opravdu o tom fadku, o kterém se bavite Vy.*

Mgr. Svenda — ,je to finanéni polozka 5169, &islo prvku 4804 v tom jednom pfipadé a 5068 v tom
pfipadé druhém.*

Ing. BurSik — ,o¢ekavana skutecnost v tomto roce je 195 tis. K&. To je, jakou ¢astku jsme vydali. Je tam
nula z toho divodu, Ze bude tento naklad realizovan s jinou finan€ni polozkou. Je pravda, ze vSechny
akce vlastné (b&hy mésta Pribram) jsou v navrhu rozpo&tu s nulou, jak u OSKS, tak u MKC. Ja se
domnivam, ze budeme schopni uhradit naklady na béhy mésta Pfibram jinym zplsobem a pfipadné
také diky pfijmdm od sponzort. Nevim, jestli je tady pfitomen vedouci Méstského kulturniho centra
Pfibram, Ze by nam to vysvétlil?“

Mgr. Konvalinka — ,s nejvétdi pravdépodobnosti pfitomen nebyl a vzhledem k tomu, Ze tedy ted
nem(izeme asi podat UpIné uspokojivou odpovéd, mizeme Vam odpovédét pisemnou cestou?”

Mgr. Svenda — ,v tuto chvili mi stad&i vlastné to ujisténi, Ze poditate s realizaci t&ch béhi, které jsou
s nulovou poloZkou. Ja jenom doplnim, ze sponzofi se podileji vlastné na financovani téch béhl
i v.dnesni dobé. Ty naklady samoziejmé jsou mnohem vysSi, zejména na ten ,Pfibramsky pulmaraton®,
takze bez sponzorl by se to nepovedlo za tyhle penize realizovat. Takze, jestli vlastné mate jesté
zajisténé sponzory na dalSich 400 tis. K&, nebo respektive presné na 390 tis. K&, které se davaly v roce
2020, tak ano. Jinak, prosim najit jinou cestu financovani z méstského rozpoctu.*

Ing. BurSik — ,ja jsem presvédceny, Ze financovani je zajisténo. Méstské kulturni centrum Pfibram ma
také rezervu ve svém rozpoctu. Diky tém opatfenim, ktera nyni vSichni zazivame, diky nouzovému
stavu, tak se pravdépodobné nebudou realizovat Uplné vSechny akce, které by plvodné Méstské
kulturni centrum Pfibram realizovalo. Proto jsem pfesvéd&eny o tom, Ze minimalné z rezervy bude
mésto schopno tyto béhy mésta Pfibram realizovat.”

Mgr. Svenda — ,takto mi to stadi. Mam tady je$té jeden bod, ktery bych chtél diskutovat. Jedna se
o programové dotace (podpora kultury). Ja si dovolim tady vlastné porovnat tu letoSni &astku, ktera se
pochopitelné nevycCerpala z divodd, které jsou nam znamé. Nicméné cinila 1,6 mil. K¢ a na pfisti rok
je navrhovano v rozpoctu 1 mil. K¢. To ve svétle téch ostatnich dotaci mi pfijde jako extrémni snizeni.
My nemulzeme pocitat s tim, Ze tady koronavirus bude cely rok a myslim si, ze na téch dotacich je
zavisla Cinnost fady pfibramskych spolkd a v zadném pfipadé si nedovedu predstavit, ze zkratime takto
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vyraznym zpUsobem rozpocet pravé v této kapitole. Ja chapu, Ze kultura pro nékoho tfeba neni tak
dllezity vydaj, jako je zabezpeceni socialnich dotaci. Nicméné kultura patfi do Zivota mésta. Neméli
bychom se chovat k tomu tak, Zze u sportovnich dotaci tim, Zze vyhlaSujeme jesté jeden program navic,
tak navySime a na kultufe to takto dramaticky seskrtame. Moje predstava je takova, Ze chapu, Ze je
treba néjaké snizeni diky vypadku pfijmU, ale snizeni o 600 tis. K& v zadném pfipadé ne. Ja bych
navrhoval, abychom tu ¢astku upravili na 1,4 mil. KE. Pokud byste pozadovali, kde vlastné by se daly
najit vhodné zdroje, tak se domnivam, Ze by se pfiméfené mohly snizit rezervy, Vase pane starosto
a obou mistostarostu (z kazdé by to byl neznatelny ulomek ve prospéch kultury).®

Mgr. Konvalinka — ,chapu to spiSe jako namét k Upraveé rozpisu rozpoctu?“

Mgr. Svenda — ,v této souvislosti jsem prekvapeny tim, Ze bychom vlastn& v ramci zastupitelstva tady
neodhlasovavali tyto jednotlivé navrhy. Domnivam se, Ze by bylo velmi vhodné vyslovit vili celého
zastupitelstva, jestli s touto poloZzkou pracovat nebo ne. Respektuji také to, ze davame radé moznost
ten rozpocet upravovat v 5 mil. K&. Ale myslim si, Ze by se to nemé&lo vyuZivat v tom smyslu, Ze my
schvalime celkovy rozpocet a rada si v ném bude ordinovat podle svého, Ze pfece jenom zastupitelstvo
jako vrcholny organ by nad tim mélo mit vétsi kontrolu. Cili dnes nevidim problém v tom, aby vyjadFilo
svou vUli tady konkrétné schvalit tuto zménu, ktera by pak vlastné byla soucasti toho zavazného
rozpoctu.”

Mgr. Konvalinka — ,principialné je to nastaveno skute¢né tak, ze pouze ten zasah do téch velkych Cisel
by mél byt schvalovan. My samozifejmé v ramci rady se budeme zabyvat témi podnéty, a to v nejbliz§im
mozném terminu. MUzu jesté provéfit tu skutecnost, jestli bychom mohli v ramci rady posunout to
rozhodnuti o takto nizkych €astkach pod 5 mil. KE do jednani zastupitelstva tak, aby zastupitelé méli
moznost se k tomu né&jakym zpuisobem vyjadfit. Ja osobné za sebe bych navyseni prostfedk(l do kultury
podporil, i kdyby to mélo jit nad ramec.”

Mgr. Svenda — ,ja se domnivam, Ze o tom tedy mdZeme hlasovat v tuto chvili, Ze nic nam nebréani, ze
nepostupujeme proti zakonu. Podle zadkona rozpocCet schvaluje zastupitelstvo a i pfipadné zmény
rozpoCtu. A to vlastné, jestli dame radé pravomoc disponovat témi ¢astkami do 5 mil. K&, to teprve
budeme schvalovat a budeme to schvalovat az naposledy. Takze nevidim dlvod, kdyZ zde dam navrh
na to, abychom udélali pfesuny v tom objemu, ktery jsem Fikal tak, Ze to nemizeme odhlasovat.”

Mgr. Konvalinka — ,dobra ja tedy necham dobé&hnout rozpravu v tomto bodé, potom vyhlasim pfestavku,
kde si ujednotime nazory na zavéreny postup a nasledné fekneme, jak to bude. Va$ podnét, pane
Svendo, m&m poznamenany.*

Miroslav Peterka — ,ja bych se chtél naopak vratit k tomu vrcholovému sportu. Chtél bych navrhnout,
aby se tam ta plvodni ¢astka nechala ve vysi 8,4 mil. K¢ nebo jaka to byla. A navrhl bych, aby se tato
finanéni éastka vzala z investic, tfeba z investiéni akce Cekalikovsky rybnik.*

Mgr. Konvalinka — ,ja si dovolim fici, Zze to neshledavame jako UpIné dobrym napadem. Vzhledem
k tomu, Ze ty penize, které jsou alokované na ten Cekalikovsky rybnik jsou takové, da se Fici, minimaini.
Ono ty moznosti, ty navrhy, které k nam pfichazely, tak pocCitaly s ¢astkami daleko vétSimi a ja se
domnivam, Ze dalSi snizovani tady zrovna u této polozky neni UpIné optimalni. Ale akceptuji V&S navrh,
takze ponechat pavodni vysi dotace do vrcholového sportu tj. ve vysi 8,8 mil. K&, a to navySeni pouzit
pFevodem z investiéni akce Cekalikovsky rybnik. M&m poznamenano.*

Ing. Holy — ,my jsme prozZili opravdu jak z hlediska rozpoctu, tak z hlediska v8ech oblasti, aspon
rozpoctové toho Zivota tady v PFibrami, straSny rok. A vibec nikdo nevi, co nas ¢eka v tom dalsim. Ja
bych tady byl stradné opatrny, abychom se k tomu rozpod&tu chovali tak, jak to ted vypada. Véfim tomu,
Ze pan mistostarosta a vSechny odbory tomu vénovali stra3né moc ¢asu a my bychom ted neméli mit
pocit, Ze ted b&€hem naseho dvouhodinového vstupu to tady vyifedime tak, aby to bylo vSechno dobfe.
Tzn., Ze ja bych byl strasné opatrny k tomu, abychom tady zacali krajet medvéda takovym zplsobem,
jak to ted probiha. My ted velmi pravdépodobné nejsme schopni dohlédnout, co ty jednotlivé zmény
znamenaji. Ale ja to uvedu pravé na tom pfikladu toho vrcholového sportu. Vrcholovy sport byl loni ve
vysi 6,6 mil. K&, byl snizen na 5,28 mil. K& a navrhuje se 6,5 mil. KE. Zda se to, ze v podstaté zUstal na
stejno, ale pozor, my jsme znovu novou definici vrcholového sportu, zafadili hokejisty zpatky do
vrcholového sportu. A ted téch 6,5 mil. KE musi staciti na né. A ted my tady rozhodneme, ze vezmeme
1 mil. K& z vrcholového sportu, zbyde tam 5,5 mil. K& na fotbal, volejbal a hokej. A pfitom jakoby tusime,
Ze to velmi pravdépodobné bude znamenat nemozZnost financovani, ty kluby maji né&jaké rozpocty. Co
se stane, kdyZ tohle udélame, tady si to odhlasujeme a nikdo jakoby nedohlidne to, co se stane. Ja
bych byl tady opatrny. Nevim, zda je Uplné Stastné to délat tak, jak ted tady pfemyslime. At nékdo
fekne, jak to rovnou udélame.”

Mgr. Ciklerova — ,ja nemam vubec zadny navrh transferu z jednoho fadku do dalSiho. Chci se zeptat
v excelové tabulce pfilohy 6a, na fadku 449-453 je polozka pfipomenuti 30. vyroci ,Sametové revoluce*
s nulovym rozpoétem. Jenom se chci zeptat, jestli se v roce 2021 znovu jakoby planovalo s touto akci
v seznamu akci?*
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Ing. Bursik — ,to je poloZka, ktera pravé byla realizovana v minulosti, tzn., Ze se neplanuje na pfisti rok,
proto je s nulovou polozkou. Ekonomicky odbor pravdépodobné nevymazal ty nulové polozky, proto tam
jsou uvedené. Vychazi to vlastné z celého toho navrhu, z toho detailu navrhu rozpoctu, kde je nékolik
sloupcu a kazdy sloupec je néjaky rok. A pravé v minulosti tento vydaj byl realizovan, a byl realizovan
v jiném roce, nez je navrh rozpoctu pro rok 2021.*

Mgr. Ciklerova — ,ja jenom dokoné&im tu vétu. Jenom jestli tam prosté takovychto polozek je hodné, které
se prosté (pomoci klavesy control C a control V) vkladaji dal, tak mi to pfijde takové jako zvlastni.”

Ing. Bur§ik — ,tyto polozky se tam nevkladaji, ty tam jsou. Ten schvaleny rozpocet, ktery my dnes
schvalime, bude i v excelové podobé zvefejnén na webu mésta. Vy se tam vlastné budete moci podivat
i na skuteCnost roku 2019 a ocekavanou skute€nost roku 2020. To bohuZel v tomto néavrhu
(v tom papirovém) vlastné uvedeno neni, ale v tom schvaleném, zvefejnéném to uvedeno bude. A tam
praveé uvidite, Zze v roce 2019 jsme realizovali pravé tuto akci a uvidite to v roce 2019. Neni to tak, ze
bychom tam kazdy rok né&jakou nahodou vkladali akce s nulovou polozkou. Je to spiSe, fekl bych, ukol
pro ekonomicky odbor, aby tyto akce, které uz jsou realizovany v minulosti, které ovSem budou
zvefejnéné i s tim rokem 2019 tak, aby tam daval vlastné v8echny ty sloupce, v€etné roku 2019 a roku
2020 nebo, aby ten fadek mazal.”

Mgr. Vesecka — ,ja bych nerada, aby to tady vyznélo néjak, ze mésto by nechtélo podporovat vrcholovy
sport, to vibec tak neni. Ale méli bychom mit na paméti, Ze vznikla Narodni sportovni agentura a my
bychom méli postupovat v soucinnosti s tim a ne x let tady pofad davat stejné ¢astky. A vibec nevime,
jaka jina podpora pfichazi do téch klubl. Myslim si, Ze Narodni sportovni agentura Uplné nepracuje
Spatné. Mné se ty jeji programy libi, a to samé je potom i na urovni kraje, takzZe ja bych chtéla, abychom
se nad timhle zamysleli a troSi¢ku efektivnéji pracovali. Nemyslim si, Ze bychom pofad neustale méli
vnimat, Ze mésto vlastné je jediné, které podporuje ten klub a bez ného by ten klub nemohl existovat.
Téch zdroji financovani je mnohem vice a nad tim bychom se také méli zamyslet, a feSit to
v soucinnosti.”

Miroslav Peterka — ,také ja zareaguji na Mgr. Veseckou. Kdyz to beru z pohledu Volejbalového klubu
Pfibram, tak samoziejmé, ze se snazi ziskavat finance ze vSech téch slozek, které tady byly
vyjmenovany. A myslim si, ze i uspé&3né. Chtél bych pozadat o radu odkud vzit, kdyz ta investi¢ni akce
Cekalikovsky rybnik je $patna volba, tak aby to bylo spravné?*

Mgr. Konvalinka — ,,v ramci pfestavky, ktera nastane po ukon&eni té rozpravy, si vSechny pfedkladatele
navrhi bud pozvu, anebo je pozadam o pisemné vyhotoveni toho navrhu, ktery maji, takze muzete na
tom zadit ted pracovat. MUzeme také spolec¢né tfeba najit i cestu.”

Mgr. Brozikova — ,ja bych chtéla vSem zastupitelim pfipomenout, Ze jsme schvalili v anoru ,Plan rozvoje
sportu mésta Pfibram do roku 2030% kde v jedné z téch polozek bylo také zakotveno postupné
navySovani dotaci do sportu. Nebylo to néjak, ze by to mélo byt skokove, ale postupné navySovani,
takze viibec to neni v souladu s témi navrhy na to snizovani.”

MUDr. Hauser — ,abych to zjednodusil ten svij navrh, tak zUstava pouze v tom, aby se 500 tis. K& vzalo
z vrcholového sportu a dalo se do socialni oblasti, Cili na 2,5 mil. KE. To ostatni jestli si vezme za své
pani Mgr. Vesecka, ty pfesuny z toho vrcholového sportu na rozvoj sportovnich organizaci a opravu
sportovist, to uz asi tedy necham na jinych. Tady bychom mohli rozvinout Sirokou a asi zbyte&nou
diskusi, protoZe by nebyla plodnad. Neméla by za vysledek, jestli vrcholovy sport je paralela
s profesionalnim, jestli je to byznys, jestli mohou mit i jiné zdroje financovani. To by byla tak Siroka
diskuse a asi to sem nepatti, i kdyz ja bych se toho velice rad zagastnil. Cili ja to zjednodusuji, navrhuiji
jenom to, co jsem ekl pfed chvili.”

Mgr. Kral — ,ja jsem v podstaté ani viibec nechtél uz k tomu bodu vystupovat, ale kdyz sly§im tady pana
kolegu Peterku. Chci se zeptat pana zastupitele Peterky prostfednictvim Vas, pane starosto. Pane
zastupiteli, Vy jste zastupitel nebo pfedseda klubu nebo za koho tady hovofite? To je neuvéfitelné délat
tyto navrhy ve prospéch volejbalu. Pro mne je to nepfijatelna véc.”

Miroslav Peterka — tak jsem zastupitel, to dobfe vite a jsem predseda Volejbalového klubu Pfibram. Vy
myslite, Ze nemam absolutné pravo k tomuto bodu vystupovat? Uvadél jsem volejbalovy klub jako
priklad. Ja jsem nehovofil jenom za sebe. Volejbalovy klub jsem uvedl jako pfiklad, opakuiji. V tuto
chvili tam kopu za jiz jmenované 1. FK Pfibram, HC Pfibram a samoziejmé i za volejbalovy klub, za
vSechny kluby, které jsou do tohoto vrcholového sportu zafazeny.*

Mgr. Krél — ,ja to povaZuji za naprosto nepfistojnou véc. Uz jsme tady minule hovoili, kdyZ tady kolega
hovofil o tom stfetu zajm, a tady jsme se ho ptali, v tom stfetu zajmud hovori$ za koho? Vy tady naprosto
bez jakychkoliv skrupuli mluvite a lobujete za né&jakou urgitou zalezitost, urgitou firmu, urgité 1CO,
a proto ja se Vas ptam, jestli hovofite jako zastupitel nebo jako pfedseda klubu?*

Miroslav Peterka —,tak, jelikoz sedim tady za timto stolem, mam tady néjakou vizitku, jsem zvoleny
zastupitel, tak v tuto chvili mluvim jako zastupitel. Protoze mam tu moznost tady mluvit jako zastupitel,
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tim padem a tim, Ze jsem i sou€asné pfedseda volejbalového klubu, tak mam ty informace. Ale ja jsem
se Vas ptal na to, jestli si myslite, Ze na to nemam pravo?“

Mgr. Kral — ,ja bych, pane kolego, pfedpokladal, Ze feknete, jsem v tak obrovském stfetu zajm(, ze
hovofim zaroven jako pfedseda klubu, zaroven jako zastupitel. Ono si to protifeci, ale protoze v tomto
staté je to mozné, tak to délam také. Nechci byt napomenut k tomu, jak uz to tady bylo na minulé debaté.
Tim se Vam snazim odpovédét na to, co se mé tady tazete. Pro mne je to nepfijatelna véc. Ten zaCatek
bych alespori uvazoval v ramci slusnosti, Ze feknete, mluvim tady za dvé osoby, které jsou proti sobé,
respektive jsou v souladu s tim, Ze zaroven lobuji za sebe a zaroven lobuji za zajem mésta. Ono to
muze byt troSku proti tomu, ale holt to tak prosté je.”

Miroslav Peterka — ,tak ja jsem Vam damy a panové, vSem omlouvam, pristé budu fikat, ze jsem
v obrovském stfetu zajm0G. Coz jsem ve stfetu zajm({.”

Mgr. Konvalinka — ,tim, Ze probéhla deklarace stfetu zajma, to neznamena, Ze by zastupitel v dané véci
nemohl jednat, a dokonce neni vylou€eno, aby v dané véci hlasoval. Je takovym obecnym zvykem, Ze
se zastupitel tfeba zdrzi pfi hlasovani. Nicméné ani to neni vyzadovano.®

Miroslav Peterka — ,pan Mgr. Kral uz to fekl, Ze je to takto mozné, Ze neporusujeme zadny zakon.*
Mgr. Humlova — ,ja musim Fici, Ze mé trosku ta debata zarazi. Ale ja bych chtéla upozornit na jednu véc,
ktera tady nepadla. Podpora vrcholového sportu je v trochu jiné pozici, nez jsou naSe méstské granty.
Podpora vrcholového sportu je v rezimu de minimis a tam my vibec nejsme opravnéni zjistovat, jestli
se jedna o ¢innost ziskovou ¢&i neziskovou. Prosim Vas je to opravdu Uplné jiny rezim, nez jsou granty
na neprofesionalni ¢innosti (vSechny), protoze tam si ta pravidla stoprocentné uréujeme sami. Ten
vrcholovy sport je v tomto pfipadé vyjimkou a tam plati pravidla Evropské unie. Nepletme to, prosim
Vas dohromady. Ja musim Fici, Ze mé skute¢né ta debata zarazi z toho dlivodu, Ze nékdo tady nadnese,
Ze chce prfesun, ze chce tam pfidat a tam pfidat a nevi, odkud to vzit. To prosté pfece musi byt néjak
vyvazeno. Ten rozpocet neni nafukovaci a samoziejmé vychazejme také z toho, Ze vSechny ty polozky
a souhlasim s tim kultura je dulezita, socialni véci jsou dulezity, ale on je dulezity i ten sport. Nesnazme
se ty jednotlivé kapitoly Soupnout proti sobé a fici tahle je dulezita, tahle dllezita neni a tam $ahneme.
Ja uz v zastupitelstvu chvilku sedim a vim, jak velké prostfedky Sly do sportu v minulosti, jaké tam jdou
dnes. Pripoctéte si k tomu nakladovost a zjistite, Ze je ten sport ve stejné situaci jako tfeba kultura,
naklady nahoru, pfijmy dol(l. Ale pokud opravdu nemate rozumny navrh na to, z ¢eho to dofinancovat,
tak se nefidte jenom tim, ze nékterou ¢innost mate radSi nez jinou. To mi prosté pfipada trochu zcestné.
Musime vychazet z toho, Ze 3etfit se bude, ty prostfedky se pfece musely pokratit v letoSnim roce. Na
pristi rok zatim se krati také, ale jako stavét skutecné jednotlivé programy proti sobé&, to mi pfipada
iracionalni a zvlasté za situace, kdy mame schvalovat souhrnné ukazatele rozpoctu a ne jeho jednotlivé
polozky. Ja si myslim, Ze ta debata je skutecné v této fazi uz dost zbytecna. A uvédomme si, ze uz se
o tom bavime skoro hodinu.*

Mgr. Svenda — ,v této souvislosti si dovolim navrhnout konkrétni navrh usneseni, byt je n&jakou
Sablonou pro ty ostatni navrhy. Zastupitelstvo mésta schvaluje snizit bézné vydaje kapitoly 741-Odbor
ekonomicky, Cislo prvku 660, jmenovité je to rezerva starosty o ¢astku 200.000,00 K&, snizit vydaje
kapitoly 741-Odbor ekonomicky, Cislo prvku 4215 (rezerva prvniho mistostarosty) o  Castku
100.000,00 K&, snizit vydaje kapitoly 741-Odbor ekonomicky, &islo prvk( 4222 (rezerva mistostarosty)
o &astku 100.000,00 K& a navyseni b&znych vydaji kapitoly 777-OSKS, &islo prvku 3465 (podpora -
kultura) o ¢astku 400.000,00 K¢&.*

Mgr. Konvalinka — ,jak jsem Fikal, pfed chvili ja poprosim v ramci pfestavky o doruc¢eni vSech navrha.*
Ing. Burdik — ,to, co fikala pani zastupitelka Mgr. Humlov4, je jeji nazor a ja ho sdilim. Jsem také toho
nazoru, abychom ramcové vSechny kapitoly tak, jak jsou navrZzené radou mésta, akceptované
finanénim vyborem, abychom je takto schvalili a v ramci detailu rozpisu rozpoctu mésta, abychom vzdy
nasli tu kompenzacni polozku, tzn., pokud chceme nékde navySovat, abychom zarover hledali polozku,
kde stejna ¢astka nebo pripadné kombinace polozek dorovnavala vlastné to navyseni dle jednotlivych
navrh(.”

Mgr. Svenda — ,tak j& bych se chtél jenom v této souvislosti ujistit, Ze o tom kone&ném presunu by
v téchto navrzich rozhodlo zastupitelstvo s koneCnou platnosti? Padly tady néjaké navrhy.
V pfipadé, Ze to pfesuneme na radu a Ze ty pfesuny budou do téch 5 mil. K&, tak tim se zastupitelstvo
vzdava vlastné té své Sance o tom rozhodnout. Rada to muzZe schvalit pravoplatné na svém zasedani,
¢ili o tom nebude rozhodovat Siroké spektrum zastupiteld, ale jen sedm radnich, takze to jsem chtél
z hlediska toho mechanismu v tuto chvili védét.”

Mgr. Konvalinka — ,jsou mozné ob& dvé mozZnosti i to, Ze bychom to schvalovali ted’ a tady anebo, Ze
by to u téch, fikejme pFipustnych opatfeni, schvalovala rada. Ale proto ja potfebuji tu prestavku,
abychom si to spole¢né vSechno vyjasnili.”

Mgr. Svenda — ,to samoziejmé v pfipadé, ze Vam zastupitelstvo schvali moznost disponovat do t&ch
5 mil. KE. Tak pak uz to mizete schvalit také, ale jde o to, jestli zastupitelé chtéji tuto pravomoc
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v téchto navrzich pfesunout na radu nebo ne? A ja jsem chtél prave slySet néjaké Vase vyjadfeni nebo
slovo, Ze tyto navrhy, pokud je nebudeme hlasovat dnes, tak Vy najdete tfeba né&jaké varianty, odkud
by se daly ty pfesuny uskutecnit, tak aby se nehybalo s t&mi konecnymi &isly. A pak by o tom vSem
celém hlasovalo zastupitelstvo. Nebo jestli pujdeme tou cestou, ktera si myslim, Ze je spravna, kdyz
dnes pfedlozime navrhy, které jsou takto kompletni, jako jsem ho pfedloZil ja, tak ty odhlasujeme aty
budou platit.”

Mgr. Humlova — ,méla bych navrh na usneseni, abychom pFedesli té detailni debaté o jednotlivych
polozkach, ze zastupitelstvo si vyhrazuje kone¢né schvaleni v§ech pfesunt v rozpoctu, které padly na
dneSnim jednani. A tim si myslim, Ze to bude celé vyfedené, ze prosté zastupitelstvo v kone¢né verzi
o v3ech téch pfednesenych navrzich rozhodne dodate¢né.”

Mgr. Konvalinka — vidi, Ze se v auditoriu hlasi ... .

............... —,Vy se tady pomérné dost dlouho bavite o penézich v fadu statisicl. Ja jsem urcité ten
posledni, kdo by Vas nabadal k tomu, abyste neSetfili, urcité ne. Ja naprosto rozumim tomu, co tady
fekl MUDr. Hauser. Ja naprosto rozumim tomu, co tady Fikali zastupci sportovc(, nebo ti, ktefi maji blize
ke sportu. Zkuste se prosim, podivat na ten rozpoclet troSku z nadhledu. Kdyz jste pfed rokem
schvalovali rozpocet, tak jste schvalili, Ze mame mit na konci roku 2020 pfiblizné 110 mil. K&, mame
tam o 300 mil. K& vice. Sice jsme nevydali 50 mil. KE za aquapark, ale z&roveh jsme méli asi
0 50 mil. KE mensi darové pfijmy. Mame o 300 mil. K€ vice, nez se planovalo. Nebylo by rozumné;jsi,
kdybyste vratili dotace na uroven roku 2019 tak, abychom dotovali asi tak, jako v roce 2019, at uz do
sportu nebo socialna a podobné. A celou tuto hodinovou diskusi byste si jako Zabomysi, bych fekl, byste
si mohli u8etfit.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za Vas pfispévek, byt se mi tedy pfili§ nezamlouva jeho dikce, ale presto
diky. Dovolim si v tuto chvili ted rozpravu prerusit pfestavkou na 15 minut. Jesté, nez se rozb&hnete,
tak pozadam pani Mgr. Novotnou-Kuzmovou, aby pfednesla poznatek k finanénimu vyboru.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,v ramci tohoto bodu zaznélo, Ze odstoupenim pana Mgr. Skolouda z funkce
predsedy finan&niho vyboru nam timto pada finan¢ni vybor. Toto neni Uplné pravda, protoze pozadavek,
aby ostatni ¢lenové vyboru byli ¢leny zastupitelstva, zakon neupravuje a v podstaté zalezi na
zastupitelstvu, jak obsadi dal$i ¢leny finanéniho vyboru. Je tam tedy ta podminka, Ze pfedseda
finanéniho vyboru musi byt ¢len zastupitelstva. Neobsazeni funkce pfedsedy vyboru neznamena, ze
vybor nem(ize zasedat a vyvijet svou ¢innost. V tuto chvili cituji z metodiky Ministerstva vnitra, protoze
vybor podle zakona o obcich rozhoduje nadpoloviéni vétSinou hlasu vSech svych ¢lenud. Pficemz kazdy
¢len ma rovny hlas. Pfedseda vyboru sice podepisuje pfijata usneseni a reprezentuje vybor vuci
organum obce, nicméné ani nedostatek podpisli na pisemném vyhotoveni usneseni neznamena, ze by
usneseni nebylo pfijato. Rozhodnuti vyboru je pfijato hlasovanim, pfiemz jeho existence neni zakonem
podminéna jeho pisemnym zaznamenanim. Zakon o obcich ani jiny pravni pfedpis nestanovi zpusob
svolavani vyboru. NerozliSuje tedy pfipady, kdy funkce pfedsedy vyboru je nebo neni obsazena.
Samoziejmé pokud neni stanoveno jinak, napfiklad v jednacim Ffadu nabizi se v pfipadé neobsazeni
funkce predsedy vyboru svolani z iniciativy starosty &i ostatnich ¢lenu vyboru (nékterych z nich). Ja
predpokladam, Ze jste si pfijali svuj statut tak, jak bylo deklarovano nebo jednaci fad v ramcifinanéniho
vyboru diky tomu, Ze zastupitelstvo ho zrusSilo. Takze tato skute€¢nost by tam méla byt oSetfena.*

Mgr. Konvalinka — ,nyni tedy avizovana 15minutova prestavka. Prosim o navrhy usneseni.”

Vyhla8ena 15minutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — ,m{zeme pokracovat v rozpravé u tohoto bodu. Nakonec jsme dospéli k takovému
zaveéru, ze by bylo skuteCné vhodné kazdy ztéch navrzenych pozméfovacich navrhl i v rozpisu
rozpoCtu hlasovat, pfimo na ZM. Budeme je hlasovat postupné odzadu tak, jak pfichazely, ale
v opacném gardu. Jakmile bude odhlasovan ten posledni z navrh(, tak bude zase vyhlaSena prestavka,
vypocéteme jaky to ma dopad na ta velka Cisla, na ten celkovy rozpocCet, dojde k jejich rekalkulaci, ovéfeni
a nasledné budeme moci schvalit celkovy rozpoclet i s t&émi pfipadnymi zmé&nami, pokud ty zmény, které
odhlasujeme, budou mit vliv na ta tzv. velka &isla. Domnivam se, Ze Uplné posledni z navrhovanych
zmén byla zména od Mgr. Potuckové, pozadal Ing. BurSika o popsani, o jakou zménu jde.

Ing. Bur$ik — ,text protindvrhu zni: navysit &astku programové dotace 723-OZP, prvek 3473
z 100.000,00 K& na 200.000,00 K& s tim, Ze bude sniZzena tato finanéni &astka na kap. 777-OSKS,
prvek 577 a prvek 576. Navrhuiji vzit tuto finanéni &astku z prvku 577, kde je mnohem vy338i ¢astka nez
na prvku 576, kde by to nebylo vhodné ménit.“
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Mgr. PotG¢kova — ,na prvku 577 je finanéni ¢astka ve vysi 320.000,00 K& a na prvku 576 je finanéni
Castka ve vysi 250.000,00 K¢&.*

Ing. Bursik — pokud navrh projde, tak navrhuje sniZzeni pouze z prvku 577. Pfi kazdém navrhu sdéli, zda
dochazi ke zméné tzv. velkych kapitol. V tomto pfipadé navrh zUstane nezménén.

Hlasovano o navrhu Mgr. Potickové

Usn. €.485/2020/ZM

ZM schvaluje
navyseni kapitoly 723-OZP Programové dotace, prvek 3473 (podpora — Zivotni prostiedi) o &astku
ve vysi 100.000,00 K& a snizeni kapitoly 777-OSKS Zahraniéni styky, prvek 577 (pohosténi)
o finan¢ni ¢astku ve vysi 100.000,00 K¢.

hl. pro 19 proti 1 zdrz.2
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ohlaSuje hlasovani za zmatecné, pfistoupime k jeho opakovani.

Hlasovano o navrhu Mgr. Pottuckové

Usn. €.486/2020/ZM

ZM schvaluje
navyseni kapitoly 723-OZP Programové dotace, prvek 3473 (podpora Zivotni prostfedi) o &astku
ve vy$i 100.000,00 K& a snizeni kapitoly 777-OSKS Zahraniéni styky, prvek 577 (pohosténi)
o finanéni ¢astku ve vysi 100.000,00 K¢.

hl. pro 20 proti 1 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Vesecké, pozadal Ing. BurSika
o pfedneseni navrhu.

Ing. Bur$ik — ,jedna se o navySeni kapitoly 777-OSKS Programové dotace, prvek 3467 (podpora -
¢innost sportovnich organizaci) ze 4.400.000,00 K& na 5.000.000,00 K& s tim, Ze dojde k navySeni
vydaju o 600.000,00 K¢&. U tohoto navrhu by se o 600.000,00 K& zvySovala kapitola €. 8, navysil by se
schodek navrhovaného rozpoé&tu mésta o 600.000,00 K¢.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Vesecké

Usn. €.487/2020/ZM

ZM schvaluje
navyseni kapitoly 777-OSKS Programové dotace, prvek 3467 (podpora - &innost sportovnich
organizaci) ze 4.400.000,00 K& na 5.000.000,00 K& s tim, Zze dojde k navy3eni schodku nad
ramec rozpoctu ve vysi 600.000,00 K&.

hl. pro 15 proti 3 zdr2.5
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — pfistoupime k hlasovani podle navrhu MUDr. Hausera, pozadal Ing. BurSika
o pfedneseni navrhu.

Ing. BurSik — ,jedna se o navyseni kapitoly 728-OSVZ Programové dotace, prvek 3463 (podpora
socialni) na finanéni ¢astku ve vysi 2.500.000,00 K¢ s tim, Ze dojde ke sniZeni finanénich prostfedku ve
vy$i 500.000,00 K& na kapitole 777-OSKS, prvek 3466 (podpora vrcholovy a vykonnostni sport).*

Hlasovano o navrhu MUDr. Hausera

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
navySeni kapitoly 728-OSVZ Programové dotace, prvek 3463 (podpora socialni) na financni
¢astku ve vysi 2.500.000,00 K¢ stim, Zze dojde ke sniZeni finanénich prostfedkl ve vysi
500.000,00 K& na kapitole 777-OSKS, prvek 3466 (podpora vrcholovy a vykonnostni sport).

hl. pro 9 proti 8 zdrz.6
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — pfistoupime k hlasovani podle navrhu pana Miroslava Peterky, pozadal Ing. BurSika
o pfedneseni navrhu.

Ing. BurSik — ,text protinavrhu: podpora vrcholového a vykonnostniho sportu - navysSeni na plvodni
¢astku ve vysi 8.800.000,00 K& z pavodné navrzené finanéni ¢astky 6.500.000,00 K& a na druhé strané
navysit schodek nad ramec rozpoctu ve vysi 2.300.000,00 K&. Tento navrh by navysil schodek
0 2.300.000,00 Ke¢.“

Hlasovano o navrhu Miroslava Peterky

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
navyseni kapitoly 777-OSKS Programové dotace, prvek 3466 (podpora vrcholovy a vykonnostni
sport) na plivodni finanéni ¢astku ve vysi 8.800.000,00 K¢ s tim, Ze dojde k navySeni schodku nad
ramec rozpoctu ve vysi 2.300.000,00 K&.

hl. pro 9 proti 7 zdrz.7
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Svendy, pozadal Ing. Burika
o pfedneseni navrhu.

Ing. Burdik — ,text protinavrhu: ZM schvaluje sniZit bé&zné vydaje kapitoly 741-OE Ostatni, prvek 660
(rezerva starosty) o finan&ni ¢astku ve vysi 200.000,00 K&, snizit vydaje kapitoly 741-OE Ostatni, prvek
4215 (rezerva 1. mistostarosty) o finan¢ni ¢astku ve vysi 100.000,00 K¢, snizit vydaje kapitoly 741-OE
Ostatni, prvek 4222 (rezerva mistostarosty) o finanéni €astku ve vysi 100.000,00 K& a navySeni béZnych
vydajtl kapitoly 777-OSKS Programové dotace, prvek 3465 (podpora — kultura) o finanéni &astku ve vysi
400.000,00 K&.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. €.488/2020/ZM
ZM schvaluje
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snizeni béznych vydaju kapitoly 741-OE Ostatni, prvek 660 (rezerva starosty) o finan¢ni
Castku ve vySi  200.000,00 K&, snizeni kapitoly 741-OE Ostatni, prvek 4215 (rezerva
1. mistostarosty) o finan¢ni ¢astku ve vysi 100.000,00 K&, snizeni kapitoly 741-OE Ostatni, prvek
4222 (rezerva mistostarosty) o finanéni ¢astku ve vysi 100.000,00 K& a navySeni béznych vydajl
kapitoly 777-OSKS Programové dotace, prvek 3465 (podpora — kultura) o finanéni &astku ve vysi
400.000,00 Ke.
hl. pro 15 proti 2 zdrz.6
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze vSechny pfedlozené navrhy byly hlasovany. Rozprava k tomuto bodu jesté
pokracuje.

Ing. Holy — pro navrh, ktery pifedkladal MUDr. Hauser, nehlasoval, protozZe v té chvili snizoval dotaci do
vrcholového sportu pod mez, ktera mu pfiSla nerealna. ,Pfesto mi ten jeho navrh na to zvySeni pfijde
rozumny.“ Dava navrh, aby to zvySeni, které pozadoval MUDr. Hauser, aby Slo na ukor schodku
rozpoctu.

Mgr. Konvalinka — dotazal se organizacné Mgr. Novotné-Kuzmové, zda se jeS$t€ mozné v této fazi
predkladat pozménovaci navrhy, kdyz uz bylo o nékterych pfedchozich hlasovano?

Ing. Vafeka — ,ten navrh neprosel, jedna se o jiny navrh (jinou verzi).

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,nebyla ukon€ena rozprava, v ramci rozpravy se mohou navrhovat dalSi
navrhy na usneseni.”

Ing. Bursik — ,jednalo by se o navySeni programové dotace v socialni oblasti z 2 mil. K& na 2,5 mil. K&,
a zaroven by doslo k navyseni schodku navrhovaného rozpoctu o 500.000,00 K&.*

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Holého: ZM schvaluje navyseni kapitoly
728-OSVZ Programové dotace, prvek 3463 (podpora — socialni) o finanéni &astku ve vysi
500.000,00 K¢ s tim, ze dojde k navySeni schodku rozpoctu o tuto finan¢ni ¢astku.”

Hlasovano o navrhu Ing. Holého

Usn. ¢€.489/2020/ZM

ZM schvaluje
navySeni kapitoly 728-OSVZ Programové dotace, prvek 3463 (podpora — socialni) na finan¢ni
Castku ve vysi 2.500.000,00 K¢ s tim, Ze dojde k navySeni schodku rozpoctu o finanéni ¢astku ve
vysi 500.000,00 Kg.

hl. pro 19 proti 1 zdrz.3
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — dotazal se Ing. Prazdkové, zda méme jiz vysledek téch pfepodtenych tzv. velkych
Castek, nebo zda potfebujeme néjaky ¢as?

Ing. Prazakova — pozadala o chvilku na pfepocet Castek.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje prestavku v délce 5 minut.

VyhlaSena 5minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — stéle jsme v bodé &. 6, probiha rozprava, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji
ukonluje a pfistoupime k hlasovani, které pfednese Ing. PraZakova: ZM schvaluje 1) schodkovy
rozpoCet mésta Pfibram na rok 2021, jehoz vyS$Si vydaje budou hrazeny z pfebytkd minulych let takto:
pfijmy ve vySi 855.732.949,13 K¢, vydaje ve vySi 1.053.445.316,84 K& a financovani ve vysi
197.712.367,10 K¢, za 2) zavazné ukazatele rozpo¢tu mésta na rok 2021 na strané pfijmu, vydajl
a financovani dle nejvyssiho druhového tfidéni rozpoc¢tové sklady s tim, ze a) tfida 1 — Danové pfijmy
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budou ve vysi 559.510.210,00 K&, b) tfida 2 — Nedarnové pfijmy budou ve vySi 123.497.969,00 K&,
c) tfida 3 — Kapitalové pfijmy zlstavaji ve vysi 17.082.445,00 K&, d) tfida 4 — P¥ijaté transfery zUstavaiji
ve vysi 155.642.325,13 K¢, e) tfida 5 — Bézné vydaje zUstavaji ve vysi 792.737.346,84 K¢, f) tfida 6 —
Kapitalové vydaje zUstavaji ve vysi 259.607.970,00 K& a g) tfida 8 — Financovani budou ve vysi
197.712.367,10 K&.

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive pfistoupime k hlasovani o prvnich tfech udajich (pfijmy, vydaje,
financovani), budeme schvalovat schodkovy rozpocet. Potom nasledné budeme hlasovat o zavaznych
ukazatelich.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 490/2020/ZM

ZM schvaluje
schodkovy rozpoCet mésta Pfibram na rok 2021, jehoz vySSi vydaje budou hrazeny
z prebytkd minulych let takto:

a) prijmy 855.732.949,13 K¢
b) vydaje 1.053.445.316,84 K¢
c) financovani 197.712.367,10 K&

hl. pro 17 proti 5 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime ke schvaleni zavaznych ukazatel(l rozpoétu mésta a zmocnéni

Rady mésta Pfibram ke schvalovani rozpoc¢tovych opatfeni v maximaini vysi 5.000.000,00 K¢.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 491/2020/ZM
ZM schvaluje
1) zavazné ukazatele rozpoCtu meésta na rok 2021 na strané pfijmua, vydajl a financovani
dle nejvy$Siho druhového tfidéni rozpoctoveé sklady takto:
a) tfida 1 — Dariové pfijmy 559.510.210,00 K&
b) tfida 2 — Nedarnoveé pfijmy 123.497.969,00 K&
c) tfida 3 — Kapitalové pfijmy 17.082.445,00 K&
d) tfida 4 — Prijaté transfery 155.642.325,13 K&
e) tfida 5 — Bézné vydaje 792.737.346,84 K&
f) tfida 6 — Kapitalové vydaje 259.607.970,00 K&
g) tfida 8 — Financovani 197.712.367,10 K&
2) zmocnéni Rady mésta Pfibram ke schvalovani rozpoc¢tovych opatfeni v maximalni vysi
5.000.000,00 Ké.

hl. pro 17 proti 6 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Bod ¢. 7) Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za provoz systému
shromazd’'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadua byl
projednan pred bodem €. 5) Navrh stirednédobého vyhledu rozpoétu mésta Pribram
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8) Spolek Prokop Piibram — zadost o zménu ucelu dotace

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje Zadost subjektu Spolek Prokop Pfibram se sidlem néadv.
Msgre. Korejse 155, 261 01 Pfibram, ICO 47074337, o roz$ifeni udelu dotace schvalené v ramci
dotaéniho programu Kulturni aktivity 2020 Zastupitelstvem mésta PFfibram dne 18.05.2020
Usn.¢.347/2020/ZM o vydaje za energie. Ostatni ujednani Usn.€.347/2020/ZM zUstavaiji v platnosti,

Usn. €. 492/2020/ZM

ZM schvaluje
zadost subjektu Spolek Prokop Pfibram se sidlem nadv. Msgre. Korejse 155, 261 01 Pfibram,
ICO 47074337, o rozsiteni Gcelu dotace schvalené v ramci dotaéniho programu Kulturni aktivity
2020 Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 18.05.2020 Usn.&.347/2020/ZM o vydaje za energie.
Ostatni ujednani Usn.¢.347/2020/ZM zlstavaji v platnosti.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

9) Vyuétovani programovych dotaci 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Svatopluk Chrastina — ,je to dobfe, Ze byl tento material pfedlozen do ZM, protoze ty problémy klubim
vznikaly. Problém( bylo daleko vice. Tim, Ze pfiSel vir, tak se zcela zménila struktura financovani
v jednotlivych sportovnich klubech. Ubylo nam zasadnim zpusobem téch nakladu a vydajl, které jsou
uznatelné, a naopak pfibylo nam vydaju neuznatelnych. Kluby nemohou vyuétovat dotace nebo jen
castecné. Myslim si, Ze bychom méli dat moznost klublm s tim néco udélat. Pfedkladam navrh, aby
kluby dostaly mozZnost pouzit pro vyuétovani spoluti¢asti dotaci i naklady neuznatelné a to pro vSechny
druhy sportovnich dotaci.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadfeni Ing. Enenkelovou.

Ing. Enenkelova — ,soucasti toho materialu je i vysvétleni celorogni €innosti, pamatuje na to smlouva
¢l. 3 odst. 15, kdy je mozZno vyuctovat to, co bylo realizovano. Zarover po konzultaci s ...
byly vSechny kluby osloveny, kdy byly upozornény na to, ze si mdzou vyuctovat i ty naklady, které
realizovaly v tom plném rozsahu, ne v tom pokraceném, pokud jsou tyto naklady odGvodnitelné. Pokud
jsou kluby schopny dolozZit jejich relevantnost, jedna se o celoro¢ni placeni trenérd, celorocni placeni
najemného.“

Mgr. Konvalinka — dotazal se, zda je toto navrzené usneseni v souladu, zda mizeme takové usneseni
pfijmout?

Ing. Enenkelova — dotazala se pana Chrastiny, zda toto usneseni bylo ve smyslu uznatelnosti
spoluucasti?

Svatopluk Chrastina — vyuzil tento material k tomu, aby nastinil problém ve vSech dotacich. ,Nam ubyly
naklady na dopravu, naklady na startovné, ty uznatelné naklady klesly zasadnim zptisobem. OvSem
neuznatelné naklady klesly jenom malinko, a ty mame pofad. Vétsina klubl by uvitala, kdyby mohla
jako spoluuast pouzit i ndklady neuznatelné.”

Ing. Enenkelova — ,pro letodni rok byly schvaleny programy v tom smyslu, Ze i spolui€ast musi byt
v uznatelnych nakladech. Domnivam se, Ze toto usneseni hlasovat nemUzete, protoze jste odsouhlasili
znéni programu na rok 2020.¢

Svatopluk Chrastina — ,kdyZ se schvalovaly programy pro letoSni rok, tak nikdo nevédél, jaka nastane
situace a jak na tom budou kluby v dobé koronaviru.”

Ing. Holy — ,jde o to, ze kluby maji néjaké naklady uznatelné a néjaké naklady neuznatelné. Ty
neuznatelné naklady neznamenaji, Zze je nepouzily na déti nebo, Ze si je odnesly dom{. Znamena to, ze
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tyto naklady jim mésto platit nebude a maji si sehnat jiny zdroj financovani. Téch zdrojl financovani
zase tolik neni, jsou to tfeba ¢lenské pFispévky atd. Ostatni zdroje financovani dota¢ni se muzou a ¢im
dal tim vice kryji s témi naSimi neuznatelnymi naklady. Struktura téch uznatelnych a neuznatelnych
nakladud a poméry se tak zménily, Ze kluby maiji velky problém, aby se vesly do téch 80 % uznatelnych
nakladd. My tam omezujeme udrzbu sportovist atd. Nejsou to néjaké Spatné naklady, my jsme si
stanovili, Ze prosté jim dame jenom 80 % z toho, co uznavame. V tomto vyjime&ném roce bychom méli
mit moznost jako nejvys$Si organ jim to umoznit a jina véc je, jestli jim to chceme umoznit.“ Taze se,
zda nemlzeme néjakym zplsobem hlasovat o tom, Zze mizeme nebo nemuzeme? ,Vy si myslite, ze
problém je v tom, Ze to byly dotaCni programy, takto byly vyhlaseny, takto byly podany Zzadosti, takto
byly podepsany smlouvy i kdybychom hlasovali o0 zméné smlouvy, tak nemizeme hlasovat o zméné
dotaéniho programu zpétné.*

Ing. Enenkelova — ,nejedna se o stejny pfipad jako u Spolku Prokop. Zadost Spolku Prokop nejde proti
tomu programu. Program byl schvalen v té podobé, v jaké byl. Znamena to, Ze i spolut€ast musi byt
pro letosni rok z uznatelnych nakladd.*

Mgr. Konvalinka — pozadal jesté o vyjadfeni Mgr. Skubalovou, zda mGzeme ménit program dotaci?
Mgr. Skubalova — klonila by se k vyjadieni Ing. Enenkelové, Ze by se pravidla neméla ménit pFi
odstartovaném zavodu. ,Ur¢ité by to chtélo hlubsi rozbor, na ktery jsme nikdo nebyli pfipraveni.*

Mgr. Svenda — chape, pro¢ pan Chrastina tento navrh podal. Také by byl pro, pokusit se najit n&jakou
cestu. Také to navrzené usneseni nepovazuje za Stastné k hlasovani, Ze spiSe nespecifikuje
neuznatelné naklady. ,Navrzené usneseni by mélo byt v souladu s programem, musime se také zabyvat
tim, zda je to mozné. Pojdme to odlozit na dalSi ZM a najit néjaké feSeni?*

Mgr. Brozikova — je ji to strasné lito, co se stalo. Vi, Ze to zasahlo rizné kluby. Pro navrzené usneseni
nemulze hlasovat, i kdyby rada tam ty finance dostala. ,Jestlize my jsme si loni schvalili pravidla
a programové dotace a ted bychom meénili to, co jsme schvalili, tak je to o tom, kdyby to byvaly védély
ty ostatni kluby, které si nepozadaly loni, a pozadaly by si, tak by také néco dostaly. Tyto kluby, které
si nepozadaly, tak by byly znevyhodnény. Reprospektivhé nemUtzeme ménit program a pravidla.”

Mgr. Vesecka — ,pravidla jsou opravdu dana.” Chape, Ze nékdo mlze mit néjaky problém, i kdyz si tim
nejsem uplné jista. Libi se ji zadost Spolku Prokop, ktery to jasné specifikoval. ,My se na zakladé téch
jasnych dlvodl mizeme rozhodnout. Nemuzeme tady ménit pro v§echny pravidla, mlzete si sem dat,
co chcete a my Vam to uzname, protoze je covid. Pokud néjaky klub bude mit konkrétni problém, tak
at sepiSe stejnou zadost jako Spolek Prokop a pfijde na ZM a my to posoudime.” Uz viibec by
nezasahovala do programd, které byly schvaleny. ,Myslim si, Ze ani nemUizeme."

Ing. Holy — ,vSichni citime, Ze bychom jim radi pomohli a ted nevime, jak to ma byt spravné. Kluby se
do toho dostaly zjevné az v té chvili, kdyz zacaly pracovat na vyuctovani. Musi se jednat o naklady
projektu (ne o jakykoliv naklad), naklady projektu jsou uznatelné a neuznatelné. VSechny ty naklady,
které vstupuji do toho projektu (z kterych se pocita téch 80 %), tak musi byt na ty déti. Druha véc je,
zda tuto debatu mizeme nebo nemlzeme odlozit. Kluby museji vyuctovat do konce roku a vyuctovani
takto podat. Znamena to, ze jakékoliv usneseni, které bychom pfijali na dalSim zasedani ZM, tak by bylo
k niCemu, protoze kluby by vyuétovani podaly. Potom bychom se k tomu museli vracet Uplné zpétné
a je také klidné mozné, Ze bychom jim to mohli refinancovat n&jakymi individuainimi Zadostmi.*

Mgr. Svenda — ,myslim, Ze kdyby v tom navrhu usneseni pana Chrastiny zaznélo, Ze se jedna o naklady
souvisejici s u€elem poskytnuté dotace (s odkazem na pravidla atd.).

Mgr. Konvalinka — dotazal se pana Chrastiny, jestli i nadale pfedklada svudj navrh?

Svatopluk Chrastina — vzdava se svého navrhu, kdyZ vidi jaky je k tomu odpor. ,My, jako Sokol, to
nepotfebujeme, my mame nakladu dost.“ Vi o ostatnich klubech, kde ten problém existuje, proto se
prihlasil. ,Nesdilim Vas$ nazor, ze to neni mozné. Co vSechno nebylo mozné, nez pfisel covid. To je
situace, kdy zastupitelstvo mize zménit svoje rozhodnuti.“ Bere zpét svij navrh.

Mgr. Vesecka — ,vyuctovani je do 15.01, kluby ho mohou podat a pak si zazadat. Ale to, Ze pfijdou na
zastupitelstvo a prednesou svoji zadost, tak to uz je ta zména, ktera probiha. Nam jde o to, aby se
nezasahovalo do toho programu, ktery byl zvoleny. To neznamenad, Ze se potom nezmeéni ten zplsob
toho vyuctovani stejné jako u Spolku Prokop, a Ze uzname néjaké naklady, které vznikly pravé
v souvislosti s pandemii COVID-19. Jsou to troSic¢ku jako dvé odlisné véci.”

Mgr. Konvalinka — do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuje a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu, ktery jde z RM, protoZe navrh od pana Chrastiny byl stazen: ZM schvaluje uznani vydaja, které
pFijemcim programovych dotaci nastaly v souvislosti s pfipravou jednorazovych projektd, na které
Zastupitelstvo mésta Pfibram poskytlo dotace dle pfisluSnych usneseni ze dne 18.05.2020, a které
nebylo mozné realizovat vzhledem k opatfenim vyhlasenym Vliadou CR v souvislosti s pandemii
COVID-19, za podminky souladu vydaji s pfisluSnou dotaéni smlouvou a jejich prokazatelného
dolozeni.
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Usn. €. 493/2020/ZM

ZM schvaluje
uznani vydaju, které pfijemcim programovych dotaci nastaly v souvislosti s pfFipravou
jednorazovych projektl, na které Zastupitelstvo mésta PFfibram poskytlo dotace dle pfislusnych
usneseni ze dne 18.05.2020, a které nebylo mozné realizovat vzhledem k opatfenim vyhlasenym
Vladou CR v souvislosti s pandemii COVID-19, za podminky souladu vydaij(i s pfisludnou dotaéni
smlouvou a jejich prokazatelného dolozZeni.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

10) Zadost o individualni dotaci — ADRA, 0. p. s.

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil PhDr. Fara.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu a sam se do ni hlasi jako prvni. ,V dlvodové zpravée
je popsano, jakym zpusobem ADRA pomahala v dobé nouzového stavu.” Byl pfitomen tomu, jak ADRA
fungovala a moc by si pfal, aby zastupitelé tuto Zadost podpofili.

Mgr. Brozikova — chce také podpofit tuto zadost, protoze skute€né ten tah, ktery spoleCnost ADRA v té
nejhorsi dobé& méla, kdy vSichni nevédéli, co se déje, tak naprosto s klidnou hlavou zorganizovala néco,
co jsem od nich ani ne€ekala, ze tak dokaze. ,Prosté ta pomoc byla a pokracuje. PokraCuje znovu iv té
druhé viné.“ Dale by chtéla fici, Ze kdyz se nedostava na kapitole OSVZ financi, tak na to jsou pravé
uréeny ty rezervy mistostarostl, kdy se jedna o takovéto socialni véci, kdyz je tfeba pomoci. ,Na to je
mame, na to je vyuzivame."

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlési, proto ji ukon€uje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vysi 55.000,00 K¢ pro subjekt ADRA, o. p. s., Dobrovolnické centrum
P¥ibram, Cs. armady 145, 261 01 P¥ibram 1V, ICO 61388122, na projekt s nazvem ,Dobrovolnici do
domu*, a dale jak uvedeno a za 2) uzavfeni pfislusné vefejnopravni smlouvy se subjektem ADRA,
0. p. s., a dale jak uvedeno.

Usn. €. 494/2020/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 55.000,00 K¢ pro subjekt ADRA, o. p. s., Dobrovolnické centrum
P¥ibram, Cs. armady 145, 261 01 P¥ibram 1V, ICO 61388122, na projekt s ndzvem
,Dobrovolnici do domU“ v souladu se zadosti o finan¢ni podporu zrozpoltu mésta
oznacené ¢. j. MeUPB 97750/2020 a to z kapitoly 728-OSVZ, za podminky splnéni
bezdluznosti vi¢i rozpoCtu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zaloZzenym
a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky u subjektld, kterym tuto povinnost uklada
zakon, a to ke dni podpisu smiouvy,
2) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem ADRA, o. p. s., Dobrovolnické centrum
PFibram, Cs. arméady 145, 261 01 Pribram 1V, ICO 61388122, o poskytnuti dotace ve vysi
55.000,00 K& na projekt ,Dobrovolnici do domu*, v souladu s Pravidly o poskytovani dotaci
a navratnych finan¢nich vypomoci z rozpocétu mésta Pfibram &. 1/2020 pfijatymi ZM dne
22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

11) Generel parkovani mésta Pribram

Pisemny material obdrZeli vichni ¢lenové ZM.
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Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Klegka.

Mgr. Kle€ka — ,zastupci spole€nosti HaskoningDHV Czech Republic, Ing. Kaspar a pan Tomas Kucera
jsou pfitomni na dneSnim zasedani ZM, aby zodpovédéli Vase pfipadné dotazy.*

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — ,dostavame se do druhé poloviny dnesniho jednani, jsme rozhodnuti, Ze dojedname Uplné
vS§echno, nebo se bude navrhovat preruseni jednani?“

Mgr. Konvalinka — ,nemam v umyslu navrhovat preruseni jednani. Pokud by se jednani mélo sunout
pres pulnoc, tak potom uz bychom néjaké preruSovani navrhovali. Byl bych rad, kdyby se vSechny
dnesni body podafilo projednat.”

Mgr. Kral — s analyzou jako takovou nemam naprosto Zzadny problém, ale ta navrhova ¢ast, ktera je na
webu mésta, tu pIné podpofit nemohu. Navrhuji dopfedu (abychom o tom méli Cas pfemyslet) zménit
formulaci navrZzeného usneseni misto ZM schvaluje, ZM bere na védomi. Co se tyka navrhoveé &asti,
tak mam nékolik bodl a zaroven dotazl. Pokud by se zavedly parkovaci zény v celé staré Pribrami
a celé Pfibrami VIl (to jsou ty dvé oblasti, o kterych je vedena debata nejvice), jaké by byly naklady na
toto rozSifeni jednorazove i pribézné? Vime, jaké by byly zhruba ro¢ni pfijmy z parkovného?*

Mgr. Konvalinka — pozadal o odpovéd Ing. Bursika.

Ing. Bursik — ,velmi detailné diskutujeme interné o tom, jak by mél byt nastaven ten parkovaci systém.
Jedté nemame presné Castky. Nemame ani radou mésta odsouhlaseny ty detaily parkovaciho systému.
Odhaduji, Ze ty naklady na cely provoz tohoto systému budou v fadu nékolika milion roéné. Pro¢ to
v§echno délame? Aby ob&ané mésta Pfibrami mohli Iépe, bezpecnéji, jednoduseji a legalné parkovat,
co nejblize svému bydlisti. To je jediny dlvod, pro¢ to délame. Nejde nam o zvySovani pfijmi méstské
kasy, nejde nam o vytahovani finan¢nich prostfedkd od ob¢and. Jde nam pouze a primarné o to,
abychom zvySili dostupnost noéniho parkovani na sidlisti a zvysili obratkovost denniho parkovani
v Pfribrami .

Mgr. Kral — ,neni uplné od véci, kdyz tady mluvim od za¢atku a dopfedu predikuji, ze zastupitelstvo by
mohlo vzit tento materidl na védomi nez, ze by zastupitelstvo schvalovalo. Uz jenom z té odpovédi,
kterou pfednesl Ing. Bursik. Vnimam urcitou protichidnost informaci v téch materialech, které mame
pred sebou.“ Dale cituje ¢ast z navrhové Casti, ktera se tyka parkovani. Chci dat podnét nebo Gvahu, je
zfejmé, Ze pocet vozidel bude rast, ale jisté nebude rlst donekoneéna. Zaroven bez ohledu
na komplikace s parkovanim se i dnes vzdycky vSichni néjak vlastné vejdou. Misto zpoplatfiovani bych
preferoval tu moznost rozsifovani parkovacich mist. Jak material naznacuje, mohlo by to tento problém
do znacné miry vyresit.“ Pozadal o reakci Ing. Bur$ika, zda soudime, Zze to ma realny zaklad a realny
podtext, Zze by tato situace mohla realné nastat.

Ing. BurSik — ,nam chybi pfiblizné 500-600 parkovacich mist pro to no¢ni parkovani v PFfibrami VII.
NavySovat parkovaci mista budeme, musime a prakticky neni moznost, ze bychom nenavysSovali pocet
parkovacich mist. Kazdy rok realizujeme nova parkovaci mista a budeme v tom urcité pokracovat. Je
to jedna z moznosti, jak navySovat dostupnost parkovacich mist pro ob&any. A potom také samoziejmé
jesté ten parkovaci systém samotny, ktery by mél také pomoci.*

Mgr. Konvalinka — pfedal slovo panu Tomasi Kucerovi.

Tomas Kucera — ,ja jsem mél na starosti pfevazné generel parkovani. Pfevazné se ted jedna o deficit
v Pfibrami VII, pro mésto Pfibram to zpracovala spole€nost M. O. Z. Consult, ktera udélala podrobny
prizkum a vyhodnoceni. Tam opravdu by na zakladé stavebnich Uprav a organizace dopravy mohlo
dojit k navySeni az o 650-700 stani. Je potfeba fesit parkovani hlavné pro ty navstévniky na vnéjSim
kordonu mésta. V pribéhu zpracovani projektu se hovofilo o ploSe na Rynec¢ku, kde by mohl vzniknout
parkovaci dim. Navrhli jsme néjaka zachytna parkovisté tfeba za nemocnici, ktera by byla
v dochazkové vzdalenosti od centra mésta, tim padem by také doslo k ubytku zbytné dopravy z centra
mésta. V okamziku, ze by se pfipadné zavedly zony placeného stani tak, abyste ochranili parkovani pro
své obCany a navstévniky udrzeli spiSe v té okrajové Casti mésta, aby zde zbytecné nejezdili
a nezatézovali Vasi komunikacni sit, tak to by byl ten pfinos.”

Mgr. Kral — ,poplatky se prostfednictvim zén zavadéji jenom pro nékteré vlastniky vozidel (mluvime
o Rynecku a PFibrami VII). Na druhou stranu Drkolnov, Fialka, tam by nic takového platit nemélo. Ted
nechci vyvolat dojem, Ze by se mélo platit i tam. Ale je zifejmé, Ze se nejde po linii, zda ob&an ma nebo
nema auto. Pokud tedy zpoplathovat, pak bych navrhoval zpoplathovat nejdfive pouze mimo pfibramska
vozidla, pfipadné urgitym symbolickym poplatkem pouze druhé nebo dalSi vozidlo v domacnosti. Kdo
potfebuje za kazdou cenu parkovat u domu, tak si mlze jiz zaplatit vyhrazené stani. Jak vyplyva
z materialu, tak stara PFfibram a sidlisté trpi nadmérnym provozem aut. Pokud se ovSem zavede plosSné
zpoplatnéni, tak mam dodate€ny podnét k ivaze, momentalné se na statni Urovni projednava pfijeti
zmeén danovych zakonu. Jestlize budou tyto zmény v néjaké podobé pfijaty, tak nové budou obce moci
pro rtzné Casti obce stanovit rizny koeficient dané z nemovitosti. V kontextu toho, co projednavame,
tak je to velmi podstatné. Dnes stanovuje obec koeficient jen pro celek jako takovy. Pokud bude tento
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zakon pfijat, tak bych v takovém pfipadé povaZoval za vhodné, Ze pokud by se v ur€itych lokalitach kvuli
prebytku vozidel zavedlo parkovné, tak aby se zde zaroven ze stejného diivodu nadmérného provozu
vozidel snizila dan z nemovitosti. Ta obec tu pravomoc bude mit. Je to prosté mozné, a proto bych
apeloval na to, abychom tento material vzali na védomi a nechali si n&jaky prostor na to, abychom
pfipadné tuto regulaci mohli néjakym dilem modifikovat.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o reakci Ing. BurSika a také, zda by mohl pan Kucera upfesnit jaké je vlastné
poslani toho generelu. Zda to, co ted feSime, uz nejsme v pfiliSném detailu, jestli to nejsou nahodou
véci, které teprve budou nasledné feSeny, a o kterych bude nasledné diskutovano.

Ing. BurSik — ,v tuto chvili se bavime o takovych detailech, které vlastné viibec nesouvisi s generelem
parkovani, pouze okrajové. Pokud jde o ty detaily samotné, tak ty by mély probihat formou dopravni
komise, radou mésta, timto zplsobem.” Pozadal Mgr. Krale o sepsani navrh(, aby mohly byt
projednany. Zada o zaslani navrha do emailu.

Mgr. Kral — ,ano, mohu je zaslat.”

Mgr. Svenda — chce fici par slov za dopravni komisi. ,Komise se témito tfemi materialy zabyvala
a doporucuje je ke schvaleni radé mésta. Domnivam se, Ze navrh usneseni od Mgr. Krale, je dobry
navrh na usneseni, protoZe se s generely dale musi pracovat. Nez se to skuteéné vSechno zavede do
praxe, tak nas ¢eka obrovské mnozstvi prace. Jedno z ustfednich usneseni komise je uvaZovat
0 zavadeéni téch zén v pfipadé, Ze bude vybudovana dostateCna kapacita zachytnych parkovist.
Usneseni komise je zvefejnéno na webovych strankach mésta. Komise to vnima, Ze ten material je
dobry, nicméné to neni detailni navod na to, co my mame udélat, a my o tom musime rozhodnout.
VétSinovou pravomoc v tomto ma rada, a kdyZz dnes fekneme, Ze vime o tom, Zze bereme na védomi
tyto tfi materialy, tak je to naprosto dostatecné.”

Mgr. Konvalinka — ,tady je jeden detail, ktery nebyl zminén, ale z mého pohledu je pfekonatelny.
Vzhledem k tomu, Ze je to financovano z dotace (95 % zpusobilych nakladu), tak jednou z podminek té
dotace je, ze to schvali néjaky organ mésta, at’ uz rada nebo zastupitelstvo. My jsme se domnivali, ze
posunout ten material do zastupitelstva bude mit smysl, ze tady vznikne takovato diskuse, ktera tady
ted probiha. UpIn& neni problém, Ze bychom tento material vzali na védomi, ale potom by o tomto
dokumentu musela hlasovat rada tak, aby byl néjakym kolektivhim organem odsouhlasen.” Vidi, ze se
hlasi ob&an z auditoria.

............... — v navrhové ¢asti ho zaujalo, ze s rozvojem regulace parkovani na uzemi mésta lze
pfedpokladat, Ze se budou chtit néktefi majitelé vozidel vyhnout poplatkiim za parkovani v jiz zfizenych
parkovacich zénach, z tohoto diivodu se budou snazit hledat lokality, kde by mohli volné bez omezeni
parkovat. ,Jednou z moznych oblasti je méstska €ast Pfibram IV, jelikoz i v této oblasti chybi
potencionalni plochy k realizaci novych parkovacich stani, bude nutné zavést regulaci pomoci parkovaci
zbény. TroSku mi z toho vyplyva, Ze se v jedné Casti ten problém vyiesi, ale zaroven tim feSenim vznikne
problém jinde.“ Doplnil by, Ze se v materialu pide o Pfibrami IV, ale mapka zahrnuje i ¢ast PFfibrami VI
— Bfezové Hory. ,Neni uplné zfejmé z hlediska kapacit, jaky je rozdil, pokud dnes nékdo parkuje jinde,
nez nékde pfimo u domu, protoZe nenajde misto, a v budoucnu pfi pfipadném Sir§im zpoplatnéni bude
parkovat jinde, protoZze nebude chtit platit. KdyZ tyto rozsahlejdi zény vzniknou v Pfibrami VII a staré
Pfibrami, tak kolik bude pocet parkovacich opravnéni? Zda to bude podle toho, kdo tam bydli, zda
dostane parkovaci opravnéni podle poctu aut, nebo to bude omezeno podle fyzického poctu téch
parkovacich stani?*

Mgr. Konvalinka — pozadal o zodpovézeni dotaz(i pana mistostarostu nebo pfipadné pana Kuceru.
Ing. BurSik — ,ja si to zkusim osvojit a odpovim. Ta prvni otazka byla na vytlaeni vozidel mimo zo6ny.
Rozumim Vam, je to potfeba brat jako prvni navrh, ktery se bude urcité vyvijet. V ostatnich méstech,
ktera zavedla takového rozsahlé zony, tak kazdoro€né upravuiji ulice (pfidavaji nebo ubiraji ulice) z toho
parkovaciho systému tak, aby nové nalezené nezpoplatnéné misto, které je pfili§ vyuzivano pravé lidmi,
ktefi nechtéji platit za at uz kratkodobé nebo dlouhodobé parkovéani, tak se pfidava. Bylo by to
projednavano na dopravni komisi i radé mésta, zda urcitou ulici nebo uréitou lokalitu pfidat do tohoto
parkovaciho systému. | pokud bude v prvnim kole zafazena lokalita do parkovaciho systému, tak pozdéji
muze byt vyjmuta.”

............... — pokud to chape spravné, tak tou regulaci, tim zpoplatnénim se ma vyfesit ten prostor
a zaroven se Cast téch aut odsune mimo tu zpoplatnénou zénu, ale i nyni tim, Ze téch aut je hodné, tak
nékdo parkuje jinde nez pfimo u svého bydlisté. ,Tak jaky je potom vlastné rozdil, Ze nékdo parkuje
jinde, protoZze tam neni misto dnes anebo v budoucnu, Ze parkuje jinde, protoZze u jeho domu je to
zpoplatnéné. Dnes to feSeni samospadem, nakolik je Spatné nebo nevhodné?“

Tomas Kucera — ,je pfetlak mist. Tim, Ze se zpoplatni a zavedou zény, tak zaprvé se odstrani vozidla,
ktera nejsou provozovana. Tato auta zabiraji parkovaci mista tém aktivnim Fidicim. Mate pravdu, Ze
dojde k vytlaceni do lokalit mimo ty zpoplatnéné zény. Primarné jde o ochranu obyvatel Pfibrami pfed
navstévniky. Zony placeného stani by mély vzniknout za jednani rady mésta, obanl a mély by vznikat
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postupné. Mlze se stat, Ze néktera oblast bude zahrnuta do parkovaci zény, ale pak se pfijde na to, ze
to nema takovou cenu a je lepSi to rozsifit do jiné oblasti. Je to takovy Zivy organismus, protoze nikdo
nevi pfesné, jak to bude fungovat.”

Mgr. Svenda — chce reagovat na poznamku, Ze to musi schvalit n&jaky kolektivni organ mésta. ,Ja si
myslim, Ze by to méla byt rada, protozZe s tim materialem byla celou dobu v t&sné&jSim kontaktu a bude
i operativnéjsi potom v ramci rady schvalovat ta jednotliva diléi nastaveni systému. Domnivam se, ze
opravdu je to tak robustni zalezitost, ze si tady nemlzeme Fici, Ze schvalujeme tento generel véetné
téch navrhl a bude to platit. Je potfeba vést diskusi v ramci vefejnosti. Je toho opravdu hodné, co tam
¢eka k dofeseni, proto se pfimlouvam za to, abychom vzali vSechny tyto dokumenty na védomi. Rada
meésta bude pracovat na tom, aby se to precizovalo a mohlo se to v néjaké podobé zavést. VSem jde
o to, aby to byla podoba funk&ni a nejmin zatézujici pro obéany mésta, aby jim to spiSe prospélo, nez
uskodilo.*

Mgr. Konvalinka — ,pausalné vzato, nikdo z nas nema problém nehlasovat pro schvéleni, ale pro vzeti
na védomi. Pro€ by to mélo schvalovat zastupitelstvo je to, Ze je to takovy vSeobjimajici a dost zasadni
dokument, strategicky, ktery do zna&né miry bude determinovat vyvoj v té dané oblasti na mnoho let
dopfedu. Zastupitelstvo je nejsvrchovanéjSi organ obce, proto tady byla snaha, aby to schvalovali
Clenové zastupitelstva. Ja sam za sebe nemam problém, aby to zastupitelstvo vzalo na védomi a ta
rozhodovaci kompetence se posunula na radu mésta.”

Mgr. Brozikova — ,takovyto dokument patfi mezi dokumenty typu program rozvoje obce. Zadny zvlastni
zakon nebo néjaky jiny nepodita s tim, ktery organ by mél schvalovat tento dokument. Mize ho
schvalovat zastupitelstvo mésta nebo rada mésta. Nam se zdalo vhodné, abychom ho piedloZili
zastupitelstvu, je ve formé schvaleni, ale neni problém ho vzit na védomi a nasledné ho muzeme
schvalit my na radé mésta.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Krale: ZM bere na védomi pifedlozeny Generel parkovani mésta Pfibram.

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale
Usn. €. 495/2020/ZM
ZM bere na védomi
predloZzeny Generel parkovani mésta Pfibram.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

12) Generel dopravy mésta Pribram — analyza bezbariérovosti paternich tras

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Kle¢ka.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — ,v materialu se piSe o zméné uspofadani kfizovatky ulic Osvobozeni a Legionafl (u toho
bazénu). NemGzu nezminit, ze s tou Upravou nesouhlasim. Je to stavba, ktera pfinasi vice nevyhod nez
vyhod. Mluvime o tom kruhovém objezdu. J& nemohu nezminit ten kontext nebo ten rozpor mezi tim
planem pro zlepSovani ovzdusi. TuSime, Ze tam do toho kopce budou ta auta pfibyvat. Jak to viastné
vypada, jestli opravdu budete trvat, Ze ten bulvar Osvobozeni se bude kruhovat? Pokud bude, tak kdy
bude? Svého Casu ob&ané tam zijici, také byli proti té stavb&, ma to vliv na pfipadnou realizaci nebo
nerealizaci? Jaka je ta sou€asna situace k tomu Vasemu postoiji, jestli i pfes tyto pfipominky, chceme
stUj co stUj tuto akci realizovat?®

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka toho kruhové objezdu v té plivodné navrhované varianté, bylo od ni
ustoupeno s tim, Ze bude zménéna. Shledali jsme ji jako nevyhovujici, i ta urcita nevole ob&and nas
k tomu vedla. Urcity typ okruzni kfiZovatky bude projektovan.*

Mgr. Kle€ka — ,uz se vedlo stavebni fizeni ohledné této kfiZovatky, pfiSlo nékolik desitek namitek od
jednoho SVJ, a toto potom vedlo k tomu, Ze jsme ustoupili od toho projektu, Ze se bude pfepracovavat.
Uprava té kfizovatky byla i na podnét PCR, ktera shledava tuto kfizovatku nebezpe&nou. Byl tam podnét
od nich, aby se néjakym zplsobem zménil ten rezim té kfizovatky. | toto je divod, pro¢ by se tam mél
realizovat ten kruhovy objezd.”
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Mgr. Svenda — ,dopravni komise projednala a také doporuduje. Navrhuji vzit tento material také na
védomi.*

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Svendy: ZM bere na védomi predlozeny Generel dopravy mésta Pfibram — analyzu
bezbariérovosti pésich tras.

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. €. 496/2020/ZM
ZM bere na védomi
predlozeny Generel dopravy meésta Pfibram — analyzu bezbariérovosti pésich tras.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

13) Generel dopravy mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Kle¢ka.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Svenda — predklada protinavrh s tim, ze ZM bere na vé&domi predlozeny Generel dopravy mésta
Pribram.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuje a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Svendy: ZM bere na védomi predlozeny Generel dopravy mésta Pfibram.

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. €. 497/2020/ZM
ZM bere na védomi
predloZzeny Generel dopravy mésta Pfibram.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

14) Zadost o sménu pozemku p. &. 4137/2, éasti pozemku p. &. 4143/1 a éasti pozemku p. &.
4143/2, vSe v k. 0. Pfibram, za pozemky p. €. st. 73/3, p. €. 117/15, p. €. 117/17, vSe v k. 4. Zdabo¥

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — uvede dlvody, pro¢ se v tomto pfipadé zdrzi hlasovani. ,Tento pfipad, kdyZ se do tohoto
materidlu pozorné podivéte, tak tam jsou dva subjekty, kazdy si vzal svého znalce, ktery odhadl, kolik
by ten pozemek mél stat. Pravda, jeden ze znalc(i ma znaleckou dolozku, druhy nema. LiSi se to v fadu
100-150 tis. K¢ a finale je takové, Ze v podstaté pojdme se dohodnout, tak to néjak vyCenzujeme.
Opravdu nam to stoji za to, abychom stale vSechny ty znalce oslovovali a davali jim za to finanéni
prostfedky (nevim pfesné, kolik se za znalecky posudek plati), $lo to do protikladu té druhé strany
a abychom nakonec schvalovali tu sménu jakoby za nulu. Ani proti jedné strané nic nemam. Mluvim za
mésto, kolik my téch znaleckych posudkd musime udélat? Finalni poznamka je k té cenové mapé,
kterou jsem zmifioval jiZ minule. Jestli by to opravdu nestélo za to.”

Mgr. Vaverkova — ,tady skute¢né mate prehledny rozpis cen tak, jak je urcili znalci. Jeden z posudku
byl zadan ze strany mésta tak, abychom my méli kvalifikované ohodnoceni nemovitych véci v majetku
mésta. Druhy znalecky posudek dodala protistrana. Berte znalecky posudek, ktery jsme zadali my, jako
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takovy, abyste méli pfedstavu o tom, kolik €ini obvykla cena nemovitych véci v majetku mésta. Je to pro
Vas ukazatelem toho, jaka je cena obvykla. V pfipadé majetkopravniho narovnani, je dlivodem pro to,
aby zastupitelstvo pokud uzna za vhodné nebo pokud se takto rozhodne, aby pfijalo odchylku od ceny
obvyklé i smérem dolu i smérem nahoru, protoZe divody pravé pro tu odchylku od ceny obvyklé jsou
obecné& dany. V pfipadé, Ze je shledavana moznost feSeni dlouhodobého narovnani nefeSeného
majetkopravniho stavu, pak tato skute¢nost je pravé didvodem pro odchylku od ceny obvyklé, ktera je
pravé stanovena znaleckym posudkem. Znalecky posudek Vam dava jenom pfedstavu o ceng, tak
abyste byli schopni prokazatelné stanovit nebo, aby vychazelo Vase rozhodovani z prokazatelného
uréeni ceny nemovitych véci, pravé na zakladé kvalifikovaného znaleckého posudku. Za Odbor spravy
majetku uvadime v dlvodové zpraveé, ze nemame (jako fadny hospodar) s touto sménou problém,
nebot je to skute¢nost odlvodnitelna odchylkou a je vlastné prospé$na pro narovnani tohoto
dlouhodobé nepfiznivého pravniho vztahu. Tuto zalezitost feSime jiz od roku 2014.“

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje sménu pozemku v k. 0. Pfibram, a to pozemku p. ¢. 4137/2, ¢asti pozemku p. ¢. 4143/1
0 vyméfe cca 32 m? z celkové vymeéry 73 m?, Easti pozemku p. €. 4143/2 o vymére cca 296 m?z celkové
vymeéry 2482 m?, ¢asti pozemku p. €. 4143/2 o vyméfe cca 40 m? z celkové vyméry 2482 m?, které jsou
ve vlastnictvi mésta Pfibram za pozemky v k. 0. Zdabof¥, a to p. €. st. 73/3, p. &. 117/15, p. &. 117/17,
které jsou ve vlastnictvi pana ... a pani , Oba bytem [ ... ..
(spoluvlastnicky podil obou ve vysi id. ¥2),a to bez finan€niho vypofadani obou smluvnich stran.

Usn. €. 498/2020/ZM

ZM schvaluje
sménu pozemk v k. U. Pfibram, a to pozemku p. ¢. 4137/2, &asti pozemku p. €. 4143/1 o vymére
cca 32 m? z celkové vyméry 73 m? (v predloZené situaci oznaceno ¢ervené pismenem ,a“), ¢asti
pozemku p. €. 4143/2 o vymeére cca 296 m? z celkové vymeéry 2482 m? (v predloZené situaci
oznaceno Cervené pismenem ,b“), ¢asti pozemku p. ¢. 4143/2 o vymére cca 40 m? z celkové
vymeéry 2482 m? (v predloZené situaci oznaceno zelené pismenem ,c*), které jsou ve vlastnictvi
mésta Pfibram, za pozemky v k. 4. Zdabot, a to p. €. st. 73/3, p. &. 117/15, p. €. 117/17, které jsou
ve vlastnictvipana ... apanif ... ,0ba o (spoluvlastnicky podil
obou ve vysi id. ¥2), a to bez finan€niho vypofadani obou smluvnich stran.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

15) Zadost o sménu pozemku p. &é.592/1 za pozemky p. &. 682/2, p. &.683/3 a p. &.658/2, vse
v katastralnim uzemi Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje sménu pozemkd, vSe v katastralnim Uzemi Lazec, a to
pozemku p. €. 592/1, za cenu celkem 40.320,00 K¢, ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram za pozemky
p. €. 682/2, za cenu celkem 10.080,00 K¢, p. €. 683/3, za cenu celkem 1.680,00 K¢ a p. €. 658/2, za
cenu celkem 4.480,00 K¢, které jsou ve vlastnictvi pani ... , bytemoooo s tim, ze

pani ... doplati méstu Pfibram ¢astku za rozdilnou cenu a vyméru pozemk( ve vysSi
24.080,00 K¢&, a podpisem sménné smlouvy potvrdi skutenost, ze byla seznamena s tim, ze ve
sméfiovanych pozemcich vede vodovodni fad ve vlastnictvi mésta Pfibram, pfiCemz zakres
vodovodniho fadu obsahuje vyjadieni 1.S¢V, a.s. ze dne 20.07.2020, jez se stane nedilnou soucasti
smluvniho vztahu.
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Usn. €. 499/2020/ZM

ZM schvaluje
sménu pozemkd, v§e v katastralnim GUzemi Lazec, a to pozemku p. ¢. 592/1, za cenu celkem
40.320,00 K&, ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram za pozemky p. €. 682/2, za cenu celkem
10.080,00 K¢, p. & 683/3, za cenu celkem 1.680,00 KE a p. €. 658/2, za cenu celkem
4.480,00 K¢, které jsou ve vlastnictvi pani ... , bytem o0 s tim, ze pani

............... doplati méstu Pfibram ¢astku za rozdilnou cenu a vyméru pozemk( ve vysSi
24.080,00 K&, a podpisem sménné smlouvy potvrdi skute¢nost, Ze byla seznamena s tim, Ze ve
sménovanych pozemcich vede vodovodni fad ve vlastnictvi mésta Pfibram, pficemz zakres
vodovodniho Fadu obsahuje vyjadfeni 1.S¢V, a. s. ze dne 20.07.2020, jez se stane nedilnou
soucasti smluvniho vztahu.

c.
c.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

16) Sména pozemku v k. u. Bfezové Hory a v k. 0. Pfibram pro chodnik Anenska

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje sménu dvou ¢asti pozemku p. €. 2742/1 o vymére cca 11 m2
a cca 7 m? z celkové vymeéry 1574 m2, v k. 4. Pfibram, ve vlastnictvi mésta Pfibram, za pozemek
p. ¢. 52/47 o vymére 18 m2v k. U. Bfezové Hory, ve vlastnictvi spole¢nosti TEN ART, spol. sr.o0., se
sidlem Husova 389, 261 01 Ptibram IV, ICO 61683353, bez doplatku ceny.

Usn. €. 500/2020/ZM
ZM schvaluje
sménu dvou ¢asti pozemku p. €. 2742/1 o vymére cca 11 m2a cca 7 m? z celkové vyméry 1574 m?
(dle situacniho nac&rtu v pfiloze pfedloZzeného materidlu), v k. 0. Pfibram, ve vlastnictvi mésta
Ptibram, za pozemek p. ¢. 52/47 o vymére 18 m?v k. . Bfezové Hory, ve vlastnictvi spole¢nosti
TEN ART, spol. sr.o., se sidlem Husova 389, 261 01 Pfibram IV, ICO 61683353, bez doplatku
ceny.
hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

17) Oznameni CR UZSVM o prodeji pozemku p. &. 3073, p. é. 3074 a p. &. 3075, vSe v k. G.
Pribram, formou elektronické aukce

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Brozikova — ,cena je skute€né vysoka tak, jak je nabizena. Myslim si, Ze za hodinu a 52 minut se
nestihneme pfihlasit do té aukce, protoZe se nam zastupitelstvo protahuje. Budu hlasovat tak, Ze tento
material neschvaluji, protoZe ty nabizené pozemky za cenu ve vysi 477.000,00 K&, tu hodnotu nemaji.”
Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
neschvaluje pfihlaseni mésta Pfibram do elektronické drazby, za u¢elem nabyti pozemk p. €. 3073, p.
€. 3074 a p. €. 3075, vSe v katastralnim Uzemi Pfibram s tim, ze se nebudeme hlasovat o druhém
navrzeném usneseni, protoze je to zbytecné.
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Usn. &. 501/2020/ZM

ZM neschvaluje
prihlaseni mésta Pfibram do elektronické drazby, za U¢elem nabyti pozemku p. €. 3073, p. €.
3074 a p. €. 3075, vSe v katastralnim Uzemi Pfibram.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

18) Navrh na bezuplatny prevod c¢asti pozemku p. €. st. 58/7, p. €. 592/5, p. €. 593/2, p. ¢. 594/4
a pozemku p. ¢. 593/1, vSe v k. U. Biezové Hory, do majetku mésta

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. BroZikova — je rada, Ze je tento material na stole. VSechny zastupitele by chtéla pozadat, aby tento
material schvalili. ,Ta anabaze kolem tohoto pozemku, abychom ho ziskali do vlastnictvi mésta, byla
opravdu naro¢na.“ Chtéla by podékovat Ing. Varfekovi, ktery tam zah3jil ta jednani na zacatku,
Mgr. Humlové, kterd& nam stim pomohla na KUSK, chtéla by podékovat i nepfitomnému
............... , ktery se o to zasadil, abychom dosahli toho, ze je$té pfed ustavujicim zasedanim na
kraji, nam podepsal tyto materialy. Také pani Mgr. Vaverkové, ktera vedla témér kazdodenni jednani.
~otalo nas to hodné sil, ale kone¢né bude tento pozemek pfeveden.* Zaroven se té€Si na to, ze tam
budeme moci fesit i najizdéni ¢tyfkolkar( do tohoto prostoru, a postupné dalsi Upravy, aby tento kousek
mésta byl krasny a byla moznost pokochat se vyhledem na mésto Pfibram.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje bezuplatné nabyti pozemku p. ¢. 593/1, o vymére 2519 m2 a ¢asti pozemku p. €. st. 58/7,
p. €. 592/5, pozemku p. €. 593/2 a dvou &asti pozemku p. &. 594/4, to vSe v k. U. Bfezové Hory, od
Stfedoceského kraje, Zborovska 81/11, dale jak uvedeno a za uvedenych podminek.

Usn. €. 502/2020/ZM
ZM schvaluje

bezuplatné nabyti pozemku p. &. 593/1, o vymére 2519 m? a ¢asti pozemku p. €. st. 58/7, p. €.
592/5, pozemku p. €. 593/2 a dvou &asti pozemku p. €. 594/4, to vSe v k. U. Bfezové Hory (dle
geometrického planu &. 1842-145/2016 se jedna o nové vzniklé pozemky p. €. st. 58/7, o vymére
403 m?, p. ¢. 592/5, o vymére 1306 m?, p. ¢. 593/2, o vyméie 2425 m?, p. ¢. 594/4, o vymére 346
m2 a p. €. 594/6, o vyméfe 35 m?), od StfedoCeského kraje, Zborovska 81/11, 150 00
Praha 5 — Smichov, ICO 70891095, s pravem hospodareni se svéfenym majetkem kraje Odborné
ucilisté, Prakticka Skola, Zakladni Skola a Matefska Skola Pfibram 1V, pfispévkova organizace,
Pod Sachtami 335, 261 01 Piibram IV, ICO 00873489. S ujednanim o vyhradé pfedkupniho prava
s vécnymi ucinky StfedoCeského kraje k pozemkim s tim, Ze povinnost z pfedkupniho prava
zavazuje mésto Pfibram i jeho pravni nastupce, a to tak, ze bude-li chtit jakkoliv zcizit pfedmétné
pozemky, je mésto Pfibram, stejné tak i jeho pravni nastupci, povinno tyto pozemky nabidnout
k prodeji StfedoCeskému kraji za symbolickou kupni cenu ve vysi 1,00 K& tak, Zze navrh kupni
smlouvy bude StfedoCeskému kraji pfedlozen k podpisu se lhatou 6 mésica, ktera pocne bézet
dnem nasledujicim po dni prokazatelného doru€eni tohoto navrhu StfedoCeskému kraji
a nebude-li v této Ih(té kupni smlouva uzaviena, ma se za to, Zze StfedoCesky kraj svého prava
nevyuzil a predkupni pravo mu zlstava nadale zachovano i vaci pravnimu nastupci mésta
Pfibram, a to po dobu deseti let, to v8e ve smyslu navrhu smlouvy darovaci, ktera je pfilohou
predloZzeného materialu.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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19) Zadost o navysSeni finanénich prostredki z rozpoétu mésta na spolufinancovani
planovaného investi¢éniho zaméru spolku SK SPARTAK Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Brozikova — také vtomto pfipadé doporu€uje podpofit navySeni finanéniho pfispévku pro
SK SPARTAK Pribram. ,HFisté tam je vybudované, je to krasné prostfedi pro nase déti a Skoly.“

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehldsi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje navys$eni finanéniho pfFispévku v jiz schvalené vysi 2.700.000,00 K& spolku SK SPARTAK
Pfibram na spolufinancovani akce ,Sportovni areal“ zahrnujici vyménu umeélého povrchu (travniku Ill.
Generace) hfisté v majetku spolku na ¢astech pozemka ve vlastnictvi mésta p. €. 1138/1 a p. €. 1140/1,
oba v k. U. Pfibram, a vystavbu hfisté pro nejmensi déti na ¢asti pozemku mésta p. ¢. 1140/1, k. G.
Pfibram, na celkovou €astku 2.886.271,00 K&.

Usn. €. 503/2020/ZM

ZM schvaluje
navyseni finanéniho pfispévku v jiz schvalené vysi 2.700.000,00 K& spolku SK SPARTAK
Pribram, Zizkova ulice 694, Pfibram II, ICO 61904899, na spolufinancovani akce ,Sportovni
areal” zahrnujici vyménu umeélého povrchu (travniku Ill. Generace) hfisté v majetku spolku na
¢astech pozemk ve vlastnictvi mésta p. €. 1138/1 a p. €. 1140/1, oba v k. u. Pfibram, a vystavbu
hfisté pro nejmensi déti na ¢asti pozemku mésta p. ¢. 1140/1, k. U. Pfibram, na celkovou ¢astku
2.886.271,00 K¢.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

20) Navrh spoleéného prodeje €asti pozemkl parc. €. 3162/1 a parc. €. 3167/2 a pozemku
parc. ¢. 3162/4, jehoz soucasti je budova €. p. 346, Pribram |, vSe v k. u. Pfibram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Vaverkova — uvedla, Ze dnes v pauze zasedani ZM v 18:40 hod. ji byla doru€ena zalepend obalka,
kterou ji pfedal Mgr. Kral (jednatel spoleénosti TAKRA), kde je uvedeno, Ze se jedna o dodatek
k pfedloZzené cenové nabidce a celkova nabizené €astka je ve vysi 3.730.000,00 K&.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Kral — bude znovu deklarovat, pro¢ nebude hlasovat pro prodej. Chce se zeptat predkladatel
(jedna se o rychly prodej), od kdy do kdy byl (od pfedchoziho zastupitelstva) zvefejnén novy zamér
prodeje a kdy projednala Komise pro realizaci majetku mésta tento prodej? ,Pokud ho projednala, pro¢
neni vyjadieni soucasti toho materialu a pokud ho neprojednala, tak pro¢?“

Mgr. Vaverkova — dovoli si reagovat na pojem rychly prodej. ,Ja si nemyslim, ze v tomto pfipadé by se
jednalo o rychly prodej. Objekt ,Hamira“ nabizime nepfetrzité 4 roky, budova chatra, a my nejsme
schopni se o tuto budovu starat.” V tomto pfipadé by nepouZila vyjadieni rychly prodej. ,Zamér byl
zvefejnén tak, jak mate uvedeno na strané €. 3 divodové zpravy, fadné, elektronicky na ufedni desce
mésta v terminu od 10.11.2020 do 26.11.2020 a v tomto duchu se i nasi tfi zajemci na zakladé tohoto
zvefejnéného zameéru prihlasili. Neni zvykem v pfipadé, ze komise nemUze jakkoliv zasadné ovlivnit tu
predpokladanou majetkopravni dispozici, pfekladat komisi materialy opakované. Komise byla na svém
puvodnim zasedani seznamena s tim, Zze mésto ma zajem tyto nemovité véci prodat. Tak, jak bylo
diskutovano v ramci zasad dobrého hospodare, kterou komise cti, bylo jasné deklarovano, Ze vzhledem
k tomu, Ze poslednim vykonnym organem, ktery rozhoduje, bude zastupitelstvo mésta, které ve smyslu
pfinosnosti pro mésto, at uz zvoli ekonomické nebo mimoekonomické duvody, tak komise vzala za
dostacujici to, ze fadné byla s obsahem toho materialu seznamena, u néjz nebylo doznano podstatnych
zmén pro nedoporucujici stanovisko o prodeji natolik, aby bylo nutno komisi opakované tyto materialy
znovu predkladat.”
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Ing. Bur§ik — ,mé& zaujala ta posledni nabidka, Ze doSlo k navySeni ceny.” Chtél by se zeptat, zda
bychom tuto nabidku méli schvalovat a jestli bychom nahodou neméli zvolit néjaky jiny postup, protoze
bychom jako mésto mohli vysoutézit jesté vétsi cenu?

Mgr. Vaverkova — ,tady jsou zcela regulérné zastupitelstvu mésta predlozeny nabidky tfi subjekt. Mate
tam i pfesné deklarovano, za jakym ucelem subjekty chté&ji nemovitou véc odkoupit, jak jsou platebné
schopny a do kdy jsou schopny tu €astku, kterou nabidly, zaplatit. Praktika, ktera jsou na mésté
naprosto bézna, tak je ta situace, Ze nejdfive subjekt sklada kupni cenu, teprve poté vkladame do
katastru vklad vlastnického prava. Je mozné, Ze zvolite ekonomické hledisko, které je pro mésto
nejvyhodnéjsi

a nejpfinosnéjsi. Samoziejmé se nemusi jednat pouze jenom o to ekonomické hledisko, mize tam byt
spatfovan pfinos pro mésto i v jiném smyslu, ve smyslu toho, jak bude pro mésto prospésna ta kontrakce
ve smyslu majetkopravni dispozice té které spole€nosti, nebot tam ty rozdily jsou tak minimalni, ze
i v pfipadé, kdyby nedoSlo k prodeji z hlediska ekonomického té nejvyssi nabidce, tak by tam byla
oddvodnitelna mimoekonomicka faze toho prodeje. Jednalo by se o pfinos jedné ze tfi spole¢nosti pro
rozvoj meésta jako takovy, jedna se o prospésSnou &innost o to ve smyslu, at' uz zfizenim zazemi firmy,
nebo za U8elem =zfizeni podnikani (pfesunuti vyroby z Ceskych Budg&jovic) anebo
o rozSifeni stavajicich vyrobnich prostor.*

Mgr. Humlova — jesté jednou se zepta na ty dodatecné udaje té nabidky.

Mgr. Svenda — ma informace, Ze spadl Zivy pfimy prenos, zda by se to dalo provéfit, pro¢ nejde?

Mgr. Konvalinka — ,je to signal smérem k IT, aby provéfili, zda jsme v zivém pfenosu.”

Mgr. Vaverkova - ,jedna o dokument, ktery mi pfedlozil pan Mgr. Kral v 18:40 hodin
(v zalepené obalce) v pauze zasedani ZM stim, Zze nemlze setrvat na jednani ZM.“ Dale cituje
predlozenou nabidku.

Mgr. Humlova — toto se ji nelibi, protoze navySovat cenu ve chvili, kdy jsme néco vyhlasili, stanovili
jsme néjaké podminky, a ve chvili, kdy jsou znamy nabidky ostatni, se to snazit prebit. ,Pfeci jsme
nevyhlasili drazbu, aby se licitovalo.“ Nabidku nepodpofi, protoze o spole€nosti TAKRA nic nevi. ,Jejich
plan je feknéme takovy fadni, neni zde pfesné uvedeno, na co to chtéji. Ta puvodné nejvyssi nabidka
jasné deklaruje, Ze jde o zaméstnavani lidi tady v Pfibrami.” Osobné by se klonila k té ptivodné nejvyssi
nabidce spole¢nosti Ets. Technology SE.

Mgr. Konvalinka — pIné se ztotozriuje s tim, co fika Mgr. Humlova.

Ing. Bursik — ,toto je pfesné dlivod, pro¢ jsem se ptal, zda je mozné dosahnout jesté vysSi ceny. Ten
zpusob pane zastupiteli Krali, jakym se tady snazite ovlivnit viceméné transparentni zplisob podavani
nabidek, mé pfekvapuje. Samozfejmé kvituji to, Ze chcete, aby byla dosazena, co nejvyssi cena.”
Neni rozumét nahravce, kdo uved|, Ze se nejedna o pana zastupitele Mgr. Krale.

Ing. Burs§ik — ,to jste nebyl Vy, dobfe, ale byl to Mgr. Kral, pravdépodobné nékdo jiny, tak to se velmi
omlouvam. Stejné ten zplsob je viastné velmi nestandardni, bez ohledu na to, Ze jsem to nebyl Vy.*
Priklani se k Mgr. Humlové a ur€ité nebude hlasovat pro tento ruéné a osobné doruceny navrh.

Mgr. Vaverkova — uvedla, Ze je mozné, aby zajemci jesté podali do té doby, nez zastupitelstvo rozhodne
své nabidky. ,To, co fikala Mgr. Humlova je pravé tim legitimni divodem, pro¢ se rozhodnout v tom
sméru, ktery tady byl deklarovan. Pokud bude rozhodnuto ve smyslu navrhu Mgr. Humlové, stane se
tak, ve smyslu platné pravni upravy bez jakychkoli pravnich pochybnosti.”

Mgr. BroZikova — ,ja si dokonce myslim, Ze tady to pravidlo je mozné, ale Vam to pfidlo v 18:45 hod.
My jsme zahajovali nade zastupitelstvo v 16:00 hod. Podat nabidku pfed projednavanym bodem se mi
zd4 silné nefeér.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje spole¢ny prodej Casti pozemku parc. €. 3162/1, oznacené dle GP €. 6328-7/2020 jako
pozemek parc. ¢. 3162/9 o vyméfe 317 m?, a ¢asti pozemku parc. 6. 3167/2, oznaené dle téhoz
geometrického planu jako pozemek parc. ¢. 3167/28 o vymére 1060 m?2 za cenu ve vysi 730,00 K&/m?,
tji. za cenu 1.005.210,00 K¢, a dale prodej pozemku parc. €. 3162/4 o vymére 1072 m?, jehoz soucasti
je viceucelova stavba, budova &. p. 346, Pribram |, ktera také stoji na pozemku parc. €. 3162/8,
to vSe v k. U. Pfibram, za cenu ve vysi 2.705.000,00 K¢, tedy za celkovou kupni cenu 3.710.210,00 K¢,
spole¢nosti Ets Technology SE, se sidlem jak uvedeno, s podminkou bezuplatného zfizeni vécného
bfemene spocivajici v uloZeni, provozu, udrzby a oprav vodovodniho a kanalizaéniho Fadu pfes &ast
pfedmétu kupni smlouvy v rozsahu trasy vedeni pfedmétné inZzenyrské sité, ve prospéch a na naklady
prodavajiciho.
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Usn. €. 504/2020/ZM

ZM schvaluje
spole¢ny prodej ¢asti pozemku parc. €. 3162/1, oznaené dle GP €. 6328-7/2020 jako pozemek
parc. ¢. 3162/9 o vyméfe 317 m?, a casti pozemku parc. €. 3167/2, oznacené dle téhoz
geometrického planu jako pozemek parc. €. 3167/28 o vymérfe 1060 m?2 (dle blizSi specifikace
v pfiloze ¢. 3 predlozeného materialu), zacenu ve vysi 730,00 K&/m2, tji. za cenu
1.005.210,00 K¢, a dale prodej pozemku parc. ¢. 3162/4 o vymére 1072 m2, jehoz soucasti je
vicelUcCelova stavba, budova €. p. 346, Pfibram [, ktera také stoji na pozemku parc. ¢. 3162/8,
to vSe v k. U. Pfibram, zacenu ve vySi 2.705.000,00 K¢, tedy za celkovou kupni cenu
3.710.210,00 K¢, spolecnosti Ets Technology SE, se sidlem Titi 17, 262 63 Dolni Hbity,
ICO 041 70 903, s podminkou bezuplatného zfizeni vécného biemene spogivajici v uloZeni,
provozu, udrzby a oprav vodovodniho a kanalizaCniho Ffadu pfes ¢ast pfedmétu kupni smlouvy
v rozsahu trasy vedeni pfedmétné inzenyrské sité, ve prospéch a na naklady prodavajiciho, dle
geometrického planu €. 6380-18/2020 pro vymezeni rozsahu vécného bfemene k Castem
pozemku parc. €. 3162/1 a parc. ¢. 3167/2, oba v k. u. Pfibram.
Kupujici koupi pfedmétu prodeje pFebira veSkera prava a povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy
o najmu ¢. 1157/MERK/2014, ze dne 09.03.2015, a Smlouvy o najmu ¢. 1167/MERK/2014 ze
dne 01.03.2015.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

21) HC Piibram — zadost o zménu ucéelu dotace

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

FrantiSek Jobek — ohlasuje stfet zajmda, je ¢lenem HC PFibram.

Mgr. Vesecka — ,ja musim fici, Ze i ve sportovni komisi jsme nebyli GpIné vSichni zajedno. Ja jsem také
se zmeénou Ucelu dotace nesouhlasila.“ Dotazala se, zda je pfitomen zastupce HC Pfibram?

Mgr. Konvalinka — vidi zdvizenou ruku, pozadal Ing. VinSe, aby pfiSel k mikrofonu.

Mgr. Vesecka — ,my uz jsme tady méli jednu zadost o zménu ucelu dotace, kde bylo jasné vycisleno,
Ceho se to tyka, jaké naklady vznikly a pro€ Zadaji o zménu ucelu dotace. V té Vasi Zadosti to bohuZel
postradam. V roce 2020 odbér ledové plochy pro mladez do listopadu 2020 byl 1.009.000,00 K&
a né&jaky odhad na mladez za prosinec je 144.000,00 K&, kdyz si to spoc€itdm, tak je to 1.153.000,00 K&.
Dotace uréena na ty ledy je tusim 1.280.000,00 K¢&, bavime se o 130.000,00 K¢, které Vy nem{izete
prouctovat a radi byste je prouctovali né€im jinym. Jaké naklady Vam vznikly? V Zadosti piSete doprava
na turnaje, ale ja si myslim, Ze ty turnaje nebyly v takové mife, jako byvaji v b&€Znych letech. Osvétlete
nam i jiné naklady?*

Ing. Vin§ — ,my jsme tuto zadost podavali pfed Iétem a nevédéli jsme, Ze dojde k zastaveni jednotlivych
sportovnich €innosti, proto jsme bojovali i o tu pInou individualni dotaci, ktera byla kracena. Ten mésicni
propad z hlediska déti a mladeze a vyuziti ledl je zhruba na drovni 250.000,00 K& mésicné, takze
celkové nedoslo k ¢erpani asi 500.000,00 K¢ do této doby. Co se tyka ucelu dotace, tak my tady piSeme,
Ze zadame o zménu vymezeni z pronajmu ledové plochy pro mladez HC Pfibram na pronajem ledové
plochy HC Pfibram a uhradu odmén trenér(i a dopravu k utkanim mladeze HC Pfibram. VSechny tyto
parametry jsou uznatelné naklady z hlediska dota&nich Fizeni. KdyZ jsme pro tento rok byli pfefazeni
z vrcholového sportu do sportovni ¢innosti, ze bychom vyuzitim téchto dalSich uznatelnych nakladu to
mohli rozsifit do stavu, jako je to pfi normalnim €erpani dotace. Jsou to vSechno uznatelné naklady,
pozadali jsme pouze o tu ledovou plochu, protoZze jsme necekali, Ze dojde k zastaveni té sportovni
¢innosti. Finanéni data jsou pravdiva, protoze ten na$ odhad je takovy, ze bychom v letoSnim roce
vyCerpali pouze 1.150.000,00 K& z hlediska pronajmu ledové plochy a ten rozdil vtom Cerpani asi
130.000,00 K& bychom nebyli schopni vyuctovat, pokud bychom nemohli vyuétovat ty ostatni vydaje
(uhrady odmeén trenéri nebo dopravu).*

Ing. Holy — ,hokejovy klub byl v tom minulém roce ve vrcholovém sportu a poté, co hokejovy svaz uméle
rozdelil jednu soutéz, a tato soutéz se stala z druhé nejvysSi soutéze, treti nejvySsi soutézi, tak prestal
tento klub splfiovat definici vrcholového sportu, podle nasich dotaénich programu. Proto byl tento klub
pfesunut do €innosti, ale my jsme se rozhodli, Ze ho podpofime ve velmi podobné vysi, jako v roce
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predchozim. Bylo pro to nékolik divodu, byla to podpora stadionu a podpora hokeje, jako takového.
Vyiesili jsme to tak, Ze jsme vytvorili individudlni dotaci, ktera alespori ¢asteéné dorovnavala nakladnost
tohoto sportu a to je pfedevsim pronajem ledd. Ted se stal covid. Ty kluby, které zdstaly v téch dotacnich
programech vrcholovy sport a ¢innost, tak ty si mohly svoje naklady pfizpusobit t& zméné nakladd. My
je nekontrolujeme, my mame néjaka omezeni, néjaka procenta, samoziejmé je tam stanoveno, co jsou
naklady projektu a co nejsou naklady projektu. Pfipada mi spravné, aby i tento klub mohl zareagovat na
zménu struktury nakladd a mohl i jako ostatni kluby tomu své naklady pFizpUsobit a utratit si to na to, co
tam vyvstalo v souvislosti s covidem. | tak jsem hlasoval na komisi a komise to tésnou vétSinou
podporila. To je divodem pro to, abychom je neomezovali v tom, na co ty naklady pouzit, pfestoze jsme
puvodné fekli, at' to utrati na ty ledy.“ Mél bych pozmériovaci navrh, souhlasit za podminky takové, aby
ty prostfedky byly pouzity v souladu s omezenimi, ktera by jinak vyplyvala v tom dotaénim programu na
¢innost.

Mgr. Konvalinka — pozadal o usneseni v pisemné formé.

Mgr. Brozikova — ,ted si UpIné nejsem jista, Ze je to mozné. PUvodné jsme % roku hledali zplUsob, jak
vUbec najit finance na led, kdyZz tento klub nebyl zafazen ve vrcholovém sportu. Finanéni ¢astka ve vysi
1.600.000,00 K& na ledy nemohla jit jako zadost o individualni dotaci, protoZze by nebyla splnéna
podminka nepredvidatelnosti. Spotfeba ledu je pfedvidatelna. To nam stanovuji pravidla pro individualni
dotace. Proto jsme v prosinci 2019 dosli k tomu, Ze jsme pfimo do rozpodctu 1.600.000,00 K& zapracovali
jako polozku. Tyto finance musely byt néjak uétovany. Tento zpusob byl ten, Ze se G&tuji jako individualni
dotace, ale jinak to nejde. Hokejovy klub pfedlozil projekt, a bylo to na ledy. Je to tak pane Vinsi?“

Ing. Vin§ — ,ano, my jsme predpokladali, ze utratime za ledy pfes 1.650.000,00 K&.*

Mgr. Brozikova — ,ta smlouva, ktera byla sepsana mezi hokejovym klubem a méstem byla také na
vyuziti na ledy?*

Ing. Vin$ — ,ano, je to tak, bylo to Cisté na ledy.*

Mgr. Brozikova — ,potom nastalo covidové obdobi, a my jsme pokracovali jednotlivé dotaéni tituly
0 20 %, a aby to bylo spravedlivé, tak jsme pokratili i tuto dotaci na 1.280.000,00 K¢&. To, Zze nebudete
mit dostateéné naklady na led, a tudiz nebudete moci predlozit doklady na vyuétovani ledq, jste védéli
nékdy na konci zafi. Je to tak?“

Ing. Vin§ — ,mozna, Ze jsme se k tomu mohli dostat na prelomu fijna a listopadu. Je to tézko
predvidatelna situace, to omezeni nastalo 12.10.2020.°

Mgr. Brozikova — ,jedna se o to, aby tyto ledové penize zménily el na odmény trenérl a dopravu
mladeze na utkani. Kdyby byl normaini priibéh ¢erpani dotaci, tak byste asi vy&erpali ty finance na led
Uplné bezproblémové a ty finance na odmény trenértl a dopravu mladeze na utkani byste hradili zaprvé
z pfiznané dotace do &innosti a zadruhé z dotace na ¢innost ,MUj klub®, kterou jste predlozili. Ted
zadate tak, ze by to bylo z téch ledl. Zda se mi ta zména specifikace z ledd na odmény, Ze to postrada
opodstatnéni.”

Ing. Vin§ — ,kdyz vezmu jenom mladez, tak ty celkové naklady na mladez v této sezéné byly
predpokladany na urovni 7 mil. KE. Vydajl je spousta. Kdyz sectu tyto dvé dotace, coz je dotace na
¢innost a dotaci individualni v pIné vysi, tak je to 1.700.000,00 K¢&. Dotace ,Muj klub® je 490.000,00 K¢&
na tento rok a cely zbytek je hrazen z téch soukromych penéz, at uz jsou to ¢lenské prispévky déti nebo
jsou to na8e sponzorské dary.”

Mgr. Brozikova — ,ja to vnimam. Ja vnimam to, Ze Vy délate, co muzete, aby ten klub fungoval. J& mam
problém s tim, Ze to bylo vyloZzené rozpoétem na led.”

Svatopluk Chrastina — ,ja mam podobny nazor jako Mgr. Brozikova. Tady v materidlech je také vyjadfeni
odboru, Ze nedoporuduje. Ja si také myslim, Ze kdyZ jste dostali prostifedky na led, tak ten zbytek byste
méli vratit. Kdyz tak si zazadate znovu. Zménit specifikaci ani neni mozné. Mate pfedstavu, kolik budete
platit za ledy v roce 20207

Ing. Vin$ — ,jedna se o finanéni ¢astku ve vysi 1.150.000,00 K& za mladez.“

Svatopluk Chrastina — ,kdyz jsme projednavali material v zafi, tak tam byla ur¢ena podminka, ze pfed
podpisem smlouvy zvefejnite na rejstfiku svoje ekonomické vysledky za minulé obdobi. Splinili jste tuto
podminku?“

Ing. Vin§ — ,ja si myslim, Ze je tam mate kazdy rok. Jediny problém je v tom, Ze se na$ hospodarsky
rok nekryje s kalendafnim. To znamena, Ze na$ hospodafsky rok koné&i v dubnu, a potom je tam
6 mésicu na zverejnéni.”

Svatopluk Chrastina — dival se do rejstfiku a mate to tam vyvé3eno. Domnivam se, Ze ty vysledky se
maji uverejnit do mésice a Vam vznikla povinnost k 30.04.

Ing. Vin§ — ,30.04. nam konc¢i hospodarsky rok a fyzicky bychom nebyli schopni 30.04 toto
odprezentovat.”

Svatopluk Chrastina — nechce o tom polemizovat. Osobné si mysli, ze to neni mozné, aby v této fazi se
ménila specifikace.

46



Mésto Pfibram — ZM 07.12.2020

Magr. Kral — chce se zeptat Mgr. Vesecké, jak hlasovala v této véci na sportovni komisi?

Mgr. Vesecka — ,ja jsem byla hned od zagatku proti zméné ucelu té dotace.”

Mgr. Brozikova — ,hokejovy klub jiz letos podle mne nemUze zadat o individualni dotaci, protoze by
Zadal na odmény pro trenéry a na dopravu, coz bylo obsahem uz jedné té zadosti programové, tudiz
na totoZznou véc se neda zadat.”

Ing. Enenkelova — ,tady zaznélo to, Ze ty individualni dotace jsou uréeny skute¢né na ty nepfedvidatelné
vydaje. Kdyz se divam na pravidla, ktera se tykaji individualni dotace (dale cituje ¢ast pravidel), tak pani
mistostarostka ma pravdu, zZe vlastné tim, ze hokejovy klub si zadal v ¢innosti, kde ma ve specifikacich
naklad(i, mimo jiné naklady na dopravu a trenéry, tak to pro né&j neni v tuto chvili nepfedvidatelna
potfeba zadatele. Zarovern si myslim, Ze se mozna da vysvétlit vyjadfeni protichlidné, ze covid je
nepfedvidatelna potfeba Zadatele.“ Je$té pozadala o vyjadfeni Mgr. Skubalovou, kterd ma néjaké
fedeni.

Mgr. Konvalinka — pfizval do rozpravy Mgr. Skubalovou

Mgr. Skubalova — ,podle informaci, které mi stadila fici Ing. Enenkelova tak, bych se klonila k tomu, Ze
ten soubé&h opravdu mozny neni.“ Nezna podrobné pravidla, zda je mozné Zadat, kdyz Zadali v €innosti,
na to samé. ,Principialné by bylo mozné schvalit novou individualni dotaci, s tim Ze ten uc€el by mél byt
odliSny a mél by byt skuteéné nepredvidatelny.”

Mgr. Kral — taze se Ing. Holého, jaka fakta a jaké argumenty prevazily, Ze komise se nakonec usnesla,
Ze doporucéuje ZM, aby tato zadost byla schvalena?

Ing. Holy — ,v diskusi, kterou jsme vedli, tak se tam nazory r{izné tfistily. U mne pfevazila ta podstata
ucelu dotace, presto, Ze to byly dvé dotace, jedna v €innosti a jedna individualni, tak pro mne je to jedna
hromada penéz, kterou by jinak dostal tento klub v &innosti nebo ve vrcholu. Tuto dotaci by mohl tento
klub vyuzit libovolné, jako ostatni kluby. Pro mne spiSe z logiky té véci, aniz bych tady rozporoval
spravnost toho pravné-technického feSeni, které tady probirame. Pro mne tim nenadalym,
neocekavanym jevem je to, Ze covid zplsobil zménu struktury nakladd a ta organizace na to nemohla
nijak jinak reagovat, nez ze by pouzila ty prostfedky takto*

Mgr. Vesecka — nerada by se poustéla do néjakych diskusi coby, kdyby, jakby apod. ,Pravidla jsou
jasné dana, byla bych rada, kdybychom se fidili podle pravidel. Potom nemusime mit Zzadna pravidla
a mizeme se rozhodovat podle toho, jaké mame pocity. Jestlize jsou ta pravidla jasné dana, tak je
prosim respektujme. Kdyby hokejovy klub rozepsal, kde pfesné ma vétsi naklady z divodu covidu
a vysvétlil to, tak se o tom muzeme bavit. Ale ja si to nemyslim. Ja si myslim, ale omlouvam se za to,
ale ve mné to budi pocit, Ze mam néjaké penize, ted je nemuzu prouctovat, tak budu hledat zpUsob, co
s nimi dal. Jestlize to bylo uréeno pfesné na ledy, smlouva byla podepsana, nemuzu to proluctovat, tak
je prosté vratim. To potom muzZzeme tro$ku nakrucovat vSechna ta pravidla, jak by se nékomu hodilo
a to se mi ze zasady nelibi. ,,

Ing. Vin§ — ,nam se nenavysily vydaje jenom z dlvodu covidu, ty vydaje spiSe asi vSem né&jakym
zpusobem propadly, proto Zadame o to rozsifeni téch prostfedkd, které bychom za to mohli vyuctovavat.
Kdyz bychom byli v néjakém dotaénim standardnim titulu, tak bychom mohli vyucétovavat ty vydaje tak,
jak jsme napsali. My jsme se vzdycky fidili podle zakona, a prosté klidné tu zadost vezmeme zpét,
protoZe tady to nevypada, Ze by pro tento navrh byla podpora.®

Mgr. Brozikova — ,kdybyste ted zadali o individualni dotaci z divodu, Ze jste byli postizeni covidem, tak
by ten G&el byl jiny, neZ v Zadosti programové?“

Ing. Vin§ — ,my jsme vice jak rok fesili ten problém s ledy, klub jsme pfebirali pfed 7 lety, za ty ledy jsme
tehdy platili 850 tis. KE SZM. V dnedni dobé platime (bez covidu) pfes 2 mil. K&, tu dotaci, kterou
pfijmeme, tak skrze SZM vracime méstu, a proto jsme hledali to FeSeni a smérovali jsme to praplvodné
vSechno na ledy. Nevédéli jsme, Zze mize nastat néjaké zavieni sportovist, a Zze mize vypadnout takovy
objem vydaja.”

Mgr. Brozikova — ,chtéla bych védét, zda mate jiny vydaj z dlivodu covidu a mohli byste zadat
o individualni dotaci?“

Ing. Vin§ — ,nemyslim si, mame standardni vydaje kazdy rok, které jsme vyuctovavali i v pfedchozich
letech. Nejsme ten klub té extraligy nebo té prvni ligy, takze jsme nedostali ani zadnou dotaci od Narodni
sportovni agentury na néjaké testovani. Nemame tento mimoradny vydaj na testovani. Zistali jsme
i bez podpory dotacni jiné, ale nemame ani dal$i mimoradné vydaje s timto spojené.*

Ing. Enenkelova — ,bylo fe€eno Ing. Vindem, Ze nemaji zadné dalSi zvySené naklady v souvislosti
s covidem, znamena to, Ze ty véci na které klub chtél tu zménu specifikace, jsou vSechny v innosti.”
Mgr. Konvalinka — poZadal o pfedneseni navrhu Ing. Enenkelovou.

Ing. Enenkelova — uvedla, ze se domluvila s Ing. Holym na tomto navrhu usneseni: ZM schvaluje zadost
subjektu Hokejovy klub HC PFibram, z. s., se sidlem Legionaf( 378, 261 01 Pribram VII, ICO 47072741,
0 zménu UcCelu individualni dotace schvalené Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 14.09.2020
Usn.€.431/2020/ZM na uhradu pronajmu ledové plochy pro mladez HC Pfibram za podminky pouziti
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schvalenych finan¢nich prostfedkd v souladu s Pravidly pro poskytovani dotaci. ,To je pozméfovaci
navrh.“

Mgr. Konvalinka — ,domnivam se, Ze je to hlasovatelny navrh. Nikdo se do rozpravy jiz nehlasi,
rozpravu ukoncuiji a pfistoupime k hlasovani podle navrh Ing. Holého.*

Hlasovano o navrhu Ing. Holého

Usn. €. 505/2020/ZM

ZM schvaluje
zadost subjektu Hokejovy klub HC PFibram, z. s., se sidlem Legionar( 378, 261 01 Pfibram VII,
ICO 47072741, o zménu udelu individualni dotace schvalené Zastupitelstvem mésta P¥ibram dne
14.09.2020 Usn.€.431/2020/ZM na uhradu pronajmu ledové plochy pro mladez HC Pfibram za
podminky pouziti schvalenych finanénich prostfedkl v souladu s Pravidly pro poskytovani dotaci.

hl. pro 14 proti 3 zdrz.6
Navrh byl pfijat.

22) Razné

Mgr. Konvalinka — pozadal pana BcA. Freiberga, aby na uvod toho bodu vystoupil s informaci ohledné
vyvoje stalé expozice FrantiSka Drtikola. ,Zaroven je pan feditel pfipraven ¢elit Vasim dotazdm.*

BcA. Freiberg — ,byli jsme dotazani, co se déje se stalou expozici FrantiSka Drtikola? Jestli neni ndhodou
likvidovana? Likvidovana neni, ale dé&ji se upravy, které maji vést k tomu, aby se jeji kredit jesté zvysil.
Jde o to, Ze expozice fungovala 20 let, byla zaloZzena a pro Pfibram i pro vyznam dila FrantiSka Drtikola
funguje a fungovala dobfe. Nicméné se jeji moralni hodnota (té fyzické expozice) jiz zhorSila a byla
docela staticka. Efektivnéjsi bude ozivit ji Fadou kratkodobych vystav, které budou pfinaset to, co ta
stavajici expozice neméla, tzn. originaly. Stavajici expozice ma faksimile, to jsou v podstaté kopie, které
maji cenu papiru. Ty originaly, které jsou ve statnich i soukromych sbirkach, se nam podafilo vyjednat,
Ze je budeme moci tady vystavovat. To je ten benefit, ktery ta nova expozice do budoucna pfinese.
Druhda zména byla, 2e se zméni architektura vystavy. Znamena to, Ze obsah, ktery pfipravilo
uméleckopramyslové muzeum pred 20 lety, zGstane zachovan a zméni se ta architektonicka struktura,
na které to stoji. Ta stavajici expozice byla vytvofena pro faksimile, tzn. véci, které nemaji zadnou
hodnotu a nemuseji byt chranény. Pokud tady budeme vystavovat originaly tak, ty vyzaduji specialni
svételné a klimatické podminky. Pfesné toto bude ta nova expozice splfiovat. Déle byly prezentovany
fotografie. Stavajici expozice stale stoji, chceme ji proménit na novou expozici. Do budoucich dvou let
se budou proménovat tyto vystavy, kde budou nové originalni fotografie od FrantiSka Drtikola. BEhem
dvou let bychom chtéli tu stavajici expozici vyménit, udélat ji znovu s ohledem na nové badani v oblasti
dila FrantiS8ka Drtikola a s ohledem na kulturni vztahy, které bychom mohli skrz FrantiSka Drtikola
navazovat v zahrani€i. Tim, Zze budeme mit kvalitni expozici, ktera umozni vystavovani originalud, tak
budeme dlvéryhodna instituce pro ty dalSi sbirkové instituce a budeme moci s nimi spolupracovat.”
Mgr. Svenda — prekvapilo ho to, Ze pan Feditel prezentoval né&jakou vernisadz bez toho, aniz by si
dopfedu rozkliCoval néjaké smluvni vztahy. ,Existuje smlouva s Uméleckoprimyslovym muzeem
v Praze. Ta vystava je spole€na, mésta Pfibram (ta stalad expozice) a timto muzeem.” Taze se, zda
jsme jiz na mésté dohledali uz tuto smlouvu, ktera nas zavazuje délat vSechny zasahy v souladu s timto
muzeem? ,Toto muzeum je rozsahlym vlastnikem sbirky Drtikolovych praci, na té expozici se u¢astnila
spousta odbornikd. V této souvislosti bychom méli naslapovat velmi po $pi¢kach a nejprve mit v tomto
jasno, a pak teprve podnikat dalSi kroky. Pan Freiberg Sel na to uplné z druhé strany, nejdfive vSechno
rozbofit a pak teprve zjiStovat souvislosti.”

BcA. Freiberg — ,slovo rozbofit bych rozhodné nepouzival.®

Mgr. Svenda — ,to rozebirani té vystavy, vyklizeni t& mistnosti. Ja to tak vnimam.*

BcA. Freigerg — ,musite odliSovat slovo expozice, to jsou ty desky, na které se ta vystava vési od toho
samotného obsahu té vystavy. Ten obsah vystavy, ktery vytvofil pan ... , zUstane po dobu
dvou let zachovan. To, co bych chtél, aby se zménilo, by byla ta samotna architektonicka expozice,
ktera realné dosluhuje. Vytvofit lepSi podminky pro vystavovani Drtikolovych originald, které budou
zapuj¢ovany z dalSich muzei. Co se tyka té smlouvy, tak smlouva nalezena byla, je to smlouva o
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spolupraci. V majetku galerie jsou pod inventurou ta konkrétni dila, ktera jsou u nas. To rozbofeni, o
kterém se tady mluvi, to prosté nenastalo. Chystal jsem se tuto vystavu sundat a dat tam na €as jinou
vystavu, ktera by dilo FrantiSka Drtikola prezentovala obdobné reprezentativnim zpusobem. A tu
expozici vybudovanou uméleckoprimyslovym muzeem jsem se tam chystal vratit. V tuto chvili probihaji
jednani s uméleckoprimyslovym muzeem. Chysta se reakce umeéleckoprimyslového muzea, ale z toho
ustniho podani zni v tom duchu, Zze bude pokraovat ve spolupraci s galerii, potazmo méstem Pfibram,
a Zze nehodla vstupovat do zmén, které v té expozici budu provadét.”

Zasedani ZM opustili: Ing. Vafeka, Roman Mraz, Svatopluk Chrastina, Miroslav Peterka, Mgr. Humlova,
Mgr. Potlckova.
Pocet ¢lenti ZM 17.

Mgr. Svenda — ,to rad sly$im. Domnivam se, Ze se jedna o tak vyznamny bod, Ze by stalo za to, nez
budete konat dal, abyste informace zastupitelim predlozil a to v fadném bodé. Dovolim si navrhnout
usneseni, které nam to umozni. Ten text bude znit: ZM uklada RM pfipravit do pfistiho zasedani ZM
souhrnnou informaci o uzavienych smluvnich vztazich k aktualnimu zaméru Upravy stalé expozice
FrantiSka Drtikola v Galerii FrantiSka Drtikola.”

Mgr. Konvalinka — ,po¢ital jsem, zda jsme stale usnasenischopni. Nejsem Uplné spokojen z vyvoje
absence zastupitel(l. Upln& mé netési, Ze jesté pred skonéenim zasedani se takto mizi. Nicméné stale
jsme usnasenischopni, akceptuji Vas navrh a budeme o ném nasledné hlasovat.”

BcA. Freiberg — mné ani kolegim na M&U P¥ibram neni znamo, jestli ta smlouva, ktera byla podepsana
mezi méstem Pfibram a uméleckoprimyslovym muzeem zUstava v platnosti, nebo zda jsou k ni néjaké
dodatky. Rada téch dodatk(i prosté neexistuje, anebo jestli pina kompetence presla na Galerii Frantiska
Drtikola. Pokud ano, coz doposud nevime, tak se domnivam, ze je v moji kompetenci, abych mohl o té
koncepci a budoucim vyvoji expozice FrantiSka Drtikola rozhodovat. PfedloZeny plan je realisticky plan,
ktery bude funkéni a bude ku prospéchu Pfibrami i expozici FrantiSka Drtikola.”

Mgr. Svenda — ,pokud toto véechno bude souéasti toho piedlozeného materialu, aby byly vyjasnény ty
smluvni vztahy, aby bylo jasné, co kdo ma v kompetenci, tak stim nemam zadny problém. Proto
navrhuiji toto usneseni, aby byla pfilezitost jak v tom materialu pfedstavit ty pfipadné zmény. Dulezité
je si vyjasnit i autorska prava.“

BcA. Freiberg — ,bylo by dobré poc¢kat na ten dopis od uméleckopriamyslového muzea.*

Mgr. Kral — ,kdyz jsem to posledné otviral, tak jsem mél na mysli, zda ty kroky, které déla pan Feditel,
jsou pravné v souladu stou smlouvou, abychom nedostali mésto do néjaké prekérni situace, ze
poslapavame néco, co bylo domluveno. Budu hlasovat pro navrzené usneseni, které navrhl
Mgr. Svenda.*

Mgr. Brozikova — ,my jsme jesté pred zastupitelstvem dohledavali nékteré véci. Hleda se to velmi tézko,
ty podklady, protoZe pfispévkova organizace Galerie FrantiS8ka Drtikola vznikla aZ ¢&tyfi roky poté, co
byla vystava instalovana. Nékteré dokumenty tam jsou, nékteré ne. Dohledavaly se v archivu a zarover
jsme pozadali uméleckopriimyslové muzeum, a tam Fekli, Ze to také nemlzou dohledat. Pan feditel
jedna s jednotlivymi vytvarniky a ty pofad jesté nereagovali. Vim, Ze ten as porad jesté nedokazeme
splnit. Podle mne to nedokaZeme splinit ani na to pfisti zasedani ZM, poZadala bych, kdyby to mohlo
byt alesponl to pfespfisti, protoZze dohledavani materiald je velmi narocné. | kdyz si myslim, ze ta
kompetence je u feditele pfispévkové organizace, ale nebranim se tomu, abychom to projednali na
zastupitelstvu. Mam pfed sebou smlouvu a v této smlouvé neni uveden zadny zavazek, ze by se néco
nemohlo na té vystavé ménit. Zaroven citime, zZe je to klenot toho mésta, v ramci tohoto autora, je to
neopakovatelné v republice.“ Také je v kontaktu s panem [ ... ... .. . , ktery mi sdélil, Zze nékteré
dodatky by védél jak dohledat. ,Potfebujeme jesté €as, abychom tu legalizaci toho, co se s tim smi nebo
nesmi délat, abychom dokazali papirové dohledat.”

Mgr. Svenda — pozmériuje text svého navrzeného usneseni, Ze by to bylo nejpozdé&ji do druhého ptistiho
zasedani zastupitelstva mésta.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Svendy: ZM uklada RM pripravit
nejpozdéji do druhého pfistiho zasedani ZM souhrnnou informaci o uzavienych smluvnich vztazich
k aktualnimu zaméru Upravy stale expozice FrantiSka Drtikola v Galerii FrantiSka Drtikola.”
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Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. €. 506/2020/ZM

ZM uklada
RM pfipravit nejpozdéji do druhého pfistiho zasedani ZM souhrnnou informaci o uzavienych
smluvnich vztazich k aktualnimu zaméru Upravy stale expozice FrantiS8ka Drtikola v Galerii
FrantiSka Drtikola.

hl. pro 16 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

Magr. Konvalinka — ,pokracuje rozprava v bodu riizné. Panu fediteli BcA. Freibergovi dékuji.”

Mgr. Kral — nejdiive chce podékovat za titulkovani radni¢nich informacnich videi. Dal$i dotaz se tyka
hald. Podle informaci které ma, tak mésto PFfibram se dostava trosku do pozice, ve vztahu k tém haldam
a ve vztahu k tomu pfibéhu haldy, mimo hru podle i stavajicich zakona, které se maji pfijimat. Chce se
zeptat, do jaké miry ten m{j podnét byl akceschopny nebo pfipadné, jak to s tou celou zalezitosti do
budoucna vypada z pohledu mésta?

Mgr. Konvalinka — ,je obecné znamo, Zze mésto Pfibram podalo rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi. Tento rozklad je velmi komplexni, bylo to cirka sedm stranek textu. Pamatuiji si, ze
jste mi podklad posilal, ja jsem ho predal dalSim koleglm, ktefi méli na starosti tvorbu rozkladu. Text
rozkladu Vam poslu a mlzete zkontrolovat, jestli ty udaje, které jste mi posilal, jsou tam uvedeny. My
jako mésto disledné trvame na provéreni dopadu na zivotni prostfedi (EIA), bez toho nejsme vibec
ochotni vydavat stanovisko, at uz kladné nebo zaporné, prosté zadné. My pochopitelné vyjednavame
i s témi subjekty, které se maji podilet na rozebirani téch hald. Ta véc nam neni rozhodné lhostejna,
protoze se to dotyka znacné Casti obyvatel mésta i jeho okoli. V sou¢asné chvili ¢ekame, jakym
zplGsobem se k nami podanému rozkladu kompetentni organy vyjadri.*

Mgr. Kral — ,rozumim tomu dobfe, Ze se kompetentni organy jesté nevyjadfily?*

Mgr. Konvalinka — ,nemam odpovéd' na rozklad. Ukonéuji rozpravu v bodé riizné.*

23) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do diskuse nehlasi, dékuji vSem pfitomnym za konstruktivni jednani
a trpélivost. Pfeji Vam hezky zbyvajici adventni &as, a pokud bychom se nevidéli, tak Vam pfeji
pozehnané svatky, klid v rodiné a v letoSnim roce to nejdulezitéjsi, a to je zdravi. Konéim dnesni
zasedani ZM v 23:22 hodin.*

Zapis ovérili

Magr. Vladimir Kral
Tomas Dvoracek

Mgr. Jan Konvalinka
starosta

Zapsala: lvana MakoSova
Dne: 16.12.2020

Ovéfeno: 22.12.2020
Vyvéseno: 23.12.2020
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