Mésto Pfibram — ZM 15.02.2021

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajt.

Zapis

Z 23. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 15. inora 2021 od 16:00 hodin v Estradnim sale v budové Divadla A. Dvoiaka
Pribram, Pribram VII, Legionaia 400

Pritomni: clenové ZM dle prezencni listiny
Omluveni: Mgr. Véaclav Svenda, Tomas Dvoracek, Ing. Jindfich Vareka

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatel(

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob¢any, divaky u monitor( a displejl (probiha on-line pfenos zasedani ZM,
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasSenischopnost ZM (22 ¢lent). ,Upozorfuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
zpracovatelem osobnich Udaju a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich
Udaji a v souladu s nafizenim GDPR. Pro diskutujici z fad vefejnosti si dovolim pfipomenout, aby
v okamziku, kdy hovofi k zastupitelim, tak ¢inili nahlas a zfetelné, co nejvice do mikrofonu. Pokud tak
neucini, stava se zvukovy zaznam nesrozumitelnym, coz komplikuje tvorbu zapisu. Dovolim si jesté
upozornit, ze vSichni pfitomni maji povinnost mit po celou dobu konani zasedani ochranu nosu a ust ve
formé rousky, respiratoru Ci jiného vhodného prostfedku. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne
18.01.2021. Ovéfovateli zapisu byli MUDr. FrantiSek Hauser a pan Jakub Husek. Zadam o sdéleni, zda
byl zapis v pofadku, bez pfipominek?“ MUDr. FrantiSek Hauser i pan Jakub Hu$ek uvedli, Zze zapis byl
v poradku.”

Ovérovatelé dneSniho zapisu: Mgr. Jarmila Potickova (pfijima)
Ing. Jifi Holy (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a vstupuji do ni jako prvni. Obdrzeli jste tfi
dopliujici materialy, o jejichz zafazeni do programu ZM se bude hlasovat. Nejdfive pfistoupime
k hlasovani o zafazeni materidlu s nazvem ,Stanoveni najemného spolecnosti 1.S¢V, a. s., a plan
investic do vodohospodafského majetku mésta na rok 2021 — revokace® do dneSniho programu ZM.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 527/2021/ZM

ZM schvaluje
zarazeni materialu s nazvem ,Stanoveni najemného spolecnosti 1.SEV, a. s., a plan investic do
vodohospodarského majetku mésta na rok 2021 — revokace® do dneSniho programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvéleno, tento materidl bude zafazen do
programu pod bod €. 10. Nyni pfistoupime k hlasovani o zafazeni materialu s nazvem ,Informace
0 uzavienych smluvnich vztazich tykajicich se stalé expozice FrantiS8ka Drtikola v Galerii FrantiSka
Drtikola Pfibram“ do dneSniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 528/2021/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Informace o uzavfenych smluvnich vztazich tykajicich se stalé
expozice FrantiSka Drtikola v Galerii FrantiSka Drtikola Pfibram“ do dneSniho programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,v souvislosti s timto bodem pan Mgr. Skoloud pfedal zastupiteldm vyjadieni pani
............... k probihajicim pracim v Galerii FrantiSka Drtikola Pfibram. Tento material bude zafazen
do programu pod bod €. 11. Nyni budeme hlasovat o zafazeni materialu s nazvem ,Finan¢ni vybor
Zastupitelstva mésta Pfibram — volba pfedsedy” do dneSniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 529/2021/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Finan¢ni vybor Zastupitelstva mésta Pfibram — volba pfedsedy” do
dnesniho programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento material bude zafazen do programu pod bod &. 12. Dale navrhuji projednani
nové zafazeného bodu €. 10) Stanoveni najemného spolecnosti 1.S¢V, a. s., a plan investic do
vodohospodarského majetku mésta na rok 2021 — revokace pred bodem &. 2) Poskytnuti dotaci a Useku
pozarni ochrany pro rok 2021 spolkiim — sborim dobrovolnych hasi¢l, na zdkladé Zadosti feditele
1.S¢V, ktery mlze byt pfitomen na jednani zastupitelstva pouze omezenou dobu.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 530/2021/ZM

ZM schvaluje
projednani bodu ¢. 10) Stanoveni najemného spole¢nosti 1.S¢V, a. s., a plan investic do
vodohospodarského majetku mésta na rok 2021 — revokace pfed bodem ¢&. 2) Poskytnuti dotaci
na useku pozarni ochrany pro rok 2021 spolkum — sborim dobrovolnych hasic¢u.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — , rozprava k programu je otevfena.

Mgr. Kral — na zakladé vydané tiskové zpravy zada o zafazeni bodu s nazvem ,Optimalizace stfednich
Skol“ jako bod €islo 13.

Mgr. Konvalinka — pozadal Mgr. Kréle, zda by mohl rozvést navrh na zafazeni tohoto bodu?

Mgr. Kral — ,nemam pfipraven navrh usneseni, ale jedna se o zavaznou véc a ma to svoji logiku.“

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani o zafazeni materialu s nazvem ,Optimalizace stfednich Skol
v Pfibrami“ do dnesniho programu ZM podle navrhu Mgr. Krale.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Kréle
Usn. €. 531/2021/ZM
ZM schvaluje
zafazeni materialu s ndzvem ,Optimalizace stfednich kol v Pfibrami“ do dneSniho programu ZM.

hl. pro 16 proti 3 zdrz.3
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,stale probiha rozprava, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime
k hlasovani o celém upraveném programu v€etné jiz schvalenych zmén.“

Hlasovano o upraveném programu

Program:

1. a) Zah3jeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovateld
b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta

2. Poskytnuti dotaci na Useku pozarni ochrany pro rok 2021 spolkiim — sboriim dobrovolnych hasi¢u
3. Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.10.2020 do 31.12.2020 v¢etné pInéni
usneseni ZM za minula obdobi
Prehled ucasti ¢lenu na jednani vybor ZM za Il. pololeti 2020
Zadost o schvaleni dohody o uznani dluhu a splatkach dluhu dluznika
Navrh na sménu pozemk(l p. €. 347/1 a p. €. 348, oba v katastralnim Uzemi Lazec za pozemky
p. €. 4246/51 a p. €. 4233/88, oba v katastralnim Uzemi PFfibram
7. Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 604/1 a &asti pozemku p. &. 94/3, oba v katastralnim Gzemi
Bfezové Hory
Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 172/13 v katastralnim Gzemi Lazec
Zadost o prodej pozemku p. &. 319/2 v katastralnim Gzemi Bfezové Hory
0. Stanoveni najemného spolecnosti 1.S¢V, a.s., a plan investic do vodohospodaiského majetku

mésta na rok 2021 — revokace
11. Informace o uzavienych smluvnich vztazich tykajicich se stalé expozice FrantiSka Drtikola v Galerii

Frantika Drtikola Pfibram
12. Finan&ni vybor Zastupitelstva mésta Pfibram — volba pfedsedy
13. Optimalizace stfednich Skol v Pfibrami
14. Ruzné
15. Diskuse, interpelace, zavér

ook

S2©0®

Usn. €. 532/2021/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive pravidelny report o vefejnych zakazkach. Jsou zahajena tato vybérova
fizeni (jsou ve stadiu pfipravy zadavacich podminek):

e na projektové dokumentace dopravnich staveb — ramcova smlouva,

e nadodavatele stavby — klimatizace pro détské skupiny a rehabilitaéni stacionar,

e na zpracovani projektové dokumentace rekonstrukce ulice Na Lestiné — 2. etapa,

e na akci ,Zasobovani primyslové zény Balonka*.
U vybérového Fizeni na zpracovani projektové dokumentace ,Viceucelové hristé Na Cihelné” bézi Ihita
pro podavani nabidek.”
,Druha informace se tyka postupu ve spravé chaty Granit. Jak je znamo, ZM na minulém zasedani
pFijalo maj navrh a namisto prodeje schvalilo pfevod chaty Granit do spravy Sportovnich zafizeni mésta
P¥ibram. Dne 20.01.2021 jsem pfislusnym odbordm M&U vydal pokyn k zahajeni praci souvisejicich
s pfevodem chaty. Slo zejména o inventarizaci stavajicich dodavatelsko-odbé&ratelskych smluvnich
vztahu a jejich transformaci na nového spravce. Zarover jsem fediteli SZM zadal provést detailni
stavebné-technicko-provozni audit objektu s ohledem na pfedlozeny projektovy zamér. Posouzeni
probéhlo ve dnech 29. — 31.01. a sjeho zavéry pan feditel seznami radu mésta na nékterém
z nejblizSich zasedani. Na zakladé zjisténych skute€nosti bude stanoven postup a hlavné rozsah
investic do objektu. Nasim spole€nym zamérem s panem feditelem je chatu zadit provozovat jiz v této
letni sezéné a pfipadné opravy realizovat v podzimnich mésicich.”
,Treti informace se tyka postupu v JVO. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby I/18 Pfibram -
Jihovychodni obchvat - 2. ¢ast ze dne 10.01.2020, bylo potvrzeno Krajskym Ufadem Stfedoceského
kraje, Odborem Uzemniho planovani a stavebniho fadu s datem 04.11.2020, toto nam bylo sdéleno
oznamenim o nabyti pravni moci ze dne 13.01.2021, na zakladé toho, Méstsky ufad Pfibram, Odbor
Stavebni ufad a uzemni planovani orazitkoval situaci projektové dokumentace a predal ji dotéenym
obcim a zadateli. Na zakladé vySe uvedeného, Ize tedy fici, Ze Uzemni Fizeni i pfes odvolani zdarné
skoncilo, coz Ize povazovat za vyznamny milnik v otazce budovani obchvatu.”
,Ctvrta informace se tyka snizeni dotace na Protialkoholni a protitoxikomanickou zachytnou sluzbu
v PFibrami. Zastupitelstvo Stfedoceského kraje schvalilo pro letoSek snizenou dotaci pro pfibramskou
zachytku, a to navzdory mym prosbdam a intervencim. Kraj nové poskytne na provoz
2,5 mil. K&, pficemz celkové ro¢ni naklady na provozovani zachytné sluzby v uplynulych dvou letech
Cinily cca 3,25 mil. K&. Zcela jisté dojde k omezeni rozsahu a kapacity sluzeb pfibramské zachytky. Dost
mozna opét otevieme téma preruseni provozu &i uplné zruSeni, neb neni povinnosti mésta zachytku
zfizovat. Tato povinnost je na strané kraje.“ Dale pfedal slovo panu mistostarostovi Ing. BurSikovi.
Ing. Bursik — ,probéhla aukce k odkupu pozemku p. €. 589/9 k. U Trhové Dusniky. Zastupitelstvo mésta
Pfibram rozhodlo o uéasti mésta Pfibram na této elektronické aukci pro nakup pozemku p. €. 589/9
v katastralnim uzemi Trhové Dusniky. Tato aukce probéhla ve dnech 3. a 4. Unora a mésto Pfibram
ziskalo tento pozemek od Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych za koneénou &astku
5.700,00 K&. Ziskanim tohoto pozemku doSlo k dalSimu scelovani pozemkl ve vlastnictvi mésta.
Hodnota a atraktivita stavajicich pozemkuU ve vlastnictvi mésta v této lokalité diky tomuto nakupu
vzroste.”
,Druhd informace se tyka hospodafeni mésta. Za mésic leden tohoto roku celkové pfijmy dosahly
60 mil. K&, v lednu minulého roku dosahly pfijmy 54 mil. K&E. Nejvétsi podil na vysSich pfijmech mély
danoveé pfijmy ze statniho rozpoctu, byly vy3si o 4 mil. KE oproti lednu v minulém roce. Na konci ledna
mélo mésto na svych bankovnich uétech celkem 420 mil. K&, z toho 78 mil. KE na fondech mésta. Na
spoficich uctech je aktualné ulozeno 250 mil. KE a za posledni Ctvrtleti jsme ziskali na urocich z vkladd
celkem 386 tis. KC.*
.1reti informace se vztahuje k investi€énim projektim. Dne 3. Unora nabyla ucinnosti smlouva na
vypracovani projektové dokumentace rekonstrukce Aquaparku Pfibram. Dle smlouvy by nejpozdé;ji
v poloviné kvétna méla byt hotova projektova dokumentace pro stavebni fizeni. Poté budou nasledovat
terminy pro vyjadreni dotéenych organi a samotné stavebni fizeni v celkové délce cca 3 mésice.
Néasledné po ziskani stavebniho povoleni bude projektantem dopracovana detailni projektova
dokumentace ve stupni pro provadéni dila. Ta by méla byt dokonéena do 15 tydnU od data ziskani
stavebniho povoleni, coz pfedpokladame v listopadu tohoto roku.*
,,Posledni informace se tyka fondu vodohospodarského majetku. Fond vodohospodarského majetku
disponuje ¢astkou 30,4 mil. K& a pfijmy z nagjemného v tomto roce budou dalSich 57 mil. KE&. Jsou
naplanovany projekty na obnovu vodohospodarského majetku ve vysi pfiblizné za 53 mil. K& pro tento
rok. Dale jsou v kapitolach pro opravy a investice rezervy, které bude mozné Cerpat v pfipadé potreby.
Cas od navrhu provozovatele, tedy 1.S&V, po zadatek realizace je, pokud vSe pokraduje dobre pfiblizné
2 roky. Dilezita je pecliva pfiprava, nelze tedy stavbu naplanovanou v rozpo¢tu nahradit operativné
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ihned za jinou, pokud se objevi problémy s realizaci nebo vysoutéZenim zhotovitele projektu nebo
samotné stavby. Rozpocet oprav a obnovy vodohospodarského majetku na rok 2021 je vyvazeny a je
spravné sestaveny.”

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednani materialu ¢. 10) Stanoveni najemného spole¢nosti
1.8¢V, a.s., a plan investic do vodohospodarského majetku mésta na rok 2021 — revokace, jehoz
pfedfazeni bylo schvaleno v ramci hlasovani o programu ZM.*

10) Stanoveni najemného spole¢nosti 1.8¢V, a. s, a plan investic do
vodohospodaiského majetku mésta na rok 2021 — revokace

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Pavlistova Havlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu a sdéluje, ze je pfitomen Ing. Bc. Robert Moravek,
generalni a technicky feditel 1.S¢V, ktery je pfipraven odpovidat na Vase pfipadné dotazy. ,Do rozpravy
se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani. Navrh usneseni k hlasovani nebyl sdélen.”

Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje

hl. pro 4 proti 0 zdrz.0
nehlasovali 18
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,vyhlasuji hlasovani za zmatecné, protoZe jsem nepfeCetl navrh usneseni.
Pristoupime k tomuto hlasovani: ZM schvaluje 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze
dne 07.12.2020, usn. €. 479/2020/ZM, 2) upraveny plan obnovy a investic do vodohospodéaiského
majetku pro mésto Pfibram na rok 2021, 3) stanovit spole€nosti 1.S¢V, a. s., ndjemné na rok 2021 ve
vysi 47.816.000,00 K& bez DPH, tj. 57.857.360,00 K& v&etné DPH a za 4) uzavieni Dodatku €. 1/2021
ke Smlouvé o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho majetku mésta Pfibrami ze dne
13.02.2004 mezi méstem Pfibram a 1.S¢V, a. s., ktery stanovi snizuje vysi najemného oproti roku 2020,
ato na 47.816.000,00 K& bez DPH, tj. 57.857.360,00 K¢ v¢etné DPH.*

Usn. €. 533/2021/ZM
ZM schvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 07.12.2020, usn. &. 479/2020/ZM,
2) upraveny plan obnovy a investic do vodohospodaiského majetku pro mésto Pfibram na rok
2021,
3) stanovit spole¢nosti 1.S¢V, a. s., najemné na rok 2021 ve vysi 47.816.000,00 K& bez DPH,
tj. 57.857.360,00 K& vCetné DPH,
4) wuzavieni Dodatku ¢&. 1/2021 ke Smlouvé o pronajmu a komplexnim provozovani
infrastrukturniho majetku mésta PFibrami ze dne 13.02.2004 mezi méstem Pfibram a 1.S¢V,
a. s., ktery snizuje vySi ndjemného oproti roku 2020, a to na 47.816.000,00 K& bez DPH,

tj. 57.857.360,00 K¢& vcetné DPH.
hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,vratime se k projednavani bodu €. 2 dle schvaleného programu.®

2) Poskytnuti dotaci na useku pozarni ochrany pro rok 2021 spolkiim — sboriim dobrovolnych
hasicu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil JUDr. Pavel.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci
.Programu pro poskytovani dotaci pro rok 2021 tematické zadani pro oblast: ,dobrovolni hasi¢i“ formou
Ucelové dotace dle predlozeného navrhu v celkové vysi 200.000,00 K& a za 2) uzavreni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci ve schvalené vysi se subjekty na jejich projekty dle pfilozené tabulky za
podminky splnéni bezdluznosti vi¢i rozpo¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym,
a to ke dni podpisu smlouvy a v souladu s Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych financnich

vypomoci zrozpoCtu meésta Piibram & 1/2020 pfijatymi ZM dne 22.06.2020, Usneseni
€. 394/2020/ZM.

Usn. €. 534/2021/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro
rok 2021 tematické zadani pro oblast: ,dobrovolni hasi¢i“ formou ucelové dotace dle
pfedlozeného navrhu v celkové vysi 200.000,00 K¢,
2) uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci ve schvalené vysi se subjekty na jejich
projekty dle pfiloZzené tabulky za podminky splnéni bezdluznosti vii¢i rozpo¢tu mésta Pfibram
a organizacim jim zfizenym &i zalozenym, a to ke dni podpisu smlouvy a v souladu s Pravidly
pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci zrozpoétu mésta Pfibram
€. 1/2020 pfijatymi ZM dne 22.06.2020, Usneseni €. 394/2020/ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

3) Zprava o plnéni usneseni ZM Pribram za obdobi od 01.10.2020 do 31.12.2020 vcetné plnéni
usneseni ZM za minula obdobi

Pisemny materiél obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 3, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfedloZzenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM
Pfibram za obdobi od 01.10.2020 do 31.12.2020 v¢etné plnéni usneseni ZM za minula obdobi.

Usn. €. 535/2021/ZM

ZM bere na védomi
predloZzenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.10.2020 do
31.12.2020 v&etné plnéni usneseni ZM za minula obdobi.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.



Mésto Pfibram — ZM 15.02.2021

4) Piehled ucasti ¢lentl na jednani vyboru ZM za Il. pololeti 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonluje
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfehled uc¢asti ¢lent na jednani vybord ZM za Il. pololeti
2020.

Usn. ¢. 536/2021/ZM
ZM bere na védomi
prehled ucasti ¢lenl na jednani vybord ZM za Il. pololeti 2020.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

5) Zadost o schvaleni dohody o uznani dluhu a splatkach dluhu dluznika

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Sykorova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

JUDr. Rihova — kvituje, Ze se lidsky Zivot prodluzuje. ,Panif ... . jero¢nik 1961, v letosnim roce
se doziva 60 let, ale musela by Zit dalSich asi 65 let, aby dostala svym zavazkim. Coz povaZzuji skoro
za vyloucené, protoze tézko spoléhat na to, ze by tato skute€nost méla nastat. Povazuji proto tento
navrh dohody veskrze za nepouzitelny. Pokud nam pani .. .. ... ... .. (vzhledem ke svému véku)
sklouzne do insolvence, tak za 36 mésict bude osvobozena a pfitom ji staci mési¢né platit podle
soucasné pravni Upravy vSem véfitelim vcetné spravce 2.200,00 K&. Na to ji patrné bude jeji starobni
dlchod stacit nebo néjaky dlichod, ktery tfeba pobira. Proto se domnivam, Ze bychom se neméli
poustét do uzavirani dohod, které budou splatné celkové za 66 let. T€Zko se asi hleda cesta, jak uhradit
tento dluh. Pokud si vezmeme, Ze jistina je 38.000,00 K¢, tak se domnivam, Ze by bylo vhodng;si
domluvit se spani ... , 2e nam splati n&akym splatkovym kalendafem alespon jistinu.
Uzavirani zavazkd, jejichz splnéni je nemozné, je zase stizeno rliznymi sankcemi podle ob&anského
zakoniku. Tento navrh nepovazuji za navrh Stastny a konstruktivni. Neméli bychom nechavat stranou
zdravy rozum.*

Ing. Sykorova — ,zastdvam ten samy nazor jako pani doktorka, Ze ve vztahu k véku pani ... .

ten dluh, i kdyby pfijala polovinu celkového dluhu tak, za Zivota nesplati. Pani ... si muze
sama urcit, jak bude svoji pohledavku potom hradit. Pokud urci, Ze bude hradit na jistinu, musime
respektovat jeji vuli. Samoziejmé by to byla nejrozumnéjsi cesta.*

Ing. Bursik — ,finan¢ni ¢astka ve vysi 794.865,00 K¢ je nesporny dluh, tam o tom neni sporu. Pokud jde
o finan¢ni €astku ve vysi 1.000,00 K¢, jako vysi mésiéni splatky, to je maximum, které je schopna pani
............... platit. Tam také neni jakykoliv rozpor. Pokud bychom tady odhlasovali finan¢ni ¢astku ve

vysi 1.500,00 K& nebo 2.000,00 K¢, tak pravdépodobnost toho, Zepani [ ... prestane splacet,
dramaticky roste. Pokud jde o 795 splatek, tak je to Cisté matematicky propocet, a uz pfi tom predlozZeni
jsme vsichni védéli, Zze je to uplny nesmysl, aby pani | ... byla schopna splatit cely ten dluh.
Abychom zUstali Fadnymi hospodafi, tak pfedkladame tento navrh bez ohledu na to, jaka bude kone¢na
splacena suma. Ten dluh bude trvat, dokud nebude splacen, pfipadné jeho ¢ast nebude splacena.”

Ing. Holy — ,my jsme se o tom bavili uz na radé a slySim vS8echny argumenty, které davaji smysl.
V pFispévku JUDr. Rihové mi chybi ten navrh (kolik navrhuje)? Myslim si, Ze asi tusime, Ze tento dluh
neni jedinym dluhem pani [ ... . Asponi se da predpokladat, ze to tak néjak podobné bude. To
riziko, ze nastane chvile, kdy ona vstoupi do oddluzeni nebo do konkurzu, mize nastat v podstaté
kdykoliv. Tu €astku jsme navrhli jako motivacni, ona s ni souhlasila a vypada to, ze by tuto ¢astku mohla
splacet. Je zcela jasné, Ze ve chuvili, kdy ona vstoupi do oddluzeni nebo do konkurzu, tak se pfihlasi

ostatni v&fitelé a mésto mlze vidét daleko méné.“ Dotazal se JUDr. Rihové, jaky je ten protinavrh?
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JUDr. Rihova — ,paklize pani ... .. ma dalsi dluhy, tak ji kazda ob&anska poradna okamzité
sepiSe insolvenéni navrh. A mésto muze na pfislusenstvi pohledavky zapomenout, protoze mésto neni
privilegovanym véfitelem ve smyslu ustanoveni § 172 insolvenéniho zakona. Takze celé naSe
pfisluSenstvi nad 100 % jistiny bude pohledavkou, ktera se ze zakona vibec neuspokojuje. Ja se
domnivam, Zze bychom dnes neméli tento bod projednavat a pokusit se dojednat s pani .......... ...
splatkovy kalendar jenom na jistinu a ne po finanni Eastce ve vysi 1.000,00 K&, ale na ¢astku kapku
vétsi. Pokud dnes pujdeme na splatku ve vysi 1.000,00 K&, tak jsem pfesvédcéena, Ze to dopadne (velmi
zahy pro nas) velmi nepfiznivé. Navrhuji, abychom dnes o tomto materialu nehlasovali, aby byl stazen
a pokusili jsme se predjednat spani ... jiny typ dohody. Mdzeme ji i nabidnout jestli by si
nechtéla ¢ast svého dluhu odpracovat. Pokud by pracovala u technickych sluzeb, tak by se s ni dalo
dohodnout na srazkach ze mzdy. Doporuéuji stahnout bod a znovu jednat s pani ........... ... 0 jiné
formé uhrady dluhu tak, aby uhradila alespon jistinu v néjaké dohledné dobé.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za navrh, kterym je stazeni tohoto bodu.”

Mgr. Humlova — ,pokud se nepletu, tak se jedna o zenu, ktera je znacné nemocna. Takze pfredstava, ze
bude pracovat, mi pfipada znané nadnesena. Nemyslim si, Zze bychom v tuhle chvili méli hledat cestu,
jak uplatit cely dluh. Cely ten dluh je nezaplatitelny a vime to vSichni. Na druhé strané drtiva vétSina
toho dluhu jsou uroky z prodleni, Cili pfisluSenstvi pohledavky. Nevim, kolik se v té ¢astce skryva jesté
nakladu, které mésto s tou pohledavkou mélo? Takze odhaduji, Ze bychom se vesli s tou jistinou + s témi
naklady do 45.000,00 K¢&. A splacet po dobu 45 mésicl si myslim, Zze je celkem propani ... ..

schidné. Pokud pani [ ... . zemfe, tak porad ten dluh jde do dédictvi. Je tady sice teoreticka
moznost, Zze by dluh pfesel na dédice. Ja bych to tak upIné nebrala, Ze je to katastrofa. Na rozdil od
JUDr. Rihové si myslim, Ze kdyz ji zaéneme tlagit do pro ni nepfijatelnych splatek, tak ji do té insolvence
nakonec dotlaéime my a ve finale na to doplatime. Dala bych ji Sanci, aby mohla splacet podle svych
moznosti, aby nam zaplatila alespori tu jistinu a ty naklady toho fizeni. To je ve vyhledu péti let celkem
realné. O tom, co bude s tim Silenym pfisluSenstvim, koneckoncll nebyla by prvni, u koho bychom
prislusenstvi odepisovali. Takovych pfipadl jsme tady feSili uz spoustu. Ja bych dohodu uzavrela

a nechala bych plynout ¢as a rozhodné bych netlacila pani ... do néceho tvrdsiho, nez je
schopnd nabidnout. J& ten navrh z rady mésta podpofim.*

Mgr. Konvalinka — ,pani ... .. .. pobira pfed¢asny starobni dlichod, jiny dluh dle dostupnych
informaci nema a o insolvenci nikdy nehovofila.*

Marta Frybertova — ,ta dohoda byla na manzele ........... .. .. a my ted hovofime o dohodé na pani

................ Ja tuto dohodu samoziejmé podpofim, protoze ta dohoda je jenomnapani . ... ... ..
A dohoda se musi schvalit, protoze pfedtim to bylo na manzele.”

Ing. Sykorova — ,ano, tak to je. PGvodni dohoda znéla na manzele, manzel nyni zemfel. Zada o Upravu
dohody jenom sama na sebe.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu JUDr. Rihové, coZ je stazeni tohoto bodu z dneéniho zasedani ZM.“

Hlasovano o navrhu JUDr. Rihové
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
staZeni tohoto bodu z dneSniho zasedani ZM.

hl. pro 4 proti 14 zdrz.4
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle plivodné navrzeného usneseni z rady mésta: ZM
schvaluje uzavfeni dohody o uznani dluhu a o splatkach pohledavky mésta Pfibram s zadatelkou —

byvalou najemkyni bytu [0 vbudové €. p. ... v Pibrami ... , pani
............... dle predlozeného navrhu pravni zastupkyni pronajimatele, Mgr. Drabkovou (advokatka)
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— viz ptiloha diivodové zpravy. Zadatelka je povinna hradit pohledavku mésta PFfibram ve vysi
794.865,00 K¢ a to v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 1.000,00 K¢, tj. celkem 795 splatek,
s podminkou ztraty vyhody splatek v pfipadé prodleni s plnénim splatkového kalendare.”

Usn. €. 537/2021/ZM

ZM schvaluje
uzavieni dohody o uznani dluhu a o splatkach pohledavky mésta Pfibram s Zadatelkou — byvalou
najemkyni bytu | .o vbudové €. p. . v Piibrami ... , pani

............... dle predlozeného navrhu pravni zastupkyni pronajimatele, Mgr. Drabkovou
(advokatka) — viz pFiloha divodové zpravy. Zadatelka je povinna hradit pohledavku mésta
PFibram ve vy3i 794.865,00 K¢ (za jistinu a pfisluSenstvi) a to v pravidelnych mésicnich splatkach
ve vysi 1.000,00 K¢, tj. celkem 795 splatek, s podminkou ztraty vyhody splatek v pfipadé prodleni
s plnénim splatkového kalendare.

hl. pro 19 proti 0 zdrz.3
Navrh byl pfijat.

6) Navrh na sménu pozemku p. €. 347/1 a p. €. 348, oba v katastralnim tzemi Lazec za pozemky
p. €. 4246/51 a p. ¢. 4233/88, oba v katastralnim Gizemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Magr. Konvalinka — pfedal slovo Mgr. Brozikové k doplnéni divodové zpravy.

Mgr. Brozikova — ,pfedpokladam, Ze vSem je znama cela ta situace kolem byvalého ovalu, ktery mame
dnes na stole. Pozadala bych zastupitele o podporu a dokladam ji timto. Dne 15.03.2017 doporucila
Komise pro vychovu a vzdélavani radé mésta pokracovat v jednani s majiteli pozemkd na nichz je
vybudovan v sou€asné dobé zanedbany atleticky stadion ,,Banik” o pfevodu vlastnickych prav k témto
pozemk(lm do majetku mésta. Regulérni 400m bézecky oval dlouhodobé pro potfeby pfibramskych
Skol chybi, areal by kromé atletického oddilu a Skol mohly vyuzivat i dal§i sportovni kluby a mohli by ho
také vyuzivat ob&ané mésta. Pfedtim uz o tom jednal pan starosta MVDr. Rihak a mistostarosta
Mgr. Svenda. Kdyz jsme pFisli v roce 2018 na radnici, tak jsme se o to za&ali velice zajimat. Co se tyka
atletickych stadioni na mapé CR (regulérnich 400m), tak nejbliz$i od nas je v Bene$ové, ve Vlasimi,
v Berouné, v Rokycanech, v Pisku a v Tabofe. V tnoru 2020 jsme si odsouhlasili ,Plan rozvoje sportu
mésta Pfibram do roku 2030“. Tento plan jde pfes nékolik zastupitelstev. VSechny vySSi drovné
podobnych plant (podle legislativy nutnych) maiji kraj i stat do roku 2025. Jsme jedinym méstem, které
ma takovou vizi. Tu vizi jsme si probrali a zarovern o néco pozdéji schvalili ,Akéni plan®, ktery souvisi
s timto ,Planem rozvojem sportu mésta Pfibram do roku 2030“. V tom ,Akénim planu“ mame jako
prioritu  (ve sportovni infrastruktufe) realizaci atletického stadionu. Nejprve jako vyfeSeni
majetkopravnich vztahd. Coz je to, co nyni ¢inime. Po jednani s Banikem Pfibram, ktera jsme vedli delSi
dobu, tak nam Banik P¥fibram vychazi vstfic a nabizi nam tuto moznost. Samozfejmé jsme se snaZili
o to, abychom zlevnili tu €astku, ktera je pfedloZena ve znaleckém posudku. Nabidli jsme, aby si Banik
Pfibram vlastné sjednotil pozemek s tenisovymi kurty u 1.FK Pfibram, které tam mé vybudovany a tim
se sceli ten pozemek s tou stavbou, cozZ je podle zdkona Zadouci. TudiZ médme na stole sménu, ktera
0 néco zlevnila ten vykup. VSichni, co se toci okolo sportu, tak velice vitaji tuto aktivitu. My tady mame
klub TJ Sporting Pfibram, ktery ma velké mnozstvi déti, zajemca. Atletika je zlata cesta k tomu, jak
rozpohybovat viibec narod, protoze je zdrojem vSech typl pohyb( pro dal$i sporty. TJ Sporting Pfibram
ma 200 déti ve svém klubu a odmita minimalné stejné mnozstvi zajemcu, protoze nema kde trénovat.
Trénuji na téch malych 200m hfistich u Skol a maji tam i 100 déti. Museji odmitat, protoze nemaiji prostor
kde trénovat, pfestoZze maji kvalifikované trenéry, tak nakonec dorostenecké kategorie musi odchazet
do Prahy. Jedna se o zakladni odvétvi sportu pro vSechny dalsi, tak je velice Zadouci, aby tady tento
stadion vznikl, aby ndm vznikaly i dalSi sportovni kluby. Rada bych Vas poZadala o podporu tohoto
materialu.”

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Vesecka — ,je to opravdu dllezity krok pro naSe mésto. To, co tady spoustu let chybélo. Je velkou
smulou, ze my tady mame mnoho Uspésnych sportovcd, ktefi nam potom v tom dorosteneckém véku
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odchazeji do Prahy, Kladna, Berouna, pravé z toho duvodu, Ze nemaji kde trénovat. Jsem strasné rada,
Ze tohle se vedeni mésta povedlo, a Ze po mnoha letech to pfislo az tady do tohoto bodu. Ja bych se
pfimluvila, abyste toto podpofili, myslim si, Ze tady nemUze byt nikdo proti tomu, aby tady néco takového
v PFibrami vzniklo.”

Ing. Holy — ,oval neni jenom pro lehkou atletiku, je to misto i setkavani, aby se Skoly mohly nékde sejit
na néjakém vétSim prostoru. Neberte to, Ze je to jenom Cisté sportovni zalezitost. Chtél bych strasné
podékovat vSem, ktefi se na té cesté (az sem) na tom podileli. Dékuji pani mistostarostce
Mgr. Brozikové, celému oddéleni majetku a dékuji vSem, ktefi se podileli na tom, nez se to vibec dostalo
tak daleko. Probéhlo nékolik pokusu, aby se to povedlo. A vSichni, ktefi se kolem toho schazeli, na tom
maji svoji zasluhu. Velmi obecné bych Fekl, Ze je to pfesné to, co mésto vlastnit ma. Mésto ma vlastnit
sportovni zafizeni, hfisté, placky, Skoly. Dékuiji, Ze se to sem dostalo a Zzadam o podporu.*

Mgr. Brozikova — ,pokud se povede schvalit tento bod, mam jiz pfipraveny dal3i kroky (od zitrka) s tim,
Ze bude pokracovat jeden krok za druhym. Kdyz bychom neztratili ani jeden den v pfipraveé tak, jak jsou
stanoveny lhaty pro vSechno, tak bychom v roce 2023 mohli stavét tento stadion. VSechno je to
pfipravené a naplanované. Pokud to schvalite, tak slibuji, Ze nevynecham ani jeden den, aby to
pokracovalo®

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje sménu pozemku p. €. 347/1 a p. ¢. 348, oba v katastralnim Uzemi Lazec, které jsou ve
vlastnictvi mésta Pfibram, za cenu celkem 1.380.000,00 K¢, za pozemky p. ¢. 4246/51 a p. €. 4233/88,
oba v katastralnim Uzemi Pfibram, které jsou ve vlastnictvi TJ Banik Pfibram, z. s., se sidlem jak
uvedeno, za cenu celkem 10.685.100,00 K¢ s tim, Zze mésto Pfibram doplati TJ Banik Pfibram, z. s.
¢astku ve vysi 9.305.100,00 K&. Smluvni strany se navzajem zavazuji, Ze sméfiované pozemky budou
nadale uzivat pro Ucely sportu a rekreace, a to minimalné v rozsahu 70 % celkové vyméry pozemka.
Dale smluvni strany pfijimaji zavazek nezcizit nové nabyté nemovité véci po dobu 30 let od vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti.”

Usn. €.538/2021/ZM

ZM schvaluje
sménu pozemku p. €. 347/1 a p. €. 348, oba v katastralnim Gzemi Lazec, které jsou ve vlastnictvi
mésta Pfibram, za cenu celkem 1.380.000,00 K&, za pozemky p. €. 4246/51 a p. €. 4233/88, oba
v katastralnim uzemi Pfibram, které jsou ve vlastnictvi TJ Banik Pfibram, z. s., se sidlem
Riegrova 54, 261 01 Pfibram I, ICO 00664502, za cenu celkem 10.685.100,00 K& s tim, Ze mésto
Pfibram doplati TJ Banik Pfibram, z. s. ¢astku ve vysi 9.305.100,00 K&.
Smluvni strany se navzajem zavazuji, ze sménované pozemky budou nadale uzivat pro ucely
sportu a rekreace, a to minimalné v rozsahu 70 % celkové vymeéry pozemku. Dale smluvni strany
pfijimaji zavazek nezcizit nové nabyté nemovité véci po dobu 30 let od vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

7) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 604/1 a éasti pozemku p. €. 94/3, oba v katastralnim
uzemi Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 604/1 a ¢asti pozemku p. €. 94/3,
oba v katastralnim uzemi Bfezové Hory, za cenu 1.000,00 K&/m?2, pani ... ... , bytem
............... ,................ Casova plisobnost tohoto usneseni je 6 mésicti od oznameni usneseni
Zastupitelstva mésta Pfibram Zadatelce.”
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Usn. €. 539/2021/ZM

ZM schvaluje
prodej Casti pozemku p. €. 604/1 a Easti pozemku p. €. 94/3, oba v katastralnim uzemi Bfezové
Hory, (dle geom. planu &. 2153-121/2020 se jedna o noveé vznikly pozemek p. €. 604/19 o vymére
160 m?2), za cenu 1.000,00 K&/m2, pani ... .. ybhytem oo
Casova plsobnost tohoto usneseni je 6 mésicl od oznameni usneseni Zastupltelstva mésta
Pfibram Zadatelce.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

8) Zadost o prodej ¢asti pozemku p. &é. 172/13 v katastralnim Gzemi Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 172/13 o vymére cca 31 m?2
z celkové vyméry 47 m2, vk. u. Lazec, (dle situacniho snimku, ktery je prilohou predlozeného

materialu), za cenu 224,00 K&/m2,doSIM ... al ybytem [ “

Usn. €. 540/2021/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 172/13 o vymére cca 31 m? z celkové vyméry 47 m?, v k. 0. Lazec, (dle
situaéniho snimku, ktery je pfilohou pfedlozeného materialu), za cenu 224,00 K&/m?, do SIM

............... a... . bytemi
hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

9) Zadost o prodej pozemku p. &. 319/2 v katastralnim Gzemi Bifezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 9, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. ¢. 319/2, o vyméie 885 m?, v katastralnim

Uzemi Brezové Hory, za cenu 500,00 Ké&/m?, do vlastnictvi [ ... .. . , bytem [0 ,
predmétem prodeje neni stavba na pozemku, ktera neni v majetku mésta.”

Usn. €. 541/2021/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 319/2, o vyméfe 885 m?, v katastralnim Uzemi Bfezové Hory, za cenu

500,00 K&/m?, do vlastmctw ............... ybytem oo , pfedmétem prodeje neni stavba
na pozemku, ktera neni v majetku mésta.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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Bod ¢. 10) Stanoveni najemného spolecnosti 1.S€V, a. s., a plan investic do
vodohospodaiského majetku mésta na rok 2021 — revokace byl projednan pred bodem
€. 2) Poskytnuti dotaci na iseku pozarni ochrany pro rok 2021 spolkiim — sboriim dobrovolnych
hasicu.

Mgr. Konvalinka — ,pfed projednavanim bodu €. 11 vyhlasuiji pfestavku v délce 10 minut.”

VyhlaSena 10minutova prestavka.

11) Informace o uzavienych smluvnich vztazich tykajicich se stalé expozice FrantiSka Drtikola
v Galerii FrantiSka Drtikola Pfibram

Pisemny material obdrZeli vSichni Clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil BcA. Freiberg.
Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Skoloud — ,my jsme Vam dnes v8em zastupitelim predloZili dopis, jedna se o vyjadfeni
k aktualnimu déni té stale expozice FrantiS§ka Drtikola v Galerii FrantiSka Drtikola Pfibram od pani
............... (byvalé feditelky Galerie FrantiS8ka Drtikola). Na toto téma s pani |.............. hovofil

kolega Schneider, ktery k tomu povi vice.”

Jan Schneider —,my jsme se v dlvodové zpravé mohli dozvédét, ze mate navrh na postupnou pfeménu
expozice FrantiSka Drtikola, pfi¢emz navic by méla byt stala expozice doplnéna o kratkodobé vystavy
originalt FrantiSka Drtikola. Mate uz nasmlouvané nékteré ty originaly a pfipadné kde by se daly
sehnat?*

BcA. Freiberg — ,pochopitelné mame, bez toho bychom si to nedovolili zvefejnit. Jedna se o dvé
soukromé a dveé statni sbirky, které disponuji 70 — 80 originaly dohromady.*

Jan Schneider — ,kulturni komise doporucila si vyzadat odborny posudek od pani ... .. , COZ se
nestalo, proto jsme ho dolozili, abyste se mohli seznamit i s jejim nazorem. Zaroven kulturni komise
doporucila, aby nebylo zasahovadno do stale expozice FrantiSka Drtikola, dokud nebude k tomuto
zaméru vydano souhlasné stanovisko Uméleckopriamyslového musea v Praze. Ve smlouvé (ktera byla
soucéasti materialu) se hovofi o zfizeni stalé expozice. Z toho mi plyne tak, jak to ¢tu, Ze ta expozice by
neméla byt ménéna Zadnou kratkodobou ani dlouhodobou vystavou. Méla by byt stala a v té podobé
jak byla tehdy zfizena. Smlouva by méla byt doplfiovdna pouze dohodou smluvnich stran v pisemné
formé. Z toho mi vyplyva, Ze pokud jste se rozhodl ménit tu sou¢asnou podobu té stale expozice,
nedopustime se toho, ze porusime tuto smlouvu o vzajemné spolupraci? Nebo nezasahneme do
autorskych prav kuratora té vystavy pana Mi¢ocha?“

BcA. Freiberg — ,nékolik mésicu se domlouvame na schuzce se zastupci Uméleckoprimyslového
musea Vv Praze. Nyni se domlouvame na tom, Ze pfijedou do Pfibrami a budeme jednat o tom, jak bude
ta budouci spoluprace pokracovat. V tuto chvili zasah do autorskych prav autor(i vystavy nenastal.”
Jan Schneider — ,z pfilozeného dopisu pani feditelky PhDr. Koenigsmarkové mi vyplyva, Ze se
dozvédéla o tom, Ze v galerii se néco déje, ale oni o tom nevédéli.”

BcA. Freiberg — ,tento krok jsem konzultoval s panem Mi€ochem, autorem té expozice. Od néj jsem
k tomu dostal Ustni souhlas, abychom zacali uvaZzovat o né&jaké zméné. Poté byl ustni souhlas pisemné
dementovan. To, co se pfipravovalo, nebyl zdsah do autorskych prav té expozice, protoZe pan Mi€och
byl autorem scénéfe té vystavy (tzn. vybéru téch dél, textu a pofadi t&ch fotografii). A my jsme toto ménit
nechtéli, my jsme uvazovali pouze o zméné té galerijni architektury, ktera po téch 20 letech uz moralné
zestarla.”

Jan Schneider — ,také jsme se obratili na pana Mi¢ocha, ktery uvedl, Ze mu pfipada chybné rusit néco,
co funguje. Zejména v dobé, kdy nejen centralni instituce, ale i mésta ve svych zafizenich budou muset
hluboko sahnout do svych rozpocta. A Zze na zamecku jsou dalSi dvé patra vystavnich sal(.”

BcA. Freiberg — ,opravdu se domnivam, Ze ta expozice je stara, coZz nemusi byt vZdycky na zavadu.
Pracujeme s dé&jinami uméni a ty jsou €as od asu ménény, interpretovany. FrantiSek Drtikol kromé
toho, Ze byl fotograf, tak to byl i mystik, duchovni ucitel a tyto aspekty zmiriuje ta vystava velice okrajové.
Drtikol ma Fadu zaku, nasledovnikl a ti na to, Ze zde chybi tato ¢ast jeho osobni historie, nereaguji
dobfe. Povedlo se mi v lofiském roce ziskat 5 originalnich fotografii tady z Pfibramska (z jeho
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fotografického ateliéru) a to je také véc, ktera v té expozici neni disledné rozpracovana. Po 20 letech
uz je Cas se na tu expozici podivat z odborného hlediska a uvazovat o né&jakém prepracovani ve
spolupraci s Uméleckopriimyslovym museem v Praze.”

Jan Schneider — ,Uméleckopramyslové museum v Praze o tom nevédélo, Ze mate néjaky plan to ménit.
Jestli by nebylo lepSi s nimi spolupracovat.”

BcA. Freiberg — ,ja jsem pana MI¢ocha navstivil na jafe v roce 2020, kde jsem mu fikal, ze bych do
budoucna tu expozici ménil a vyzyval jsem ho ke spolupraci. Dale jsem s nim mluvil telefonicky a on na
to nijak nereagoval. Dal$i informaci dostal na podzim, ze o tom stale uvazuji, a Ze budu délat néjaké
zmény.“

Jan Schneider — ,na mé z té komunikace s panem Mi¢ochem to pusobilo tak, Ze s tim nesouhlasil. Zda
se oplati pfijit o tak cenného partnera? Coz se mlze stat. Uméleckoprimyslové museum v Praze je
cenny partner, nebot ma obrovskou sbirku obrazl Franti§ka Drtikola. Navic, ktera vznikla v dobé, kdy
se spolupracovalo s jesté tehdy zijici dcerou Ervinou Bokovou (dcerou FrantiSka Drtikola), ktera to
posvétila. KdyZz do toho dnes zaéneme zasahovat, nemuzZe se stat, Ze se ozvou dnesni dédici
autorskych prav FrantiSka Drtikola?*

BcA. Freiberg — ,ta umélecka dila, ktera mame z rodiny FrantiS8ka Drtikola (od jeho potomk( a dédic(),
tak ta galerie CasteCné dostala a Castecné zakoupila, takze jsou v jejim majetku. Nevim o tom, Ze by se
prodejce uméleckého dila nékde smluvné s galerii zavazoval, jak budou ta umélecka dila vystavena.”
Co se tyka spoluprace s Umeéleckoprimyslovym museem v Praze, tak ocitoval ¢ast pfedposledniho
odstavce pfiloZzeného dopisu od pani feditelky pani PhDr. Koenigsmarkové.

Antonin Schejbal — ,rad bych podpofil slova pana zastupitele Schneidera, také si myslim, ze zde muaze
dochazet k porusovani té smlouvy. Celkové ta komunikace mi pfijde dost nestastna. MysSlenka
vystavovani originald mi pfijde zajimava, ale upfimné si nedovedu v praxi predstavit jeji realizaci.
Nejsem expert na umélecké fotografie, na jejich vystavovani nebo zabezpeceni.“ Dale cituje ¢ast ¢lanku
z internetu z roku 2011, ktery pojednava o kradezi jedné z fotografii FrantiSka Drtikola. ,Rozumim tomu,
Ze by v galerii nebyly vystavovany asi ty nejvzacnéjsi fotografie, ale na druhou stranu si myslim, ze
zajistit dostateCny bezpec€nostni standard a dalSi podminky nutné k vystavovani fotografii bude
extrémné komplikované a financné naro¢né.“ Dotazal se pana feditele, na kolik by opatfeni nezbytna
pro vystavovani original( pfiblizné vysla? ,Bezpecénostni opatieni a dalSi podminky, které se tykaji té
vihkosti a jste schopni to zafidit?”

BcA. Freiberg — ,v Galerii FrantiS8ka Drtikola se zadné dilo neztratilo, ani nebylo ukradeno.” Co se tyka
zabezpeceni uméleckych dél a téch horentnich sum, tak cituje ¢ast ze smlouvy o vypUjéce uméleckych
dél z roku 2015 k vystavé ,Sam se skfivany”, ktera se tyka pojistnych cen. ,Kdyz jsem jednal s témi
hypotetickymi zapujciteli, tak ty pojistné ceny se pohybovaly od 100 — 500 tis. K&. Za existence Galerie
FrantiSka Drtikola nikdy nebylo zpochybrovano zabezpeceni a domnivam se, Ze je kvalitni a standardni
jako ve vSech galeriich. Co se tyka vihkosti a svételnych podminek, tak by to nestalo zadné horentni
sumy. Museli bychom zajistit stalou teplotu, svétlo pfiblizné jako v podzemni garazi, toho dosahneme
pojistili vice oproti tomu standardnimu, tak bychom tam méli je$té kamerovy systém a to je v fadu
malych desitek tisic.”

Mgr. Kral — ,byl jsem to pravé ja, ktery jsem v prosincovém zastupitelstvu tuto problematiku oteviral.
Postupné jsme se k informacim dostavali jaksi hloubgji. Nechtél bych zpochybriovat fundament nebo
odbornost sou¢asného pana feditele. Ale musim zminit jednu véc. Ja jsem si vSiml, Ze pan Feditel velmi
Casto pouziva ten vyraz ,ja se domnivam®. Tento vyraz mi Uplné klid nepfinasi. MySlenka, Ze pan Mi€¢och
pfislibil né&jakou ustni, deklarativni podporu. Co neni psano, neni pravda. V tomto sméru apeluji na
obezfetnost, abychom se vyhnuli pfipadnym soudnim sporiim. Mé prosté vyjadreni (ja se domnivam,
myslime si, udélame, atd.) neuklidriuje v tom, Ze mésto v tomto sméru déla maximum vuci tomu, aby se
nedostalo do soudnich sporu. Otazka autorskych prav, vim jak je citliva. Apeluji na obezfetnost.”

BcA. Freiberg — ,pokusim se pro pfisté nepouzivat sloveso: domnivam.“ Znovu precetl ¢ast dopisu od
pani feditelky PhDr. Koenigsmarkové. ,Chci dodat, Ze jedname, budeme jednat o tom, jak se ta expozice
bude ménit s Uméleckoprimyslovym museem v Praze. A z dopisu také vyplyva, Ze kurator sbirky
fotografii pan Jan Mi¢och se na tom také chce podilet.”

Mgr. Brozikova — ,jsem od za¢atku u tohoto problému, vznikl nékde v socioprostoru a zacal se zvétdovat
a bublat. Pan Mgr. Kral ma obavy o to, aby se néco nestalo, co se tyka nesplnéni legislativy, to vnimam.
Za to dékuji. Je to tfeba o tom, Ze pan Schneider telefonoval s panem Mi€ochem, a také s nim
telefonoval pan feditel BcA. Freiberg. A je vidét, Ze pan MI€och odpovida tak, jak odpovida. Jednou tak
a jednou onak. Panu Freibergovi také fekl, ze zadna stala vystava v Ceské republice netrva 20 let. Je
to asi o tom, jak se toho Clovéka ptame, kdo se ho pta a jak odpovida. Abychom tomu v§emu predesli
a abychom vyhovéli té legislativé, proto jsme si dali tu praci a dohledali jsme veskeré pisemné podklady,
které jsou dohledatelné. Galerie jako prfispévkova organizace vznikla od 01.01.2004. Pfedtim byla
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organizacni sloZkou, tudiz to FeSilo mésto. Dohledali jsme to, co mate v pfiloze, nic daldiho jsme
nedohledali. Proto uz jsme méli nékolik domluv, Zze pojedeme do Prahy, neslo to kvdli nemoci. Méli pfijet
z Uméleckoprdmyslového musea v Praze k nam, zase to ted nevyslo. Nam jde o tu schiizku, protoze
tam dojedname vSechny ty véci (pokud nam néco uniklo). Proto my chceme stim
Uméleckopriimyslovym museem v Praze jednat. Jestlize néco existuje stale stejné, hrozné dlouhou
dobu, a pfitom se vyviji svét okolo, vyviji se nazory a historie se oprasuje, asi neni od véci se zabyvat
i néCim novéjSim. A urcité si myslim, Ze kdyby se podafilo néjaké originaly sem do Pfibrami pfinést, tak
nam to zase pfivede zajemce o kulturu do mésta PFibrami. Samoziejmé je to potfeba délat s citem.
Tady nevidim problém a domnivam se, ze skute¢né vznikl nékde na webovych strankach,
v socioprostoru mimo normalni déni a prosté se to nabaluje atd.”

Mgr. Konvalinka — ,pfijde mi, Ze se ty emoce kolem té expozice FrantiS8ka Drtikola az pfili§ vyhrotily.
Polozil jsem si Ctyfi otazky a rovnou jsem si na né odpovédél. Bude mit mésto Pfibram stalou expozici
FrantiSka Drtikola i v budoucnu? Ano. Chce ji mé&sto obohatit o nové exponaty a nové prvky? Ano. Bude
u toho spolupracovat s UPR? Ano. Zvysi se atraktivita expozice tim, Ze tam budou nové exponaty,
a ze bude tfeba malinko jinak pojata? Ano. Ja to vnimam takhle, ja skute¢né ten problém nevidim tak
palivy.*

Mgr. Vesecka — ,také si myslim, ze to bylo troSicku emoéné podbarveno, mozna trosku zbytec¢né. Chapu
ty obavy, jedna se o néco, co je v Pfibrami dlouho a ma to tady své misto. Je to pro Pfibram strasné
dllezité. Ja se zeptam, maji se stalé expozice pravidelné obménovat? Kompletné nebo v pfipadé
konkrétnich dél? Na tuto otazku jsem si odpovédéla, ze ano. ProtoZe se zatraktivni pro ty mistni
obyvatele. Tam, kde pfevazuji navstévnici jako turisté, je to jasné. Nemyslim si, Zze u nas by tomu tak
bylo. To, co pfevazné navstévuje tu vystavu, je mistni publikum. Je dobré ji obCas zménit. Mné se to
libilo (ten napad). Mozna ta komunikace ze zacatku nebyla uplné Stastna. Ja jsem rada, ze dojde
k né&jakym zménam. Myslim si, Ze to bude jenom dobfe pro tu vystavu. Myslim si, Zze 20 let je dostate€na
doba a je dobre, ze pfiSel nékdo s novym napadem a snazi se to troSicku obménit a zatraktivnit znovu
pro navstévniky.“

Jan Schneider — ,dovolim si kratce zareagovat na vyjadreni pana feditele, ze pan MI€och je otevien
spolupraci.“ Dale cituje ¢ast e-mailu od pana Mi¢ocha.

BcA. Freiberg — ,ja musim bohuzel dodat, Ze ty postoje kuratora fotografické sbirky pana Jana Mi¢ocha
se méni a méni se neustale. Pro nas ta sbirka je podstatna, pro nas je podstatna spoluprace
s Uméleckopriimyslovym museem v Praze. Je pro nas podstatna i spoluprace s kuratorem panem
Mic¢ochem, ale na druhou stranu je tu nékolik dalSich kuratort a odbornik(i na dilo Franti§ka Drtikola,
ktefi by ho dokazali zpracovat, a uz ho také néjakou dobu zpracovavali. Hrat na strunu obav, Ze s nami
pan Mi€och nebude spolupracovat, neni UpIné idealni postup.®

Mgr. Konvalinka — ,dovolil bych se také ohradit proti vyjadfeni pana zastupitele Schneidera. Ja bych
tady normalné mél namitku, ze to Vase prohlaseni je spekulativni, ze Vy fikate, Vy tu expozici chcete
zménit tak, Ze ji zruSite. Ale preci tak to neni.”

JUDr. Rihova — ,nepovaZuji se za experta na autorské pravo a tim spi$e bych chtéla fici, Ze patrné tim
expertem neni nikdo z nas. Tento material jsme méli mit par dni pfedtim, nez jsme pfisli na dnesni
zasedani. KdyZ jsem si za€ala studovat tu smlouvu o vzajemné spolupraci, tak jsem se pozastavila nad
vyjadfenim stala expozice fotografické tvorby. Je otdzka, jak rozumét slovu stala? Jestli stala ve smyslu
neménna anebo to, Ze je to pofad expozice fotografické tvorby pana FrantiS8ka Drtikola? Co se mini
stalou expozici? Dale je ve smlouvé uvedeno: ,na zékladé scénare, ktery zpracuje kurator sbirek pan
Jan Mi¢och®. Je otdzkou, zda nahodou tady nevzniklo panu Janu MI€ochovi néjaké autorské pravo,
které by mohlo byt jak vii¢i Umeéleckoprimyslovému museu v Praze, tak vic¢i méstu Pfibram. TéZko Fici,
zda toto autorské pravo panu MI€ochovi vzniklo nebo nevzniklo. S ohledem na text této smlouvy a jeji
dikci, tak bych doporucovala, pokud by mélo dojit k jakékoliv zméné toho, co tam je vystaveno, tak by
bylo vhodné pro jistotu vSech zu€astnénych subjektl uzavfit néjaky dodatek. Podchytit si to v pisemné
podobé. Bylo by velmi dobré (pro jistotu vSech) uzavfit dal$i dodatek v pisemné podobé a mit
podchyceno, ze Uméleckoprimyslové museum v Praze souhlasi se zménou nebo s pravidelnou
obménou té stalé expozice. Nemam zadné vyhrady k navrzenému usneseni, protoze to bereme na
védomi.*

Mgr. Brozikova — ,chtéla jsem Fici néco podobného jako pani JUDr. Rihova. Je tfeba to dotahnout do
konce s tim Uméleckoprimyslovym museem v Praze, abychom to méli i do budoucna vSechno na
papire.”

Ing. Holy — ,pfedmétem této smlouvy je vybudovani stale expozice. Expozice bude vytvarena postupné
(v soucinnosti obou smluvnich stran). Samozifejmé panu Mi€ochovi tam musela vzniknout néjaka
autorska prava. Pokud nékdo napiSe scénar a podle toho se natodi film, znamena to, ze se tento film
bude muset promitat donekoneéna (100 let, 200 let)? Ja si myslim, ze UpIné ne. Z té smlouvy jsem
nevyCetl, ze by se tady nékde mluvilo o tom, jak dlouho ta stala expozice bude trvat. Zda muzeme
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zamecek prestavét nebo nesmime. TrosiCku bych vzal rozum do hrsti. Ja se viilbec nebranim zadné
expertize. Ale mné z toho nevyplyva to, ze prosté musime mit tady 50 let stalou expozici. Ja bych chtél
vyjadfit podporu panu Fediteli, jako fediteli subjektu Galerie FrantiSka Drtikola Pfibram. On je tim
feditelem. Pan MI€och je zaméstnancem Uméleckoprimyslového musea v Praze a neni tim subjektem
toho pravniho vztahu. Ano, pojdme to prozkoumat. Ja si myslim, Ze jsme nikomu nic Spatného neudélali.
Ano, mizeme se pokusit o narovnani lidskych vztahli s panem Mi¢ochem, ale na druhou stranu pan
Mi€och neni jediny, vSechno se vyviji. Pokud chceme, aby ta vystava byla atraktivni, tak ji musime
néjakym zpUsobem obménovat, aby i pfibramsti navstévnici, ktefi ji uz vidéli, védéli, ze je tam néco
nového, na co se mohou podivat.”

Mgr. Kral — ,konstruktivni pfisp&vek pani JUDr. Rihové podepisuiji a podepisuiji i konstruktivni prisp&vek
pani mistostarostky Mgr. BrozZikové, ktera tady velmi hezky véci shrnula. Ale na zavér tam bylo
vyjadfeni, Ze to musime délat s citem. A to je pfesné ten obraz, ktery mé& upIné neuklidfiuje. Musime to
délat s citem, je za mé& malo. Pokud tady pan kolega Schneider cituje pfimo e-mail kuratora vystavy, tak
to také ma néjakou vypovédni hodnotu a neni to jenom tak, Ze by to bylo spekulativni. To jsou fakta.
Znovu se vracim k té mySlence, co neni psano, neni pravda. V8echno, co tady zaznélo, ma ramec jaksi
racionalna. V momenté kdy bude stat slovo proti slovu, tak nevim, zda s timto uspéjeme. Znovu apeluiji
na tu obezfetnost. Pan feditel tady zminoval, Ze ma 70 original. Chci se zeptat, jak se da obstarat 70
originalu bez svoleni UPM?*

BcA. Freiberg — ,sbirka FrantiSka Drtikola pfisSla do Uméleckoprimyslového musea v Praze v roce tusim
1940 nebo 1941 a jsou to tisice exponatd. Zaroven je jasné, Ze fada dél za Zivota FrantiSka Drtikola uz
byla n&kde rozptylena. V Cechach jsou dvé vétsi soukromé sbirky, které disponuji desitkami dél
Franti§ka Drtikola. Potom jsou také statni sbirky, které maji také desitky dél. Je to konkrétné Olomouc
a Brno. Prestoze Uméleckoprimyslové museum v Praze sbirkové dominuje, co se tyka dila FrantiSka
Drtikola, tak je logické, Ze nebude jenom v jedné sbirce.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon€uji a pfistoupime k hlasovani: ZM bere
na védomi informaci o uzavienych smluvnich vztazich k aktualnimu zaméru Upravy stalé expozice,
tykajicich se stalé expozice FrantiSka Drtikola v Galerii FrantiSka Drtikola Pfibram.®

Usn. €. 542/2021/ZM

ZM bere na védomi
informaci o uzavienych smluvnich vztazich k aktualnimu zaméru Upravy stalé expozice,
tykajicich se stalé expozice FrantiS8ka Drtikola v Galerii FrantiSka Drtikola PFfibram.

hl. pro 18 proti 0 zdrz.4
Navrh byl pfijat.

12) Finanéni vybor Zastupitelstva mésta Pribram — volba predsedy

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka.

Mgr. Konvalinka — ,opakované jsme vyzyvali politické subjekty, aby podaly své nominace na uvolnény
post pfedsedy finanéniho vyboru. V minulosti jsme téz deklarovali, ze hodlame pfenechat finanéni vybor
a jeho vedeni zastupcum opozice, aby byla v maximalni mozné mife zajisténa vyvazenost
a transparentnost fungovani finan¢niho vyboru. Navzdory opakovanym vyzvam jsme nominaci
neobdrzeli. Dlouhodobé nepovazujeme stav, kdy je finanéni vybor bez pfedsedy za optimalni
a v souladu s legislativou. Neni nam lhostejny zpusob fungovani tohoto organu a zaroven vnimame, ze
opozice jasné deklarovala svlj nezajem mit v ¢ele finanéniho vyboru svého zastupce. Prosto si
dovolujeme po del3i diskusi v rdmci zastupitelského klubu na post ¢lena a pfedsedy finan&niho vyboru
nominovat pana Ing. Holého. Oteviram rozpravu k tomuto bodu.“

Ing. Holy — ,poté, co nebyly Zadné nominace na post pfedsedy finanéniho vyboru a tento stav pfestoze
muze urcitou dobu trvat, tak dlouhodobé neni optimalni, jsem souhlasil s tim, Ze finanéni vybor povedu.
Nemam vlibec zadné ambice v této pozici néjak setrvavat a ve chvili kdyby pfisla jakakoliv nominace
(musi to byt zastupitel), tak nemam sebemensi problém okamzité rezignovat. Proto, abych ten finanéni
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vybor vedl, mam pfedpoklady. Jsem ekonom, dafiovy poradce a povazuji se za pomérné slusného
organizatora. TakZe po té technické strance asi splfiuji. Finanéni vybor se pokusim vést tak, aby byl
funk&ni. V souladu s planem prace, ktery je schvalen, aby fungoval dobfe, aby to bylo ku prospéchu
véci. Samozfejmé jsem si védom toho, Ze kdybych mél jakékoliv problémy s vystupy, které ma ten
finanéni vybor dostavat, tak mam tu moznost se zeptat pfimo na radé. V tomto je to malicko
nestandardni. Jsem si toho védom, a pfesto si myslim, ze ta situace, kdy finanéni vybor bude mit
pfedsedu je lepSi, nez kdyby ho neméla.”

Mgr. Konvalinka — ,pokud se pfihlasi nékdo z opozi¢nich zastupitell, bude mit samozfejmé prednost,
toto deklaroval Ing. Holy i v ramci naSeho zastupitelského klubu.*

Mgr. Kral — ,za mé upfimny obdiv panu radnimu Ing. Holému, koordinatorovi uzemniho planu,
predsedovi sportovni komise a v tuto chvili budoucimu pfedsedovi finanéniho vyboru, ze se do toho
pousti. Samoziejmé&, Ze bych byl radsi, kdyby to byli opozi¢ni zastupitelé, holt opozi¢ni zastupitelé se
z néjakého davodu nehlasi. Ma to néjakou vypovédni hodnotu.*

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem ty dlivody plvodné zaml¢el v té ddvodové zpravé. Ja jsem si je shrnul jako
3N - mozna nezajem, neochota, mozna nesmélost? Nevim, jaké ma dlvody opozice, aby nezasedla ve
finan€nim vyboru.*

Mgr. Kral — ,ja se pokusim Fec¢nicky navrhnout takové 4. N, které by k tomu mohlo zapadat a to je
neddvéra.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM voli na
volebni obdobi 2018 — 2022 Ing. Jifiho Holého pfedsedou Finan&niho vyboru ZM Pfibram.”

Usn. €. 543/2021/ZM
ZM  voli
na volebni obdobi 2018 — 2022
Ing. Jifiho Holého pfedsedou Finanéniho vyboru ZM Pfibram.

hl. pro 16 proti 0 zdrz.6
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — blahopfeje Ing. Holému a pfeje mu hodné odolnosti v jeho nové nabyté funkci.

13) Optimalizace stiednich skol v Pribrami

Bez pisemného materialu.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplInil Mgr. Kral.

Mgr. Kral — ,k zafazeni tohoto bodu mé pfivedla dnesni tiskova zprava, ktera vysla tésné pfed nadim
zastupitelstvem a byla nazvana jako ,Optimalizace stfednich Skol“. A ja povaZuji nejenom za svoji
povinnost jako ob&ana, ale za svoji povinnost jako zastupitele (pravda, musim fici, Ze na té Skole,
o kterou se jedna, jsem byl 2 roky zaméstnan), ale mluvim také jako rodi¢ dcery, ktera studuje na tomto
gymnaziu. PovaZoval jsem za spravné tady toto téma otevfit. Dokonce si myslim, Ze i mnoho z Vas by
v bodé riizné toto téma stejné otevielo. Nedélam si ani ambice, Ze by dnesni zastupitelstvo mélo nebo
muselo pfijmout néjaky navrh usneseni. Ale opravdu povazuji za nutnost, Zze se rozdiskutuje (podle
mého soudu) velmi zasadni véc, ktera ma jednu stfedni Skolu v naSem mésté zredukovat. Nazyva se to
jako optimalizace. MUj divod k tomu otevfeni byl nasnadé, zda se, ze StfedoCesky kraj je rozhodnut
k nékterym krokim. Byl bych rad, aby mésto Pfibram pfemyslelo o tom, kdyz k tomu dojde (k tomuto
necitlivému zasahu), ze jako zfizovatel zakladnich Skol se postavi Celem i ke zfizeni tohoto malého
gymnazia, a Ze udélame v8echno pro to, aby si mésto Pfibram jako zfizovatel zakladniho Skolstvi pod
sva kfidla vzalo i tuto stfedni Skolu. Pfedesilam to v tuto chvili nejenom jako zastupitel, ale také jako
s kolegynémi a kolegy probrat a pfipadné dat doporucujici stanovisko radé mésta. ProtoZe to, co dnes
vyslo v té tiskové zpravé, jsem pochopil jako, Ze mésto nema chut se postavit za toto Skolské zafizeni
a ja v tomto smeéru povaZzuji za svoji povinnost tuto problematiku zvednout a hledat jiné alternativy.*
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Mgr. Konvalinka — ,ono to neni o tom mit nebo nemit chut. Ja si vzpominam, Ze nékdy minuly tyden
jsem na kraj odbavil e-mailovou zpravu panu radnimu Vachovi a pani hejtmance Peckoveé, ve které jsem
je upozorfioval na to, jak ten planovany krok hybe s pfibramskou vefejnosti, jak velka vina nezajmu se
tady ve mésté vzedmula. Je to, da se fici, mozna jeden z téch jedinych krok, ktery jako mésto mizeme
v tomto uskutecnit. Je obecné znamo, Ze stfedni Skoly tady zfizuje kraj. A kraj si s nimi timto zplisobem
muze disponovat. Ja si myslim, Ze nesouhlasné stanovisko, at uz odborné anebo té bézné vefejnosti,
bylo Krajskému Ufadu StfedoCeského kraje dostateénym zplisobem transportovano.*

Mgr. Humlova — ,samoziejmé& jsem se ptala. Ptala jsem se konkrétné ... ... . . .. . , jak je to
s tim slu€ovanim, respektive likvidaci Gymnéazia pod Svatou Horou. A ona mi odpovédéla, Ze je to zcela
jednoznacné z toho dlvodu, Ze Pfibramsko je misty na gymnaziich tvrdé pfedimenzovano a musi se
snizit poCet mist na gymnaziich, a Ze je jen mala pravdépodobnost, Ze se to podafi jesté zvratit. Ptala
jsem se, co bude s témi studenty, ktefi tam jsou. Ona mi na to odpovédéla, Ze ti samoziejmé na té Skole
dostuduji, Zze to nebude né&jaké radikalni zavieni, ale Ze bude gymnazium omezovano tak, Ze postupné
nebudou pfijimani studenti do prvnich roénikd. Rikam, a& nemam déti $kolou povinné, tak jsem se o to
zajimala, protoze vim, Ze to pfibramskou vefejnosti hybe. Ale pravda je, Ze vic nez nesouhlas asi mésto
udélat nemuize.”

Mgr. Kral — ,nedélam si ambice, ze bychom na tomto féru tu debatu dostali do absolutné odborné roviny.
Ani ja se necitim jako odbornik na slovo vzaty na optimalizaci, na zfizovani Skol. Ale jen chci fici
malickost, kdyz se délal ten prlizkum mezi fediteli kol (on vySel na téch 70 %, jak jsem pochopil z té
tiskové zpravy), tak vétsinou ta obava téch feditelll zakladnich Skol byla ta, Ze se vlastné jedna o odliv
student(l. Nebo jeden z divod, pro¢ si feditelé zakladnich kol mysli, Ze gymnazia (viceletd gymnazia)
vlastné odebiraji obrovské mnozstvi déti pravé na stfedoskolska studia, ze by bylo spravedlivéjsi, kdyby
zlstaly na téch zakladnich Skolach, tim by se tvofila konkurence apod. Ja jsem Vam tady pfipravil jedno
Cislo. Jedna se o 17 student(, ktefi za ten rok odejdou, respektive v loniském roce odesli z téch nasich
zakladnich 3kol na tu stfedni Skolu, do téch viceletych gymnazii. Takze to nejsou ty obrovské vyrazy
typu pfedimenzovano, naddimenzovano atd. Ja obdivuiji i radni na tom kraiji, Ze jsou schopni dat takovy
jednoznacny signal, jak je Pfibramsko naddimenzovano. Kdyz jsem si vygoodlil, jak je to v ostatnich
oblastech u Kladna, Celakovic, Kolina, Kutné Hory atd., na to mnozstvi t&ch studentd, ty $koly to
pojimaji v podobném duchu. Takze tady néjaka obrovska naddimenzovanost opravdu neni. Jenom
pfipominam, ze Gymnazium pod Svatou Horou pfisti rok bude slavit 30 let. Znamena to, Ze to neni
zadny experiment, ktery se ukazuje, ze byl v roce1992 zalozen a ono nam to néjak nevychazi. Nechci
tady tedka deklarovat to mnozstvi studentd, ktefi jsou v praxi. Mozna by to bylo na dalsi jiné jednani,
ale to bude patrné pfedmétem toho komisionalniho jednani, jak jsem tady zmifioval v t& Komisi pro
vychovu a vzdélavani. Ale povazuji znovu za spravné tady to prfed Vami zminit.”

Miroslav Peterka — ,ja jsem pfed dneSnim zastupitelstvem mluvil s kolegou, krajskym zastupitelem za
ODS a bavili jsme se o tomto problému. Rikal, Ze kdyZ ho nékdo v zasadé nepfesvédei néjakymi divody
(spravnymi divody), tak bude hlasovat proti tomu.*

Mgr. BroZikova — ,jako mistostarostka mésta Pfibram, kterd ma v gesci Skolstvi, se citim také k tomu
povolana, abych k tomu néco fekla. Je to tak, Ze prosté kompetence ohledné gymnazii jsou krajské. My
musime mit jako zastupitelé mésta Pfibrami na paméti, Ze mésto zfizuje zakladni Skoly. Zkuste si to
predstavit obracené, Zze my se rozhodneme, Ze slou¢ime 1. a 4. zakladni Skolu a z kraje nam budou
fikat, ale to nemuzete, to si nemuzete dovolit, to je Spatné. My chceme, aby ty zakladni Skoly ve mésté
byly zvlast. Je to stejny pfiklad (stejna véc), ale v opaéném gardu. Ja bych k tomu jesté fekla par véci.
Nas samoziejmé zajimali pfedevsim ti odbornici, které povazujeme za odborniky v nasSich Skolach, to
jsou feditelé zakladnich Skol, kterych se tato problematika tyka. Proto jsme udélali kriterialni dotaznik,
na ktery odpovédeéli a vystup jste si dneska mohli pfecist. Z odpovédi vyplyva, Ze vice nez 70 Feditell
hodnoti kapacitu pfibramskych gymnazii jako naddimenzovanou. Vice nez polovina z nich vnima vliv
odchodu déti z 5. respektive 7. tfid na viceletd gymnazia tak, Ze to ma vliv na vzdélavani na druhém
stupni, a zarovenf se vice nez 73 % fediteld domniva, ze by mélo sloueni gymnazii pozitivni vliv na
uroven vychovné vzdélavaciho procesu v zékladnich 8kolach. Ono to neni jenom téch 17 déti, které
odejdou ze 7. tfid na Gymnazium pod Svatou Horou. Oni poprvé odchazeji z 5. ro¢nikll, podruhé ze
7. roénikd. A k tomu si pfipocCtéte jesté inkluzi, ktera se nutné prosté promita v té vychové, vstoupila do
vzdélavani. Ta inkluze stahuje ten Skolni kolektiv v téch tfidach a stahuje to i to, Ze ti nejlepsi tahouni
odchazeji. Tudiz ty déti, které tam zustavaji v téch tfidach tak, nemaji zadné motivaéni kamarady, zadné
prosté motivace k vy§§im vykonim a propada se nam vlastné vzdélanost tim padem obecné. Ja jsem
pFiblizné 25 let uila, pak jsem 14 let pracovala na StfedoCeském kraji ve Skolstvi na odboru, kromé toho
jsem cely zivot vedla zajmovou Cinnost, takze asi 2 hodiny denné zdarma jsem se vénovala détem.
A mam ze vSech stran zkuSenosti, co se tyka toho, jak néco ovliviiuje néco. Zaroveh samoziejmé vim
vSechnu tu historii, ktera kolem toho probiha. Chtéla bych Vam ji stru&né fici. Prvni pokus o slou¢eni
Gymnazia pod Svatou Horou s Gymnaziem Legionaft probéhl v roce 1999, kdy Odbor $kolstvi KUSK
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vyhodnotil tu potfebnost a pozadal Ministerstvo Skolstvi, aby toto gymnazium zruSilo. Ministerstvo to
neudélalo a v roce 2001 doslo k reorganizaci statni spravy (celkové), vznikly kraje. A v ramci kraju doslo
k druhému pokusu v roce 2005 — 2006. Za vlady ODS se StiedoCesky kraj dohodl s obéma gymnazii,
Ze zafinancuje velice rozsahlou rekonstrukci. Nevim, jestli stala 65 mil. KE (v€éetné pudni vestavby)
a obé gymnazia souhlasila se slouCenim. Kdyz byla hotova vestavba a kraj zacal hovofit
o tom slouceni, tak se do toho vlozila politika. Pfestoze to vSechno bylo pfedtim hodnoceno odborné,
tak ted uz se do toho vlozila politika, takZze k tomu nedoslo. TFeti pokus o slouceni probéhl v roce 2008,
kdy Stfedodesky kraj vedlo CSSD a tehdy Vybor pro vychovu a vzdé&lavani na Stfedoeském kraji
projednal optimalizaci, ale tim to skonéilo a nenavrhl uz radé kraje dal$i pokragovani. Ctvrty pokus
probé&hl v roce 2015 — 2016, opét jesté za viady CSSD, kdy Vybor pro vychovu a vzdélavani SK predloZil
opét tento navrh (tento pokus) o slouceni a prfedlozil ho Radé Stfedoleského kraje. Rada opét
z politickych davod( jiz na Zastupitelstvo Stfedoceského kraje tento navrh neposunula. V roce
2016 — 2020, kdy na StfedoCeském kraji vladlo ANO, tak optimalizacni komise tento navrh pouze
projednala, ale nenavrhla zadné dalsi feSeni. To je, co se tyka historie toho slu€ovani. A pro¢? Musime
si uvédomit, Zze vzdélavani neni jenom o tom, Zze kdyz nékdo nékam chodil do Skoly nebo méa nékde
déti, Ze vi, jak to muze byt. Pokud se oprostime od politiky a budeme hovofit ¢isté po odborné strance,
tak si musime uvédomit, Ze hodnoceni vzdélavani se odviji od plani (ramcovych, vzdélavacich,
Skolnich), rozvoje Skoly, vyro¢nich zprav atd. Samoziejmé do toho vstupuji dal$i organizace. Jsou to
nejruznéjsSi organizace: Skolska poradenska zafizeni, Centrum pro zjiStovani vysledkl vzdélavani
(CERMAT), Ceska $kolni inspekce (pfedevsim, kterd je asi nejvétsim garantem toho hodnoceni
vzdélavani). Pak samoziejmé testy (PISA, TALIS), narodni instituty pro dalSi vzdélavani, zafizeni pro
DVPP, také rada $koly a mistni komunity. Tyhle instituce vSechny dohromady (a to jsem jich jesté
spousty nevyjmenovala) maji co doginéni se vyjadifovat k tomu, jak se ma to vzdélavani hodnotit. Nejdal
asi v tomto systému doslo NUOV (Narodni Ustav pro odborné vzdélavani) nékdy kolem roku 2012.
A pravé na zakladé téch metod, té ,Cesty ke kvalité“, kterou oni vytvofrili, tak na zakladé tohoto projektu
bylo pravé vyhodnocovano i to slu¢ovani gymnazii. Ta ,Cesta ke kvalité“ je projekt na vSestrannou
podporu $kol v oblasti vlastniho hodnoceni. Ukaze totiz klady i zapory dosavadni prace $koly a mlze
se stat odrazovym mustkem k pozitivnim zménam a zaroven k posileni autonomie $kol. Jedna se de
facto o autoevaluci, kterou asi znate z jinych procesu. Ale hlavné s externi autoevaluci, na té se podileji
ty dal$i organizace. Cil neni dosazitelny bez té spoluprace. Teprve pfi té spolupraci se dojde k néjakym
vysledkim hodnoceni. Ta ,Cesta ke kvalité“, ten projekt byl vytvaren tak, ze nékolik let (trvalo to asi
3 roky) se schazeli odbornici ze vSech téchto Urovni a pfipravili docela pfihodny projekt, jak vibec
hodnotit Skoly. Ja Vam vysvétlim, pro¢ o tom mluvim. Ja jsem narazila na jednu véc, kdyz chci hodnotit
zakladni Skoly u nas, jaké maji vzdélavani, tak ja je mohu hodnotit podle zakona o hospodareni,
zadkona o financovani, o dalSich zakonech. Mohu si ptegist zpravu Ceské $kolni inspekce, ale
neexistuje cesta, jak si vytvofit hodnoceni vzdélavani. Pro zfizovatele je to velice naro¢na véc. Teprve
ted se toho ujimaji ministerské a dalSi organy, které zacinaji vytvaret ten zplsob hodnoceni vzdélavani.
Tenkrat, kdyz se jednalo o slu€ovani téch Skol, tak pravé pfi tom &tvrtém pokusu uz se to odvijelo od
toho projektu ,Cesta ke kvalité“. Tam uz byly ty podplrné véci pravé na zakladé tohoto vyhodnocovany.
Jedna véc je hodnoceni vzdélavani. A to samozfejmé porad netvofi to, co by ten stat mél délat. Statni
systém vzdélavani se totiZ musi opirat jeSté o jednu véc, a to jsou potfeby, které ten stat ma. Takze
jedna véc je hodnoceni vzdélavani. Druhéa véc jsou potieby. Z toho vznika celostatni systém vzdélavani
a na zakladé toho ted zpatky jde proces. J& se nebudu vyjadiovat k tomu, zda sluovat €i neslucovat
gymnazia. J4 hovofim o tom, Ze my jako zastupitelé mésta musime védét, Ze zakladni vzdélavani
zfizujeme my, a to nase zakladni vzdélavani ma troSku problém s tim, Ze tady existuji 2 gymnazia, coz
je vyjimecéné, v kraji jediné Sestileté gymnazium a v ramci republiky, nevim asi na prstech jedné ruky by
se to dalo spocitat.”

Mgr. Vesecka — ,dokazu pochopit studenty na Gymnaziu pod Svatou Horou a jejich rodice, ze
samoziejmé se nebudou s timto krokem ztotozriovat. Ja bych mozna chtéla, aby se na to dokazali ti
lidé divat globalné. TroSi¢ku ten problém vzit opravdu komplexné a ne jenom to, Zze mné se tam libi.
A samoziejmé téch divodu je hodné moc. Nikdo nezpochybhuje, Ze ta Skola je kvalitni. Ale nemyslim
si, Ze by tim, Ze tady vznikne v budoucnu jedno gymnéazium, by se to mélo néjak zménit. My bychom
méli dohlédnout na to (nebo pokud to bude mozné, protoZe samoziejmé to zfizuje kraj), aby to probé&hlo
co nejlépe, aby byla zajiSténa tfeba vyuka jazyku, aby ty tfidy pokracovaly. Méli bychom se zaméfit na
ten proces, pokud je tedy uz rozhodnuto. Chtéla bych jenom fici, Ze severské zemé, které nam jdou
hodné pfikladem, to separované vzdélavani zaku pod 15 let opustily jako diskriminaéni uz pfed mnoha
lety. DalSi staty deklaruji jednotnou Skolu alespon jako zamér. Za prvni republiky to existovalo i u nas
v Ceskoslovensku. Ale pak se to trosiku zamotalo a samoziejmé tak, jak to bylo u spousty véci, tak
komunisté viceleta gymnazia zrusili a samoziejmé po listopadu to bylo hned ,napraveno®. Svétovi
experti, ale na Skolstvi uz tenkrat upozorrfiovali na to, ze to je krok Spatnym smérem, Ze to je nestastny
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krok. Ja jsem pfed dvéma lety skoncila studium vychovného poradenstvi na pedagogické fakulté a tam
jsme ty studie probirali, a opravdu viceletd gymnazia jsou dneska Spatné, je to krok Spatnym smérem.
To separované Skolstvi, Zze v 5. tfidé prosté seberou talentované zaky, a pak dalsi v 7. tfidé, to
neprospiva ani jedné strané&, ani t&m talentovanym ani t&m méné talentovanym. A to uz se dneska vi.
Takze ja bych v tom tfeba vidéla ten krok, Zze bychom zde méli jenom gymnazium C&tyfleté, jako upiné
ten nejlepsi smér a nejlepsi krok, ktery by mél vzniknout. Takze spi$ bych se zaméfila na to, co bude
nasledovat. Spi$ bych sledovala ty kroky, které budou nasledovat a snazila se z toho vytézit, co nejvice
a co nejleps$iho pro naSe mésto a pro nase budouci vzdélavani.®

Mgr. Konvalinka — ,dovolim si jeSté upozornit, Ze jsem zaznamenal zadost o vystoupeni z auditoria,
takze po skonc&eni pfispévku pana Schejbala potom vyzvu a dam slovo.”

Ing. Holy — ,ur€ité nejsem odbornik na vzdélavani, ale i pfesto si myslim, Ze k tomu mam néco fici. My
tady témér nikdo z nas (kromé tfech krajskych zastupiteld) na to, az tak mit vliv nebudeme. Budou to
mit oni a mozna proto to vypada, Ze to je smérem k nim. Mozna proto to tady pada, ze tady mame
zastupce kraje. A byl bych radsi, aby zastupitelé a krajsti radni vyjadfili jasny nazor, aby fekli ano, ne.
Moc se mi nelibilo, ze néktefi z nich hlasovali ,zdrzel se, protoZe je jasné, Ze je tady stfet zajma, mezi
tim co chce kraj a co chce mésto. Ale nemél by byt Uplny rozdil mezi tim, co chtéji oni za mésto a co
tedy povazuji za spravné z hlediska kraje. Byl bych rad, aby takto hlasovali, a k tomu tady ta diskuse
asi spéje, protoze si jinak nedovedu predstavit, pro¢ se tady o tom vibec bavime. Je strasné dobre, ze
vSechny nazory mohou zaznit. Zaznél tady nazor pana Krale. Ano, je to slovutny nazor. Zaznél tady
nazor feditell zakladnich $kol, i oni na to maiji pravo a vlibec se pro ten nazor na né nemuizeme zlobit,
protoZe to je ten princip demokracie. Kazdy muze fici svlj nazor. Jenom se v posledni dobé stalo
takovym zvykem, Zze se dokazeme zlobit pro jiny nazor. To, co dokaze padnout na socialni siti a véfim
tomu, Ze nejenom tam, tak je neuvéfitelné. Kazdy pfeci muze, pokud ho podlozi ten nazor, svobodné
ho sdélit. SpiSe si myslim, ze by mély zaznivat daleko vécnégjSi argumenty. To, co tady fikala pani
Vesecka, jsou odborné nazory. Samoziejmé nazory rodi€u jsou také nazory, ale kraj asi nebude k nim
prihlizet tolik jako k Cisté odbornym nazordm. Chci se zeptat, kam tato diskuse spéje? Je navrzeno
néjaké usneseni? Probirame to ne v diskusi, ale v néjakém bézném bodé. Treba to sméfuje k tomu, aby
prosté mésto néco udélalo nebo néco? Tak to byl mUj dotaz. Jestli to nékam sméruje?”

Mgr. Konvalinka — ,ja se domnivam, pane kolego, Zze pravé uz toto ve svém pfispévku pan Mgr. Kral
definoval na zacatku, Ze to je spiSe takova rozprava pro rozpravu, Zze tam tedy neni navrzeno néjaké
konkrétni usneseni. Nevim, pane magistfe, jestli zcela pfesné interpretuji Vase slova. Ale domnivam
se, ze néjak tak podobné to bylo.*

Mgr. Kral — ,nikomu z nas neni nikterak branéno v tom, aby ten navrh usneseni po té debaté navrhnul.
Ja bych dokonce oc¢ekaval, ze bude navrzeno pravé zradnice, i kdyz po pFispévku pani kolegyné
Mgr. Brozikové to opravdu Cekat nemohu, jak se zastala Pfibramakd. Ale mélo to sméfovat k tomu, ze
mozna tedy néjaké usneseni bude. Ja jsem spiSe deklaroval to, Ze toto budu chtit prostfednictvim
Komise pro vychovu a vzdélavani pfedjednavat nebo respektive projednavat po tomto zastupitelstvu
a do rady mésta by potom ten navrh néjaky pfisel.”

JUDr. Rihova — ,obratilo se na mé nékolik rodit stavajicich student a potazmo rodiét zajemcti déti,
ktefi chtéji na tomto Gymnéziu pod Svatou Horu studovat, tak jsem si dovolila pozadat o slovo. Pani
Mgr. Vesecka pfipomnéla, Ze odchod nejtalentovanéjSich déti ze zakladnich Skol je pro zakladni Skoly
tim, co je tfeba handicapuje, co jim neprospiva. Ale tak jsme to méli za prvni republiky také, protoZe po
narodni Skole déti pfece pokracovaly na méstance a ty talentovanéj$i nebo déti rodi¢u, ktefi na to méli,
tak Sly na gymnazia. V PFibrami za prvni republiky ta gymnazia byla dvé, bylo tady klasické, bylo realné
gymnazium. Pani mistostarostka snesla argumentaci a pfehled toho, jak hodnotit vyznam a kvalitu $kol.
Ja tady mam k tomu jesté jedno takové velmi pragmatické hodnoceni a to je kolik absolventl toho
Gymnazia pod Svatou Horou je na Gfadu prace. Ja si myslim, Ze jich tam moc neni. Aspon tedy kdyz
jsem ucinila dotaz, tak mi fekli, ze oni to takto pfimo evidovano nemaji, ale Zze tam na pracaku
v souCasné dobé& nemaiji jako uchazece o zaméstnani absolventy gymnazia. A to si myslim, Ze je také
fakt, na ktery bychom asi neméli zapominat. Ja tady mam jesté jeden argument pro to, aby se toto
gymnazium nerusilo. Kdyz jsem davno v 70. letech chodila sama na gymnazium, tak vétSina studenti
byla Zenského pohlavi. A ten pomér, kdyz tam chodil syn, tak se spiSe jesté ve prospéch toho Zenského
pohlavi zvySoval. Ja chapu tlak nékterych fediteldl nékterych Skol na to, aby ziskali vice zajemcu
o studium na svych Skolach. Kam pujdou studovat ta dév¢ata z PFibrami, ktera by $la na gymnazium
a pokud pfi optimalizaci uz tam na né misto nezbude? Ne vS8echna dév€ata jsou takova, aby Sla na
ekonomickou Skolu nebo na zdravotni Skolu. A dalSi néjaké uplatnéni tady v Pfibrami ve stfednich
Skolach moc neni. Integrovana stfedni Skola, ktera nam nabizi néjaké studijni nebo ucebni obory, tak
ne kazdou tu div€inu uspokoji. Takze, kam pujdou ty holky po devaté tfidé? A z tohoto diivodu davam
takovou otazku pro vedeni mésta k zamysleni. Pokud skute¢né dojde k tomu, ze Gymnazium pod
Svatou Horou bude rozhodnutim zfizovatele krajského ufadu zruseno, nemohli bychom se jako mésto
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pokusit najit jiného zfizovatele této stfedni Skoly? Mame u Ffady stfednich Skol v naSem staté jiné
zfizovatele, nez jsou krajské Ufady. Mame cirkevni gymnazia. Mame tady v Pfibrami Svatou Horu,
koneckoncd Gymnazium je pod Svatou Horou. Nemohli bychom jako mésto tfeba zkusit jednat o tom,
jestli by se nenasel jiny zfizovatel? Je to skute¢né otazka do diskuse, neni to navrh usneseni. Pokud je
to gymnazium tak dobré, jak uvadi pani Mgr. Vesecka, pokud je tak dobré, jak mé& o tom informuji rodice
téch déti, tak pro¢ rusit néco, co je dobré, co funguje? A pokud je to zruSeno, tak pro¢ nenaijit nékoho
jiného, kdo by v tom pokracoval?“

Mgr. Konvalinka — ,minimalné je to véc, jak fikate k zamysleni a dost mozna k vyzkouseni.”

Antonin Schejbal — ,tak ja bych chtél nejenom jako zastupitel mésta, ale i zastupitel kraje deklarovat, ze
jsem jasné proti sluGovani téchto Skol. A budu se snazit presvédCit nejen kolegy ze svého
zastupitelského klubu, ale i ostatni zastupitele kraje o tom, Ze to neni dobré feSeni. Ja nejsem odbornik
na vzdélavani, ale jesté pred nékolika lety jsem chodil tady na Gymnazium Legionafl a osobné si
nedokazu predstavit, jak by v praxi tato syntéza probihala. Podle mého nazoru je to néco jako spojit
Spartu a Slavii. Dva celky, které by nikdy nemohly fungovat dohromady, a bylo by to dost bolestivé pro
obé strany. Tu problematiku jsem probiral i s krajskym expertnim tymem Piratl. Jeho ¢lenové nemaji
Zzadné vazby na Pfibram a jsou to nezavisli odbornici. | oni jsou proti tomu sluCovani. A ja jsem
v3eobecné presvédCen o tom, Ze vice vSeobecné vzdélanych lidi neni pro spole€nost na Skodu. Dost
velka ¢ast mladych lidi v 15 letech je$té pfesné nevi, co bude ve svém Zivoté jednou délat. A ten prostor
pro tu pozdéjsi specializaci by mél byt tedy nejenom v téch 15 letech, ale i pfi volbé té vysoké Skoly, na
kterou je o dost vétsi Sance se dostat tady z toho gymnazia. Byl bych rad, kdyby nase zemé byla
mozkovna, ne montovna.®

Mgr. Konvalinka — ,0no to je na Vas, pravé na krajskych zastupitelich. Vy budete rozhodovat. Vime, Ze
politické podminky se na kraji zménily po poslednich volbach. Dopadlo to trochu jinak, nez to bylo
v pfedchozim volebnim obdobi, tak ted’ je nasnadé ukazat tém voli¢im, pro¢ Vas volili.”

Antonin Schejbal — ,budeme se snazit, nebojte se.”

Mgr. Konvalinka — ,dovolim si, ted vyzvat zastupce organu krajského ufadu pana JUDr. Bezdéka, ktery
se pfihlasil o slovo. Ja dle tedy ustanoveni mohu pfizvat zastupce organu krajského ufadu i do rozpravy,
takze to timto ¢inim a vitam ho.”

JUDr. Bezdék — ,jenom pro upfesnéni, ja nejsem zastupcem organu krajského uradu, jsem ¢lenem
Zastupitelstva Stfedoceského kraje a pfedsedou kontrolniho vyboru.*

Mgr. Konvalinka — ,to je ten organ, ktery jsem myslel.”

JUDr. Bezdék — ,pfijeli jsme sem kvuli tomu, abychom Zzjistili, co je vlastné ddvodem slu¢ovani obou
gymnazii. Ja jsem se to na Krajském ufadu na StfedoCeském kraji nikde nedozvédél. Zatim jsem se
opravdu nedozvédél, jaky je konkrétni divod pro tento krok. Jak vidim a jak jsem sledoval tu Vasi
rozpravu (cenim si VasSich vyjadfeni), tak Vy to nevite taktéz. Omlouvam se, to je muj zaveér, ktery je.
Kontroloval jsem to i na byvalém odboru Skolstvi, kde mipan [ ... . fekl, Zze mi v zasadé nic
nefekne, protoZe ve dvé hodiny méa pan radni tiskovou konferenci. | b&€hem té tiskové konference jsem
se nedozvédél, co je konkrétnim davodem. Takze to je prvni divod. Asi by bylo namisté védét, co je
konkrétnim diivodem, pro¢ tento krok by mél byt u¢inén a pro¢ Vase gymnazia jsou jedina gymnazia ve
Sttedogeském kraji, ktera jsou dotéena timto krokem. Rikam, j& to osobné nevim a jako zastupitel se
na to budu ptat. Druha véc, pokud zase naopak vim z pozice své funkce, tak material, ktery se tyka
optimalizace stfednich Skol, dosud nebyl nikde oficialné projednan. Pokud hovofime o té nové forme,
nebyl ani projednan fadné na Vyboru pro Skolstvi, vzdélavani a zaméstnanost StfedoCeského kraje.
A tfeti véc je, ze o tom bude rozhodovat zastupitelstvo, nikoliv pan radni. Z tohoto ddvodu si myslim, ze
je dulezité, ze o tom diskutujete, Ze jste zvedli svij hlas, Ze citite potfebu védét, co je duvodem pro tento
krok. Rozhodné zde neni misto pro jakékoliv defétismy v tom sméru, oni na tom kraji to rozhodnou bez
nas. Ten kraj by se mél fidit tim, co Vy zde v Pfibrami prosté taktéZ chcete. To je velice jednoduché.
Pokud by byly jakékoliv dotazy, tak jsme tady pfitomni tfi krajsti zastupitelé.*

Mgr. Konvalinka — pfedal slovo dal$imu zastupci z auditoria.

............... — ,Vvelice si vazim obou dam, pani Vesecké i pani Brozikové. Samoziejmé, ze maji za ta
léta v pedagogickych sluzbach znalosti, které ja nemam. Nemam na té Skole zadné déti, vnoucata atd.
Pouze sleduji, co se v Piibrami d&je. A protoZe tu bydlim, tak je to moje $kola. Cili ja ji musim branit.
Byla jsem i podepsat petici. Ctu si vSechny &lanky. Samozfejmé mésto se nevyjadFilo k tomu, Ze néjakou
optimalizaci chce, ale pfesto lidé nadavaji na mésto, protoZze nebudou rozliSovat, jestli je to krajské
rozhodnuti nebo méstské. Spocitaji to ve volbach méstu. To je maj nazor. Co se ty€e pana radniho
Vachy. Ctu v8echny jeho &lanky. V jednom tom nazoru vysvétli nam Pribramakdm, jaké jsou problémy
na Gymnaziu Legionafl, a Ze se musi fesit. A zaroven zac¢ne optimalizovat, regulovat. Ja jsem prosté
na to alergicka, jak se zaCne néco regulovat. Za mne se vzdycky fikalo, kdyZz néco klape nerusit,
(zasada). At se tedy na jedné Skole udéla pofadek, no a pak se uvidi podle situace. Ja jsem prosté
proti. DalSi véc, co se ty€e toho, jak vystupuje pan radni Vacha. Mné pfipada, Ze je to pro néj tak strasné
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Zivotné nutné, Ze bez toho nebude Zit, jestli to nebude podle ného. Libil se mi nazor, co fikala pani
zastupitelka Rihova. Na webu jsem &etla reakciod pani ... ... .. , kde se také priklani k tomu, ze
pokud kraj tedy nasi $kolu nechce, tak ji nabidnout. Jmenovala tam myslim Kutnou Horu a Plzen, tam
kde jsou cirkevni gymnazia velice oblibena“ Dale zminila ¢lanek od sou¢asné hejtmanky, ktera ho
napsala, kdyz méla potize s dcerou. ,Kdyz jeji talentovanou dceru nechtéli pfijmout. Takze ja tomu
nevéfim, Ze pani hejtmanka, ktera toto napsala, by zvedla ruku pro né&jakou optimalizaci nebo néco
podobného. Ja véfim tomu, Ze vSichni zastupitelé, které mame v kraji (a jsou to Pfibramaci), ze by se
museli hanbou propadnout, kdyby zvedli pro to ruku. To, co jsem dnes &etla, tak pan Svenda, Ze to
nepodpofi, pani Luftova to také fikala, véfim, Ze i pani hejtmanka. TakzZe ja to nevidim tak ¢erné. Chtéla
bych Vas poprosit, brafime svoji Skolu.*

Mgr. Konvalinka — ,zaznamenal jsem jesté tedy jednu zadost o pfispévek.”

Irena Bartonova Palkova — ,jsem zastupitelskou StfedoCeského kraje a zaroven jsem ¢lenkou toho
zminovaného Vyboru pro vzdélavani, vychovu a zaméstnanost. Vite, ja jsem moc rada za tuhle diskusi,
protoZe ja jsem byla na vSech téch vyborech, na vSech projednavani a vlastné ani nam (jako ¢len(im)
nebylo Uplné vysvétleno, pro¢ ma dojit k optimalizaci nejenom u Vaseho gymnazia, ale i téch dalSich
Skol. Protoze, jak tady byla zminéna ta optimaliza¢ni komise, ta nevybrala jenom tyto Ctyfi Skoly. A pan
radni Vacha nedostal od vyboru zadny pouvoir (pravomoc, opravnéni) na to, aby néco takového
projednaval. Ja se domnivam, Ze je stale ve Vasich kompetencich a moznostech vyjadfit svdj jasny
nazor, protoze my jsme o tom nehlasovali ani na tom vyboru a urCité ne jako zastupitelé. Pokud ten
nazor z Vasi strany bude znit jasné, tak se domnivam, ze zastupitelé na to urcité budou brat ohled
i v rdmci svého rozhodovani (v ramci hlasovani).”

Mgr. Kral — ,ja, protoze jsem nevedél, ze tady mame takhle schopné predfecniky, tedy pfede mnou, tak
v podstaté sv(ij pfispévek velmi zkratim. Za prvé chci podékovat predfecnikiim, co tady padlo. Jsem
rad, Zze v podstaté to dostava dimenzi t& odpovédi, pro¢ se to viibec otevielo. Ze nemusi véechno byt
jenom o tom navrhu usneseni, jak tady padlo u nékterych kolegii. Ze se to otevfelo a tady padlo slovo
.Zzastanme se“. Jak jsme tady zmifovali ty zfizovatele cirkevni, je mozné zminovat zfizovatele privatni.
Ale zrovna tak (a to byl ten divod, pro¢ jsem to otviral) je také potfeba zminit zfizovatele jako mésto.
| mésto mUze byt zfizovatelem stfedni Skoly, pokud o to bude stat. Dal$i odborné véci, které mam
pfipravené, v tuto chvili nepovaZzuji za nutné, abych to tady dal pfednasel. UrCité bude dalSi prostor
a myslim si, Ze i tady ta diskuse vyvolala potfebu, aby mésto o tom dal diskutovalo.*

Mgr. Vesecka — ,troSicku mé zarazi, ze dne 05.01.2021 jednal Vybor pro vzdélavani, vychodu
a zameéstnanost a pod bodem &islo 5 byl uveden material s nazvem ,Optimalizace Skol ve Stfedoceském
kraji“. Mé& tro$ku mrzi, Ze tady neni pan Mgr. Svenda, ktery je &lenem tohoto vyboru (mistoptedsedou).
Ten nahlasil stfet zajmd a ze zapisu tady ¢&tu: pro 11, proti 0. Vybor pro vychovu, vzdélavani
a zaméstnanost po projednani doporucuje radnimu pro oblast vzdélavani a sportu panu Mgr. Vachovi
zahdjit jednani o optimalizaci 8kol. Mné to troSiCku jako neladi s tim, co jste fikala. A zmifiuje tady i ten
dokument, Ze jste vlastné byli prvni, ktefi jste ho vidéli. A ted tady vidim, Ze nikdo, nikdo z toho vyboru
nebyl proti, nikdo.*

Irena Bartoriova Palkova — v tom zapise neni napsano, co bylo projednavano. My jsme byli pouze
informovani o tom, Ze ma dojit k néjaké optimalizaci. Na stll jsme dostali jiny material, nezli jsme dostali
pred tim vyborem na projednavani a bylo nam fe€eno, ze my nemame vlbec ani co hlasovat nebo
odhlasovavat, jestli ano nebo ne proti té optimalizaci, a Ze pan radni Vacha zahdji jednani s témi
Skolami, které jsme dostali na ten stil. Tak to bylo Upiné pfesné. Ale nebylo tam nikde zadné vyjadfeni
k tomu, jestli souhlasime s tou optimalizaci nebo nesouhlasime. Méli jsme od té doby jesté vybor
v unoru. | tam pan radni Vacha podal pouze informaci a fekl nam, ze jednal s nékterymi Skolami,
o ni¢em jiném. Ale vybor mu nedaval tak, jak jsem fekla, zadny pouvoir k tomu, aby on projednal néjaké
kone&né optimalizovani téch 8kol, protoZe to nebylo ani projednano zastupitelstvem.*

Mgr. Vesecka — ,kvuli tomu existuje zapis a potom kontrola zapisu. Jestlize jste s tim nesouhlasili nebo
ten, kdo to kontroloval, tak to mozna chtélo troSi¢ku upravit. Ale tady je opravdu uvedeno ,Mgr. Vacha
pfedstavil materidl s navrhem optimalizace 8kol. Po peclivém jednani a prostudovani byly k optimalizaci
navrzeny prozatim 4 Skoly. Nasledné probéhla podrobna diskuse ohledné& gymnazii v Pfibrami, kde je
optimalizace také planovana.“ Takze ja bych oCekavala, Ze teda minimalné ne Vy, ale minimalné
Mgr. Svenda rozhodné& mél byt proti. Ani vlastné pani Mgr. Luftova nebyla proti, vSichni byli pro, vSichni
vydali souhlas s tim, ze byli seznameni s timto materidlem, a Ze se ma zacit jednat. Mozna bych si tam
rada precCetla, Ze prosté s tim zasadné nékdo nesouhlasi. Nebo Ze to je nestastny krok nebo néco
podobného. To jsem se tady nedocetla, tak to mé troSicku mrzi.*

Mgr. Konvalinka — ,tam se hlasovalo o schvaleni, anebo to bylo vzeti na védomi?*

Mgr. Veseckd — ,usneseni zni: ,Vybor pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost po projednani
doporucuje radnimu pro oblast vzdélavani a sportu Mgr. Vachovi zahgjit jednani o optimalizaci Skol.*
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JUDr. Bezdék — ,ti, co jsou seznameni se systémem a postavenim vybor(, dobfe vi, Ze vybory jsou
iniciativni a kontrolni organy zastupitelstev. Tzn. jakékoliv usneseni, které jaksi komukoliv co uklada
z fad radnich, je ponékud mimo ¢aru. My to budeme na kontrolnim vyboru fesit dne 24.02.2021."
Marta Frybertova — ,nékdy pred tfemi tydny jsem miuvila s vedoucim Odboru $kolstvi na KUSK. Ptala
jsem se ho na tu situaci, protoZe se to tak né&jak teprve rozvifovalo. A on mi fekl, Ze to neni z jejich
popudu, Ze to je z popudu STAN (STAROSTOVE a NEZAVISLI).“

Mgr. Konvalinka — ,to byla pomérné dulezita informace. Do rozpravy se nikdo dalSi v tomto bodé nehlasi,
takze rozpravu ukoncuji. Neni co hlasovat, neni usnesen. Nicméné ja osobné jsem velmi rad za tu
rozpravu, ktera tady probéhla i za to, co tady fikali navstévnici z Krajského ufadu Stredoceského kraje.
VéFim tomu, Ze se té problematice budeme jesté dale vénovat, a ze rozhodné ze strany mésta nebyla
feCena posledni slova.”

14) Razné

Mgr. Humlova — ,velmi asto jsme sv&dky toho, jak se nadava na technické sluzby. Ja bych jim tentokrat
chtéla podékovat za to, jak zvladly minulé pondéli tu snéhovou kalamitu. Kdyz jsem rano odjizdéla
autem smér Praha, tak mohu fici, Ze v Pfibrami byly hlavni tahy protazené. Komunikace D4 byla
protazena, nemohu Fici, Ze byla Cista. Pfijeli jsme na hranici Prahy a ja jsem si pfipadala, Ze jsme na
Aljasce. Silnice rozjeté jenom od aut, sypace jsem nevidéla. Chtéla bych v tomto ocenit nase technické
sluzby, protoZze jsem se probudila ve tfi hodiny v noci, to je$té snézilo, ale Zezicka ulice uz predtim byla
protahovana. Dékuji technickym sluzbam, nestava se to Casto, ale v tomhle nam Prazaci mohou
zavidét."

Mgr. Konvalinka — ,ja dékuiji také, dovolim si Vasi pochvalu tlumogcit panu fediteli technickych sluzeb.”
Mgr. Kral — ,s tim, co jsem tady slySel, opravdu souhlasim. Uplné se ztotoZfiuiji s tim, co tady padlo
a opravdu klobouk dol(, ale musime opatrné. Mam vice bod(, vyuzivam toho, Ze dnes bylo téch fadnych
bod( ponékud méné a dalsi zastupitelstvo bude az 29.03.2021. Shodou okolnosti jsem si vS§iml také
drobnosti, Ze je to stejny termin bfeznového i dubnového zastupitelstva v Pfibrami jako je zastupitelstvo
na StfedoCeském kraji. Nevim, zda je to Uplné nahoda anebo jestli ve vSem hledam né&jakou konspiraci?
Nevim, to jenom na odlehéeni. V poslednich minutkach zradnice zaznéla informace o ,Portalu
obcéana“.” Dotazal se, zda mame k dispozici informaci, kolik zhruba fadové obcan( je k této sluzbé
zaregistrovano?

Mgr. Konvalinka — ,tady ji fyzicky nemam. Odpovime Vam.*

Mgr. Kral — v médiich zaznamenal &lanek, Ze Praha 2 zhodnocuje velmi Uspé&sSné své financni
prostfedky. V uvodni informaci od Ing. BurSika si toho vSiml, Ze tam tato informace zaznéla. Déle cituje
¢ast ¢lanku, ktera se tyka zhodnoceni finanénich prostfedk( v Praze 2. ,My jsme také nékolikrat
opakované hovoiili o tom, Ze mame 420 mil. KE na uctech. Do jaké miry jsme schopni nase financni
prostfedky zhodnocovat? Zda by pan mistostarosta mohl zopakovat kratce informaci, kterou fikal
v Uvodu nebo zda jsou k tomu né&jaké Uvahy nebo néjaké podrobnosti?“

Mgr. Konvalinka — ,jenom kratce se vyjadfim k termindm jednani zastupitelstva. My jsme terminy
jednani zastupitelstva schvalovali je$té dlouho a hluboko pfedtim, nez se védélo, ze se bude na kraji
jednat o optimalizaci 8kol. Tam jakousi souslednost nebo souvislost nelze hledat. Co se tyka ukladani
finan¢nich prostfedkd, tak je to cesta kterou samospravy mohou jit. My tou cestou jdeme také, za
posledni dobu se nam dafi generovat prostfedky z urokl. Byt ty Uroky rozhodné nejsou tak vysoké, jak
byly dfive. Pfesto se nam podafilo najit nabidku, ktera byla urocena 1,1 %, coz v sou€asné dobé
u téchto vkladu upiné neni Spatna hodnota.”

Ing. Bursik — ,ja zopakuji, Ze mame na spoficich uétech aktualné 250 mil. K&, za posledni ¢tvrtleti jsme
ziskali na drocich z téchto vkladl 386 tis. KE. Celkové od chvile, kdy jsme zacali mit uroCenou &ast
vkladl, jsme ziskali 1,5 mil. K& Pokud jde o investice, které jsou uroeny 4 %, tak se v tuto chuvili
domnivam, ze to nejsou UpIné nerizikové investice. Pfestoze to takto nékdo podava, tak se to nemusi
zakladat na pravdé. My jsme diskutovali samoziejme i rizikovéjSi zpusoby spofeni, ale rozhodli jsme se
nejit touto cestou. Samozfejmé to ale neznamena, zZe se v budoucnu neobjevi pravé takova
nizkorizikova investice za vySsi urok, kterou bychom mohli zvazit.

Mgr. Kral — ,ja nenabadam do rizika, jenom spiSe uvazuji nahlas o tom zhodnoceni. Chci se zeptat, jak
bude mésto fesit tu situaci s rozvojem, kdyZ dnes uz nejsme schopni na kanalizaci pfipojit ani jeden
jediny rodinny dim?*

Mgr. Konvalinka — ,na méstské Cistirné je vyhlaSena uzavéra, protoZe kapacitné jiz nedosahuje,
respektive je pfekro€ena kapacita pfipojeni ekvivalentnich obyvatel. Ten problém je tady uz delSi dobu.
Neni to problém, ktery by vznikl za naSeho volebniho obdobi. Ta Cistirna postupné tak, jak se na ni
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pfipojovaly dal8i a dali objekty a jak vznikala takova ta rezervovana mnoZstvi a pfipojeni, tak postupné
dosla ke svému zavéru. V tuto chvili my uz pfipravujeme zakazku na zhotoveni projektové dokumentace
na intenzifikaci COV, probé&hly pfedb&zné trzni konzultace. Pfedpokladame, Ze pokud pujde vechno
slusné, a tak jak by jit mélo, ze bychom v roce 2023 mohli provadét tu samotnou intenzifikaci, ktera dle
predbéznych odhadid ma vyjit mezi 100 — 130 mil. K&. V této dobé provozovatel 1.SEV vydava tzv.
podminéna stanoviska, kde tedy fika ano, mizete se pfipojit na kanalizaci, ale az probéhne intenzifikace
COV. Do té doby, kdyz nékdo chce stavét néjaky novy objekt, tak bud buduje vlastni malou &istirnu
anebo si pofizuje jimku, kterou nasledné tedy po napojeni na kanalizaci mlze vyuzivat ke sbéru destové
vody apod.”

Mgr. Kral — ,mné& tam tro$i¢ku chybi, kde se stala chyba? Podle mych informaci ta COV byla
dimenzovana na 60 tis. obyvatel, dokonce néktefi prognostici fikali na 70 tis. obyvatel. Neni to nahodou
Spatnou udrzbou nebo n&cim takovym? Pro¢ se tohle stane? Pocget obyvatel v Pfibrami kles4, starne
a my nejsme schopni pfipojit dalSi objekty? Otazka je, zda to neni nahodou problém udrzby?“

Mgr. Konvalinka — ,rozhodné& problém udrzby to neni. Skuteéné byla dimenzovana na cca 67 tis.
ekvivalentnich obyvatel a té kapacity nedosahuje. Je to vlivem raznych ne zcela dokonalych
konstrukénich feSeni, ktera se v Case ukazala, byt byla tak projektovana, Zze nejsou natolik vykonna,
aby mohla takové mnoZstvi odpadnich vod absorbovat. Velkym problémem je u COV obrovské mnoZstvi
balastni (destové) vody, ktera se nam pfi velkych destich vali do Cistirny tak, jak je splaskova kanalizace
misty propojena s tou destovou a vznika tam obrovska hydraulicka zatéz u té Cistirny. To jsou problémy,
které tam jsou. V tuto chvili jsme nastoupili cestu k tomu, abychom ty problémy vyfeSili v pomérné
slusné kratkém horizontu.“

Ing. BurSik — ,pravé ta chemicka ¢ast té Cistirny odpadnich vod je ta, kde chybi kapacita. Ty balastni
vody naplnuji tu kapacitu z pohledu objemu a chemicky €istirna nevyhovuje. To je hlavni divod, pro¢ je
nutna rekonstrukce.”

Magr. Kral — ,je to opravdu k zamysleni. A rad slySim slova pana starosty, ze to bude v kratkém horizontu,
protoze ten stav je ne pfili$ lichotivy, fekl bych neudrzitelny. Poprosim, az ta situace bude v normalu,
tak mé o tom informujte. Pozadal bych radu mésta o urcitou pasportizaci majetku. Pfivedla mé k tomu
ta debata, kterou jsme vedli k prodeji, neprodeji chaty Granit. Pfed nami bude prodej, neprodej budovy
€. p. 145. Rad bych dostal do tabulky zamys$leny zbytny majetek, ktery mésto v néjakém horizontu
nebude potfebovat. Chci pfedejit tomu, Zze z klobouku vytahneme kralika a fekneme, tohle se nam ted
hodi a my to prodame, protoze.... Pfedstavoval bych si to tak, Ze tady bude existovat seznam zbytnych
majetk (nemovitych). Pfi posledni debaté jsem se pokousel naznadit, Ze po byvalém Statnim statku
v Obc&ové mésto vlastni néjaké objekty. A neslySel jsem nikdy o tom, Ze téch by se mésto chtélo nékdy
zbavit (prodat). Coz bych ja vidél na prvnim misté. Ta avaha sméfuje k tomu, zda by bylo mozné
v n€jakém rozumném &asovém horizontu, zpracovat potencionalné zbytny majetek, o kterém mésto
v dlouhodobém a stfednédobém horizontu uvazuje, ze by ho mohlo prodavat.”

Mgr. Konvalinka — ,my jsme jiz pfed néjakym €asem s pani mistostarostkou toto zadali k feSeni
kompetentnim odborim, aby byl proveden takovy update seznamu prozatim objektld, domu,
nemovitosti, kde by se nasledné udélal takovy semafor (zelenda, oranzova, Cervena). MUze se prodat,
prodat po zvazeni, v Zadném pfipadé neprodavat, tak aby to bylo zjevné. Rozhodné je to material,
s kterym chceme jit na zastupitelstvo, tak aby byl projednan a prodiskutovan. V pfipadé, Zze bude
schvalen, tak abychom se nasledné nemuseli handrkovat o tom, ktera ta nemovitost je 1épe k prodeji
a kterou bychom spiSe prodavat neméli. Ten material, o kterém hovofite, je v sou€asné dobé v pfipravé
a tusim, ze kolegové z dotéenych odbord na to maji ¢as do konce bfezna.”

Mgr. Kral — ,ja jsem rad, Ze opakované jdu ve stejném sledu, podobné jako jsem dobfe a spravné oteviel
tu debatu s tim gymnaziem. Chci se vratit k tomu (s ohledem na tu situaci, ktera dnes je, pandemie,
nouzovy stav, zavieno, otevieno) jakym zpusobem se mésto zabyva tim rozvojem turistického ruchu
v Brdech v ramci agentury, které jsme ¢lenem? Jaka je soucasna situace s tim brdskym prostorem, do
jaké miry ho spravujeme, do jaké miry je k dispozici turistam? Jedno z nastupnich mist do Brd je pravé
Orlov. Kdyz jsem vidél, co se tam déje, tam nebylo mozné zaparkovat, tam nebylo mozné nic. Do jaké
miry tohle ma mésto pod kontrolou? A jestli to opravdu pod kontrolou ma a pfipadné o dalSich krocich
nebo opatfeni?*

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka Turistické oblasti Brdy a Podbrdsko, tak ta oblast funguje. Vysledky uz
jsou hmatatelné. Kromé riznych PR a marketingovych pocinl je tam i zcela hmatatelna véc a to je to
turistické znaceni. Co se tyka toho nastupniho mista do Brd v Orlové tak, tam je problém majetkopravni,
kdy to nastupni misto (to parkovisté) neni v majetku mésta, je v majetku Vojenskych lest a statkd. Ja
jsem minuly tyden absolvoval jednani s novym panem feditelem VLS, znovu jsme otevreli problematiku
mozného pievodu (vypljcky, pronajmu) pravé toho pfedmétného prostoru méstu Pfibram. Abychom
tam mohli néco smysluplného délat, tfeba parkovaci plochu, néjaké vybaveni pro turisty (stojany na
kola, nabijecky na telefon). Pomérné zasadni je tam problém s tim, ze povrchové vody, které stékaji
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z lesU, tak pravé pres tento pozemek stékaji do Orlova a vnikaji do destové kanalizace a zpUsobuji to,
o ¢em jsme se bavili vtom pfedchozim bodé&. Tady jednani intenzivné pokrauji a ja véfim tomu, Ze
jsme na sludné cesté, abychom s VLS vyjednali to, Ze tento prostor bude ve spravé mésta a nasledné
s nim budeme moci néco délat. Podobné& koname i v Kozi¢iné. Kozi€in je daldim nastupnim mistem do
takovy altan se zazemim pro turisty. Snazime se v tomto smyslu.”

Mgr. Kral — je rad, ze se dozvida jaka je skute¢nost. Ocenuje otevienost a upfimnost. ,Mam posledni
bod, na ktery se chci zeptat. Mésto prodava, nebo je uvefejnén zamér prodeje parcel 971/1, 972
a 973/1, jedna se objekt parkovisté za Skolami. Tam se to prodava po ¢astech, proc se to takto prodava?
Predpokladal bych, Ze pokud je tam cely objekt toho byvalého arealu TS tak, Ze se to nabidne celé. Ono
se to tam vykusuje a nabizi se to po Castech. Tam je zcela jasné, Zze pokud to tento majitel koupi (ty tfi
parcely), které jsou ve hfe, tak nikdo dal$i nemUze pfijit na to, ze by tam kupoval néco dal. Tam to bude
vazano na dalSi véci. Mam pfipraven pisemny material, ktery Vam pfedam a poprosim o pisemnou
odpovéd.©

Mgr. Konvalinka — ,urcité Vam radi odpovime, pisemné.”
JUDr. Rihova — ,mam jeden dotaz a to je o¢kovani proti covidu? Dnes jsem slySela v radiu, Ze v Pfibrami
nebyla akceptovana dodavka vakciny AstraZeneca, protoze udajné Pfibram ma dostatek vakciny Pfizer.
Minuly tyden za mnou do kancelafe dorazily Ctyfi damy 70+ a chtély védét, co jako zastupitelé délame
pro to, aby se o&kovalo. Argumentovaly tim, Ze se o&kuji star$i lidé v riznych oblastech CR a v P¥ibrami,
Ze nevédi o nikom, kdo by byl ockovan s vyjimkou téch urenych profesi (hasici, policisté, zdravotnici)
+ pacienti a klienti téch socialnich domov(. Jak to v Pfibrami vypada s ockovanim a co mésto chce na
tomto poli podnikat?*

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka obyvatel mésta, ktefi jsou v né&jaké pobytové socialni sluzbé (domovy
seniorll) tak, tam zpravidla ta prvni davka jiz probéhla. Ob&ant 80+ mame v Pfibrami vice nez 1.600.
Dle poslednich informaci, které mam z oblastni nemocnice, tak ta obdrzela poCet davek cca 400. Nevim,
jak aktualni ten udaj je. My nabizime nemocnici maximalni soucinnost ve smyslu poskytnuti prostoru
a logistické podpory pro vybudovani o€kovacich center. Nabidli jsme volebni mistnosti, prostory Senior
Pointu, aby nemocnice v okamziku, kdy bude mit dostatek oCkovacich latek, mohla zahajit co mozna
to bylo minule, pani tiskova mluvéi odesle informaci véem zastupitelim.®

Antonin Schejbal — ,navazal bych na slova pana zastupitele Mgr. Krale a také bych poprosil o odpovéd
na interpelaci tykajici se ,Portalu ob&ana*“. Kolik ob&anu v sou¢asné dobé tento portal vyuziva? Zadam
0 zaslani odpovédi na e-mail. Tento projekt povazuji za pfinosny a velky krok vpied. Ale na druhou
stranu si nejsem uplné jisty, Ze ta jeho propagace je zcela optimalni. Zaznamenal jsem néjaké ¢lanky
ze zafi 2019, ale myslim si, Ze i v souasné dobé by nebylo Spatné zapracovat na jeho propagaci, at
uz to bude Kahan, reklama na socialni siti nebo napf. vydani néjaké dalsi tiskové zpravy.*

Mgr. Konvalinka — ,zrovna ty kanaly, které jste vyjmenoval tak, tam ten ,Portal ob¢ana“ je inzerovany.
Také jsem o tom mluvil v letoSnich minutkach.®

Antonin Schejbal — dotazal se, zda dojde ke sniZzeni najemného Zivnostnikum, ktefi jsou v budovach
méstského majetku? ,Také by mé zajimal pocCet téch podnikajicich subjektud, ktefi v sou¢asné dobé
v méstském najmu jsou?“

Ing. Burdik — ,rada mésta rozhodla o sniZeni ndgjemného o 30 % od zacatku fijna minulého roku do
konce bfezna tohoto roku. Také jsme projednavali, zda také zru8ime zalohy na energie, k tomu nedo$lo.
Ani jsme také neposuzovali zruSeni penédle za neproplacené faktury tak, jak to bylo schvaleno napf.
u pFispévkové organizace Sportovni zafizeni mésta Pfibram. Pokud jde o pfesny pocet, urCité ho
dostanou vSichni, nicméné jde o desitky podnikatell. Ja se domnivam, Ze je to okolo sedmi desitek
podnikatel.”

Mgr. Konvalinka — ,v sou¢asné dobé je v feSeni a k diskusi moznost zkraceni doby no¢niho klidu tfeba
v letnich mésicich, abychom umoznili provozovatelim restauraci delSi provoz pfedzahradek. Ale je to
zatim materidl k diskusi, aby mé nékdo nechytal za slovo.”

Mgr. Kral — ,vzpomnél jsem si, Ze jste na zacatku fikal, ze pan radni Ing. Vafeka pfijde pozdéji. Mame
ho jesté Cekat?*

Mgr. Konvalinka — ,domnivam se, Ze nikoliv.*

~ o«

Mgr. Kral — ,tak ja ten dotaz necham na pfristé.
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15) Diskuse, interpelace, zavér

............... (ob&an Zezic) — ,na minulém zasedani ZM jsem se ptal na nové sidlo skautd.“ Taze se,
jak to dopadlo?

Mgr. Konvalinka — ,,ono téch nabidek historicky, které Sly smérem ke skautim, je daleko vice.” Pozadal
0 vyjadreni pani mistostarostku Mgr. BroZikovou.

Mgr. Brozikova — ,pan starosta fikal peripetie téch nabidek toho dlouhého seznamu. Pan| ... ... .. .
(Junéci) dostal nabidku na byvalé 8. zakladni Skole, kde se uvolnil prostor po jedné tfidé a jeden prostor
byl jiz volny pfedtim. Junaci na to kyvli, libilo se jim to a v sou€asné dobé& se pfipravuji smlouvy
k podpisu. Skautl je vice, vice skupin. Dal$i nabizené prostory jsou na jiném misté, byli se podivat na
Dolu Marie, kde sidli Spolek Prokop. Jsou zde dvé vétsi mistnosti, ale je zde odpojeno topeni, voda,
musi se tam vymalovat, zkontrolovat vS§echno, spustit. Mame pfipravené smlouvy, a pokud budou Junaci
s nimi souhlasit, tak potom zadame referentim Odboru investic a rozvoje mésta, aby ten prostor jim
pripravili. Po tu dobu nez k tomu dojde, budou v byvalé budové méstskych lesu.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do tohoto posledniho bodu nehlasi, dékuji vSem pfitomnym a pfeji vSem
pfijemny zbytek vecera a kon¢im dnesni zasedani ZM v 19:43 hodin. “

Zapis oveérili
Mgr. Jarmila Potlc¢kova

Ing. Jifi Holy

Mgr. Jan Konvalinka
starosta

Zapsala: lvana Mako3ova
Dne: 22.02.2021
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