Mésto Pfibram — ZM 29.03.2021

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajt.

Zapis
Z 24. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 29. brezna 2021 od 16:00 hodin v Estradnim sale v budové Divadla A. Dvoiraka
Pribram, Pribram VII, Legionaia 400

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny 3
Omluveni: Jana Valterova, Mgr. Vladimir Kral — pfijde pozdéji, Mgr. Vaclav Svenda — pfijde pozdéiji.

Mgr. Konvalinka — od pana Antonina Schejbala jsem neobdrzel omluvu. Uvidime, mozna se k nam
pfipoji pozdéji.

Pocty hlasu k jednotlivym navrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovatelli

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

,Dovolim si upozornit, Ze po uvodni znélce vyhlasim minutu ticha, kterou budeme drzet za obéti
koronavirové pandemie. Jisté vite, Ze i u nas ve mésté si vybrala nékolik zivotd a na méstském Gradé
také.” Dale privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitort a displeji (probiha on-line pfenos
zasedani ZM v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (21 ¢len(). ,Upozoriuji, ze
pokud bude nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejfiovat,
stava se sam zpracovatelem osobnich (daju a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané
osobnich udaji a v souladu s nafizenim GDPR. Dovolim si jeSté upozornit, Ze vSichni pfitomni maji
povinnost mit po celou dobu konani zasedani ochranu nosu a Ust ve formé respiratoru. Pfistoupime
k ovéfeni zapisu ZM ze dne 15.02.2021. Ovéfovateli zapisu byli Mgr. Jarmila Potlickova a Ing. Jifi Holy.
Zadam o sdéleni, zda byl zapis v pofadku, bez pfipominek?“ Mgr. Jarmila Potiiékova i Ing. Jii Holy
uvedli, Ze zapis byl v pofadku.*

Ovérovatelé dnesniho zapisu: JUDr. Dagmar Rihova (pfijima)
Mgr. Marek Skoloud (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a vstupuji do ni jako prvni. Obdrzeli jste jeden
dopliujici material s nazvem ,Navrh na zménu Udaje o Cisle geometrického planu v usneseni
Zastupitelstva mésta Pfibram €. 504/2020/ZM ze dne 07.12.2020", pfistoupime k hlasovani o zarazeni
tohoto materialu do dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. ¢. 544/2021/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Navrh na zménu Udaje o Cisle geometrického planu v usneseni
Zastupitelstva mésta Pfibram €. 504/2020/ZM ze dne 07.12.2020" do dneSniho programu ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
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Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvéleno, tento materiél bude zafazen do
programu pod bod &. 28. Rozprava k programu je oteviena, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji
ukonguiji a pfistoupime k hlasovani o upraveném programu vcetné jiz schvalené zmény.*

Hlasovano o upraveném programu

Program:

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatell

b) Schvaleni programu jednani

c) Informace rady mésta

Plan prace Finan¢niho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2021

Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku z pobytu

Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu, kterou se méni Obecné zavazna
vyhlaska ¢&. 4/2020 ze dne 7. prosince 2020, o mistnim poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu

5. Prisedici Okresniho soudu v Pfibrami

6. Vefejnopravni smlouva o poskytnuti u¢elové dotace

7. Dotace Cinnost sportovnich organizaci 2021
8
9

PN

Dotace Podpora vrcholového sportu 2021
. Dotace Reprezentant CR 2021

10. Dotace Jednorazové sportovni akce 2021

11. Dotace Rozvoj a opravy sportovist 2021

12. Dotace 2021 Vychova a vzdélavani

13. Dotace 2021 Kulturni aktivity

14. Dotace 2021 Pamatky mistniho vyznamu

15. Dotace 2021 Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace

16. HFAD — dodatek €. 2 smlouvy o dotaci

17. Dotace 2021 — Zivotni prostfedi

18. Dotace 2021 — oblast zdravotnictvi

19. Dotace 2021 — socialni oblast

20. Zadost Hasitského zachranného sboru Stfedodeského kraje o poskytnuti finanéniho pFispévku

21. Aktualizace Aké&niho planu zlepSovani kvality ovzdu§i

22. Zadost ndjemcu byt &p. 15-18 v Pribrami | o odkup byt do osobniho vlastnictvi

23. Zadost o schvaleni dohody o uznani dluhu a splatkach dluhu dluznika

24. Navrh zaméru vykupu pozemku p. €. 2580/34 a p. €. 2988, oba v k. u. Pfibram, do majetku mésta

25. Nabidka prodeje pozemku p. €. 1106/3 a p. €. 1106/23, oba v katastralnim uzemi Pfibram

26. Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 521/58, &asti pozemku p. &. 715/137 a &asti pozemku p. &.
515/93, vSe v katastralnim uzemi Bfezové Hory

27. Uzavieni kupni smlouvy pro vykup pozemku p. €. 589/9 v k. U. Trhové DuSniky

28. Navrh na zménu udaje o Cisle geometrického planu v usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram
¢. 504/2020/ZM ze dne 07.12.2020

29. Rlzné

30. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 545/2021/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive informace o vefejnych zakazkach:
e vybérové fizeni na ,Zhotoveni revitalizace détského hfisté Klickova vila“ — bézi Ihtta pro podani
nabidek,
e vybérové fizeni na ,HFisté na streetball“ — bézi Ihtita pro podani nabidek,
e vybé&rové fizeni na ,Zpracovani projektové dokumentace — Rudné doly — archiv M&U suterén*
— probiha hodnoceni podanych nabidek,
e vybérové Fizeni na zhotovitele v ramci investi¢ni akce "RozSifeni parkovacich mist v ul. Gen.
Kholla“ — rada mésta schvalila dodavatele,
e vybérové fizeni na ,Pfistavbu klubovny SDH v Jerusalemé“ — probiha pfiprava zadavacich
podminek,
e vybé&rové fizeni u zakazky ,Uprava hfisté v obci Kozigin“ — b&zi Ihita pro podani nabidek,
e vybérové fizeni na licenci ,Postovniho serveru Microsoft Exchange® — bézi IhGta pro podani
nabidek,
e vybérové fizeni na ,Zpracovani projektové dokumentace — parkovisté Druzstevni ulice,
Pfibram® — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na ,Zpracovani projektové dokumentace - chodnik Lazec* — probiha pfiprava
zadavacich podminek,
o ,Revitalizaci sidelni zelené Pfibram“ — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na ,Zhotovitele zakazky Pfibram, ul. Milinska — Uprava vodohospodarskych siti*
— bézi Ihata pro podani nabidek.
Nasleduji investi¢ni akce, které byly jiz zasmluvnény:
e projektova dokumentace — na malé vodni nadrze,
projektova dokumentace — vstupy do arealu Novy rybnik,
oprava chodniku u Q-klubu a OC Skalka,
komunikace Pod Kovarnami,
vysprava komunikaci pomoci tésnéni spar asfaltovou zalivkou,
vyspravy komunikaci po zimé,
projektova dokumentace — viceucelové hfisté Na Cihelné,
projektova dokumentace — lavky a mosty,
e odbahnéni — Cekalikovsky rybnik.*
,Dalsi informace je o testovani zaméstnancd M&U P¥ibram. Mluvim o antigennim testovani na
pfitomnost covidu. K dnesnimu dni bylo provedeno 461 testd, byl zaznamenan jeden pozitivni
zachyt, ktery byl nasledné potvrzen PCR metodou. Zaméstnanci jsou testovani v tydennich
cyklech. Kromé zaméstnanct méstského ufadu probiha také testovani i v ramci pfispévkovych
organizaci a v ramci sboru dobrovolnych hasicd.*
»,Nyni mam informaci asi spiSe pouze pro zastupitele. Tyka se Hudebniho festivalu A. Dvofaka.
LetoSni ro¢nik festivalu je pIné pfipraven. Dne 01.03.2021 byl zahajen pfedprodej vstupenek. Jako
obvykle vam pracovnice Odboru Skolstvi, kultury a sportu zasle e-mail s nabidkou jednotlivych
koncertl a bude evidovat vase pozadavky na vstupenky. Koncerty se samoziejmé budou konat dle
aktualni epidemiologické situace a aktudlnich nafizeni vlady. Je mozné, Zze bude dochazet ke
zméné termint ¢i zméné mista konani. O v8ech aktualitich budete v€as informovani. DalSi
informaci vam sdéli pan mistostarosta Ing. Bursik.*
Ing. Bursik — ,tuto stfedu, 31. bfezna, bude zvefejnéna zprava o hospodafeni mésta za rok 2020,
jejiz pfedbé&znou verzi jste obdrzeli uz dnes. Zprava obsahuje zakladni srovnani schvaleného
rozpoCtu a skute€nosti v jednotlivych kategoriich. Rok 2020 byl poznamenan vyraznymi poklesy
v pfijmech jak mésta, tak pfispévkovych organizaci. Z divodu hospodarnosti jsme v loriském roce
pFistoupili k nékolika kolim uUspornych opatfeni, diky kterym jsme snizili v urcitych kategoriich
rozpisu rozpoctu vydaje o desitky miliond korun tak, abychom kompenzovali naklady na provoz
mésta a méstskych organizaci pfi vypadku pfijmud. Bez téchto opatfeni by vydaje mésta byly Fadove
o desitky milioni korun vysSi. Za rok 2020 byly pfijmy mésta celkem o 31 mil. K& vySSi oproti
rozpoCtu. Bézné vydaje bez oprav a investic byly niz§i o 3 mil. K&, celkové provozni pfispévky
prispévkovym organizacim byly nizSi o 5 mil. K&. Opravy méstského majetku byly nizsi o 29 mil. K&
oproti rozpoc¢tu a dosahly 85 mil. KE. Investice do méstského majetku byly o 130 mil. K& nizsi
a dosahly 117 mil. K&. VétSina nerealizovanych projektt byla jiz zapoCata nebo bude zapocata
v tomto roce. K prodleni doSlo z divodu omezenych personalnich kapacit na strané dodavatel(
nebo méstského Ufadu z dlivodu pandemie covidu. Pouze rekonstrukce aquaparku byla zpozdéna
z dGvodu rozhodnuti zastupitelstva. Nyni pribézna informace o hospodafeni mésta za mésic unor
tohoto roku. Celkové pfijmy mésta v unoru dosahly 65,6 mil. K&, v unoru minulého roku dosahly
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78,2 mil. K&, celkové byly niz8i o 12 mil K&. Nejvétsi podil na niz8ich pfijmech mély darfiové pfijmy
ze statniho rozpoctu, byly niz§i o 4 mil. K& oproti inoru minulého roku, nedarioveé pfijmy o 4 mil. K¢,
transfery pfijaté o 8 mil. K&. Na konci unora mélo mésto na svych bankovnich uctech celkem
429 mil. K&, z toho 73 mil. K& na fondech mésta.”

Mgr. Konvalinka — pozadal pani mistostarostku Mgr. Brozikovou o sdéleni informace, ktera se tyka
Galerie FrantiSka Drtikola Pfibram.

Mgr. Brozikova — ,jednani mezi Galerii FrantiSka Drtikola a Uméleckopriimyslovym museem v Praze
na téma stalé expozice FrantiSka Drtikola se uskute¢ni po uvolnéni protiepidemickych opatfeni.
Galerie FrantiSka Drtikola disponuje pravnim vykladem ohledné hypotetického poruseni autorského
prava nebo smlouvy o spolupraci ohledné stalé expozice FrantiSka Drtikola. Z vykladu vyplyva, ze
v pfipadé planované zmény architektonické vestavby a doCasného svéseni stalé vystavy FrantiSka
Drtikola a nahrazeni kratkodobou vystavou by k zadnému poruseni autorské smlouvy ani smlouvy
o spolupraci nedoslo.“ Dale uvedla, ze Galerie FrantiSka Drtikola se ve druhém kole dotaéniho fizeni
Ministerstva kultury Ceské republiky umistila v sekci profesionalniho uméni v ramci neperiodickych
publikaci na 4. misté z 65 Zadatell a ziska pfispévek ve vysi 185.000,00 K& na knihu o reportazni
fotografii slavného valecného fotografa Ladislava Sitenského. ,Bude to prvni odborna publikace
vydana galerii za celou jeji historii. Publikace bude doprovazet vystavu autora a vznikne ve
spolupraci s jeho vnuckou, Adélou Kandlovou. Zaroven je to druha ziskana dotace za pusobeni
feditele BcA. Jana Freiberga, prvni byla na stavbu sochy - herny na virtualni realitu v roce 2020."
Mgr. Konvalinka — pozadal Mgr. Veseckou o pfedneseni informace z oblasti sportu.

Mgr. Vesecka — ,chtéla bych vas informovat o sportovnich zalezitostech. Nas jeden z prvnich
a nejvétsich projektt ,Trenéfi do Skol* — ted je pozastaven, protoze nikdo do Skol chodit nemuize.
Ale trenéfi nezahaleji a my pro né pfipravujeme Skoleni. DalSi projekt ,Na hfisti to zije* — v této chvili
se pfipravuje rozpis pro vSechny sportovni oddily a kluby. Pokud od 01.04.2021 neklapne tento
rozpis, tak jsme v kontaktu se vSemi kluby a postupné budeme tento rozpis aktualizovat. Chceme
rozhybat déti a zlepSit jejich pohybovy projev v covidové a postcovidové dobé. Také jsme pripravili
letacky pro praktické Iékare, které jsou uréeny pro rodice a je zde uvedeno, jak dulezity je pohyb
a kolik maji vypit déti vody. Tyto informace najdete na naSem nové spusténém sportovnim webu,
pribézné je budeme aktualizovat. Strenéry a to nejen s HDC, ktefi stimto napadem pfisli,
pfipravujeme 15minutova videa, ktera budou mit k dispozici $koly a po kazdé on-line vyuce si je
budou moci pustit. Je to zaméfené na kompenzaci po delSim sezeni u pocitace. V této chvili uz nam
to b&zi na ZS Biezové Hory, v pfistim tydnu by to mélo byt spusténo na ZS v Jirdskovych sadech.
Pravé tato videa budou na tom sportovnim webu, kterakoliv 8kola si je bude moci stahovat a cvicit
podle nich. Je to Uzasny napad a my tuto Uzkou spolupraci sportovnich klub(, trenért a zakladnich
Skol budeme budovat i nadale, protoze si myslime, Ze je to to nejlepsi, co nam tady mohlo vzniknout.
Dalsi informace, kterou bych chtéla sdélit (minuly rok se nam to nepovedlo) je ,Sportovani se
Sporkou®. Tato akce by méla v letoSnim roce probéhnout. Bude se to odvijet podle toho, jak nas
budou poustét ven a po kolika. Spofitelna se rozhodla, Ze tato akce nebude tak velka, rozdéli to po
tydnech a budou tam pouze dvé nebo tfi discipliny. Lidé si budou moci jednotlivé discipliny vSechny
projit. Je to ur€eno pro mésta ve StfedoCeském kraji, ktera se budou moci mezi sebou poméfovat.
Planuji, Ze se udéla né&jaky video-most, aby se mohli obéané vidét, jak se sportuje v tom
konkurenénim mésté. Veskera ta sebrana data se budou porovnavat. V8echno se bude odvijet od
toho, jak se budou vladni nafizeni postupné uvolfiovat a k &emu nas pusti.”

2) Plan prace Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnili Ing. Stochlova a Ing. Holy.

Ing. Holy — ,plan prace finan¢niho vyboru byl projednan a doporucen zastupitelstvu mésta ke schvaleni.
V soucasné epidemiologické situaci nebudou probihat rozbory hospodafeni jednotlivych pfispévkovych
organizaci s osobnimi navstévami. Tyto rozbory jsou k dispozici v elektronické podobé a zastupitelé se
s nimi mohou seznamit. V pfipadé, Zze budete pozadovat doplfiujici informace, tak se muzete na
jednotlivé pFispévkové organizace obratit pfimo &i prostfednictvim Odboru ekonomického M&U PFibram.
Na jednani finanéniho vyboru mohou byt zastupci pfispévkovych organizaci zvani, a tudiz se
zhodnoceni ekonomické situace v omezeném poctu osob muze uskutecnit. Na finanénim vyboru jsme
dale probirali hospodaieni a vyhled naSeho divadla. P¥isti zasedani se budeme vénovat Sportovnim
zafizenim mésta Pfibram a chaté Granit (zvlast).”
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Mgr. Skoloud — ,kdyZ jsem si tento plan prace predetl, tak jsem zjistil, Ze se de facto jedna o UpIné stejny
plan prace, ktery jsme predkladali v lonském roce, je$té za puvodniho sloZeni finanéniho vyboru. Po
pfedloZeni naSeho navrhu prace vznikla boufliva debata o tom, Ze si usurpujeme néjakou moc na mésté.
DoSlo v planu prace k vyméné vlastné jednoho slova. V loriském roce jsme méli uvedeno, Ze chceme
provadét ekonomické rozbory hospodareni v pfispévkovych organizacich. Ekonomické rozbory byly
vyménény za slovo diskuse k hospodareni pfispévkovych organizaci. Stale se domnivam, Ze by
finanéni vybor mél mit v planu prace, aby provadél ekonomické rozbory hospodareni pfispévkovych
organizaci. To uz jenom z toho duvodu, Ze pfispévkové organizace jsou financovany z méstského
rozpoctu. Chtél bych jesté néco doplnit do planu prace FV. V lednu na zastupitelstvu jsme projednavali
bod s ndzvem ,Zamér prodeje horské chaty Granit* na Sumavé, kde jsme méli v materialu i stanovisko
finan€niho vyboru k tomuto prodeji. Domnival jsem se, Ze toto téma do finanéniho vyboru vzeslo od
pana mistostarosty a hlavniho ekonoma mésta Ing. BurSika. Poté jsem Zzjistil, Ze to vlastné inicioval
jeden ze ¢lenud finanéniho vyboru. Proto bych navrhoval doplnit do planu prace finanéniho vyboru
nasledujici vétu: aby finanéni vybor vydaval stanoviska k prodeji méstského majetku, jehoz prodejni
cena presahuje ¢astku 5 mil. K&.*

Mgr. Konvalinka — ,formulujete to tedy jako pozmé&fovaci navrh, obé dvé ty véci, které jste navrhl?*
Mgr. Skoloud — ,ten ekonomicky rozbor hospodafeni necham na predsedovi, to je jenom moje
pfipominka. Ja uz ¢lenem finan¢niho vyboru nejsem. Chtél bych doplnit ten pozménovaci navrh na to
stanovisko k prodeji zbytného majetku mésta.”

Mgr. Konvalinka — ,ja se domnivam, Ze za timto i&elem mame zfizenu komisi. Z4dam pana predsedu,
aby se vyjadril.”

Ing. Holy — ,my jsme tady diskutovali, co je provadéni rozbord, co je diskuse a co jsou podnéty. Mné ta
diskuse stacila k tomu, abych pochopil ten rozdil mezi tim, kdo fidi ty pfispévkové organizace a kdo ma
formou doporuceni k tomu pfijimat néjaka usneseni. Mné se ta dikce tak, jak je dnes uvedena v planu
prace, zda pfesnéjsi. Myslim si, Ze pfimo vybor rozbor jako takovy (cely rozbor) provadét nema. Ja jsem
do toho planu prace v podstaté nezasahoval. Bral jsem ho jako vyborem odsouhlaseny plan prace, tak
se k tomu vSichni ¢lenové (pfi tom prvnim projednani, na kterém jsem byl pfitomen) vyjadfili. Tento plan
prace odsouhlasuje zastupitelstvo, neni to ani praci rady nebo pfedsedy finanéniho vyboru. Timto
dokumentem zastupitelstvo ukoluje finanéni vybor, co v tom daném roce ma projednat. Neni to Upiny
vydet v8ech &innosti, ktery ma provadét. Reknéme, Ze je to minimalni rozsah tak, jak to v tom daném
roce bude. Soucasna situace Uplné tomu nepfeje, abychom vSechny ¢innosti provadéli v jakékoliv
oblasti uplné tak, jak bychom si pfali. Jakykoliv navrh, zpfesnéni, je namisté. Nemyslim si, Ze ten prvni
navrh je uplné ku prospéchu véci. Co se tyka rozhodovani o prodeji zbytného majetku tak, jak fekl pan
starosta, mame na to zvlastni komisi. Samoziejmé vnimam rozdil mezi komisi, ktera je poradnim
organem rady mésta a vyborem, ktery je poradnim organem zastupitelstva. Nejsem si jisty, zda ten
vybor bude mit dostatek kvalitnich informaci, protoze v té majetkové komisi je uz zavedeny néjaky
systém, ktery ty informace shromazduje a zpracovava. Nedovedu si, ale pfedstavit, jakym zplsobem
budeme duplikovat praci komise pro majetek. SpiSe bych byl pro to, aby se finan¢ni vybor, pokud se
ma vyjadiovat k prodeji zbytnému majetku, zaméfil na systémova opatfeni. Tzn. nastaveni téch
systém{, ktera k tomu rozhodnuti vedou, a aby se spiSe zaméfil na projednavani toho seznamu majetku
s naznacenim, co si myslime, Ze by si mésto mélo nechat pro zachovani cili a funkci mésta. Ktery
majetek pro to vhodny neni, ktery majetek extrémné bude zaté&Zovat rozpodCet, a ktery by i pfes naklady,
které mohou byt vy3S8i, by bylo vhodné do majetku investovat. Necham to na rozhodnuti zastupitelstva.*

Do jednani ZM se dostavil Mgr. Kral.
Pocet Clent ZM 22.

Ing. Bursik — ,pokud jde o rozbory hospodaieni versus diskuse nad hospodafenim, tak uz v minulém
roce jsem byl proti. A to z toho ddvodu, abychom neduplikovali praci, pokud jde o rozbory hospodareni,
vedeni mésta. Rozbory hospodareni jsou soub&zné provadéné s prvnim navrhem rozpodtu, a proto by
nebylo vhodné, aby feditelé pfispévkovych organizaci vlastné 2x prezentovali své vysledky. To
neznamena, Ze ten rozbor viastné fakticky neprobéhne, ale mélo by to byt formou diskuse, nikoliv
néjakého formalniho posuzovani Uplné do detailll vSech pfispévkovych organizaci. Kromé toho si
myslim, Ze by to nebyl schopen finan¢ni vybor ani asové zvladnout. Podle mych zkuSenosti (jsem tam
jako host na jednani finanéniho vyboru) nad rozpoctem byvaly velmi zdlouhavé debaty. Neumim si
predstavit, ze by finanéni vybor zvladl prodiskutovat dostateéné kvalitné vSechny prispévkové
organizace, zaroven projednani rozpoctu a zaroven projednani rozpo¢tového vyhledu tak, jak ty diskuse
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byvaly zdlouhavé. Pokud jde o druhy bod, tak tam se domnivam, Ze finan&ni vybor by se mél vyjadfit
k tém otazkam, které se tykaji hospodareni. Pokud jde o prodej toho majetku, tak si dovedu predstauvit,
Ze by finanéni vybor posoudil, zda jsou z toho majetku dostate¢né nebo nedostate¢né pfijmy. Pokud je
majetek v dezolatnim stavu, tak se nema finanéni vybor k tomu jak vyjadfit z pohledu hospodafeni.
Pokud je vyuzivany neziskovymi organizacemi, a tim padem ten najem je velmi nizky, tak opét to
nepfislusi finanénimu vyboru, protoZe nejde o hospodareni, jde o rozhodnuti vedeni mésta. Pokud jde
o prodej majetku, tak je to spiSe o celkové koncepci toho vedeni mésta, nikoliv o hospodareni jako
takovém. Treba vySe najemného (co by mél finanéni vybor projednavat) ¢asto nedava smysl, protoze
nékteré ty budovy vyuzivaji spolky a najem neplati, je to ve vypujc¢ce. Z tohoto diivodu nepodpofim ani
jeden z navrhu.”

Mgr. Konvalinka — ,bude se hlasovat pouze ten druhy navrh tak, jak jsme se s pfedkladatelem dohodli
pfed chvili. Vzhledem ktomu, Ze se nikdo nehldsi do rozpravy, tak ji ukon&uji a vyzvu jesté
Magr. Skolouda, aby je$té jednou formuloval ten sv(jj pozméhuijici navrh.*

Mgr. Skoloud — ,finanéni vybor bude zaujimat stanovisko pfi prodeji zbytného majetku mésta, jehoz
prodejni cena pfesahuje 5 mil. K&.*

Mgr. Konvalinka — ,jedna se o doplnéni toho programu o tento bod. Pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Skolouda, ZM schvaluje Plan prace Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Piibram na
rok 2021 v upraveném znéni."

Hlasovano o navrhu Mgr. Skolouda
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
Plan prace Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2021 v upraveném znéni.

hl. pro 8 proti 11 zdrz.3

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pozménovaci navrh nebyl pfijat, budeme hlasovat navrh pavodni tak, jak je v navrhu
usneseni.*

Usn. €. 546/2021/ZM
ZM schvaluje
Plan prace Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2021.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

3) Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku z pobytu

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 3, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku z pobytu.
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Usn. €. 547/2021/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku z pobytu.

hl. pro 21 proti 1 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

4) Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu, kterou se méni Obecné
zavazna vyhlaska ¢. 4/2020 ze dne 7. prosince 2020, o mistnim poplatku za provoz
systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadti

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za provoz
systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadd,
kterou se méni Obecné zavazna vyhlaska ¢&. 4/2020 ze dne 7. prosince 2020, o mistnim poplatku za
provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich
odpada.

Usn. €. 548/2021/ZM

ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlaSku o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrafiovani komunalnich odpadu, kterou se méni Obecné
zavazna vyhladka &. 4/2020 ze dne 7. prosince 2020, o mistnim poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrariovani komunalnich odpadu.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

5) Prisedici Okresniho soudu v Pfibrami

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduje
a pfistoupime k hlasovani: ZM navrhuje kandidata do funkce pfisedici OS Pfibram pro funkéni obdobi

2021 —-2025:pani... , I

Usn. €. 549/2021/ZM
ZM navrhuje
kandidata do funkce pfisedici OS Pfibram pro funkéni obdobi 2021 — 2025:
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hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

6) Verejnopravni smlouva o poskytnuti dotace

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Svatopluk Chrastina — ,tato smlouva se jmenuje vefejnopravni smlouva, ale spiSe je to rozhodnuti
poskytovatele dotace o tom, kolik, a za jakych podminek tu dotaci poskytne. Pfijjemce ma dvé moznosti,
bud to podepsat nebo to nepodepsat. Ale v zasadé nema moznost nic v té dotaci ménit. Ménit tam
muzeme my. Proto bych se chtél zastavit u bodu ¢. 3. U tohoto bodu doSlo proti lofiskému roku ke
zmeéné a sice v tom, ze tam byla napsana 80% dotace, Cili 20% spolutcast. Od samého pocatku, kdy
byla spolutc¢ast zavedena (tak podle mého nazoru) neni formulovana naprosto jasné a vzdycky jsou
tam néjaké pochyby. My, ktefi dotace pfijimame a vyuétovavame, s tim nemame problém, protoze vime,
jak to ve skute€nosti je. Ale ten, kdo by dostal tuto smlouvu a dalS§i dokumenty do ruky, tak urcité
nedokaze spoluli¢ast vypocitat. Spoluti¢ast neni u vSech dotaci. Kdyz si preétete programy, tak zjistite,
Ze nikde neni ur€en ten celek, z kterého se téch 80 % vypocitava. Jedna se o virtualni €islo a vy si ho
musite vypoditat. Musite vzit tu dotaci, vydélit to 80, dostanete procento, vynasobite 100 a dostanete
ten zaklad a odectenim té dotace vlastné ziskate tu spoluucast. Zda se mi to hodné komplikované
a nejednoznacné. Navrhuji, abychom k tomu bodu €. 3 pfidali tuto vétu: pfijemce dotace je povinen
navysit obdrzenou dotaci o 25 %. To je zcela jasné. Navyseni dotace o0 25 % rovna se 20% spoluucasti.
Osobné se mi nelibi bod €. 13) &l. IX., kde je uvedeno: smluvni strany si smlouvu Ffadné precetly,
s obsahem smlouvy, ktery je projevem jejich svobodné a vazné vile, souhlasi a na diikaz pFipojuji své
podpisy. Mé nikdo nemuze donutit, abych s né¢im souhlasil, kdyz s tim nesouhlasim. Je néco jiného
smlouvu respektovat a néco jiného s ni souhlasit. Myslim si, ze by tam mélo byt uvedeno misto slova
souhlasi, bere na védomi, a pokud by to nestacilo, tak k tomu dodat ,a bude ji respektovat®.

Ing. Enenkelova — ,k tomu prvnimu navrhu bych rada pfipomnéla, Zze jednotlivé dotaéni programy
obsahuji i procento dotace a procento pfipadné spoluucasti. Jsou dotaéni programy, které jsou
stoprocentni, tam spolut&ast neni zadna. Pokud to bereme jako vzorovou smlouvu pro vSechny dotaéni
oblasti, tak bychom tim popfreli ta specifika téch jednotlivych dota¢nich programd. Nicméné bych rada
pfipomnéla, Ze tato smlouva byla schvalena zastupiteli loni v Cervnu, je tam uvedena jenom ta zména,
ktera se tyka téch zasahl vyssi moci.”

Svatopluk Chrastina — chtél bych reagovat na tu jemnou vytku, Ze jsme to loni schvalili a ted k tomu
mame pfipominky. Ano, to je pravda. Jenze loni byla tak napjata atmosféra, protoze jsme to schvalovali
pozdé, vSichni chtéli dotaci, tak ja jsem si fekl, ze viibec nebudu pfipominkovat ani smlouvu a ani dotacni
tituly.”

Ing. Enenkelova — ,fikal jste, ze ten vypocet mlze byt obtizny pro nékteré dotacniky. Kdyz se podivate
na to vzorové vyuctovani, tak tam uvadime vypocet (pomucku pro toho dotacnika, jak ma tu spoluucast
vypocitat procentualné).”

Mgr. Veseckd — ,pani vedouci mé pfedbéhla, ja jsem chtéla fici, Ze ten vypocet je uveden na tom
vyuctovani, takZze to neni tak obtizné. Navic si myslim, Ze ta smlouva byla pfipravena dobfe
JUDr. Samkem. My jsme ji navic schvalili. Neberu argument, Ze jsme byli v asovém presu, jednou jsme
ji schvalili a ted jsme do toho vlozili jenom to, Ze ta pandemie nese néjaké své urcité véci, které musime
fesit. To je to jediné, co mame dnes tady zmeénit. Jinak bych do té smlouvy vibec nezasahovala, to jsme
vSechno prodiskutovali a udélali. VzoreCek mi nepfijde tézky, je tam uveden. Nas odbor sportu je
neskutecné vstficny a ochotny kazdému vzdy pomoci. Kdyby nékdo mél néjaky problém, tak se na né
muze kdykoliv obratit. Ale ja si nemyslim, Ze by takovy néjaky problém nastal.”

Ing. Holy — ,podpisem smlouvy s tou smlouvou souhlasime. To je prosté podstata té smlouvy, aby
vlastné vznikla ta prava a povinnosti z toho vztahu, tak s ni musi souhlasit. My, jako zastupitelé, si
odsouhlasujeme tu nasi stranu. Tzn., co chceme my, jak to ma vypadat, a za jakych podminek tém
klubm ty penize davame. Davame tomu klubu na vybér, aby s témi podminkami souhlasil nebo ne.
Pokud my se dohodneme, Ze takové podminky mame, tak oni maji jenom moZznost fici ano, my si je za
téchto podminek vezmeme nebo my je za téchto podminek nechceme.”

Svatopluk Chrastina — ,sice je v divodové zpravé napsano, ze se smlouva predélava kvuli bodu &. 16.
Ale ja, kdyz jsem to porovnaval, tak jsem doSel k tomu, Zze 16 odstavcl je zménéno, tak uz jsem dalsi
nepocital. V neuznatelnych nakladech se vypustily tfi body. Myslel jsem to spiSe tak, ze v té smlouvé
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védomi a smlouvu budu dodrzovat.”

Mgr. Humlova — ,chtéla bych zareagovat na to, Ze vefejnopravni smlouva neni zadna smlouva. Je to
smlouva, kdy vramci smluvniho vztahu se fyzickym nebo pravnickym osobam poskytuje néco
z vefejnych prostfedk(. My, jako mésto (kromé té propagace), za tu smlouvu vlbec nic nedostavame.
My je podporujeme, proto je to vefejnopravni smlouva. Co se tyka toho zavéreéného ustanoveni, tak to
je standardni formulace, ktera se dava do drtivé vétsiny smluv. Ona tam byt viibec nemusi. ProhlaSovat,
Ze beru smlouvu na védomi, to je Uplné proti smyslu terminu smlouva. To vibec nejde. Smluvné se
zavazuji, takze nem0zu fici, Ze se zavazuji, Ze beru néco na védomi, to se vzajemné vylu€uje. Ta
smlouva pravé proto, ze prosla takovym velkym prodiskutovanim, uz nasim pomériim v ramci mésta
vyhovuje. Ja si nemyslim, Ze pro jakéhokoliv Zadatele by byl tak obrovsky problém, aby si spo¢ital, kdyz
vi, jaké ma naklady, kolik je spoluuc¢ast. Nepodcefiujme ty Zadatele o dotace, nepfipada mi to vibec
slozité. Osobné si myslim, Ze jsme skute¢né potfebovali odstranit ten pradvih, Ze vznikaly naklady na
akce a ty se potom nerealizovaly kvUli covidu. Schvalme to tak, jak to je, ma to logiku.*

Ing. Vaieka — ,vlastné by byl protimluv, kdyby smlouva méla byt pouze vzata na védomi, a pfitom jedna
strana by s ni nemusela souhlasit. Co se tyka toho vypoctu, tak pan Chrastina predestfel takovou
hezkou matematickou zapletku, ktera spociva v tom, Ze navysime-li zaklad o 25 %, potom zaklad bude
¢init 25 % z celku. Pfipadne mi, Ze by byla Skoda, kdyby to mélo upadnout v zapomnéni.*

Mgr. Vesecka — ,dne 22.06.2020 byla ta smlouva schvalena a je naprosto shodna s touto smlouvou,
kterou tady vidime. Pouze se zménil ten €l. lll. odst. 16.“

Mgr. Konvalinka — ,rozpravu tedy ukon&im, nikdo se jiz nehlasi. Zeptam se pfedkladatele navrhu, zda
trva na pozménovacich navrzich?“

Svatopluk Chrastina — ,netrvdm na obou pfipominkach.*

Mgr. Konvalinka — ,takze sv(j navrh stahujete?*

Svatopluk Chrastina — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani o tom plGvodnim navrhu tak, jak je zastupitelstvu
predkladan: ZM schvaluje vefejnopravni smlouvu o poskytnuti u€elové dotace zrozpoCtu mésta
PFibram v pfedlozeném znéni."

Usn. €.550/2021/ZM

ZM schvaluje
vefejnopravni smlouvu o poskytnuti U€elové dotace z rozpoétu meésta Pfibram v pfedlozeném
znéni.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

7) Dotace Cinnost sportovnich organizaci 2021

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Ing. Enenkelova — uvedla, Ze zastupitelé na dnednim jednani obdrzeli dalSi variantu, kterou jsme vam
spole¢né predali s Ing. Holym. ,Pivodné se komise shodla na tom, Ze se to 20% ponizeni bude tykat
celé té alokované Castky. Ta varianta, ktera je jeS$té ve hfe jako tfeti, je varianta, kde z puvodné
vypocitané 100% dotace pro jednotlivé zadatele dochazi k Upravé na 80 %, to je ta varianta C, kterou
jsme vam rozdavali pfi zacatku zastupitelstva. Kdyz porovnate ty varianty B a C, tak se u jednotlivych
zadatelu o ty ¢astky liSi. Je to dano tim vypoétem, kdy varianta B je ponizena celkova ¢astka a pocitame
stale s témi body. U varianty C je ponizena ¢astka u kazdého jednotlivého zadatele o 20 %."

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Vesecka — ,chtéla bych vysvétlit, pro€ jsme pfistoupili k tomu 20% snizeni. Je to z toho divodu, ze
opravdu ty kluby stoji a nemaji takové vydaje. | kdyZ samozfejmé pracuji a néktefi plati stéle najem, tak
si myslime, Ze bychom se na tom méli podilet spole&né (jak mésto, tak ti dotagnici). Dovolila bych se
vyjadfit k tomu navrhu, ktery tady padl jako posledni, Ze pro nékoho to bude znamenat (hlavné pro ty
drobné dotacniky, ktefi Zadaji o malé castky) jesté vétsi snizeni a mlze to byt pro né likvidujici. Nad tim
bychom se méli zamyslet. U téch velkych to nebude tak znat. Tfeba TC R.A.K by mohl dostavat mnohem
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vice penéz, protoZze ma opravdu velky pocet déti. On ty penize nezada, sta¢i mu jenom to, co plati za
pronajem Skole. A to se vlastné potom vraci i méstu. Kvdli tomu, Ze oni jsou skromni a nezadaji ty
penize, tak ted jim o to my dame min nez o tu &astku, o kterou Zadaji. Ve finale s tim nemam uplné
néjaky zasadni problém. Mam potfebu to tady sdélit, abyste se podivali na ty ¢astky a rozhodli se podle
svého védomi a svédomi.*

Ing. Holy — ,cely ten proces rozdélovani v tom letoSnim roce je poznamenan zmatkem, ktery vznikl
v loni, kdy ani ne chybou HC Pfibram, ani ne nasi chybou nam hokej administrativnim pferozdélenim
soutézi hokejovym svazem nespadl| do té méstské definice, co je a co neni vrcholovy klub. Proto se ocitl
pro lofisky rok v ¢innosti. My jsme s tim méli pomérné problémy, jak zachovat Cinnost hokeje. Ted se to
zase vratilo zpatky. S pfichodem Zenského hokeje a s novou definici vrcholového sportu se nam zase
hokejisté do toho vrcholového sportu dostali. Ten program €innosti nespadne uplné o celych 20 %,
protoze tim, jak loni ten hokej byl v €innosti a dnes tam neni, tak vlastné ta navrhovana ¢astka do toho
dotaéniho programu byla jenom 4,4 mil. K&, protoze pravé ten hokej, téch 600.000,00 K& se nam
pfesunulo jinam. Z pohledu dotaci (jak funguji) to neni pad z 5 mil. K& na 4 mil. K&, ale vlastné ze
4,4 mil. K& na 4 mil. KE. V podstaté to snizeni je jenom o 10 %. Pro tu €innost to neni z mého pohledu
az tak problematické jako letos, kdy jsme jim vSem sniZili dotace 0 20 %. V tom lofiském roce to
vypadalo tak, Ze ty kluby uz mély jiz rozjeté akce, mély nasmlouvané naklady a najednou do toho pfiSel
covid. V letoSnim roce je to trosSku jiné, ty kluby od zaCatku roku védély, Zze ten covid tady néjakym
zpusobem bude. Znamena to, Ze si mohly néjakym zplsobem naplanovat, aby ta opatfeni na né
nepadla az tak tvrdé. To sniZeni, za pfedpokladu, ze ty kluby velmi pravdépodobné do konce dubna
fungovat nebudou, je odlvodnitelné. Nyni k pozmérnovacimu navrhu, ktery je oznacen jako varianta B.
Jsou tam dva pfistupy. Sportovni komise tak, jak pfijala usneseni, tak fika, ze snizuje alokaci toho
programu. Ta tabulka pracuje tak, Ze vezme alokaci, vypoéte body a na zakladé téch bod(l a celkové
alokace pfiidéli penize do klubl. Ale déje se tam to, Ze nékteré kluby Zadaji méné, nez by jim mohlo byt
pridéleno na zakladé alokace a bodu. Tyto penize jim dat nemizeme, protozZe jim nemuzeme dat vice,
nez o kolik si Zadaji. Tyto penize se ve druhém a tfetim kole dale rozdéluji ttm klublm, které nedosahly
maxima, tzn. té svoji zadosti. Proto je rozdil mezi tim, kdyz snizime na zagatku alokaci a tim, kdyzZ na
konci ponizime ty pfidélené Castky. Tak i tak to dopadne pro jednoho Iépe nebo pro druhého Iépe. Mné
se presto ten druhy zpUsob, tzn., ze vypoéteme z plvodni alokace 5 mil. KE a pokratime ty pfidélené
Mgr. Konvalinka — ,jenom pro pfehlednost, ten druhy zplsob, tim se rozumi ta tabulka, ktera nam byla
predlozena.”

Do jednani se dostavili Mgr. Svenda a Antonin Schejbal.
Pocet Clent ZM 24.

Ing. Holy — ,to je ta tabulka, ktera vam byla pfedlozena. Musim ji tedy navrhnout jako pozménovaci
navrh, hlasovat o bodé B se zmé&nami tak, jak je uvedeno v pozméfovaci tabulce, kterou méate
predlozenou.”

Mgr. Konvalinka — ,z rady mésta jde doporu&eni k hlasovani o varianté B, ale my budeme hlasovat
pozméniujici navrhy uvedené v té tabulce, ktera se dnes objevila zastupitelim na stole.”

Ing. Holy — ,ano, je to tak pfesnéjsi.”

Svatopluk Chrastina — ,ne vS8ichni jsou na tom stejné. Né&které sportovni kluby diky covidu Setfi, nékteré
nesetfi. My jsme ti, co neSetfi. Spotfeba elektfiny se nam snizila 0 40 %, spotfeba plynu o 20 %. Celkové
mésic¢ni naklady mame snizené odhadem o 30 — 40 %, ale pofad to déla téch 120.000,00 K&. Je tady
dalSi obrovsky problém. Sportovni oddily zaplatily pfispévky normalné, ale tomu, co my fikame sokolska
vSestrannost, ty to neberou tak, ze davaji klubovy prispévek. Rodi€e plati za to, ze déti chodi do Sokola.
Kdyz déti nechodi, tak rodi¢e neplati. Nam zaplatilo z 540 déti jenom 160 déti. Je to obrovska finanéni
ztrata. K tomu jeSté snizeni ve varianté B té dotace. To, co tady fikam, neni proto, ze bych si stézoval,
Ze nemame penize. Mame, protoZe existuji dalsi dotaéni tituly. Chci, aby bylo jasné, Ze ten, kdo necvici,
Ze nema naklady. Mame je. Celkové si myslim, Ze ta naSe dotalni pravidla nejsou Uplné objektivni.
Spravedlivd nemohou byt, to vime vSichni. Dale probé&hlo promitani tabulek — jedna se o rozdéleni dotaci
v lofiském roce (finanéni prostfedky na jednoho cviCence, mladeznika), je to od 237,00 K& do
6.700,00 KE&. To je takovy rozdil, Ze si myslim, Ze je nékde chyba. Dalsi tabulka uvadi rozdéleni
finan¢nich prostfedkl pro letoSni rok podle varianty A a podle varianty B. V dalSi tabulce jsou srovnany
naklady klubu k dotaci, kolik ta dotace &inila % z celkovych nakladu klubu. Musel jsem pouzit Cisla, ktera
jsou zvefejnéna na rejstfiku a nemohl jsem to zohlednit k tomu, abych tam mél Cisla vylozené za mladez.
| tak je to vypovidajici, protoze vidime, zZe nékteré kluby jsou na tom tak, Ze ta dotace jim €ini méné nez
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10 % jejich celkovych nakladl. Nékteré kluby napsaly do zadosti €islo (jaké maji naklady za mladez),
kdyz jsem to srovnal s tim, co je uvefejnéno, tak dvojndsobné az trojnasobné to prekraovaly. Do té&ch
Zadosti se Ize, jako kdyz tiskne, ne vSechny, jen nékteré kluby. DalSi tabulka uvadi poruSeni zakona
o uCetnictvi. Tyto kluby nezvefejiuji vyro€ni zpravu. Je to podminka naSich dotaci, kluby maji ¢as,
protoze v pravidlech je uvedeno, Ze kdo to nezvefejni, tak mu nebude vyplacena dotace. Nevim, zda to
vSichni vi, ale schvalena uzavérka ma byt zvefejnéna do 30 dnll. To se nedodrzuje vubec.”

Ing. Enenkelova — ,ja jsem rada, Ze pan Chrastina zminil, Ze zvefejnéni ucetni uzavérky tém subjektiim,
pro které je to povinnost, je nase dota¢ni podminka (bez toho nelze vyplatit ty penize).”

Mgr. Kral — ,bereme v potaz poznamku pana Chrastiny, bude to zakomponovano do téch véci, které
tady jsou?”

Ing. Enenkelova — ,co se tyka té uzavérky, tak urcité.”

Mgr. Kral — ,Ing. Holy uved| ve svém pfispévku mySlenku, Ze hokej nam to toho vnesl hoke;j. Je to takovy
pokus o odlehéeni tohoto tématu. Nikdy se nepoustim do téch programovych véci, protoze
pfedpokladam, Ze opravdu ty komise to maji pfedjednané a sem jde takovy hotovy vystup. Chci se
zeptat Ing. Holého na vyjadfeni: vzeSla nam nova definice vrcholového sportu. Myslel jsem si, Ze
vrcholovy sport je néjak zadefinovan. Jaka je tedy nova definice vrcholového sportu? VSiml jsem si
a vyplynulo to i z pfispévkl, zaznéla tam i formulace: mné se zda, Ze druha varianta je spravedlivéjsi.
spravedlivé? Prosté jsme to néjak nastavili, za tim si stojime a takto to bude. Takto to bude vymahatelné.
V momentég, kdy mi pfedseda komise fekne, mné se zda a budu hlasovat pro to, Ze druha varianta je

nebo nespravedlivé? Nase pravidla jsou dana, ta se musi vymahat, ta se musi dodrzovat a takto to je
nastavené.”

Mgr. Konvalinka — ,ja se domnivam, ze TC R.A.K. byl pouzit jako referenéni, jako néjaky pfiklad, na
kterém se to pouze demonstrovalo.”

Ing. Holy — ,je mi jasné, Ze nemate nastudovany vSechny definice a je to pfirozené. Definice v oblasti
vrcholového sportu se zménila v tom, ze dfivéjsi definice povazovala za vrcholovy klub ten, ktery
v mladeznickych kategoriich ma klub, ktery se G¢astni nejvyssich soutézi. Definice se zménila na to, zZe
klub ma oddily, které se uc€astni vrcholovych soutézi. Odpadla ta podminka, Ze to musi byt klub
mladeznicky. Z hlediska toho vrcholového sportu se bavime o riznych vécech. Bavime se o tom, Ze
nékteré sporty v t&ch nizSich kategoriich nemaiji upIné ty nejvy3si soutéZe. Jsou sporty jako fotbal, kde
se to tyka pouze mlads$ich a starSich zak, jinak ve vSech naslednych kategoriich existuje extraliga.
Naopak jsou soutéze, které jsou Uplné stejné chvalyhodné jako napf. americky fotbal, kde ty soutéze
sice jsou, jsou celorepublikové, ale nepostupové. To je pro nas ten zasadni problém, ze pokud se nékdo
muze uCastnit jakékoliv soutéze, prestoze je nejvyssi, tak je tézké ji posuzovat jako vrcholovou a fikame
tomu nejvySsi postupova soutéz. Téch definici a probléml je tam opravdu mnoho. Co se tyka té
spravedinosti, tak pofad se bavime o tom, jak je to spravné, porad se to vyviji. Vyviji se z toho
neuvéfitelného prisvihu zaniku financovani sportu Sazkou tam, kam az se to vyvinulo dnes. Absolutni
propad toho statniho podilu a odhadu vyvoje, jak stat bude pfes svazy sport financovat. Dnes si
myslime, Ze ¢im dal tim vice bude narustat financovani toho sportovniho Zivota pfes stat a na mésté uz
potom zbyde jenom ta doplfikova ¢innost. Tzn. Fizeni si téch jednotlivych cild v tom sportu, které jsou.
U mazoretek je to typicky soutéz, kde téch soutézi probihd minimalné. Tanecnici maji svoje specifika,
jde o to, ze soutézite v riznych tfidach tane€nich. Abyste postoupili z jedné do druhé, tak vam staci se
pouze Uc€astnit. To jsou ty problémy, které méme s postupovosti v téchto soutéZich. Samoziejmé vime,
Ze je dobré, kdyz nam malé déti chodi sportovat pomérné pravidelné, ale tusime, Ze je rozdil mezi
financovanim ditéte z druhé tfidy, které si zacvi€i jednou tydné, a kdyz ho porovnavame s hokejistou,
kterému je 17 let a trénuje 5x tydné. Ty véci jsou prosté neporovnatelné. Bavime se o tom, zda by mésto
mélo podporovat tu u€astnickou ¢ast toho sportu (tu masovou) nebo by mélo zohledriovat tu vykonnostni
formu a zohledhovat ty naklady, které tam jsou. Do jaké miry mame zohledhovat sporty drahé, které
vyzaduji tfeba chlazeni ledu nebo sporty levné, coz miize byt tfeba orientaéni béh. To jsou vSechno
véci, kde se bavime o té spravedinosti. Navic vime, Ze se to vyviji s ohledem na vznik Narodni sportovni
agentury. Pofad musime brat ohled na to, aby ten systém umoznil fungovani tfeba Spartaku, ktery je
Caste¢né zaloZeny na vykonnosti a snazi se v téch soutéZich pokraCovat. Ale abychom souc¢asné
umoznili Sokolu, aby tam téch 650 déti mohlo chodit cvi€it a abychom jim to umoznili. Ta situace neni
uplné jednoducha, a pokud byste pfiSel na komisi, hned jak néco odsouhlasime, tak se samozifejmé
budeme bavit, jak dal. Ten absolutni rozdil mezi témi variantami, co mate predlozené jako variantu B
a tu variantu, kterou jsme dnes pfinesli, je nejvice vidét pravé na klubu TC R.A.K. Kdy v té prvni varianté,
to je varianta B, dostava vlastné 100 % toho, o co zadal. Zadal o 70 tis. K&. Pokud sniZime tu &astku
alokacni, tak jim stale bude vychazet stejné. V tom druhém propoétu se mu to snizuje a opravdu tam
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zUstava prostor pro ten cit. VSem jsme snizili, tak musime snizit i jim, nemGzeme nékomu nesnizit. Ale
na druhé strané oni Zadaji daleké méné, nez na co maji narok, po néjaké gentlemanské dohodé. Tak
mame to zohlednit nebo ne? Ten systém funguje, ale nem(ze fungovat v situaci, kdy pfijde covid,
néjakym zpusobem do toho zasahne a my musime pfes ten systém jesté sniZzovat a rozhodovat o tom,
jestli nékdo ma vlastni sportovisté, které ho stoji fixni ndklady, at’ uz tam déti cvi€i nebo ne. Nebo jestli
je to sportovni klub, ktery nema zadné jiné naklady, nez jsou naklady na u€ast v soutézich, které
nefunguji. Urcité mate pravdu v tom, Zze ten systém je nedokonaly. Nepfedpokladali jsme, ze bude
fungovat covid. Kdyz jsme davali programy dohromady loni v ¢ervenci, tak jsme si mysleli, ze uz covid
nebude. U vSech téch dotacnich tituld se snazime néjakym zplsobem to fidit, ale pofrad mame na
védomi to, Zze tady bude fungovat néjaky samoregulacéni efekt. Ten je zaloZzen na tom, Ze nem(zu dostat
vice penéz, nez vyuctuji. | kdyz dostanu penéz vic a nevylctuji je, tak ¢ast téch penéz budu muset
vratit.”

Mgr. Brozikova — ,dostala jsem jako vy vSichni tfi tabulky a ja se v nich nevyznam. Prvni tabulka, varianta
A dava navrh komise a navrh RM. Vim, Ze na radé mésta jsme schvalovali stejny vypocet jako komise.
Varianta B dava navrh komise a vedle je sloupec navrh rady mésta, ale ten jsme neschvalovali. Pro¢
tedy mame ted na stole tfeti variantu, kde je zase uveden navrh rady mésta, ale ten prvotni?*

Mgr. Vesecka — ,puvodni alokace 5 mil. K&, my jsme vlastné rozhodli o snizeni o 20 %, stejné jako
lofisky rok z toho ddvodu, Zze se opravdu nebude sportovat tfi nebo étyfi mésice. Tudiz jsme snizili
alokaci na 4 mil. KE. To nam pfislo jako nejlepsi feSeni na komisi. A z toho uz potom probiha ten vypocet,
ktery je na ¢leny vSech téch klubu a vzniklé ¢astky jsme schvalili, i na radé praveé to snizeni. Ta posledni
toho, co vySlo z téch 5 mil. K&. Ale to neni navrh komise. Ja bych se drzela toho, na ¢em se komise
dohodla. Nicméné mame tady dal$i navrh a musime o ném rozhodnout.*

Mgr. Brozikova — ,v tom pfipadé nevim, pro¢ jsme dostali na stal zpatky tu neponizenou ¢astku, kdyz
jsme schvalili tu ponizenou?*

Mgr. Vesecka — ,varianta A na radé mésta 5 mil. K&, varianta B, co Slo z komise 0 20 % sniZzena alokace
na 4 mil. K€ a rozdéleni na ty kluby. To schvalila rada mésta, tu variantu snizenou o 20 %. To je to, co
se dnes tady mélo probirat. Dnes pfed zastupitelstvem jsme obdrzeli tabulku, ze se nebude o 20 %
shizovat celkova alokace, ale rozdéli se téch 5 mil. K& a potom jednotlivé kazdy klub - 20 %. Ona potom
vznikne ta ¢astka uplIné jina.“

Mgr. Konvalinka — ,a to je podstatou toho UpIné posledniho pfedlozeného materialu.”

Mgr. Brozikova — v tom pfipadé si myslim, Ze rada mésta tento navrh nepfedklada. Pfedklada ho jenom
komise.”

Mgr. Konvalinka — ,ja si dovolim, az budou vyCerpany prispévky v rozprave, vyhlasit prestavku
a doladime si pfipadné nesrovnalosti.*

Mgr. Kral — ,to, co se tady ted odvadi v pfimém pfenosu, je velmi nebezpeény precedent. Chci
zareagovat na Ing. Holého, a i na to, co tady potom zaznélo. Ale také obecné se dostat k tomu, co
vlastné chceme nebo nechceme. Chci jenom fFici, Zze se v projevech ¢im dale objevuje to vyrazivo,
o kterém jsem tady mluvil ,a tady je ten prostor pro cit“. Ja si nedokazu predstavit, jak budeme hledat
prostor pro cit, protoZe rozdélujeme penize. Sesty rok jste u viadnuti méstu, to neni ani dobfe, ani $patné
v tom, Ze bych to chtél néjakym dilem tady deklarovat. Chci jenom fFici, Ze prostor pro cit uZ je davno
pry€. Ta objektivni kritéria tady maji byt davno nastavena. Pani mistostarostka mi nahrala nebo
pomohla. V pfimém pfenosu se tady hodlate dohadovat, zda to pfedklada rada mésta nebo sportovni
komise?*

Mgr. Konvalinka — ,pfedkladatelem je rada mésta, ktera vychazi ze zavérl sportovni komise.”

Mgr. Svenda — ,ja mam dotaz k té tfeti tabulce. Rozumim tomu, jak se dospélo k t&m &astkam, ale
nerozumim tomu, pro¢ se tvofi varianta C? Sméfuje to k tomu, ze chcete vSem sebrat 20 %? V té
predchozi varianté jsou kluby, které si zadaly méné&, nez by jim vy$lo z toho vypo&tu. Zadaly si jenom
tolik, kolik skute€¢né potfebuji na realizaci toho svého projektu. A pak nechapu to, ze tyto kluby jsou
jednou oSizeny tim, Ze si zadaji 0 méné, nez by jim vySlo a podruhé my jim to je$té zkratime o 20 %.
Pozadal bych o vysvétleni? O néjakou genezi toho, pro¢ vznikla ta mezi tabulka. Jaky byl divod toho
celého dalSiho navrhu?*

Ing. Holy — ,tabulka B byla vysledkem dvoudenniho jednani sportovni komise. Problém je v tom, Ze
mame zvlastni situaci v tom covidu a snazili jsme se to néjakym zplisobem vyfesit, aby to bylo svym
zplsobem spravedlivé a nikoho to neohrozilo. To je ohledné toho citu. Znamena to, Ze jsme vSechny
argumenty a Cisla méli vydiskutované a najednou do toho pfijde covid a vy se musite rozhodnout. Jedna
spravedinost fika, snizme vSem, tak jako nyni o 20 %, tolik, kolik by dostali v pfipadé normalniho
vypoCtu. Pfesné tak se postupovalo loni, to je varianta C. Varianta B je snizme celkovou alokaci
a podivejme se, jak jim to vyjde. Néktefi zadaji opravdu o méné financnich prostfedk( nez by méli narok,
ale je mozné, Ze by to nezuctovali. To je dvoji nahled na néjakou presnost a spravedinost. Variantu B
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pFipravila sportovni komise a predlozila ji radé mésta. Rada tuto variantu schvalila jako divodnou
a predlozila ji zastupitelstvu. B€hem dneska jsem dostal podnét, Ze prave ta varianta B (z téch davodd,
o kterych jsem mluvil dnes) obsahuje nespravedinosti a bylo by potfeba mozna o tom rozhodnout. Jak
tu spravedinost zpusobenou covidem, jak rozhodnout. Jestli to ma byt jako to bylo loni, tzn., Ze se
vezmou penize, které pochazeji z vypoctu a pak se viem snizi o 20 %. Nebo se to ma od zacatku
prerozdélit jinak, tzn. tém, ktefi maiji strop zplsobeny tim, Zze o vice nezadaji, tak jim to dat nezkracené.
Rada mésta pfedklada a Jifi Holy podal pozménovaci navrh k varianté B ve znéni tabulky, kterou mate
na stole.”

Mgr. Svenda — ,ja se bojim, aby nedoslo k tomu, Ze se neshodneme na Zadné té variant&. Ja osobné
preferuji tu variantu, ktera prosla fadné tim schvalovacim procesem, prosla sportovni komisi. Jenom
bych chtél znat ten dlivod toho snizeni z 5 mil. K& na 4 mil. KE? Hledani té aspory 1 mil. K&?*

Ing. Holy — ,pfestoze funguji extraligy, tak zbytek toho sportu je UpIné od zaCatku roku zastaven. A vime,
Ze bude velmi pravdépodobné zataven az do konce dubna. Z toho dGvodu, Ze je téméf jisté, Ze 4 mésice
z 12 mésicu ty sportovni kluby fungovat nebudou (pak jsme tady slySeli, Ze nékteré kluby maji naklady,
pfestoze nefunguji, protoZze maji vlastni zafizeni), tak jsme navrhli snizeni stejné jako loni s tim, Ze se
uvidi, jestli ty kluby opravdu od 01.05. fungovat za¢nou nebo neza¢nou a mizeme se k tomu vratit.”
Svatopluk Chrastina — ,chci reagovat na pana magistra, aby to bylo naprosto jasné. To, co jsme dostali
v materidlech u jednotlivych klubu, to snizeni déla 24 % a néco. To, co jsme dostali dnes na stul
u jednotlivych klubd, déla 20 %.“

Ing. Holy — ,u nékterych klubd déla snizeni (podle toho, co bylo pfedkladano z rady mésta) 24 %
a u nékterych klubu to snizeni déla 0 %. Dohromady se to nuluje, pofad se rozdéluji 4 mil. KE. Akorat
nékde je to snizeni vétSi a nékde mensi. Je to dané rozdilem pferozdélovani nerozdélenych penéz.”
Mgr. Svenda — ,tomu j& naprosto rozumim. Ale nebudeme si fikat, Ze nékde ten rozdile je nula. Ten
rozdil spociva v tom, Ze néktefi zadatelé si zadali o méné, nez jim vyslo, protoze pocitali s tim, Ze to je
pro né dostate¢né mnozstvi prostfedkd na to, aby mohli fungovat. My v tom jednom navrhu bereme
i tém, i kdyz uz vlastné byli potrestani tim vypoc¢tem, neni to tak, ze by to byla nula v jednom pfipadé.
Rikame, Ze nékde je to vice nez 20 % u par zadatel( (tfeba plavecky klub, Sporting Pfibram). Neni to
tak, pane Chrastino.”

Mgr. Vesecka — ,pan Mgr. Svenda ma pravdu. Je to tim, Ze nékdo 2ada ménég, tak je vlastné 2x
potrestan. Ta varianta B, ktera Sla ze sportovni komise a byla schvalena radou, je ta nejvice spravna.*”
Mgr. Konvalinka — ,v rozpravé v tuto chvili nikdo neni pfihlasen, proto vyhlaSuji pfestavku v délce
10 minut.”

VyhlaSena 10minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,naSe rozprava bude pokraCovat. Jesté vyzvu predkladatele posledniho
pozménfiujiciho navrhu Ing. Holého, aby sv{j navrh specifikoval a upravil v intencich toho, k ¢emu byla
vzajemna shoda.”

Ing. Holy — ,ten upfesnény navrh zni, Ze rozdélime prostfedky v &innosti sportovnich organizaci podle
tabulky, kterou jste dostali vyti§ténou na stdl s tim, Ze sloupec, ktery je dnes nazvan: Navrh RM (K¢),
bude nazvan: Pomocny vypocet a Zluté vyznacena ¢ast poznamky: Alokace finanénich prostfedkl ve
vysi 5.000.000,00 K& bude vypusténa, protoze tady se objevuje ¢astka pro vypocet, ale neodpovida
skute¢né alokaci.”

Mgr. Konvalinka — ,stale bézi rozprava, nikdo se do ni nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime
k hlasovani podle navrhu Ing. Holého: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci
,Dotaéniho programu Cinnost sportovnich organizaci 2021 formou U&elové dotace dle varianty
predlozené Ing. Holym v poslednim znéni tak, jak to tady zaznélo a dale souviseji ukony, jako uzavfeni
vefejnopravnich smluv atd. Hlasujeme pro ten posledni pozménovaci navrh.*

Hlasovano o navrhu Ing. Holého
Usn. €. 551/2021/ZM
ZM schvaluje
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poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaéniho programu Cinnost sportovnich
organizaci 2021 formou ucelové dotace dle pozmérnovaciho navrhu a uzavieni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finan&nich vypomoci €. 1/2020 schvélenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢.394/2020/ZM
a timto dotacnim programem.

hl. pro 17 proti 2 zdrz.4
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

8) Dotace Podpora vrcholového sportu 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Mgr. Vesecka — ,zachovali jsme kontinuitu tim, Ze se bude snizovat 0 20 %, a to je zde i na tu mladez,
ktera stoji. Ma naprosto stejné podminky jako vSechny ostatni kluby v ¢innosti. Extraligovym tymdm
jede soutéz od ledna, proto se zde 0 20 % nesnizovalo. Zlstalo jenom snizeni 20 % u té mladeze, letos
to mame takto hezky rozdélené. Vzhledem k tomu, Ze byla sniZzena alokace, rozhodli jsme prevést ten
1 mil. K& uSetfeny v Cinnosti pravé do vrcholu, protoze ta extraliga jede. Maji naopak vicenaklady,
protoZze musi testovat. Proto to pfesunuti a tento systém toho rozdélovani.”

Mgr. Svenda — ,zaznamenal jsem na podzim ty informace, kdyz se vyhlagoval program, jak se ubere
vrcholovému sportu a jak se to da do €innosti a ted to vracime zpatky. Za sebe to hodnotim kladné, ze
se to vraci zpatky. Muze mi Ing. Holy popsat ten myslenkovy pochod? Sly§im, Ze se na tom maka, kolik
se na tom stravi Casu, ale vzdycky ve finale se udéla néjaky krok dopfedu a potom za mé krok zpét.
Jeden rok vyfadime hokejisty z vrcholu, druhy rok je tam vratime. Ted vyhlasime, ze budeme zvySené
podporovat ¢innost, pak to zase vracime do vrcholu. Kladné hodnotim, Ze se rozdéluje ¢astka na dvé
kapitoly, jedna je na mladez a jedna je na ¢innost. Co se tyka objemu, tak jsme de facto na stejnych
sumach.”

Ing. Holy — ,ano, jsme na kontinuélnich rozpo&tech. Dle mého nézoru byl cely ten proces zavrden témito
programy a témito navrhy. Z hlediska toho systému je to za mé& dokonéeno. Ve vSech programech, co
se tyka sportu, mame nékolik hledisek. Jedno to hledisko je kontinuita rozpoctu. Snazime se, pokud
tady né&jaka sportovni akce funguje, abychom zajistili, aby mohla pokraovat dal, pokud to neni n&jaky
prisvih. Ohledné hokejistll tady vibec neslo ani o chybu hokejistli jako takovych, ani o chybu komise
nebo rady a zastupitelstva. Hokejovy svaz rozdélil dvé soutéze a v té chvili oni pfestali podle definice
do toho vrcholového sportu spadat. Jejich hospodarsky rok se nekryje s nasim rozpoc¢tovym rokem
a tak tam dochazi k rGznym nesrovnalostem. To rozdéleni toho vrcholového sportu se udéalo v tom, ze
se rozdélily penize na tu ¢innost (tzn. penize, které jsme schopni z hlediska sportovni komise zhodnotit,
obsahnout) a pak je tam ta druha slozka, ktera v podstaté znamena, Zze chceme tady mit extraligu
volejbalu (ano, ne)? Musime se rozhodnout, zda je to z hlediska mésta néco pozitivniho. M& to
samoziejmé néjaky dopad do sportu (ta &ast, ktera podporuje tu mladez, Ze se mohou stat vrcholovymi
sportovci atd.). Velkéa €ast tady toho je, Ze mésto Pfibram je znamé, néjaka propagacni funkce toho
vrcholového sportu. Ale za mé daleko vétsi je to, Ze v8ichni chodi do té relativné malé haly, jsou schopni
ji naplnit, fandit a citit néjakou sounaleZitost jeden k druhému a k tomu méstu. To jsou véci, které ne
Uplné souvisi se sportem a néjakym zpusobem se o tom bude rozhodovat. TéZko nam nékdo muze dat
néjaky sportovni navod na to, jak to ocefiovat. Rozhodujeme to Cisté my tady. Chceme mit tady dva
extraligové tymy? Mame tady covid a my jsme se s tim museli vypofadat. Vyporadat se s né€im, co
jsme tak néjak tusili, ale nebyli jsme schopni to odhadnout. Vychazeli jsme z rozdéleni toho, jak nam
kluby fekly, ze ty penize chtéji pouzit. Co chtéji pouzit na Cinnost. Hokej se rozhodl, ze 100 % toho
vyuzije na ¢innost, tedy na mladez. Ty dva zbyvajici kluby, které jsou opravdu vykonnostni, tak si fekly,
kolik cht&ji pouzit procent na extraligu. Védéli jsme, Ze ty extraligové tymy jedou. Jedou proto, Ze mame
kvalifikace, klubové soutéze, mezinarodni. Maji urcité nizSi pfijmy, protoze spousta sponzorii nema tolik
penéz, maji nejistotu a maji i vy38i naklady (testovani). My rozhodujeme o tom, jestli jim také nemame
sniZit ty penize na ty extraligy, kdyZ sniZzujeme vdem. Anebo fekneme, jste na tom Spatné, jste na tom
asi hl{ife nez v tom bézném roce, protoze mate vysSi naklady a nizsi pfijmy, a tak vdm nechame ty
penize, které jste chtéli na tu extraligu. Tuto Uvahu jsme jako €lenové sportovni komise a rady vam tady
navrhli. Ted je na rozhodnuti zastupitelstva, jak se k tomu vyjadri.”
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Mgr. Svenda — ,viceméné jde o to, Ze jste na podzim hlasal néco jiného, ted jste dospél k nazoru, Ze ty
kluby bez téch prostfedkil jakoby existovat nemuizou. Ja jsem rad, Ze jste dospél k tomu nazoru, Ze tato
Castka je nezbytné nutna. Ta vysledna efektivita tam (za mé) neni skoro zadna. Mozna pfi pfistim kroku
by bylo dobré, kdybyste se vice vénovali fazi poznej a pak teprve délali revoluci, kdyz se potom vracite
zpatky k tomu, co uz tady bylo davno objeveno.*

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem chtél reagovat také. Jak se situace dynamicky vyviji a jak je potfeba na ni
reflektovat, a Ze to neni jenom tak, ze bychom tahali z klobouku jeden napad za druhym. Pokud to tak
vnimate, tak je to Va$ uhel pohledu, pane Svendo.”

Ing. Holy — ,ten program byl navrzen s alokaci 8,8 mil. K& Ted se bavime o tom, Ze €ast z téch
8,8 mil. K& nechame tak, jak je a ¢ast té alokace, ktera se tyka ¢innosti (toho, co je v souc¢asné dobé
zastavené) snizime o 20 % jako ty ostatni dotace. Nechapu, kde berete rozdil mych nazora.”

Mgr. Kral — ,stale vnimam ¢€im dal vice tu subjektivni rétoriku. Ono to opravdu tak trochu je, Ze se toCite
v tom kruhu. Nakonec jde to plvodni nebo modifikované stanovisko. Vim, Ze dnes ta zaminka s tim
covidem je opravdu velka a ja ji nezleh&uji. Nemohu si to odpustit, ale je to stale vice jenom subjektivni
rétorika. Myslel jsem si, Ze to bude objektivné nastaveno, protoze ta kritéria za téch 6 let prosté
nastavite, vychytate a takto to bude. Pak pfijde okamzik a fekne se, prosté jinak to nejde. To mésto neni
dojna krava, takto to je nastavené, na tom jsme se shodli a takto to je. Tady stale pfibyva jenom
subjektivni rétorika. Pouzit, Ze nékomu jakoby pomulzeme nebo nékomu ublizime, to nejde, to
nedodélame v tomto sméru nikdy.“

Mgr. Vesecka — ,v roce 2018 alokace na €innost sportovnich organizaci byla 3,2 mil. K&, v roce 2019 to
bylo 3,5 mil. K&, navic byl vzat 1 mil. K& z vrcholu na 4,5 mil. K&, v roce 2020 to bylo 5 mil. K&, takze
neni pravdou, Ze by se na tu ¢innost nepfidavalo. Vrcholovy sport je troSku komplikovangjsi, tam se
snizuje, ale nemUzeme to porovnat, protoze tam nam néjaké ty vrcholové kluby i odchazely. Ta ¢innost
sportovnich organizaci se pravidelné kazdy rok nyni zvySuje. | ten vrchol, uz jenom to, ze se nam
podafilo rozdélit mladez a dospélé, je opravdu velky krok. Pokud ptjdeme krii¢ek po kricéku, tak jednou
dojdeme upIné k n&jakému definitivnimu ....Ale upIné si nemyslim, Ze to bude néjaky spravedlivy
vypocet, protoze ve vrcholu vzdycky zasahne do toho ta politika, bohuzel.”

Mgr. Brozikova — je moc rada, ze do vrcholu patfi hokejovy klub. Dotazala se, kde se vzaly finan¢ni
prostfedky ve vysi 20 tis. K&, které tam davame v té varianté B?“

Ing. Enenkelova — ,v divodové zpravé je uvedeno, Ze komise doporuéuje zvazit jesté dalsi navyseni
finanénich prostfedkud o 20 tis. KE v tomto programu, ale nenavrhuje, z jaké kapitoly a prvku by se toto
navySeni mélo uskutecnit.”

Ing. Holy — ,pane Krali, ja to vibec neberu néjak konfrontacné to, co jste fekl. Mate urcité pravdu. Co
se tyka Cinnosti, tam je to specifikované, v podstaté se hadame o to, kolik ma dité dostat bodu (dle véku
a soutéze), co je regionalni soutéz, krajska soutéz a celostatni soutéz. Je to velmi tézké rozliSovat a ty
definice pofad zpfesfiujeme, aby nebylo pochyb o tom, ktera soutéz je ktera a kolik bodu za to maji
dostat. To se tyka Cinnosti. | to, co se tyka &innosti vrcholovych klub(, tzn. té ¢asti, ktera je v ¢innosti,
tam se to da také specifikovat. Ale pravé ta véc, jestli Pfibram ma mit dva nebo tfi extraligové kluby, to
uz uplné neni rozhodnuti, které ma byt néjak objektivni. Toto opravdu nechavam na té diskusi, citové.
Tam vam nikdo nerozhodne, tam vas nikdo neoboduje. Je to za propagaci mésta, za n&jaky komunitni
zivot. Je to Uplné za néco jiného nez za to, co mlzete ve sportu obodovat, hodnotit a dat do tabulky.
Proto jsme ty véci, které jsou objektivné hodnotitelné, vam navrhli, jak my je hodnotime. A ty véci, které
ohodnotit nemizeme, jsme nechali na zastupitelstvu.®

Mgr. Svenda — kvituje to, Ze se navySuje objem finanénich prostfedki na &innost. ,To je velmi zasluzné.
Kazdopadné je potfebné si vtom vyvoji v €ase pfipomenout i skute€nost, Ze pfedtim jsme méli ve
vrcholu Bobcat Pfibram a cyklisty, a Zze ten vypoCet neni tak Uplné pfesny. Budu rad, kdyz budeme
navySovat v ¢innosti, protoze to dava smysl, je to na mladez. Na druhou stranu nam nikdy nikdo
neodpare, Zze se budeme muset zabyvat politickym rozhodnutim, jak financovat vrchol. | kdyz tam
udélame néjaké vypocty na mladez, tak stejné vime, Ze ty nase kluby potfebuji néjaky objem prostfedku.
Na to, aby to zvladli hokejisté, aby to zvladli volejbalisté, aby fotbal mél néjakou kontinuitu. Mizeme si
fici, ze néco podporovat nebudeme. Ale toho politického rozhodnuti, toho nas nikdy nikdo nezbavi, to
je to dulezité, abychom si uvédomili.”

MUDr. Hauser — v bodé 7 jsme poniZili dotaéni program &innost sportovnich organizaci o 1 mil. K¢, tim
Ze dostali 0 24 % méné. V textu usneseni neni ta véta, ktera je v divodové zpravé, kdy se navrhuje
o ten 1 mil. K& navysit alokaci finan¢nich prostfedkd v dotacnim programu podpora vrcholového sportu.
Nebudu opakovat svuj nazor na vrcholovy sport. Jde tady o to, co je vrcholovy sport a kdo ho bude
financovat. Navrhuji pozménovaci navrh: pfevod uSetfenych financnich prostfedkd ve vysi 1 mil. K&
z programovych dotaci ¢innost sportovnich organizaci na dotace rozvoj a opravy sportovist’.”
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Ing. Holy — k navrhu MUDr. Hausera, uvedl, Ze pokud pfesuneme finanéni prostfedky do zmifiovaného
programu, tak nejsme schopni je tam rozdélit, protoZze na né nemame zadosti. ,Abychom védéli, ze ty
penize nepouzijeme, protoze zadosti jsou uzavfeny a tolik Zzadosti tam neni.”

MUDr. Hauser — ,a ty penize by se nedaly pouzit na vybudovani atletického ovalu?*

Mgr. Konvalinka — ,,pokud se ty prostfedky neprofinancuji v dotaénim programu, tak zlistavaji v rozpoc¢tu
a potom mohou byt vyuzity za aplikace urcitych rozpoc¢tovych transfert na jiné ucely.” Dale bylo pfedano
slovo Ing. VinSovi.

Ing. Petr Vin§ — ,chci prezentovat stanovisko Hokejového klubu HC Pfibram. Studoval jsem materialy
na zastupitelstvo. Vim, Ze jsou predlozeny dvé varianty. Budu ¢isté mluvit o hokejovém klubu a nechci
fesit vySi dotace z hlediska vaseho politického rozhodnuti, ale spiSe z naseho pohledu, co minimalné
potfebujeme pro biologické preziti klubu. Ve varianté A by hokejovému klubu pfipadlo 1,2 mil. K& a ve
varianté B by se jednalo 1,7 mil. K& Ta nase puvodni Zadost byla ve vysi 2,9 mil. K&. Je tam pomérné
veliky rozdil. Aby ten klub néjakym zpUsobem prezival a byl schopen viastné zaplatit alespon ty naklady
na ledy (ledy si pronajimédme od Sportovnich zafizeni mésta Pfibram, coz je pfispévkova organizace
mésta, potazmo tedy soucast rozpoctu mésta), tak potfebujeme 2,2 mil. KE. To je na standardni sezénu
bez covidu. Souvisi to s tim, Ze SZM zdrazovalo pronajmy veSkerych sportovist na tento rok o 20 %.
Pro nas to predstavuje navySeni o 300 tis. KE pro mladez a zhruba 100 tis. KE pro A tym a Zeny. My
nemame vlastni sportovisté, my ten zimni stadion neobejdeme. Pokud nebude zadny covid, tak my téch
2,2 mil. K& obratem vratime méstu pfes SZM a nezbyvaji nam zadné penize na ¢innost jako takovou.
Pravdou je, Ze ted déti od zadatku roku netrénovaly. Ale chtéli bychom jim umoznit, aby i v pfipadé
suché pripravy, ktera za€ina od 01.05., mohly vstoupit na led a dohonily to, co zanedbaly v té dobé, kdy
nemohly na led. Pravdou je, Ze se nam troSku motaji dvé ucetni obdobi. Dotace a hospodarsky rok pro
mésto je od 01.01. Ale my to mame navazano na sezoénu, tzn. jedeme od 01.05. Tvofime ted rozpocet
a potfebujeme védét néjakou jistotu z hlediska naSeho rozpoctu. Véfime, Ze v ramci oCkovani populace
budeme normalné& moci zacit suchou pfipravu a samoziejmé potom zahdjit fyzicky tu sezénu v srpnu
a v zafi na ledé. Véfime, Ze ten led vyuzZijeme v tom objemu téch prostfedkd, které planujeme za
standardniho rezimu v rozpoctu, coz je zhruba téch 2,2 mil. K& jako minimum toho, co bychom
potfebovali, aby nam meésto dalo na dotaci. Uz jsme rezignovali na to, abychom Zzadali finan¢ni
prostfedky na trenéry. Pokud nam tyto finanéni prostfedky nebudou alokovany v ramci dota¢niho fizeni
na vrchol, tak my bychom $li na mésto a zadali o individualni dotaci. Berte to jako konstatovani nasich
biologickych potfeb a ne jako natlak k politickému rozhodnuti, je to pohled toho klubu. S témi financemi
asi bojujeme vsichni.”

Ing. Bursik — v pfedloZzenych variantach vidime, jakou dotaci dostal hokejovy klub v lofiském roce, bylo
to 1,28 mil. K& v ramci individualni dotace, ktera byla pavodné 1,6 mil. KE. Skute¢né naklady na mladez
pandemie covid, a nebylo mozné trénovat. Viastné jesté doslo k navySeni cen za ledy v letoSnim roce.
| pfesto si myslim, ze nebudou vy€erpané, protoze uz 3,5 mésice nebude hokejovy klub vyuzivat ledy
za mladez, tak si nemyslim, ze ty naklady, které zmirfioval Ing. Vin§ ve vySi 2,2 mil. K¢ pouze na ledy,
by byly realné. To si myslim, ze viibec neni mozné, abyste to letos profakturovali. Domnivam se, Ze to
bude 1,2 — 1,3 mil. K¢, to je m{j osobni odhad. Jsem jednoznaéné pro, aby ¢innost hokejového klubu
byla zachovéna, pfestoZe se zvySi ceny za led. Dnes budu hlasovat pro variantu B a budu pfipraven
v pfipadé, Ze by vyuziti led(l bylo v druhé poloviné roku tak vysoké, Zze by dotace nepokryvala naklady,
tak budu urcité pro zvazeni individualni dotace v druhé poloviné roku.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiZz do rozpravy nehlasi. Potfebuji si udélat troSi¢ku pofadek v téch navrzich.
MUDr. Hauser navrhoval pfesun finanénich prostfedkd....”

MUDr. Hauser — ,pfesun 1 mil. K&, ktery byl uSetfen v Cinnosti sportovnich organizaci na rozvoj
sportovist.”

Mgr. Konvalinka — ,tazi se Ing. Enenkelové, pokud by zastupitelstvo tento transfer schvalilo, mizeme
hlasovat tu dvojku, tzn. poskytnuti programovych dotaci v oblasti podpora vrcholového sportu podle
varianty B, kdyz ta vlastné pocita s tim 1 mil. K&, ktery pavodné mél vlastné pfijit z ¢innosti?*

Ing. Enenkelova — ,zastupitelstvo by muselo najit jiny 1 mil. KE v rozpo&tu mésta.*

Mgr. Konvalinka — ,nemuselo by ho hledat asi ted, ale na n&akém jiném zasedani zastupitelstva.
Pristoupime k separatnimu hlasovani. Nejdfive podle navrhu MUDr. Hausera, kdy se jedna o pfesun
finan&nich prostfedkd ve vysi 1 mil. K& z programovych dotaci v oblasti Cinnost sportovnich organizaci
2021 do programovych dotaci v oblasti Rozvoj a opravy sportovist 2021".
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Hlasovano o navrhu MUDr. Hausera

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
presun finanénich prostfedkd ve vysi 1.000.000,00 K& z programovych dotaci v oblasti Cinnost
sportovnich organizaci 2021 do programovych dotaci v oblasti Rozvoj a opravy sportovist 2021.

hl. pro 8 proti 12 zdrz.4

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k plvodnimu pfedloZzenému navrhu. Rozprava byla ukonéena, ale
vidim, zZe se hlasi pan Peterka.”

Miroslav Peterka — ohlasuje stfet zajma.

FrantiS§ek Jobek — také ohlasuje stfet zajmu.

Mgr. Konvalinka — ,nyni jizZ mizeme pfistoupit k hlasovani: ZM schvaluje navyseni alokace finan¢nich

prostfedk(l pro programové dotace v oblasti Podpora vrcholového sportu o ¢astku 1.020.000,00 K¢.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 552/2021/ZM

ZM schvaluje
navy$eni alokace finanénich prostfedku pro programové dotace v oblasti Podpora vrcholového
sportu o ¢astku 1.020.000,00 K&.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci
podanych v ramci ,Dotaéniho programu Podpora vrcholového sportu 2021“ formou ucelové dotace dle
varianty B dle predlozeného navrhu a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za spinéni
podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci &. 1/2020
schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢.394/2020/ZM a timto dotaénim programem.*

Hlasovani o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 553/2021/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaéniho programu Podpora vrcholového
sportu 2021“ formou UcCelové dotace dle varianty B dle pfedlozeného navrhu a uzavieni
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani
dotaci a navratnych finanénich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020
Usn.€.394/2020/ZM a timto dotanim programem.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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9) Dotace Reprezentant CR 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k bodu €. 9.

Mgr. Vesecka — ohlasuje stfet zajm.

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaéniho programu Reprezentant CR
2021* formou ucelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti
dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci
¢. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢.394/2020/ZM a timto dotaénim programem.*

Usn. €. 554/2021/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaéniho programu Reprezentant CR 2021*
formou ucelové dotace dle predlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti
dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich
vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢.394/2020/ZM a timto dota¢nim
programem.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

11) Dotace Rozvoj a opravy sportovist’ 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,omlouvam se, pfeskodcili jsme bod €. 10. Vratime se k projednani bodu €. 10. Byl to
takovy test pozornosti.”

10) Dotace Jednorazové sportovni akce 2021

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k bodu ¢&. 10.”

Svatopluk Chrastina — dotazal se, zda jednorazové dotace mohou byt pétirazové? ,Je to v pfipadé
jednoho klubu.*

Mgr. Konvalinka — ,znamena to, ze jeden klub zada na pét jednorazovych udalosti?*

Svatopluk Chrastina — ,ano.”

Ing. Enenkelova — ,muze to byt, jsou série téch jednorazovych akci. Jedna se tfeba o krasobruslaFsky
klub, ktery ma sérii ¢tyf zavodu a je to jednorazova sportovni akce.”

Svatopluk Chrastina — ,jedna se tfeba o hokejovy klub, ktery Zada o dotaci na turnaje, kterych je pét.
Opravdu v minulosti to bylo tak, Ze byl vybran z vice turnaju jeden, ktery se podpofril tfeba celou ¢astkou,
ale nebylo mozZné jednorazovou dotaci dat na vicerazovou dotaci.”

Mgr. Konvalinka — ,Uplné se nedomnivam, Ze by to bylo zcela v rozporu s pravidly.*

Ing. Enenkelova — ,ani s programem to neni v rozporu. A netyka se to jenom hokejového klubu, tfeba
SK SPARTAK Prfibram planoval dvé akce v roce a ma to jako jednu zadost. Neni to ojedinéla zalezitost.”
Ing. Holy — ,téch klubu, které maji ty serialy, je tam opravdu hodné. Z hlediska toho posuzovani, ze
vybereme jenom tu jednu akci a nebudeme pfihlizet k tém ostatnim, tak by nam to trosSku zkreslilo
pohled, protoze v t& Zzadosti oni uvadéji, kolik ten cely serial stoji. A my vidime, jaké procento toho kryje
mésto a potom ten zbytek.”
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Mgr. Vesecka — ,chtéla bych pohovofit o sportovnim dnu mladeze, ktery nabizi TAJV, z. s. z Podébrad,
a pro¢ ze sportovni komise $la nula korun. Je to z toho divodu, Ze oni nabizeji to samé, co my délame
s na8imi trenéry v ramci projektu ,Na hfisti to Zije". Navic chystdme ,Novak Fest 2021“ a to je naprosto
shodna akce, takze vSechno, co tam nabizi za né&jakou &astku, tak naSi trenéfi poskytuji pravidelné
kazdy tyden. Hromadna akce by méla prob&hnout na ,Novaku“, takZe je to opravdu duplicitni akce,
kterou si nasi trenéfi a mésto Pfibram déla samo. Z toho dlivodu jsme jejich nabidku nevyuzili.”

Mgr. Potlckova — ,u nékterych zadosti je uvedeno, ze akce byly zruSeny a jsou tam uvedeny finanéni
prostredky?“

Ing. Enenkelova — ,tyto finanéni prostfedky z{istanou v rozpoctu mésta.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaéniho programu Jednorazové
sportovni akce 2021 formou ucelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finan€nich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢.394/2020/ZM a timto dotanim
programem.”

Usn. €. 555/2021/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaéniho programu Jednorazové sportovni
akce 2021 formou ucelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv
o poskytnuti dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finan€nich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢.394/2020/ZM a timto
dotacnim programem.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

11) Dotace Rozvoj a opravy sportovist’ 2021

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Svatopluk Chrastina — ,s tim navrhem souhlasim. Chtél bych pfidat pohled nékoho, kdo spravuje
nemovitost ve vztahu k této dotaci. Nemovitost (jak jsem vypatral od stavafl) se ma udrzovat ¢astkou
2 — 6 % ro¢né, podle stafi a dalSich véci. NaSe sokolovna, ktera je 120 let stara, tak na ni by mélo jit
3 — 4 % ro¢né, na to my nemame prostfedky. Programy, které jsou urCeny na Cinnost, tak nam
neumoziuji investovat vice, a jesté je to omezeno dal$imi vécmi. Neexistuje v CR program, mimo
program jako ted tady byl a finanéni prostfedky se rozdélovaly podle hodnoty nemovitosti a viceméné
slouZily ne na né&jaky projekt, ale na opravu stfechy, opravu stropu apod. My se snazime investovat do
oprav 300 — 400 tis. K&. BohuZel ta dotace je postavena tak, Ze to mozné neni.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dota¢niho programu Rozvoj a opravy
sportovist 2021“ formou UCelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smiuv
o poskytnuti dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finan¢nich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢.394/2020/ZM a timto dota¢nim
programem.”
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Usn. €. 556/2021/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaéniho programu Rozvoj a opravy
sportovist 2021 formou UCelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finanénich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢.394/2020/ZM
a timto dotaénim programem.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

12) Dotace 2021 Vychova a vzdélavani

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu
pro poskytovani dotaci pro rok 2021 — Vychova a vzdélavani“ formou uéelové dotace dle pfedlozeného
navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly
pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci ¢. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020
Usn.€.394/2020/ZM

a timto programem.”

Usn. €. 557/2021/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2021 — Vychova a vzdélavani“ formou ucelové dotace dle pfedloZzeného navrhu a uzavieni
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za spIinéni podminek danych Pravidly pro poskytovani
dotaci a navratnych finanénich vypomoci ¢€. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020
Usn.€.394/2020/ZM a timto programem.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

13) Dotace 2021 Kulturni aktivity

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Skoloud — ohlasuje stfet zajma.

Antonin Schejbal — ohlasuje také stfet zajmu.

Milan Hrudka — ohlaSuje stfet zajmu.

Mgr. Svenda — ohladuje stfet z&jmG ke tfem oblastem (jedna se o kulturu, vychovu a vzdélavani,
zahrani¢ni a meziobecni spolupraci).

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2021 — Kulturni aktivity“ formou ucelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavfeni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finanénich vypomoci ¢&. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.€.394/2020/ZM
a timto dotanim programem.“
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Usn. €. 558/2021/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2021 — Kulturni aktivity formou ucCelové dotace dle predlozeného navrhu a uzavieni
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za spIinéni podminek danych Pravidly pro poskytovani
dotaci a navratnych finanénich vypomoci ¢&. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020
Usn.¢.394/2020/ZM a timto dotaénim programem.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.1
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,jenom upozorfiuji, mozna je to pfipad pana zastupitele Schejbala, pokud ohlasite
stfet zajm(, neznamena to automaticky, ze se musite zdrzovat hlasovani, ale mlzete normalné
hlasovat.”

14) Dotace 2021 Pamatky mistniho vyznamu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu
pro poskytovani dotaci pro rok 2021 — Pamatky mistniho vyznamu® formou ucCelové dotace dle
pfedlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek
danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finan€nich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM
dne 22.06.2020 Usn.¢.394/2020/ZM a timto dotaénim programem.

Usn. €. 559/2021/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2021 — Pamatky mistniho vyznamu* formou Gcelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavieni
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro poskytovani
dotaci a navratnych finanénich vypomoci ¢€. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020
Usn.€.394/2020/ZM a timto dotaénim programem.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

15) Dotace 2021 Zahraniéni a meziobecni spoluprace

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu
pro poskytovani dotaci pro rok 2021 — Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace” formou ucelové dotace dle
predlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za spinéni podminek
danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM
dne 22.06.2020 Usn.€.394/2020/ZM a timto dotanim programem.
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Usn. €. 560/2021/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2021 — Zahraniéni a meziobecni spoluprace“ formou ucelové dotace dle pfedlozeného navrhu
a uzavreni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro
poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020
Usn.¢.394/2020/ZM a timto dotaénim programem.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

16) HFAD - dodatek €. 2 smlouvy o dotaci

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje dodatek €. 2 vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace
&. 117/0SKS/2020 mezi mé&stem Pribram a subjektem Dvorakovo Pfibramsko, z.u., Zizkova 708,
261 01 PFibram II, ICO 04288254, se zmé&nami popsanymi v diivodové zpravé.

Usn. €. 561/2021/ZM

ZM schvaluje
dodatek ¢&. 2 vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace &. 117/0SKS/2020 mezi méstem Ptibram
a subjektem Dvorakovo Pfibramsko, z.U., Zizkova 708, 261 01 P¥ibram I, ICO 04288254, se
zménami popsanymi v dlivodové zpravé.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

17) Dotace 2021 — Zivotni prostiedi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Walenka.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Humlova — ma navrh na zménu v ramci tohoto programu. ,U bodu &. 3 a €. 5 v pfilozené tabulce
se jedna o péci o bezprizorni ko¢ky. Naklady projektu jsou u Spolku pro ko¢ku ve vysi 55.000,00 K&
a u spolku Piibramské kocky jsou ve vysi 286.188,00 K&. Mné se zda poné&kud nevyvazené, aby Spolek
pro koCku dostal 40.000,00 K¢ a spolek Pfibramské kocky jenom 50.000,00 K&. Je to jedna z mala
¢innosti, kde muzeme naprosto striktné porovnat naklady a poZzadovanou dotaci pfi stejné ¢innosti. Coz
u sportu nejde vibec, u kultury vétSinou také ne. Navrhuji, aby podpora pro Spolek pro ko¢ku (coz je
€. 5) byla sniZzena na 30 tis. K¢ a spolku Pfibramské kocky (coz je €. 3) toho seznamu, byla navySena
na 60 tis. K&. Jedna se o pfesun pouze mezi témito dvéma polozkami. Tato zména nebude mit Zadny
vliv na celkovou alokaci dotace.”

Mgr. Konvalinka — dotazal se Ing. Walenky, zda je to technicky mozné?

Ing. Walenka — ,samoziejmé, ze ano.”

Mgr. Kral — ,chtél jsem se zeptat, jaky je rozdil mezi ko¢kou a ko¢kou? Ja to totiz nevim.*

Mgr. Humlova — ,ptate se na rozdil t&ch dvou spolk?“

Mgr. Kral — ,zfejmé tam nebude problém v ko¢kach, ale ko¢kovodech? Kdo to vlastné vede?“

Mgr. Humlova — ,jde tam o markantni rozdil. Je to UpIné stejna &innost, péfe o bezprizorni kocky.
Naklady t&ch spolki jsou nesrovnatelné rozdilné. Cili z toho mi vychazi i to, Ze asi ten rozsah té ginnosti
je ponékud rozdilny. Z toho vychazi ten muj navrh, protoZe Spolek pro kocku si zadal o 80 % nakladu,
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zatimco spolek Pfibramské kocky jenom o 21 %. V podstaté z toho rozdilu byly oba stejn& pokraceny.
MUj navrh vyhazi skute€¢né z porovnani téch nakladu na tu ¢innost, ktera je pro mésto pfinosna v téch
obou dvou spolcich.*

Mgr. Kral — dékuje za vysvétleni. ,Myslim si, Ze opravdu téch 10 tis. K& je marginalie v rozpoc&tu. Jenom
jsem si myslel, jestli tam neni ten faktor rozdil mezi ko¢kou a ko¢kou.*

Ing. Walenka — ,,oba dva spolky pracuji ve mésté Pfibram, maji viceméné srovnatelné naklady. Ackoliv
jeden ten spolek dal do dotaci projekt s vys$Simi naklady. Komise Zzivotniho prostfedi pfi navrhu
vychazela z ¢innosti v roce 2020, kde skute¢né spolek Pfibramské kocCky vice kastroval a postaral se
o vice ko¢ek. Rozhodné si nedovolim fici, ze by ty rozdily byly tak markantni.”

Mgr. PotG¢kova — nahlasuje stfet zajmu. ,Rozdil je vtom, Ze my mame spoustu venkovek (opusténych
koCek), které krmime na 16 mistech. Hlavné zadame dotace na krmivo a péci o tyto kocky. Rozdil je
v tom poctu kocek.“

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Humlové: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro
poskytovani dotaci — Zivotni prostfedi 2021 formou ugelové dotace dle upraveného navrhu (jedna se
o0 zménu finanCnich ¢astek u spolku Pribramské kocky, z.s. ve vysi 60.000,00 K& a u Spolku pro ko¢ku
ve vysi 30.000,00 K&) a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za spinéni podminek
danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM
dne 22.06.2020 Usn.¢.394/2020/ZM a timto dotaénim programem.

Hlasovano o navrhu Mgr. Humlové

Usn. €. 562/2021/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci — Zivotni
prostfedi 2021“ formou ucelové dotace dle upraveného navrhu a uzavfeni vefejnopravnich smiuv
o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finanénich vypomoci &. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢.394/2020/ZM a timto
dota&nim programem.

hl. pro 20 proti 2 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

18) Dotace 2021 — oblast zdravotnictvi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplinil PhDr. Féra.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Svatopluk Chrastina — ,nechci mluvit konkrétné o penézich. Chtél bych upozornit na to, Ze se nikde
nesleduje pocet seniord, ktefi pravidelné cvi¢i. Podle mych odhadu je v Pfibrami 600 — 700 seniord,
ktefi pravidelné cvi¢i. V Sokole je to 130 seniord v péti oddilech, ve FIT Senioru tam je to kolem
400 - 500 seniord, Spartak Pfibram tam to je asi 20 Zen. Jedna se o obrovskou skupinu lidi. U Fit
Senioru to neni jenom o zdravi a o cvi€eni, ale také o zajistovani dalich potfebnych véci pro seniory.
To je €ast Pfibramakd, o kterou bychom se méli vice starat, méli by mit svdj program. Svym zpisobem
jsou to velmi €inni a pohyblivi lidé, i kdyz nejsou mladi, pro né je troSku urazlivé zadat o penize v socialni
a zdravotni oblasti. Byl bych rad, kdyby se pro né néjaky program vytvofil. Ve Fit Senioru se vybiraji
finanéni prostfedky ve vysi 1.500,00 K¢ i vice a jsou to diichodci. U nas v Sokole je to néco jiného, my
jsme vSéem nad 65 let snizili Clenské pfispévky na 400,00 K& a cvicenci chodi cviCit v zasadé za pul
darma. Ale v zasadé by se s tim mélo néco délat.”

Mgr. Konvalinka — ,ja bych se tady mozna malinko ohradil vici kolegovi Chrastinovi, Ze se pro seniory
déld malo. To rozhodné neni pravda. Téch aktivit je tady hodné. Tfeba pod Fit Seniorem nebo pod
Senior Pointem, ktery je také zahrnut do dotaci. Mésto Pfibram je k témto organizacim velmi Stédré
a snazi se jejich prostfednictvim pravé seniory aktivizovat a délat pro né& maximum. Beru i tu pfipominku
v tom, Ze by to mélo byt néjak programové a systematicky feSeno.”
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JUDr. Rihova — dotazala se na fadek &. 4, kdy zadatelem je Lesni matefska $kola Kozi¢insky Klabanek
a projekt je ,Svétovy tyden respektu k porodu®. ,O co se jedna? To ma byt né&jaka sexualni vychova? Je
mi to troSku divné, ze budeme ucit porodnictvi zaky v matefské Skolce?*

PhDr. Fara — ,Svétovy tyden respektu k porodu® je mezinarodni vyc€lenény tyden, kdy dochazi
k osvétovym akcim ohledné zdravého pfirozeného pristupu k poceti a porodu, pro vSechny cilové
skupiny (pro mladé divky, zeny). Toto je akce, ktera byla predloni podporovana ze strany mésta. Vioni
se kvuli pandemii covid tato akce nekonala. Je to osvétova akce, cilena na cilové skupiny, o kterych
jsem mluvil .

Mgr. Vesecka — ,také bych chtéla zdUraznit, Ze mésto Pfibram opravdu vychazi vstfic svym senior(im,
jak se jen da. Pravé proto jsou ureny tyto programy. To je stejné jako ve sportu, kdyby nékdo pfiSel
a fekl, vy se o ty sportovce vlibec nestarate? Kvdli tomu mame ty programy, abychom je v tom
podporovali. Nemyslim si, Ze by na tom bylo néco Spatného, Ze si v tom programu, ktery je pro to urcen,
zazadaji.“ K té svétové Cinnosti ohledné porodu v matefské Skolce, uvedla, ze i ,KrteCek” ma jeden dil,
ktery je ur€en k tomu, aby déti naugil, jak vlastné chodi na svét. ,| pro ty nejmensi je toto ur¢ené.”
MUDr. Hauser — ,Fit Senior je podporovan nejen v oblasti zdravotnictvi, ale i v oblasti socialni, pomérné
sluSnou Castkou. V celych téchto dvou segmentech (jak zdravotnictvi, tak socialni sféra) podporujeme
v podstaté tfi nebo Ctyfi skupiny. To jsou seniofi, zdravotné postizeni a socialné vylouceni. V podstaté
nikdo jiny v téch sférach neni, kromé vyuky, kromé osvéty u déti a podpory ¢erveného kfize a vodni
zachranné sluzby. V Zzadném pfipadé nejsou seniofi nijak upozadéni.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2021 — oblast zdravotnictvi" schvaleného ZM dne 14.09.2020 Usn.€.418/2020/ZM formou Ucelové
dotace dle predlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci
za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finan€nich vypomoci
€. 1/2020 schvalenych Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 22.06.2020 Usn.€.394/2020/ZM a timto
dotaénim programem.*

Usn. €. 563/2021/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2021 — oblast zdravotnictvi" schvaleného ZM dne 14.09.2020 Usn.¢.418/2020/ZM formou ucelové
dotace dle pfedloZzeného navrhu a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za spinéni
podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci ¢. 1/2020
schvalenych Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 22.06.2020 Usn.€.394/2020/ZM a timto
dota&nim programem.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

19) Dotace 2021 — socialni oblast

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplinil PhDr. Féra.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu
pro poskytovani dotaci pro rok 2021 - socidlni oblast" schvaleného ZM dne 14.09.2020
Usn.€.419/2020/ZM formou u&elové dotace dle predloZzeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv
o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finanénich vypomoci ¢&. 1/2020 schvalenych Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 22.06.2020
Usn.€.394/2020/ZM a timto dota&nim programem.
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Usn. €. 564/2021/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2021 — socialni oblast" schvaleného ZM dne 14.09.2020 Usn.¢.419/2020/ZM formou ucelové
dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za spinéni
podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci ¢. 1/2020
schvalenych Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 22.06.2020 Usn.£.394/2020/ZM a timto
dota¢nim programem.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

20) Zadost Hasiéského zachranného sboru Stiedoceského kraje o poskytnuti finanéniho
prispévku

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil JUDr. Pavel.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu. ,Na zasedani ZM je pfitomen plk. Ing. Tomas
Horvat, feditel Hasiéského zachranného sboru Stfedoceského kraje, uzemniho odboru Pfibram, ktery
vam muze zodpov&dét dotazy. Zadam vas o podporu této Zzadosti, nebot s Hasiéskym zachrannym
sborem StfedoCeského kraje naSe mésto intenzivné spolupracuje. Ta prace se v neStastné covidové
dobé jesté zintenzivnila. Hasi€sky zachranny sbor pro nas opakované provadél dekontaminaci prostor,
at’ to byly domy s peCovatelskou sluzbou, détské skupiny, objekty méstského ufadu apod. Proto bych
se pfimlouval za schvaleni tohoto pfispévku. Pokracuje rozprava, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji
ukon€uji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje za 1) poskytnuti finanniho pfispévku ve vysi
200.000,00 K¢ zadateli - Hasi¢skému zachrannému sboru StfedoCeského kraje, se sidlem jak uvedeno,
s uréenim pro Uzemni odbor HZS Pfibram, na spolufinancovani investi¢niho projektu — pofizeni
chemického kontejneru pro jednotku HZS dislokovanou v katastralnim uzemi mésta Pfibram a za 2)
uzavfeni darovaci smlouvy o poskytnuti finanéniho pfispévku, ve schvalené vysi a pro schvaleny ucel,
mezi méstem PFibram a HZS Stfedoceského kraje, za spinéni podminky bezdluznosti Zadatele vici
rozpoc¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zaloZzenym.*

Usn. €. 565/2021/ZM
ZM schvaluje

1) poskytnuti finanéniho pfispévku ve vysi 200.000,00 K& Zzadateli - HasiC¢skému zachrannému
sboru Stfedogeského kraje, se sidlem Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno, ICO 70885371,
s uréenim pro Uzemni odbor HZS Pfibram, na spolufinancovani investi¢niho projektu
— pofizeni chemického kontejneru pro jednotku HZS dislokovanou v katastralnim Uzemi
mésta Pfibram,

2) uzavieni darovaci smlouvy o poskytnuti finanéniho pfispévku, ve schvélené vysi a pro
schvaleny uc€el, mezi méstem Pfibram a HZS Stfedoleského kraje, za splnéni podminky
bezdluznosti zadatele vici rozpo¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i
zalozenym.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

21) Aktualizace Akéniho planu zlepSovani kvality ovzdusi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Novotny.

Mgr. Konvalinka — otevird rozpravu k tomuto bodu a avizuje, Z2e po tomto bodu bude vyhladena
prestavka. ,Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje

aktualizovany Ak&ni plan zlepSovani kvality ovzdusi.
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Usn. €. 566/2021/ZM
ZM schvaluje
aktualizovany AkEni plan zlepSovani kvality ovzdusi.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova prestavka.

22) Zadost najemcu byta ép. 15-18 v Piibrami | o odkup byt do osobniho vlastnictvi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Sykorova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Vesecka — nahlasuje stfet zajmu. ,Nicméné bych chtéla zdlraznit jednu véc a to je to, Ze se dnes
nejedna o prodej bytll. Dnes zastupitelstvo nerozhoduje o prodeji bytd.”

Mgr. Konvalinka — ,my v dneSnim zasedani rozhodné nerozhodujeme o tom, jestli se ty domy maji
prodat nebo nemaiji prodat. Ono neni nic pfipraveno. My v podstaté rozhodujeme o tom, jestli se maji
pfipravit podklady k tomu, aby zastupitelstvo mohlo v budoucnu o tom rozhodnout. A jak rozhodne, to
uz potom bude zalezet na samotném zastupitelstvu. A k otazce, pro¢ to nerozhodla rada a je to posunuto
do zastupitelstva? Rada k tomu nepfijala zadné usneseni, pouze ulozila Méstské realitni kancelafi, aby
to predlozila na zastupitelstvo. Rada se domnivala, Ze je to skute¢né véc, kterou by mélo zastupitelstvo
rozhodnout. Je to majetkopravni dispozice, a ta jako takova (ze své podstaty) nalezi pravé
zastupitelstvu.”

JUDr. Rihova — ,domnivam se, Ze Pfibram nema bytd na rozprodavani, protoze celkovy pocet bytd,
které mésto vlastni, neni pfilis velky, takze téZko potom muze fesit situaci vlastnich ob¢and, pokud
skute€né potfebuji zajistit najemni bydleni. To je prvni aspekt, ktery bychom méli mit na mysli. Druhy
aspekt je probihajici rekonstrukce, ktera pfedstavuje 12,5 mil. K&, coz je zna¢na &astka. Pokud bychom
dnes ulozili Méstské realitni kancelafi pfipravit nezbytné podklady pro privatizaci bytd, coz znamena
vypracovat prohlaseni vlastnika budovy, tak tim prakticky prolamujeme usneseni o tom, ze byty ve
,Spali¢ku” se prodavat nebudou. Pokud bychom nechtéli byty prodavat, pak je naprosto zbyteéné délat
prohlaseni vlastnika a vkladat ho do katastru. Pak by to byla celkem zbyte¢na prace. Kdyz zde zaznélo,
Ze dnes nerozhodujeme o prodeji, tak je to sice pravda. Ale pokud budeme vypracovavat prohlaseni,
tak mame ten prvni dllezity krok k prodeji u€inén. Kdyby se k tomu zastupitelstvo rozhodlo, tak jsem
toho nazoru, Ze by nebylo mozné se jenom spokaojit se znaleckym posudkem o cené jednotlivych bytd.
Ale mésto, které musi postupovat s péci fadného hospodare, by se muselo vypofadat s tim, Ze se tam
investovaly opravy za 12,5 mil. K&, coz si myslim, Ze by se muselo promitnout do ceny bytl, nikoli
né&jakou odpisovou hodnotou ve znaleckém posudku, ale touto plnou investovanou &astkou. Pak jsem
nazoru, ze i ten zajem soucasnych najemcul byt by byl patrné o néco mensi. Pokud doslo k privatizaci
bytd tady na Bfezohorském sidlisti, tak do téch domu (pfed jejich privatizaci) se tyto investice nedavaly.
Tady nikdo nedélal néjakou sanaci zaklad(, nikdo tam nedaval novou stfechu, nikdo nefesil zatepleni
obvodového plasté. Ty byty byly prodavany tusim za 800,00 K&/m? plochy, ale domy byly ve stavu od
jejich postaveni v roce 1958, 1959 nebo pocatkem let Sedesatych, a nedala se do nich prakticky koruna.
To, co délal za udrzbu Méstsky bytovy podnik Pfibram, tak to bylo spiSe mozna takové flikovani
drobnych oprav, nez néjaka zasadni rekonstrukce. Tady ve ,Spalicku® byla vymé&néna okna, &ili opét
néco, co nebylo u téch bytu, které byly pfedmétem privatizace toho bytového fondu. Myslim si, zZe toto
jsou véci, které musime mit na mysli pfi tom, kdyZ se budeme rozhodovat, jestli mdme zadat Méstské
realitni kancelafi vypracovavat prohlaseni, respektive délat kroky k vypracovani prohlaseni nebo ne. Ja
jsem nazoru, Ze mésto ma tak malo byt(, Ze by si tyto byty mélo ponechat. Mésto k dalSi existenci téchto
bytd prohlaseni skutec¢né nepotiebuje. Dalsi véc je, Ze najemné je 25,92 K&/m?2 plochy, to je Castka, za
kterou téZko najdeme pana domaciho, ktery by za tuto ¢astku pronajimal byty najemnikim. Zde je mésto
asi trochu velkorysé k najemcim bytd. Mozna jsou k tomu néjaké davody (mozna stav téch domu). SVJ
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oprav tézko mize klesnout pod 30,00 K&/m?. A to je pfispévek do fondu oprav, ktery plati vlastnici
prispévek je 35,00 — 40,00 K&/m?. Z tohoto divodu si myslim, Ze kdyz se v domé provedou opravy,
které mésto za€alo provadét, tak bychom asi neméli uvaZzovat o privatizaci tohoto bytového fondu, ktery
uz je jenom torzem toho, co kdysi Pfibram méla a uz nema. Z tohoto ddvodu nejsem pro to, aby mésto
ulozilo Méstské realitni kancelafi podnikat kroky k privatizaci, tzn. vypracovavat prohlaseni. Jesté je
tady jedna véc a to je otazka zaruky ze smlouvy o dilo. Pfedpokladam, Ze objednatelem je mésto
P¥ibram. Cili kdyZz by tady byl pravni nastupce u vlastnikd jednotlivych jednotek, tak s velkou
pravdépodobnosti nam jde zaruka pryC. Maijitelé jednotek, aé budou pravnimi nastupci po méstu
Pfibram, tak jim nebudou (pokud to nebude oSetfeno smluvné) svédcit prava ze zaruky, vyplyvajici
z uzaviené smlouvy o dilo. Smlouvu jsem nevidéla, tak tuto posledni ¢ast berte jako za moji spekulaci,
ktera nevyplyva z pfedloZzeného materialu.”

Ing. Sykorova — ,chtéla bych odpovédét na vysi ngjemného. VySe najemného, kdyz se podivate do
predlozené tabulky, tak se pohybuje v podstatné cirka na 26,00 K&/m?2. Je to cena nizka, vyplyva vlastné
historicky, kdy mésto nevyuzilo moznosti zakona €. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani
najemného. My mlzeme zvySovat najemné pouze podle obanského zakoniku, podle pfisluSného
§ 2249, kdy miuzeme zvySovat najemné po tfech letech o 20 %. To je pro srovnani, ze se investuje tak
vysoka ¢astka a pFijem z najml opravdu vysoky neni. Jsou tam smlouvy na dobu neuréitou. Pouze
u jediného bytu standard, kdy ta smlouva byla uzaviena podle sou¢asné platné smérnice na dobu
urcéitou, takze ta cena je vysoutéZzena za 130,00 K&/m2. Jinak skute¢né jsou to ceny, které mizeme
zvySovat jenom tak, jak Ize.”

Mgr. Svenda — ,dovolil bych si navazat na pani kolegyni JUDr. Rihovou. Také si aktualné myslim, ze
ten pocet byt které ma ve vlastnictvi mésto Pfibram k tomu celkovému poctu ve mésté, uz je bohuzel
nedostateény na to, abychom se pustili do dalSiho rozprodeje bytd. V roce 2015 vznikla bytova
koncepce. Vznikla k tomu podkladova analyza a ta nas v podstaté srovnavala s jinymi mésty. Mésta
v podstaté maji v priméru 20 % bytového fondu ve svém vlastnictvi. U nas to nejsou ani 4 %, navic
pres 300 bytd je vdomovech s pecovatelskou sluzbou. Co se tyka poctu bytl, tak jsme silné
podprimérni. Chtél bych se zeptat na to, jaka je aktualné vize vedeni mésta s nakladanim bytového
fondu? Kdo je dnes gescné zodpovédny za Méstskou realitni kancelar? Dalsi dotaz se tyka toho rozdilu
mezi podanim zadosti dne 25.08.2020 a projednanim na méstském zastupitelstvu v bfeznu?*

Mgr. Konvalinka — ,pokusim se odpovédét na Cast dotazu a potom predam slovo prvnimu
mistostarostovi, ktery ma Méstkou realitni kancelar a bytovou politiku v gesci. To, co tady fikate, pane
Svendo, je pravda. Pfibram ma zoufale malo bytd. Neni to vina ani sougasné, ani minulé radnice, je to
takovy zdédény problém z doby, kdy se byty skute¢né ve velkém rozprodavaly. VétSinu téch bytd, které
v tom fondu dnes mame, tak tvofi byty tzv. zvlastniho urceni, at uz byty v DPS, nebo byty socialni pro
pFijmové vymezené obyvatele atp. Co se tyka néjaké vize do budoucna, tak vime sami dobfe, Ze mésto
neni Uplné idealni bytovy developer a ten subjekt, ktery by mél tu bytovou vystavbu ve mésté provadét.
Je k tomu cela fada davodd, proc to vétSinou mésta nedélaji.”

Ing. BurSik — ,ja si myslim, ze zaznélo vSe, kromé toho, pro¢ kdyz zadost pfisla pfed 3/4 rokem se
projednava az nyni na ZM? My jsme nékolikrat s Ing. Sykorovou a potom i ve vedeni mésta diskutovali
ten problém. Mé&li jsme schvaleny rozpocet pravé na tu rekonstrukci, Zadali jsme o dotaci, nevédéli jsme,
kdy bude rozhodnuti o dotaci. A také jsme se Upln& neshodovali v tom, zda je to v tom naSem vyhledu
spravny krok pfistoupit k zdméru odkupu soukromymi vlastniky nebo ne. Pandemie covid k tomu také
nepomaha, tam také doslo k prodleni. My ve vedeni mésta jsme urcité nic nezpozdovali.”

Mgr. Svenda — ,od pana starosty jsem se dozvédél, Ze mésto vystavbu dal$ich bytd nechysta. Je to
vize, kterou aktualné mate. To, ze nejsme dobry realitak, tak s tim souhlasim. Zajimal mé i nazor na to,
jak bychom se méli chovat k tomu stavajicimu bytovému fondu? Mame tady zadost obyvateld byt ve
,Spali¢ku” tak, jak to vidite ve vedeni mésta?*

Mgr. Konvalinka — ,jsou byty a byty. Kdyz jsem poslouchal zastupce zadatelu, tak mi bylo pomérné
barvité vysvétleno, v jakém stavu ten dim zevnitf je, v jaké stavu jsou sité a rozvody, jak ten dim vypada
vizualné. Potom mi pfiSel vcelku logicky ten jejich pozadavek, tak nam to prodejte a my se o to budeme
starat sami. Z tohoto uhlu pohledu mi ta moznost té privatizace, ale ona to neni privatizace, jakou mozna
zname z dFivéjsi doby, pfisla jako vcelku racionalni pfistup. Jak by mé&sto mélo nakladat se stavajicim
bytovym fondem? Jak fikam jsou byty a byty. Jsou byty, u kterych to ma& smysl je udrZovat
a uchovat. A jsou byty, které jsou tfeba pro nas zbytné, a je mozné uvazovat o tom, zda by se o né
nékdo nepostaral lépe.”

Antonin Schejbal —,jsem rad, Ze se o tomto tématu bavime tady na zastupitelstvu. Bytovy park mésta
PFibrami by se mél rozhodné spiSe rozrlstat nez ztenCovat. Dostavame se do faze, kdy si velka ¢ast
obyvatel nebude moci dovolit viastni bydleni, vzit si hypotéku. To najemni bydleni bude hrat je$té daleko
vétsi roli, nez hraje v sou€asné dobé. Mné by osobné nevadilo, kdyby v Pfibrami zZilo v méstskych
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bytech az 1/3 obyvatel jako je tomu napf. ve Vidni. Ale chapu, Ze to neni Uplné v naSich silach, je to
takovy hodné, hodné dlouhodoby cil. Myslim si, Ze pocet bytll v majetku mésta by se nemél snizovat.”
Mgr. Kral — ,mam dveé otazky, které budou doplfiovat pfedifecniky. Chtél bych se zeptat, jak bude dlouha
ta vazaci doba?“

Ing. Sykorova — ,vazaci doba k nemovitosti, kdy se nesmi nakladat s majetkem je 10 — 15 let. Ale mame
i vyjimku u domu s pecovatelskou sluzbou na Bfezovych Horach, kde je vazaci doba 50 let. | pfes nasi
zadost o zkraceni vazaci doby, nam ministerstvo nevyhovélo. Skuteéné nevim, jak dotace dopadne.
Mgr. Kral — ,to ma velmi silnou vypovidajici hodnotu pro zastupitele, co pfipadné s touto véci délat dal.
Jaky je dnes najem v téch bytech, které dnes oznacujeme jako DPS?*

Ing. Sykorova — ,v domech s pe€ovatelskou sluzbou je nékolik kategorii smluv. Mame smlouvy na dobu
neurcitou, kde po zvyseni téch 20 % mame najemné kolem 18,00 K&/m?, pak mame smlouvy s najemci,
které byly uzavirany podle nové smérnice, tam je najemné 40,00 K&/m?2. V sou¢asné dobé se pfipravuje
aktualizace smérnice z roku 2018, prvni smérnice byla v roce 2015, aktualizovana v roce 2018. Ted
pFipravujeme novou verzi aktualizace, kde ty ceny u doml s pecovatelskou sluzbou budou rozdéleny.
V DPS Hradebni, kde se provadi kompletni rekonstrukce, tak nemizeme vzhledem k tém vysokym
investicim nechat cenu za 40,00 K&/m2, ale bude cena k projednani vyssi. Ty byty v domech
s pecovatelskou sluzbou maji riznou Uroven, a proto ta cena u nové uzaviranych smluv nemuize byt
jednotna.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o rekapitulace cen u ostatnich typu bytd, jak je to u socialnich byt(,
u sluzebnich bytu, u startovacich bytd a u bytu standardnich?

Ing. Sykorova — ,minimalni cena u bytl standard, které se pfidéluji formou vybérového Fizeni, je
80,00 K&/m?, planujeme zvyseni na 100,00 K&/m? jako minimalni ¢astku. Uchazedi ve vybérovém fizeni
jsou vybirani tak, Zze musi splfiovat zakladni podminky podle smérnice, hlavnim kritériem je nevysSi
nabidnuta cena. Pak mame nékolik byt kategorie sluzebni, kde se podminky pro pfidéleni byt vztahuji
na pracovni pomér u mésta a cena je 70,00 K&/m2. Startovaci byty nabizime za 60,00 K&/m? a socialni
byty za 35,00 K&/m?. Samoziejmé, Ze vzdy po prvnim roce trvani najmu, je najem zvySovan o inflaci.”
Mgr. Kral — ,to dava samoziejmé dalSi obrazek pro nas, co nejsme Uplné v obraze. Z toho mi vyplyva,
Ze stejné jina cesta pro mésto, nez vystavba novych byt nebude mozna. Nékolikrat jsme tady slyseli,
jak mésto je Spatny developer, Spatny organizator. Prosté se budeme muset v tomto sméru tomu
pfizplUsobit a mésto bude muset byt dobry developer a bude se muset postarat. Ta nova vystavba bude
muset byt n&jakym dilem zaktivovana, protoZe jsme v tomto sméru velmi poddimenzovani. Pfekvapilo
mé u té Zadosti, jak by mohl prob&hnout prodej pouze &asti (hékdo chce koupit a nékdo koupit nechce).
Tady mé to vede k tomu, Zze neni mozné v tuto chvili pfijmout nic jiného, nez ZM bere na védomi. Jak
se potom budeme dohadovat, kdo bude uklizet chodby, co je spole€né a co neni spole¢né? Jasné bud
vSichni, nebo nikdo. Pokud by se opravdu néco takového mélo prodavat v sou¢asné dobé s tim zadanim
jaké tady je, tak jedina mozna cesta (podle mého soudu) je elektronicka aukce. Jinak jsme v problému
vSichni.”

Mgr. Svenda — ,dovolim si reagovat na kolegu Mgr. Krale. Kdyz by se prodala &ast bytt, tak tam mohou
vzniknout i takové konsekvence, ze kdyz si potom to spoleCenstvi vliastnik(l stanovi néjaké pfispévky
do fondu oprav, tak ve finale mohou byt vy$Si, nez my tam vybereme na tom najmu z bytd, které nam
tam budou zbyvat. Chtél bych, abychom se na bytovy fond divali jako pfileZitost k néjakému dalSimu
rozvoji mésta. Vite, Ze v minulém roce nam ubylo skoro 500 obyvatel, takZe uz jsme s po¢tem obyvatel
na 31.500. Nebudu tady v tomto pfipadé souhlasit s panem starostou, Ze kdyZ ty byty mame vybydlené,
tak je prodam a nemam dal$i. Ty méstské byty by mély pravé slouZzit pro ty ucely, kdyZ tady bude chtit
zit mlada rodina, zaméstnanci v profesich, které tady mésto pro ten rozvoj potfebuje. Aby jim mésto
mohlo nabidnout byt na pfechodnou dobu, nez si sezenou vlastni bydleni. Chapu situaci obyvatel ve
,Spali¢ku®, Zze tam to bydleni neni luxusni. Neni tam luxusni z toho divodu, Ze se tam dlouhodobé&
neplati najemné ve vysi alespor nakladového najemného. To by mél byt cil vSech ¢len vedeni mésta,
aby doslo k néjaké shodé s najemniky. Na jednu stranu se slibi investice a opravy v téch domech a na
druhou stranu se pokusit domluvit vy$Si najemné. To je jedna z cest, my nemusime zvySovat jenom
podle zakona o téch 20 %. My mizeme hledat i shodu. Jesté k tomu dodam par &isel. V roce 2015 bylo
to nakladové najemné 50,00 K&/m2. Abychom mohli ten na$ bytovy fond udrzet, tak potfebujeme
najemné ve vysi 50,00 K&mz2. JUDr. Rihova tady fikala, Ze i v t&ch spoledenstvich, kde se ty byty
prodaly, tak uz dnes plati do fondu oprav 35,00 K&/m?2. To je Castka, ktera slouzi k rekonstrukcim
spole¢nych prostor domu. Ale je potfeba k tomu jesté pfipocCitat ¢astku, kterou si musite Seffit na
rekonstrukci toho vaseho bytu. Problém je tady i v tom, pro€ ty byty jsou v tom stavu, v jakém jsou, ze
dlouhodobé mésto nevybira najemné v té vysi, aby mohlo do téch bytd v adekvatni vysi investovat.
Dovolim si vas pozadat o to, abychom nesli cestou, je to pro mé slozité, tak to prodam, zbavim se toho
a po mné potopa. Ale snazili jsme se prosté bytovy fond rozvijet ku prospéchu a rozvoji celého mésta.”
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Mgr. Konvalinka — ,to jste fekl moc krasné, skoro az bych Fekl statnicky. Co jste, pane Svendo, pro to
udélal v minulém volebnim obdobi? Kdyz ted Fikate, Ze my nevybirame ten najem, jaky bychom vybirat
méli? | kdyz Vam bylo vysvétleno, jaké jsou tam smlouvy a smluvni vztahy.*

Mgr. Svenda —, ja jsem nemél v gesci bytovou politiku, ale byl jsem jednim z ¢len(i vedeni mésta, ktery
chtél, abychom s najemci jednali. MUj nazor byl v tu dobu bohuzel mensinovy.*

Mgr. Konvalinka — ,to Vam zfejmé zabranilo s nimi jednat. Dobra.”

Mgr. Humlova — ,ja jsem stejného nazoru jako JUDr. Rihova, Ze za sougasné situace bychom se do té
akce vubec neméli poustét. V tom materidlu mi tak trochu chybi néjaké ¢asové udaje. Pokud tady
slySime, Ze probiha rekonstrukce, ktera by méla byt hotova nejpozdéji v Fijnu, tak nemiazeme do té doby
o néjakém zahajeni praci rozhodnout. Jedina véc, ktera by se tam méla délat, je rekolaudace bytu, ktera
neodpovida soucasnosti. Ta se bude muset udélat bez ohledu na to, zda se budou nebo nebudou
prodavat byty. Fakt je, Ze mésto byty nema. A na rozdil od mych kolegu, ktefi si mysli, Ze mésto by
mélo byty stavét, ja si myslim, ze by se mé&sto mélo spiSe zajimat o to, jak vytvofit podminky pro
vytvareni bytovych druzstev. To je pro mésto nasi velikosti asi jedina perspektivni budoucnost vystavby
novych bytu. Jsem toho nazoru, Ze bychom nemeéli nyni Méstské realitni kancelafi zahajeni téch kroki
ukladat, protoze pokud se nam podafi ziskat tu dotaci, o kterou je zazadano, tak je jasné, Ze tam bude
doba, po kterou se nebudou moci ty byty prodat. Nevim, zda by bylo pro nékoho zajimavé, Zze mozna
za 10 nebo 15 let s nimi zaéneme teprve jednat. Za 10 let m{ze byt situace UplIné jina. V této dobé mi
to jednani pfipada naprosto pfedCasné. Navic skutecné je tam pfili§ velky podil mésta, kdy by mésto ve
spole€enstvi vlastnik( bylo de facto rukojmi téch ostatnich majitell. Jestlize by mésto nemélo
nadpoloviéni vétSinu podill v tom spoleéenstvi, tak by mésto nerozhodovalo v podstaté vibec o nicem
a bylo by zavislé na tom rozhodovani dalSim. PFipravit takovyto objekt na privatizaci je zdlouhava a ne
zrovna levna zalezitost. Ja bych navrhovala, aby se udélala pouze rekolaudace téch bytovych jednotek,
ktera neodpovida platné kolaudaci. A ostatni, aby se v této dobé nefesilo, protoze je to pfed¢asné.*
Ing. Holy — ,stradné vitam tu diskusi, kterou tady vedeme. Zatim je ta diskuse vécna, jasna a padaji tady
pro a proti. Pro mé ten konkrétni pfipad neni az tak dulezity, protoZe téch problému nebo nejistot je
straSné moc. Tady padaji slova jako privatizace. Ja myslim, ze pan Kral to fekl UpIné jasné. Tady se
vUibec nemuze jednat o privatizaci, ale o prodej za trzni cenu. Zapomerime na to, jak se tady privatizoval
bytovy fond za par korun. To v Zzadném pfipadé. Ted ani nikdo na chvilku o tom takto neuvazoval. Pokud
by se ten byt prodaval néjakym trznim zpUsobem, tzn. aukci, drazbou atd., vzdy to bude s platnou
smlouvou na dobu neurc¢itou. Také to neni problém, akorat to néjakym zplisobem sniZuje tu cenu. Potom
ten novy majitel ma daleko jiné moznosti napf. prohlasit, Ze ten byt potfebuje pro sebe. Mé&sto neni moc
dobry spravce a nebude ani moc dobry developer. Pokud se rozhodneme, Ze mésto bude developovat
ty byty, tak je jasné, Ze nikdy nebude mit ten drive a nebude mit ty zkuSenosti jako soukromy investor.
Pokud se tak rozhodne, tak si mlze fici ano, a i za tu cenu do toho pujde. Pokud by to bylo za G¢elem
mit néjaké socialni byty, tak asi to mésto tusi, ze ho to bude stat straSné moc penéz. A presto si mize
fici, ze postavi ty byty a prodéla na nich nebo je bude dotovat. Tak, jak to mésto neni dobry spravce,
tak jsme se dostali do situace, kdy spiSe z politickych divodl (nez z né€eho jiného) se mésto nestaralo
o ten bytovy fond. Ale nestaralo se ani o to, aby si hlidalo to najemné. Tak jsme se dostali do situace,
Ze mame barak viceméné na rozpadnuti, musime do né&j investovat to, co do né&j dluzime za poslednich
mozna 20 — 30 let. Ale mame najemné, s kterym pravné viilbec moc nehneme. Spocital jsem si, ze za
pristich 9 lech se podle zakona o zvy$ovani najemného dostaneme na 43,50 K&/m?. Nebudu tady fikat,
Ze za 9 let tady bude najemné ve vysi 200,00 K&/m? nebo 250,00 K&/m?2 nebo néco takového. Nejsme
schopni s tim pohnout ani tim, Ze ten dim zrekonstruujeme, protoZe ani tam nam ten zakon nedava
vice nez 10% narlst najemného. Ted si nejsem UplIné jisty, jestli ten najemce, ktery tam je, tak strasné
vyhodné, jestli uslySi na néjaké vyzvy meésta (pojdme udélat, aby to najemné bylo drazsi). Je to skoro
nerealné. Z hlediska mésta do toho budeme muset investovat a ty najmy nam pravdépodobné
nevzrostou. Tady se zaspalo, ale zaspalo se daleko dfive, a tim se mésto dostalo do situace, ktera je
uplné nezavidénihodna. Na ten obecny rozvoj mésta nema vliv, jestli ten byt bude vlastnit soukroma
osoba nebo mésto. Téch byt bude porad stejné. To, co je tady potfeba z hlediska rozvoje mésta, aby
téch bytd a dom( tady bylo vice. To neni jenom to, ze mésto musi stavét byty. Je spousta nastroj(, jak
mésto umozni, aby téch bytd tady bylo vice, aby byla konkurence mezi pronajimateli. Dnes v podstaté
nenajdete v nabidce ani byt, ani pozemek v Pfibrami. Bytové druZstvo, ostatni investofi, €&innost mésta
— to vSechno musi jit pospolu. Tady nas nezachrani jenom to, Ze tady postavime byty. Ja to vitdm jako
obecnou diskusi. Pro mé ten vysledek toho konkrétniho domu neni az tak zajimavy. Jsem réad, Ze tu
diskusi tady vedeme a mozna najdeme néjaké vychodisko, néjakou odvahu jit do né&eho, co to zlepsi.*
Ing. Vafeka — ,padla tady fada divodd, pro€ neni vhodné byty prodat. Ja samoziejmé s témi zasadnimi
souhlasim. Napf. to, ze bychom neméli vyrabét drahou dokumentaci, pokud nevime, jak vibec dopadne
dotace. To si myslim, Ze bychom se neméli poustét do takového rizika. Také si myslim, Ze prodavat ty
byty jednotlivé, je velice Spatné. Mit jenom nékolik bytll v domé, kde jsou i jini najemnici, to si také
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neumim pfedstavit, jak bychom se tam potom dohadovali. Takovych ddvodu, pro¢ do toho nejit je
rozhodné vice. Ja jsem $el také na jednani ZM s tim, Ze nebudu podporovat prodej téch bytu. Také bych
rad pfipomnél i ty dlivody, které svédci pro to, abychom to prodali. Kdysi Pfibram mivala pfe 10 tis. bytu
a z toho se povedlo tém jednotlivym vliadam na radnici prodat 9,5 tis. bytt. Kdyz fikam prodat, tak je to
hodné nadnesené. Oni ty byty neprodali, oni je rozdali ve své dobé. Prosté je rozdali za nékolik desitek
tisic korun. Kdyby je prodali za ceny, které jsou alespon zlomkem trzni hodnoty, tfeba za 20 %. Ale oni
je prosté rozdali. A tim, Ze je rozdali, tak nam také dali karty do ruky, s kterymi dnes musime hrat.
O ty byty jsme pfisli, ty jsou pry¢. Pak nam zbylo néco malo bytd, ty pouzivame jako byty socialni
a DPS apod., to jsou ty stovky. A pak uz mame jenom desitky bytll, kde jsme také zdédili to smésné
najemné, tehdy to délalo necelych 18,00 K&/m?2. My jsme podle zakona najemné zvedali. Pan Svenda
fika, Ze jsme méli s najemniky jednat. Ja si to pfedstavit neumim. Kdyz pljdu za najemniky a feknu jim,
pojdte a zaplatte ndm vic. Mozna bychom né&koho pfemluvili, kdybychom jim néco naslibovali. Ale
vétSina najemnikd by nam fekla, Ze nema duvod platit vic, kdyZ nemusi. Mame $patné karty a s témi se
neda hrat dobra hra. Ted mame byty, o kterych my predstirame, ze se o byty starame a najemnici
pFedstiraji, Ze nam za to néco plati. To si vSichni vzajemné IZeme. Ted si tady dale Izeme vSichni, kdyz
fikame, Ze je tfeba se o ty byty Iépe starat. Jasné, Ze ano, ale stejné tak o desitky dalSich nemovitosti,
které jsou také rozpadlé a vyzaduji stovky miliont korun. O ty byty by se mozna starali najemnici, ale
rozhodné se o né nebudeme starat my. My tady toho mame tolik rozpadlého, Ze se o to starat
nebudeme. My radé&ji posleme penize na Sumavu, nez bychom se starali o to, co tady mame. Takto my
se chovame, jako zastupitelé. Co se tyka té vystavby vlastnich bytd, tak to je také imaginarni. Jediné,
co opravdu mlzeme délat, jako zastupitelstvo, tak je to, Ze budeme podporovat ty, ktefi budou chtit ty
byty stavét, a neméli bychom se jim stavét do cesty. Staci neprekazet. Kdyz to zvladneme, tak to bude
fantazie.”

Marta Frybertova — ,vysoutéZené najemné se ted pohybuje pfiblizné mezi 110,00 — 130,00 K&/m? ve
vétsiné pfipadud. V minulosti jsme nékolikrat Zadali, aby se zvysilo najemné, ale nebyla politicka vule,
prosté nechtéli.”

Mgr. Svenda — ,neni dobra cesta rozprodat zbytek bytového fondu. Podivejte se na mésta, ktera se
rozvijeji oproti Pfibrami, ktera mam pocit, Ze prosté posledni dvé desetileti stagnuje. Kdyz se podivame
na pocty bytd v obdobné velkych méstech ve Stfedoceském a JihoCeském kraji, tak jsou to prosté
nasobky, toho co mame my. Pro rozvoj mésta je urcity pocet bytd v bytovém fondu dullezity. Ja nefikam
v tuto chvili, ze mame stavét nové byty a také nefikam, Ze se mame zbavit toho zbytku, ktery dnes
mame. Ten nastroj na jednani s ngjemniky, samoziejmé je to sloZité. Ale ta garance by mohla vést pies
garanci toho, ze vSechny penize, které se vyberou na najemném, prosté pujdou zpatky do téch dom.
Takto jsme to nabizeli StfedoCeskému kraji v ramci zvySeni najemného za budovy stfednich skol. Ta
cesta byla dlouha. Nicméné tato deklarace ve finale pomohla k tomu, Ze to najemné se zvysilo. To by
mohla byt cesta a pfilezitost pro vedeni mésta k tomu o tom jednat. Ty podminky v téch domech jsou
nedustojné. Mésto by nemélo byt developerem, nemélo by pronajimat byty za trzni ceny, byty by mélo
mit pro svUj rozvoj. Nutné se potfebujeme dostat na né&jaké nakladové najemné. Nékdy k tomu stali
pfirozena fluktuace, ze ty nové byty vysoutézime uz za tu cenu, ktera je naopak blizsi k té trzni. To, co
vam chci dnes fici, Ze byty bychom v tuto chvili prodavat neméli.”

MUDr. Hauser — ,to€ime se v bludném kruhu. Tady z toho neni vychodisko. Uvédomte si, Ze dnes neni
diskuse o bytovém fondu v Pfibrami. Dnes je bod €. 22 - Zadost najemcl bytd o odkup vlastnictvi. Ja to
shrnu tak, jak to vidim. | kdyZz nejsem developer, nejsem ekonom. Jasné to fekl Mgr. Kral, kdyZ to
budeme chtit prodat, tak to musi byt vSichni a aukci. Pak je to samozfejmé feSitelné. Pokud to
nebudeme chtit prodat, tak se o to musime starat. Jestlize chceme, aby tam ti lidé bydleli, chceme, aby
to byl nas majetek (majetek mésta), tak neni mozné, aby tam platili 70,00 — 130,00 K&/m?2. Investice do
toho, aby tam dobfe bydleli, do téchto domd (nemluvim o zadnych bytovych fondech), tak se tam musi
investovat ohromné penize. Kdyz tam budeme investovat desitky, desitky miliond, tak to nemidzeme
davat za ty penize, které jsme si tady fikali. Ten zakon asi fika, Zze my mizeme zvySovat najem jenom
0 néjaka procenta, ktera tady zminoval Ing. Holy. Kdyz chceme, aby ti lidé bydleli dobfe, tak tam ty
miliony musime dat. Jestlize to nejde zvednout, tak ty miliony nedame a jsme v bludném kruhu. Nejlepsi
by to bylo tak, jak fikal Mgr. Kral, prodat aukci a vSechny byty.*

Ing. Vafeka — ,musim zareagovat na vyjadfeni Mgr. Svendy, ktery fekl ,my jsme se preci dohodli se
Stfedoceskym krajem, my budeme vice vybirat a budeme to davat do téch domd“. To bych fekl, Ze je
neférovy pfiklad. Néco jiného je Stfedolesky kraj, kde sedi viceméné stat a néco Uplné jiného jsou
konkrétni obyvatelé n&jakého domu. Troufam si tvrdit, Ze naprosta vétSina nepfistoupi na nékolinasobné
vy$Si najemné, kdyz nemusi. To by nebylo Uplné normalni. To bych se asi mylil v lidech. Tyto byty
nejsou disponibilni, to jsou byty, ze kterych nemame zadné najemné ani nakladové. Ty nam k ni¢emu
neslouzi. Pokud si je nékdo koupi, tak v Pfibrami zadny byt neubyde. Pokud se chceme dostat
k disponibilnim bytim (to jsou byty, se kterymi m{zeme nakladat, které mizeme davat socialnim
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pfipadim), tak bychom méli tyto byty prodat, pokud mozno za trzni najemné a za utrzené penize pofidit
byty, se kterymi budeme moci nakladat. S témito byty viibec nic neudélame, budou tam dale bydlet
najemnici, ktefi nam dale nebudou platit. Dlouha desetileti bude trvat, nez se dostaneme na standardni
najemné. Jinak ja také nebudu hlasovat pro to, abychom ted v tuto chvili vyrabéli néjakou dokumentaci.
Ale pfemyslejte o tom, jaké vlastné opravdu moznosti mame?“

Mgr. Konvalinka — taze se, zda nechce nékdo vystoupit z auditoria?

............... — ,do toho domu jsme se nastéhovali UpIné na zadatku v roce 1980. Vy v tom baraku
nebydlite, jsou tam opravdu velké problémy. Ja to beru jako takovou diskriminaci, Zze se tady rozprodalo
plno bytud, které byly v daleko lep§im stavu nebo do nich mésto nemuselo davat az zas takové penize.
Celou dobu, co tam bydlime, tak platime né&jaké najemné, které v tu dobu tady platil kazdy. Jenze ty
byty se rozprodaly a ti lidé dnes si tam hospodafi sami. My tady celou dobu odvadime fadné najemné,
ale nevidime, Ze by se tam nékde néco udélalo. Vzhledem k tomu, Ze jsem byla i pfedsedkyni
spole€enstvi vlastnikl bytovych jednotek, tak vim, jak to funguje. Dovedu si pfedstavit, Ze kdyz za nami
pfijdete, tak to radi odkoupime. Radi do toho zainvestujeme, protoZze budeme spofit do svého bagetu,
a z toho bagetu si fekneme, do ¢eho si zainvestujeme. My jsme tady Seftfili do néjakého bagetu, ikdyz
to byly malé penize, ale ty penize tady prosté platil tenkrat kazdy. A najednou nam zustal v rukavu
,Cerny Petr‘ a my jsme ti, na které se ted bere dotace. Vzdyt musely byt nékde penize, které se nékam
zainvestovaly. Vim, Ze uz je to vSechno pry¢. Ale my za to také nemidzeme. Kdyz vidite dnes byty, které
jsou odprodané, tak to ma absolutné jinou Uroven. Lidé se o to staraji. Tady zaznélo vyjadreni ,spravny
hospodar“. Ja jako spravny hospodar na strané mésta bych si dala plusy a minusy. Pro mne tedy by to
byl velky minus, protoze je to takova Cerna dira pro mésto. Vidite do budoucna, Ze vam nevzrostou
néjaké pfijmy a budete do toho davat jenom penize. Jestlize se udélaji tyto opravy, o kterych se bavime,
tak to nebudou vSechny uUpravy. To je jenom kabat, venek. To, co je vevnitf, to je prosté shnilé. Od
samého zaCatku, co tam bydlime, tak jsme FeSili nerovné zdi, nerovné podlahy, bylo tam hodné
problému. Vzhledem k tomu, Ze jsme zvykli Zit jako lidé, tak jsme do toho bytu nacpali (néktefi z nas)
nemalé c&astky. My nechceme mit ty byty jako privatizované, my to chceme odkoupit za né&jakou
rozumnou cenu, ktera by byla pfijatelna pro vas i pro nas. My jsme do toho své penize nacpali, ne malé
a chceme opravdu fungovat jako ten dobry hospodar. Kdyz vidite tu plochu, kterou ty domy zabiraji,
a spocitate si to, tak ja si myslim, Zze by tomu méstu mohly do kasy pfipadnout hodné dobré penize.
Dnes to neni o tom, Ze potfebujete budovat velké byty, ale ja si myslim, Ze i do budoucnosti jde o to,
aby se budovaly malometrazni byty. Odprodejem tohoto domu by byla néjaka schidna cesta k tomu,
aby mésto mohlo néco takového vybudovat.”

Ing. Bursik — ,souhlasim s tim, Ze pokud jde o ekonomiku pronajmu na ,Spali¢ku®, tak je to &isté minus.
Na druhou stranu z pohledu politiky mésta, kterym smérem bychom se méli ubirat, tak chceme vice
byt a to je Cisty vyrok pro to, abychom ty byty neprodavali. Souhlasim s Ing. Vafekou
a MUDr. Hauserem, aZ na to, Ze budu hlasovat pro to, abychom nechali zpracovat material, ktery poté
bude moci zastupitelstvo posoudit. ProtoZe v tuto chvili nemame zadna data, abychom mohli posoudit,
zda je dobré prodat nebo ne.”

Ing. Holy — chce poloZit otazku do auditoria. ,Padly tady takové navrhy, Ze mame s vami jednat, abyste
davali vice do toho najmu? Je néjaky zplsob, jak by mésto mohlo konkrétné Vas presvédcit, at si
dobrovolné zvysite najem v této situaci?”

............... — ,pro€¢ bych to délala. Vezméte si, Ze odvadime stéle né&jaké Castky a nic se nam
nevratilo. To bych byla také Spatny hospodaf. Kdybych Fekla, tak ja vdm budu davat vice a vy to zase
date nékam jinam. To se mi také nelibi. Myslim si, Ze dnes je to o tom, kdyZ si projdete vSechny byty,
tak uvidite kategorie téch byt (kdybychom do téch byt neinvestovali). Ja si dovolim Fici, Ze nas byt je
luxusni, protoZe jsme tam udélali absolutné vSechno. Odkoupit byt za néjakou rozumnou cenu, ktera by
byla rozumna jak pro nas, tak pro vas. Aby samozifejmé mésto na tom vydélalo.”

Ing. Holy — ,ale ted by za vami pfiSlo mésto a feklo, zvySime to na trzni najem. Ja také citim, pro€ byste
to délali. Pravé proto tam sméfovala ta moje otazka. Jakou moznost ma meésto jit touto cestou, kdyz jste
si vlastné ten byt sami vybudovali. Dnes si vlastné pronajimate jenom tu prazdnou skofapku od mésta
(ten vnitfek je muj a obalka je néci). Ja tomu rozumim.*

............... — ,ja chapu i mésto, ten postoj. Chéapejte i nas, kdyZ uz jsme tam investovali nemalé
gastky, abychom tam Zili jako lidé. Ty naklady tam byly dost vysoké. Clovék by byl asi blazen, aby vam
fekl ano. Myslim si, ze bychom slySeli na to, Ze se o to postarame sami, protoze vime, jak to bylo
v minulosti. Dnes tady sedite vy, ale za pét let tady mize sedét nékdo jiny na té radnici. Ale zase to
muze byt stejné, budeme platit najem, ale bude se to davat nékam jinam a ten barak nam spadne na
hlavu. A my jsme si to sami odsouhlasili? To také prosté nejde.”

Mgr. Konvalinka — ,ono to tady zaznélo, jeden z navrhovatel(i vytykal méstu, Ze jsme nesli za najemci
a nepozadali je o zvySeni najemného, ze bychom vybirali vice.”
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Mgr. Svenda — ,ta otdzka v tuto chvili naprosto nebyla namist&, protoZe tady je né&jaké odekavani
najemnikdl, Ze se rozhodneme pokracovat v tom procesu. Pokud bychom jasné fekli, Ze to neprodame,
tak pak je mozna relevantni se o tom bavit. Ale vy jste nepfedvedli néjaké cesty, jak byste dokazali t&m
najemnikdm to, Ze ty penize se budou investovat zpatky, zZe je mozné zfidit fondy pro kazdy ten dim.
Nikdo nechce, aby tady platili trzni najemné. Pro€ jste se, pane Holy, tady ptal na neférovou otazku
trzniho najemného? O tom ja jsem tady nikdy nemluvil. Ale fikal jsem o najemném, které je nad tim
nakladovym. Jina mésta to umi. Pronajimaji za 60,00 K&/m2 a 70,00 K&/m?2 a v podstaté to nejsou
vyrazné vysSi naklady, nez ti vlastnici bytd, ktefi si je koupi, tak maji na to pofizeni a udrzeni té
nemovitosti. VZdyt vite, co je nakladové najemné. Mné to pfijde velmi demagogické to, co tady pouzivate
za argumentaci.”

Ing. Holy —ja Vam to, co Fikate, vibec neberu. Jenom se snazim dostat, jak jste fekl Vy, k tomu trznimu
najemnému nebo k tomu nadnakladovému najemnému. Snazim se dostat ze situace, kdy oni plati
25,00 K&/m?, my jim to mizeme zvysit za 3 roky o 20 %. Snazim se dostat k tomu, jak bychom je mohli
pfesvédiit, Zze se dostaneme na to nakladové. Jak bychom je mohli pfesvédcit, aby si sami dobrovolné
zvedli najemné nad to, co nam povoluje zakon. Nepfipada mi to néjak nefér.”

............... — ,ja to nevnimam jako podpasovku od Ing. Holého. My vilastné platime vy3Si najemné,
tim, Ze jsme ten byt zvelebili. Myslim si, Ze jsme odvadéli vice nez téch 25,00 K&/m?2, o kterych se tady
stale povida.”

MUDr. Hauser — ,kolik najemnikd nechce ty byty koupit? Kolik jich chce zlstat v najemnim vztahu?*
Ing. Sykorova — ,celkem je tam 27 byt(i, 19 najemct podalo Zadost o odkoupeni, 8 najemcut bytd nikoliv
a najemci nebytovych prostort se nepfipojili. Jsou tam &tyfi nebytové prostory. NevyjadfFili se, Zadost
nepodepsali.”

MUDr. Hauser — ,mohu se jesté zeptat najemnik? Urcité vy sami také vite, Ze by bylo lep$i, kdyby to
byli vSichni. Zkouseli jste je pfesvédcit, ptali jste se, pro¢ nechtgji?*

............... — ,myslim si, ze nejde o to, ze nechtéji. Tady ti lidé ¢ekaji na to, co se opravdu upece
a jakym zpUsobem nam to bude predloZzeno. Nemyslim si, Ze z téch osmi lidi, ktefi prosté fekli, Ze by to
neodkoupili, bude doopravdy osm lidi, ktefi to neodkoupi. Co se tyka komer&nich prostor, tak v dnesni
dobé neni viibec Zadny problém, pokud by se mésto chtélo zbavit komerénich prostor, tak je proda
jedna dvé.*

Mgr. Svenda — ,myslim si, Ze uz jsme to zamluvili. J& jsem chtél jenom deklarovat, Ze to, co vyuzil
Ing. Holy, byl argumentacni faul. V té fazi, kdy pouzil ten dotaz, ten tam nemél pfijit. Polozit ten dotaz
v okamziku, kdy nékdo tusi, Ze ma velkou pfileZitost ten byt ziskat a zaleZi to na tom, jestli fekne, Ze si
necha dobrovolné zvysit najemné nebo nenecha. Doufdm, Ze chapete, o co mi jde? K otazce, jak se da
zvysit najemné? Jsou tady cesty, které jsou ze zakona o 20 % za 3 roky, pak je mozna dohoda. T¥eti
varianta je ur€eni soudni cestou. Soud mize rozhodnout o vySi najemného. To je varianta, kterou nikdy
nikdo nechce. Tady v tuto chvili je namisté s najemniky se o tom bavit, fesit s nimi ty jejich problémy.
To je dalSi cesta. Dnes neni cesta zadat podklady pro prodej, kdyz jesté ani nevime, jestli ziskame
dotaci nebo neziskame. To ja bych naopak vnimal jako prostfedky vynalozené neopravnéné a v rozporu
s péci Fadného hospodare.”

Ing. Vafeka — ,byla tady fe€ o faulech a demagogii ve chvili, kdy jsme mluvili o tom, ze bychom méli
jednat s najemniky o navyseni najemného a padl tady argument, Ze jina mésta to uméji. Nevim, jestli
jind mésta uméji presvédcit najemniky, aby platili vice, nez musi proti dohodé. Byla tady také
vzpomenuta dalSi cesta a to je soud. O té jsme také v minulosti hovofili. Tzn., Ze by mésto vstoupilo do
sporu s najemniky a nechalo by soudné vyméfit vys3sSi najemné. Tehdy jsme to odmitli, aby se soudilo
mésto s vlastnimi ob&any, tak to si myslim, Ze je trochu tenky led, at’ uz politicky nebo lidsky. Myslim si,
Ze to by byla opravdu 3Spatna cesta. Také nebudu hlasovat pro to, abychom nechali pfipravit
dokumentaci, divodem je pravé ta dotace. Kdyz ta dotace nedopadne a vrati se ten material sem, tak
ja zvednu ruku pro to, abychom nechali ten material pfipravit. Jak vidim a slySim, tak je to opravdu jedina
cesta, jak se dostat k disponibilnim bytiim. My se vzajemné drzime v klin¢i. Na jedné strané mésto na
druhé strané najemnici, to jsou v podstaté nasi rukojmi, ktefi Ziji v rozpadajicim se domé. Z toho kolecka
se férové nedostaneme, pokud se s nimi nebudeme chtit soudit. Pro co ja ruku nikdy nezvednu. Pokud
ta dotace nedopadne, tak ja budu zvedat ruku pro to, abychom nechali vypracovat dokumentaci
k prodeji.”

JUDr. Rihovéa —,jenom mam dotaz na Ing. Sykorovou. Z auditoria zaznélo, Ze tam bydli od 80. let, ale
z toho prehledu bytl nevyplyva, Ze by tam nékdo bydlel od 80. let. Pokud je material zpracovany
spravné, tak nejstardi najemni vztah je datovan od roku 1992. V roce 2004 byl uzaviran (dne
15.11.2004) najem za 102,42 K&/m?, v roce 2017 za 153,92 K&/m? naproti tomu v roce 2009 tady mame
klasickych 25,92 K&/m?2. Mozna, Ze se jedna o chybu v tabulce, o chybu pfi zpracovani. Mam dotaz,
jakym zplisobem se tady uzaviraji najemni smlouvy v tomto domé a kdo stanovil nagjemné? Tady ty
disproporce, alespon z toho materialu, vidim.*
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Ing. Sykorova — ,dost dobfe jsem nepochopila dotaz. Téch 25,92 K&/m? je najemné, které se zvySovalo
020 % v roce 2015, tam pravé padla ta dohoda, kdy najemci o téch 20 % na to pfistoupili. Ke zvySovani
najemného je jesté jedna cesta a je to v pfipadé, kdy se zméni podminky v domé (zatepli se, dochazi
k rdiznym energetickym Usporam). To je dalSi cesta, jak zvySovat najemné. Tak, jak tady fikal
Mgr. Svenda, Ze se v roce 2015 zpracovala analyza bytové politiky, tak to je pravda. Z této analyzy
vyplynulo, Ze najemné v Pribrami je nejniz$i v celé republice. Ze mésto PFibram skute&né nevyuzivalo
ten zakon 107/2006 Sb., kdy Slo najemné zvySovat jednostranné ze strany pronajimatele. Mésto k tomu
vubec nepfistoupilo. Takze uroven toho najemného zlstala stejna, predev§im u téch najemnich smiuv
na dobu neurcitou. Tady muzeme jit nyni cestou pravni. Jina cesta je, kdyz obsazujeme volné byty,
tam postupujeme podle smérnice a zase zalezi podle kategorie bytl. Analyza také fikala, ze trzni
najemné v roce 2015 bylo kolem 120,00 K&/m?2, dnes ta cena je zase vyssi a blizi se ke 200,00 K&/m?2.
Dnes ty ceny u vybérovych fizeni se pomérné i u standardd navySuji, mame v prdméru nabidky od
uchazec¢d kolem 120,00 K&/m?2. Byty jinych kategorii to je jina kapitola.*

JUDr. Rihova — ,myslim si, Ze ta odpov&d nebyla GpIné vy&erpavajici. Mozna Ze Ing. Sykorova nema
ta data ted s sebou? Jak je mozné, Ze v roce 2009 jsme tam pronajali néco za 25,92 K&/m? a v roce
2004 néco za 120,00 K&/m2? Tady vidim néjaké disproporce, zda mi muzete odpovédét pisemné?”
Ing. Sykorova — €. 701 je oznageni nebytového prostoru, to neni byt.”

Mgr. Svenda — ,uz se tady argumentaéné toéime v kruhu a nema cenu to prodluZovat. J4 samozfejmé
souhlasim s tim, Ze ta situace, ktera je dnes v bytovém fondu, je tristni. Nezavinili jsme to my, ani ti
najemnici, ktefi jsou z ¢asti toho rukojmi. Nicméné cesta prodavat byty se mi nelibi. A nemyslim si, ze
bychom to méli udélat. To, co tady fikala Ing. Sykorova, tak to je to, na co jsem poukazoval jiz
v minulosti, Ze nam k tomu nakladovému najemnému v fadé domU pomaha pfirozena fluktuace. Tak,
jak se obménuji najemnici, tak se nam dafi (mimo ty dalSi cesty) zvySovat primérné najemné. Kdyz
jsem tady deklaroval vSechny mozné cesty ke zvySeni najemného, tak jsem tu cestu prostfednictvim
uréeni vySe soudem jmenoval jako jednu alternativu. Je to ale varianta, ktera je extrémni a véfim, ze
nikdo z nas ji nechce. Cesta je jednat s najemci a hledat jina variantni feSeni i tfeba nechat to na té
pfirozené fluktuaci a zvySovat postupné.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani, které bude
separatni. Rozprava byla ukonéena, nevidél jsem, Ze jste se hlasil. Omlouvam se, mate slovo.”
............... — ,mé tady zaujalo, Zze se vybiralo najemné, které bylo nizké, a nedal se ten objekt
vylepSovat. Ale téch 42 let jsou tam ty 4 komeréni prostory, které jsou stale obsazené. Kdyz svadite na
nas (jako najemniky), Zze neplatime zadné velké najemné, tak pfece jsme tam spolecné v tom objektu.
Potom bych mél strach i z toho, kdyz by mélo dochazet k t¢ dohodé o navySovani toho naseho
najemného, tak Ze ty penize (to navyseni) z téch komerénich prostor opét vySumi, Ze se nebudou vracet
do toho ,Spali¢ku”. Tu opravu, kterou tam provéadite, ja jsem pro ni nebyl, protoZe ta stfeva, ktera jsou
v tomto objektu, jsou Silena. Kdyz vidim do budoucna a kdyZ si vezmu ,ekonomicky, pfinos pro mésto,
tak takto se prosté nechova dobry hospodaf, aby to stale dotoval a prosté donekonecna tam lil penize
k niéemu. Ted uz vlivem téch dotaci je tam problém, to vidim. Nevim, pro¢ se to takto rychle sebéhlo,
kdyz my jsme davali Zzadost nékdy na jafe a neprojednavalo se to pfed tim, nez vibec zacala ta
rekonstrukce? Ta ¢asova osa tam vibec nesedi.”

Mgr. Konvalinka — ,mé by mrzelo, kdybyste si mysleli, Ze mésto jakymkoliv zplisobem vini najemce za
to, Ze plati maly najem, a proto to vypada v tom domé tak, jak to vypada. Tak to rozhodné neni. Jedna
z méla véci, s kterou bych s panem Svendou souhlasil, je to, Ze v podstaté najemci jsou tam jako
rukojmi. Tak je to vnimano. Rozhodné to neni tak, ze by vam cokoliv bylo kladeno za vinu. To byl
posledni pfispévek do rozpravy. Usneseni budeme hlasovat separatné. Nejdfive budeme hlasovat: ZM
bere na védomi podanou zadost nékterych najemcu bytll zdoma ¢p. 15 az 18, v Pfibrami |, ul. Milinska
a Spitalska, o odkup byti do osobniho vlastnictvi a s ohledem na skute¢nosti uvedené v diivodové
zpravé — viz ¢ast Il. divodové zpravy.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 567/2021/ZM

ZM bere na védomi
podanou zadost nékterych najemcd bytd z dom( &p. 15 az 18, v Pfibrami I, ul. Milinska
a Spitalska, o odkup byt do osobniho vlastnictvi a s ohledem na skuteénosti uvedené v diivodové
zpravé — viz ¢ast Il. divodové zpravy.

33



Mésto Pfibram — ZM 29.03.2021

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vzhledem k tomu, Ze z rady mésta nejde doporudujici stanovisko, budeme hlasovat:
ZM uklada MéRK pfipravit nezbytné podklady pro privatizaci bytd a nebytovych prostor v budovach
— &p. 15, ktera je soucasti pozemku parc. €. 586/3, €p. 16, ktera je soucasti pozemku parc. €. 585, ¢p.
17, ktera je soucasti pozemku parc. &. 582/2 a €p. 18, ktera je soucasti pozemku parc. €. 584, vSe
v Casti obce Pribrami I, k. U. a obec Pfibram, zapsano na LV ¢ 10001 pro k. 4. Pfibram
u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, KP v Pfibrami, a to po ukon¢eni zapoc&até rekonstrukce na
predmétnych budovach &p. 15, &p. 16, p. 17 a €p. 18 a za podminky, Zze nebudou privatizaci branit
zadné okolnosti vyplyvajici z podminek pfipadné poskytnuté Gcelové dotace (MMR) z IROP, uréené na
rekonstrukci pfedmétnych bytovych dom{, a nasledné material znovu predlozit k jednani RM a ZM.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. nebylo pfijato

ZM uklada
MeéRK pfipravit nezbytné podklady pro privatizaci byt a nebytovych prostor v budovach — ép. 15,
ktera je soucasti pozemku parc. €. 586/3, ¢p. 16, ktera je soulasti pozemku parc. €. 585, ¢p. 17,
ktera je soucasti pozemku parc. ¢. 582/2 a &p. 18, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. 584, vSe
v Casti obce Pribrami I, k. 0. a obec Pfibram, zapsano na LV €. 10001 pro k. 0. Pfibram
u Katastralniho urfadu pro Stfedocesky kraj, KP v Pfibrami, a to po ukonéeni zapocaté
rekonstrukce na prfedmétnych budovach &p. 15, €p. 16, &p. 17 a &p. 18 a za podminky, ze
nebudou privatizaci branit Zadné okolnosti vyplyvajici z podminek pfipadné poskytnuté ucelové
dotace (MMR) z IROP, uréené na rekonstrukci pfedmétnych bytovych doma, a nasledné material
znovu predlozit k jednani RM a ZM.

hl. pro 4 proti 18 zdrz.2
Navrh nebyl pfijat.

23) Zadost o schvaleni dohody o uznani dluhu a splatkach dluhu dluznika

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Sykorova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni dohody o uznani dluhu a o splatkach pohledavky
mésta Pfibram s zadatelkou — byvalou najemkyni buriky [0 , V budové &p. 5, v Pfibrami IV,
pani ... .. , dle jeji zadosti specifikované v zapisu pravni zastupkyné pronajimatele,
Mgr. Drabkové (advokatka), ze dne 09.02.2021 — viz pfiloha divodové zpravy. Zadatelka se zavazuje
hradit pohledavku mésta PFibram ve vysi 23.324,59 K¢ a to v pravidelnych mésic¢nich splatkach ve vysi
300,00 K&, tj. celkem 78 splatek, s podminkou ztraty vyhody splatek v pfipadé prodleni s plnénim
splatkového kalendare.

Usn. €. 568/2021/ZM
ZM schvaluje
uzavieni dohody o uznani dluhu a o splatkach pohledavky mésta Pfibram s Zadatelkou — byvalou

najemkyni bufky -0 , V budoveé &p. 5, v Pfibrami IV, pani [ ... . , dle jeji zadosti
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specifikované v zapisu pravni zastupkyné pronajimatele, Mgr. Drabkové (advokatka), ze dne
09.02.2021 — viz ptiloha divodové zpravy. Zadatelka se zavazuje hradit pohledavku mésta
Pribram ve vysi 23.324,59 K¢ (za jistinu a pfisluSenstvi v¢. nakladl na dezinsekci a vyklizeni
buriky) a to v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 300,00 K¢, tj. celkem 78 splatek,
s podminkou ztraty vyhody splatek v pfipadé prodleni s plnénim splatkového kalendare.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 5 minut.

Vyhlasena 5minutova prestavka.

24) Navrh zaméru vykupu pozemki p. ¢. 2580/34 a p. ¢. 2988, oba v k. U. Pfibram, do majetku
mésta

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu a navrhuje separatni hlasovani. ,Do rozpravy se
nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér vykupu pozemku p. €.
2580/34 o vyméie 1050 m?2 v katastralnim uzemi Pibram, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky,
pFislugnost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, ICO 69797111."

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 569/2021/ZM

ZM schvaluje
zamér vykupu pozemku p. €. 2580/34 o vyméfe 1050 m? v katastralnim uzemi Prfibram, ktery je
ve vlastnictvi Ceské republiky, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto,
ICO 69797111.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle doporu¢eni RM: ZM neschvaluje zamér vykupu
pozemku p. &. 2988 o vyméfe 70 m2 v katastralnim Gzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvi Ceské
republiky, pFislu§nost hospodatit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, ICO 69797111

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 570/2021/ZM
ZM neschvaluje
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zamér vykupu pozemku p. €. 2988 o vyméfe 70 m? v katastralnim Gzemi Pfibram, ktery je ve
vlastnictvi Ceské republiky, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, se sidlem RaSinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto,
ICO 69797111.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

25) Nabidka prodeje pozemku p. €. 1106/3 a p. €. 1106/23, oba v katastralnim tuzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduje
a vzhledem k tomu, ze z rady mésta neslo doporuCujici ani nedoporucujici stanovisko, tak se odvolam
na stanoviska dotéenych organu a komise, ktera jsou ve vétSiné nedoporucujici. ,Pfistoupime
k hlasovani: ZM neschvaluje vykup pozemk( p. €. 1106/3 a p. €. 1106/23, oba v katastralnim tuzemi
Pfibram, za celkovou cenu 1,00 K&, které jsou ve spoluvlastnictvi pana [......... .. .. a pani
............... (SJIM), bytem jak uvedeno, pana.............. ., bytem jak uvedeno, pani ... ...,
bytem jak uvedeno, pana ... .. ... .. apani [ (SJIM), bytem jak uvedeno, pana
............... apanif ... .. (SIM), bytem jak uvedeno,panal. ... .. ... apani...
(SIM), bytem jak uvedeno, pana ... ... ... .. apanif ... (SIM), bytem jak uvedeno a ve
vysi podilu jak uvedeno.”

Usn. €. 571/2021/ZM
ZM neschvaluje
vykup pozemku p. €. 1106/3 a p. €. 1106/23, oba v katastralnim uzemi Pfibram, za celkovou cenu

1,00 K&, které jsou ve spoluvlastnictvi pana [ ... . apani (SJIM), bytem
............... (ve vysiid. 1/6 podilu pozemkl), pana ............. ., bytem ... .. ... . (ve vySi
id. 1/12 podilu pozemkd), pani ... ... .. . , bytem oo (ve vysi id. 1/12 podilu
pozemku), pana ... apanif.... (SIM), bytem ... (ve vysiid. 1/6
podilu pozemku), pana [ ... . apani .. (SIM), bytem .. (ve vysSi
id. 1/6 podilu pozemku), pana ... ... apani ... (SIM), bytem ...
(ve vySi id. 1/6 podilu pozemkl), pana ... ... .. . apani (SJM), bytem

............... (ve vySiid. 1/6 podilu pozemka).

hl. pro 22 proti 0 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

26) Zadost o prodej ¢asti pozemku p. é. 521/58, ¢asti pozemku p. é. 715/137 a éasti pozemku
p.- €. 515/93, vSe v katastralnim Uzemi Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevird rozpravu k tomuto bodu a sam v ni vystoupi jako prvni. ,V nékterém
z projednavanych bodu zaznéla véta, jak mize mésto podpofit bytovou vystavbu ve mésté. A bylo tady
fe€eno, Ze ji mUzZe podpofit tim, Ze nebude prekazet, Ze nedéla obstrukce, Ze nedéla problémy. My jsme
o tom dlouho hovofili na radé mésta a nakonec vysledkem bylo, Ze jsme nepfijali Zddna usneseni. Ja
za sebe mohu fici, Ze u toho druhého pozemku p. €. 515/93 jsem pfipraveny hlasovat pro zdmér prodeje,
protoZe ma jit o bytovou vystavbu. A to si myslim, Ze je prioritni ttma v naSem mésté.*
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Mgr. Svenda — ,ocefiuji ten zadmér investora, Ze chce ve mésté PFibram stavét byty. Souhlasim s tim,
Ze bychom mu neméli pfekazet. Ale také bychom méli zajistit to, aby ta bytova vystavba pak nepfekazela
tém obyvatelim, ktefi Ziji v té lokalité uz ted. J& mam obavu, Ze tady v téchto pfipadech by se to mohlo
stat. Jsou tam lokality, kde uz dnes vime, Ze mame parkovaci peklo. Tim, Ze tam vystavime dalSi byty,
to peklo jesté povySime na vySsi level. Proto bych se pfiklanél k vyjadfeni oddéleni rozvoje mésta
a navrhuji vtomto pfipadé nesouhlasit. Mame spoustu méstskych pozemkil, a pokud tady mame
investora, ktery je ochoten bytovou vystavbu tady realizovat, tak bychom mu méli jit napfed. Tfeba tim,
Zze budeme na naSich méstskych pozemcich deklarovat vystavbu néjaké infrastruktury. Nevim, jestli
tohle je cesta v té husté zastavbé, to jesté vice zahustit. Asi nejvice si dovedu predstavit, Ze by to bylo
v té lokalité u ,Hotelu Asie“, protoZze tam vzniklo nové parkovisté u hibitova. Domnivam se, Zze mistni
obyvatelé by uvitali, kdyby misto bytového domu tam vznikla néjaka parkovaci mista na tom hfisti.*
Mgr. Humlova — ,pojem bytova vystavba je ponékud vagni. Bytova vystavba mlze byt dvojdomek stejné
jako mrakodrap. Je to vagni pojem k jaké bytové vystavbé by to mélo slouzit. Pro mé zakladni problém
je, Ze je to dalSi zahustovani, uz tak silné zahusténych oblasti. V ulici Jana Drdy se to jakoby jevi, Ze
tam volno je. Ale je to blizko matefské Skolky, a kdyz tam postavime dal$i bytovy dim, tak uz tam
nebude Zadné volné misto. V Seifertové ul. stavét, tam uz dnes neni kde parkovat. To samé se tyka té
ulice Politickych véznu. Skuteéné bychom povolovali bytovou vystavbu do mist, kde uz dnes je problém
s &imkoliv. Tém lidem, ktefi tam bydli, bychom akorat ztizili Zivot. Nejsou v Pfibrami vhodné pozemky
pro stavbu jenom uprostfed sidlisté. Pokud nékdo to s tou bytovou vystavbou mysli vazné, tak by mél
jit spiSe do krajl mésta, kde urcita Sance je. Dnes mame velice slusné mésto obsluhované vefejnou
dopravou. Ja jsem zasadné proti tomu, abychom tyto pozemky pro tento ucel prodavali.”

Mgr. Konvalinka — ,na druhou stranu existuji uriti urbanisté a architekti, ktefi naopak fikaji, Ze mésta
by se neméla rozrlstat do kraju a zabirat zemédélskou pUdu, ale naopak, Zze by se mély zhustovat ty
prostfedky téch meést.”

JUDr. Rihova — ,mné se ten zdmér nezda né&jaky zcestny. Myslim si, pro¢ ne? Ale pokud by se tam
méla délat bytova vystavba, tak by to muselo byt uz soucasti naSeho zaméru. Pro€ nevyfesit parkovani
prvnim nebo druhym podzemnim parkovi§tém? Koneckoncud jsme hornické mésto. Myslim si, Zze dvé
patra pod zemi s néjakym vytahem pro auta by se asi zvladla také. Pro¢ se timto zpusobem nepokusit
v Pfibrami zajistit dalSi byty? Ale nikoliv na Ukor stavajicich parkovacich ploch, ale vybudovat parkovaci
mista v podzemnim podlazi. Pro€ se nad tim nezamyslet a udélat to takto, ale potom by to muselo byt
soucasti naseho vyhlaseného zaméru, Zze pokud se tam vybuduje néjaky dim, tak parkovani pro
vSechny uZivatele tohoto domu musi byt v tomto domé.*

Mgr. Konvalinka — ,pfemyslite velice spravné, pani doktorko. Je takovy obecny Uzus a véc, ktera se
v naSem meésté déje a aplikuje a to je to, ze neni dano souhlasné stanovisko stavebnikovi, pokud
nesplfiuje urcity poCet parkovacich mist, ktery je dan ur€itym koeficientem, at uz je to v blizkosti toho
domu nebo v podzemi. Ten Vas argument je velmi spravny.*

Ing. Holy — ,také tuto myslenku svym zpUsobem podpofim. Mame takovou pfedstavu o rozvoji mésta,
Ze je spravné, aby mésto Slo nékam na zelenou louku nebo na pole. Ale to prosté Uplné nesouzni s tim,
jak ja bych spiSe pfemyslel. Jak ten Uzemni plan i cenova politika by mély tladit mésto i investory, aby
se jim vyplatilo vyuzivat i ty vnitfni rezervy mésta (volné prostory, které mésto nemusi potfebovat). Muze
existovat spousta feSeni, ktera dnes nevidime. My ta feSeni nezjistime, kdyZ ten projekt neposuneme
kousek dal. My to mizeme ted zatipnout jako celek a fici do mésta ne, jdéte si na pole nebo to mizeme
posunout dal. Stejné v tom zavéru o tom, jestli se to proda, budeme rozhodovat my. NaSe podminka
muze byt takova, Ze si postavite parkovisté pro sebe, ale postavite parkovaci mista jesté pro sousedni
barak, kde chybi 10 parkovacich mist. Mésto se mlze chovat i tak (jedna se konkrétné o ten pozemek
v ul. Jana Drdy), postav to tam, ale to hfisté, které tam je pfesun vedle a udélej z néj multifunkeni
hfisté. Samozifejme je jasné, Ze pokud si mésto stanovi takové podminky, tak dosahne pravdépodobné
jinou cenou. Ta cena se da dosahnout jediné tak, Ze za néjakou cenu prodas, za néjakou cenu postavis,
a ten rozdil je ta cena trzni toho pozemku. Pojdme zkusit, jestli takova néjaka cesta je mozna? Za mé
u pozemku v ul. Jana Drdy, pokud tam budou ty dodateéné podminky, vy vite, ze mi vadi, ze zrovna
v tom misté je sice nefunkéni hristé, ale pofad jesté hristé, které mame v pasportu hfist. U toho pozemku
v ul. Seifertova, tam vidim, Ze by tam mohla byt néjaka feSeni. Pojdme to jenom prozkoumat. Kdyz tady
fikame, Ze odsouhlasime zamér, tak to jenom posouvame do dalSich kol. U toho tfetiho pozemku hraje
roli ta vySka toho vézaku, ktery tam je z hlediska zastinéni, a zda by mésto v tomto misté nemélo
postavit néco jiného. Pojdme véci, které méstu neubliZi, a které mohou ukazat néjaké daldi mozZnosti
a fedeni, tak je Uplné nezahodit. Stejné v tom kone&ném rozhodnuti budeme mit slovo my, jako
zastupitelé.”

Mgr. Svenda — ,myslel jsem, Ze pan kolega Holy odpovi na tu otazku, prog vlastné ten investor to chce
stavét v centru mésta? Za me je to jasné, Ze v podstaté je zde napojeni na veskerou infrastrukturu, da
se to realizovat v kratkém Case, existuji tam vSechny sité a vSechno, co je tam potfeba. Tak se na tom
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da pomérné dobfe vydélat. Néco na tom je, co Fikali JUDr. Rihova a Ing. Holy. Jak zajistime to, Ze v tom
dalS$im kroku se posuneme k hledani néjakého smysluplného feSeni? Pojdme to sem dat znovu
a v radé mésta vymyslete to feSeni, aby nam nékdo pfedlozil dalSi varianty, jak se do toho chce pustit.
Pro mé je to uzemi (centrum mésta) cenné na to, Ze tam vazné riskujeme, Ze zhorSime kvalitu bydleni
tém lidem v tom nejblizSim okoli. To bychom méli do toho nadeho uvazovani také zahrnout. Co se tyka
brownfieldu, tak neni o ¢em, pokud budeme davat k dispozici takovéto plochy, tak o tom se tady
nemusime prit. To je jasné.”

Mgr. Brozikova — ,kdyz to pfilo na radu, tak jsem si to vyhodnotila takto. Ten prvni pozemek, ktery je
v ul. Jana Drdy, tak ten je v pasportu hfist. My mame v dokumentu ,Plan rozvoje sportu do roku 2030*
pravé, Zze budeme opravovat takovéto placky. U druhého bodu jsem také nehlasovala pro. Ten tu
nemame. To je ten bod, ktery jste tady zmifiovali v ul. Seifertova. Jestlize bychom uvazovali o prodeji
tohoto pozemku, tak by se mi zdalo vhodnéjsi vybudovat zde parkovaci mista. Navic jsem presvédéena,
Ze jakdkoliv stavba bude stinit matefské Skolce, protoze je na jih od této Skolky. Treti pozemek v ul.
Politickych vézid ani tady jsem nehlasovala pro. Tento pozemek je jeden z maéla, kde si mésto samo
muze vybudovat parkovisté."

Ing. Holy — ,mluvime hodné& podobné&, pane Mgr. Svendo. Otazka je, co je ta cesta a ten signal k tomu
abychom to posunuli dal? Ve chvili, kdy fekneme ne, tak samozifejmé abychom dospéli k néjakému
feSeni, tak to bude stat néjaké penize (aby nékdo néco nakreslil, posoudil, udélal zakladni studie).
Jenom prosté, jak se pozitivnim zpUsobem dostat k tomu abychom vSechny ty moznosti a napady
posoudili? Jaka je ta cesta k tomu dostat se dal?®

Mgr. Svenda — ,kdyZz vyhlasime zamér, tak se nam prihlasi zajemci. To je celé, kdyz pfijmeme to
usneseni, které tam v tuto chvilimame. To, ale asi neni ta cesta, abychom se dostali dal.*

Mgr. Brozikova — ,tak to asi neni, pane Svendo, mozna pani Vaverkova by to vysvétlila?*

Mgr. Vaverkova — ,dovolim si vam objasnit, pro€¢ my jsme koncipovali ten material v tom smyslu, ze vam
davame rozhodnout o zdmeéru, jako o pravné nevynutitelném ukonu. Aby my jsme pravé pro vas (pro
vykonny organ) zjistili ty veSkeré mozné a dostupné informace, jak tu prvni zadostpana ........... ...
posunout dal? Tzn., Ze zadame znalecky posudek, vstoupime do jednani s tim primarnim Zadatelem,
aby nam predlozil néjakou studii. Tuto studii samoziejmé probereme s dot€enymi odbornymi utvary
nadeho ufadu a s témi konkrétnimi podkladovymi materialy potom pfijdeme za vami, abyste posoudili
na zakladé podrobnéjSich a detailngjSich informaci, které nam pravé z toho zaméru vzejdou, tu
smysluplnost té primarni zadosti (toho naseho sou€asného jediného zadatele). Tento zamér neni
v soucasné dobé podlozen zadnym znaleckym posudkem, zadnou konkrétni studii proveditelnosti,
zadnym konkrétnim umisténim. Tady vlastné ty meze té majetkopravni dispozice jsou formulovany jako
zamér na Castech pozemku bez jeji dalSi blizSi specifikace. Podle zdkona o obcich a v souladu s platnou
pravni Upravou toto takovato majetkopravni dispozice vyZaduje. Schvaleni zaméru, téch poZadovanych
nemovitych véci, by byla takové startovaci ¢ara pro ty dalSi ukony, které by si pravé to fadné nakladani
s tim majetkem mésta vyZadalo.”

Mgr. Konvalinka — ,tim si myslim, Ze je to vdechno precizné vysvétleno.”

Mgr. Brozikova — ,poslouchala jsem pozorné&, a mozna nékteré véci pfehodnotim.*

Mgr. Konvalinka — ,,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a dovolim si opét navrhnout, abychom
hlasovali kazdy z pozemku zvlast. Nejdfive budeme hlasovat: ZM schvaluje zamér prodat ¢ast pozemku
p. €. 521/58 o vymére cca 1040 m? z celkové vymeéry 21297 m? (¢ast pozemku vyznacena v situaénim
snimku €. 1, ktery tvofi pfilohu pfedlozeného materialu), v katastralnim Gzemi Bfezové Hory.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
zamér prodat ¢ast pozemku p. €. 521/58 o vymére cca 1040 m?2 z celkové vymeéry 21297 m? (Cast

pozemku vyznacdena v situaénim snimku ¢&. 1, ktery tvofi pfilohu predlozeného materialu),
v katastralnim uzemi Bfezové Hory.

hl. pro 11 proti 9 zdrz.4
Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér prodat ¢ast pozemku p. €. 515/93
o vymeéfe cca 1151 m? z celkové vyméry 3501 m? (East pozemku vyznacena v situaénim snimku ¢&. 3,
ktery tvofi pfilohu pfedloZzeného materialu), v katastralnim uzemi Bfezové Hory.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
zamér prodat ¢ast pozemku p. €. 515/93 o vymére cca 1151 m? z celkové vyméry 3501 m? (¢ast
pozemku vyznacena v situaCnim snimku €. 3, ktery tvofi pfilohu pfedlozeného materialu),
v katastralnim uzemi Bfezové Hory.

hl. pro 12 proti 9 zdrz.3
Navrh nebyl pfijat.

27) Uzavreni kupni smlouvy pro vykup pozemku p. ¢. 589/9 v k. G. Trhové Dusniky

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavfeni kupni smlouvy pro vykup pozemku p. €. 589/9
v katastralnim uzemi Trhové Dusniky, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky, pislusnost hospodafit
s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Ra$inovo nabfezi
390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, ICO 69797111, do majetku mésta P¥ibram, podle navrhu této
smlouvy, kterd je pfilohou pfedloZzeného materialu.

Usn. €. 572/2021/ZM

ZM schvaluje
uzavieni kupni smlouvy pro vykup pozemku p. €. 589/9 v katastralnim Guzemi Trhové Dusniky,
ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky, pfislu$nost hospodafit s majetkem statu Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
— Nové Mésto, ICO 69797111, do majetku mésta PFibram, podle navrhu této smlouvy, kteréa je
pfilohou pfedloZzeného materialu.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

28) Navrh na zménu udaje o éisle geometrického planu v usneseni Zastupitelstva mésta Pribram
€. 504/2020/ZM ze dne 07.12.2020

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje zménu udaje v usneseni Zastupitelstva mésta PFibram
€. 504/2020/ZM ze dne 07.12.2020, a to udaje o Cisle geometrického planu pro rozdéleni pozemku,
Z uvedeného Cisla 6328-7/2020 na nové Cislo planu 6461-4/2021.

39



Mésto Pfibram — ZM 29.03.2021

Usn. €. 573/2021/ZM

ZM schvaluje
zménu udaje v usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ¢. 504/2020/ZM ze dne 07.12.2020, a to
udaje o Cisle geometrického planu pro rozdéleni pozemku, z uvedeného €isla 6328-7/2020 na
nové cislo planu 6461-4/2021.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

29) Razné

Mgr. Kral — ,dnes jsem se zu&astnil zasedani Zastupitelstva StfedoCeského kraje. V bodé 7 nebo 8 se
zaCalo mluvit o zachytné stanici. Byl bych rad, kdybyste nam k tomu mohl dat né&jaké stanovisko za
mésto, jak to s témi podporami a s tim zfizovanim vlastné je nebo neni? Rozvinula se tam zajimava
debata, jak je to pferozdélovano néjakym pausalem a do jaké miry je to spravedlivé nebo neni. Ale toto
nechci, abychom hodnotili. Spise mi jde o to, jak my jako mésto Pfibram si v této konkrétni véci stojime?*
Mgr. Konvalinka — ,Vy mate velkou vyhodu, Ze jste u toho jednani byl, ja ne. TakZe uplné nevim, co bylo
jeho obsahem. Primarné ma povinnost zfizovat protialkoholni a protitoxikomanickou zachytnou sluzbu
kraj. Kraj to skute¢né tak déla. My to ve své podstaté délame za kraj a délame to z jednoho prostého
divodu a to je, abychom vypomonhli Oblastni nemocnici Pfibram a tamnim lékafim, aby témi
podnapilymi a zfetovanymi lidmi tam nebyl zatéZovan personal urgentniho pFijmu. Zachytna stanice nas
rocné stoji pomérné dost penéz. TuSim, Ze v lofiském roce to bylo néco pres 3 mil. K. Kraj ndam do
urcité doby na to pfispival pomérné slusnymi Castkami, které se zpravidla pohybovaly k té ¢astce
3 mil. KE. Nové vedeni kraje, tak néjak nechtélo respektovat tuto linii, takze jsme dostali o néco méné,
byla nam pfiznana dotace ve vysi 2,5 mil. K¢ s tim, Ze tomu pfizplsobujeme provoz zachytné stanice.
Znamena to, Zze dochazi k omezeni téch ordinacnich hodin atp.*

Mgr. Kral — ,chtél jsem se dozvédét, do jaké miry mésto doplaci nebo nedoplaci na tu povinnost pravé
kraje toto zfizovat nebo respektive platit. My tam tedy nebudeme doplacet, ale zredukuje se ten provoz.*
Mgr. Konvalinka — ,zachytna stanice je pod pfispévkovou organizaci Centrum socialnich a zdravotnich
sluzeb a pan feditel Mgr. Cipra ode mne obdrzel pokyn tak, aby optimalizoval provoz té protialkoholni
zachytné stanice, aby se pokud mozno vesel do dotace.”

Mgr. Kral — ,slovo optimalizace mé provazi od rana. Ja Vam to nemam za zlé, ja Vam rozumim.“

Mgr. Konvalinka — ,je to moédni slovo.*

Magr. Kral — i kdyZ dnes jsem se dozvédél, ze se slovo optimalizace na kraji pfirovnava k redukci. Mam
jesté jednu otazku a to je domov seniord? Zajimalo by mé, jestli uz jsme zarazeni v siti, jestli uz s nami
pocitaji, jestli uz potom budeme moci Cerpat vSechny dotacni tituly a pfispévky praveé na provoz domova
seniord?*

Mgr. Konvalinka —, mluvime o krajské siti poskytovateld socialnich sluzeb. V tuto chvili je odpravovana
zadost ve smyslu navyseni luzkové kapacity domova seniorQ. V tuto chvili nemame vysledek. V&Ffim
tomu, Zze se k tomu kraj postavi vstficné a kladné, nebot uz v ramci rozhovord s minulym vedenim kraje
tomu vyjadfovalo podporu. Pevné véfim tomu, Ze nas kraj v tom nenecha a podpofi nas.*

Mgr. Kral — ,zatim je to ve fazi véfime, ale ¢erné na bilém to zatim nemame. MUzete nam Fici, kdy by
se to mélo rozhodnout? Kdy nas kraj do té sité zarfadi?*

Mgr. Konvalinka — ,to pfipominkovani krajské sité probiha v jarnich mésicich. Pfedpokladam, Ze
v prvnim pololeti bychom to mohli védét. Pokud se to z néjakého divodu nepovede, tak mame jesté
prilezitost pfisti rok ve stejném obdobi, zadat o totéz.”

Mgr. Kral — ,z nasi strany bylo udélano maximum.*

Mgr. Konvalinka — ,z nasi strany bylo udélano maximum, véfte mi.”

Mgr. Svenda — ,prvni dotaz se tyka ¢lanku v KAHANU z 05/2020, kde je pséano néco o tom, Ze pracovni
skupina se vénuje bydleni a podnikani. Je tady napsano, Ze komplexni pfistup a expertizu v oblasti
rozvoje mésta by méla pfinést stejnojmenna pracovni skupina starosty mésta. Mazete mi zaslat
pisemnou informaci o tom, jestli uz jsou né&jaké vystupy z této pracovni skupiny a kdo jsou jejimi &leny?“
Mgr. Konvalinka — ,odpovéd Vam bude zaslana pisemné.*

Mgr. Svenda — ,druhy dotaz se tyka celkového podtu zaméstnancli mésta a méstskych organizaci.
Zaznamenal jsem v posledni dobé& pomérné dost inzeratd na to, Ze mésto rozSifuje své pocty
zameéstnancu. At uz pfimo své nebo v pfispévkovych organizacich (tfeba manazer provozu chaty Granit
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apod.). Chtél bych pozadat o informaci o aktualnim stavu poétu zaméstnanci méstského ufadu
(tabulkové pozice versus ty obsazené pozice). Bylo by vhodné se podivat i na vyvoj po¢tu zaméstnanci
u pfisp&vkovych organizaci. Zadam o tyto informace pisemné.”

Mgr. Konvalinka — ,tyka se Vas pozadavek i $kol a Skolskych zafizeni?“

Mgr. Svenda — ,$kolska zafizeni vyjmeme, ta nezatéZuji méstsky rozpodet.

Mgr. Konvalinka — ,personalné, rozhodné ne.”

Mgr. Svenda — ,personal finanéné nezatéZuje méstsky rozpodet.”

Marta Frybertova — ,rada bych se dozvédéla, kolik nam dluzi ti, co pfenocovali na zachytné stanici?
V minulosti byly ty pohledavky velmi vysoké. TakzZe to neni jenom ten rozdil, co nam neda kra;j, jesté
jsou tady ty pohledavky a jesté nam ti zachyceni zlstavaji ve mésté.”

Mgr. Konvalinka — ,pfesny udaj o vySi pohledavek v tuto chvili nevim. Vznikaji tam pohledavky v fadu
niz8ich statisicti roéné. Nase zachytna stanice ma v ramci celorepublikového priméru pomérné slusnou
navratnost nebo vymahatelnost pohledavek, pohybuje se to okolo 30 %. Centrum sociélnich
a zdravotnich sluzeb v tom aktivné pusobi. V tuto chvili se snazime najit model (platformu), Ze by se ty
pohledavky daly i prodat. Coz je takova novinka. To, Zze &lovék zachyceny na zachytce, myslim tim
osoba bez pristfesi tady potom i zlistava, to je takovy neblahy fenomén, ktery tady skute¢né je. To je
véc, s kterou se potykame a feSime ji.*

Antonin Schejbal — uvede jednu véc, ktera se mu libila a jednu véc, ktera se mu nelibila. ,Libi se mi
novy kalendar pro poradatele kulturnich akci. Slouzi k tomu, aby se akce nedublovaly. Dékuji méstu
Pfibram a Méstskému kulturnimu centru Pfibram. Véc, ktera mé moc nepotésila, tak je to, Ze se mésto
Pfibram nepfipojilo tradi¢né k akci ,Vlajka pro Tibet‘. Tuto akci ja osobné nevnimam tak, ze by se
radnice pfipojovala pouze k boji za lidska prava na konkrétnim uzemi v Himalgjich. Ja tibetskou vlajku
povazuji za takovy vSeobecny symbol lidskych prav a boji proti utlaku.*

Mgr. Konvalinka — ,bereme Vasi pfipominku na védomi.*

30) Diskuse, interpelace, zavér

............... — ,minulou stfedu nebo &tvrtek ndm v Zezicich smérem k Pamatniku Vojna u PFibrami
nékdo navezl stérk a drcenou do lesni cesty, uvalcovali to tam (bez povoleni). Ptal jsem se na dopravé
a nikdo o tom nevi. Chci se zeptat, jakym zpusobem se to bude fesit a kdo to bude feSit? Tam je asi
600 m uvalcovaného recyklatu v lese.”

Mgr. Konvalinka — ,dokazete definovat, zda je to na pozemku mésta?“

............... — ,v8echno jsou to pozemky mésta.”

Mgr. Konvalinka — ,timto povaZujte podnét za pfedany a bude i v zapisu z dnesniho zastupitelstva. Uz
se ke kompetentnimu organu odboru dostane.®

............... — ,druha véc se tyka Hypernovy. Vy i pan mistostarosta jste se zasadili o to, aby po jeden
a pul roce to tam posekali a zlikvidovali ten nanos kfovin. Kdyz tam ted jedete, tak opét na té strané
jsou igelity a je to jako vlajky. Bud, at' to tam technické sluZby pokaceji ty stromy a bude to foukat az
k draze, a tam se to bude chytat na ty stromy. KdyZ se tam pojedete podivat, tak je to opét jedna vlajka
vedle druhé. DalSi dotaz se tyka prodeje pozemku kolem K-farmy? Koupila to néjaka soukroma firma
a bude tam stavét rodinné domky. Prodavaji se tam pozemky k fadové vystavbé, jako jsou na Zdabofi.
Myslim si, Ze to neni v Uzemnim planu a ani se to tam nehodi. Mdme se obratit na stavebni ufad, Ze
bychom chtéli byt u toho jednani, co se tam vlastné postavi? Posledni dotaz se tyka koCek? Zase jste
schvalili 70 tis. KE na koCky. To je letos uz skoro 0,5 mil. K& Ty musi byt zlaté. Hledame penize na
hospodu na Zezice, tam si to pronajala ............ ... , ktera plati 13 tis. K& Nam by to stacilo na 5 let
a ko¢kam to nestaci ani na rok. Existuje moznost pozadat si podle zakona €. 106 o to, aby se védélo,
kolik se vykastruje téch ko€ek za rok, zlikviduje nebo co se s nimi déla? kdyZ je jich stale vic a vic.”
Mgr. Potickova — ,mluvila jsem o tom jiz nékolikrat. My jsme v lofiském roce vykastrovali 106 kocek
(na$ spolek Pribramské kocky). U v8ech méme doloZené karty. Ale co mame délat, kdyZ se na tom
krmicim misté objevi dalSi kocka a kotata. My litame od rana do vecera jenom kolem koc¢ek a opravdu
je to unavné. Lidé vyhodi ko¢ku a je hotovo. Pane | ... .. .. . , mUzZete se pfijit podivat na nase krmici
mista, jak se o né stardme. My jsme vykastrovali 106 kocek, druhy spolek také kastruje a porad to tady
je, protozZe je lidé vyhodi.”

Mgr. Konvalinka — ,nemyslim si, Zze by byla Mgr. Poti¢kova proti, kdyby se tfeba pan ... ..
u vas chtél podivat na zaznamy, pfipadné se seznamit s vasi Cinnosti, aby tfeba mél moznost ziskat
odpovédi na své otazky, které ma.“
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Ing. Bursik — ,chtél bych reagovat na ten Vas dotaz ohledné prodeje pozemkl u K-farmy, kde ma vyrast
ulice s domky. Ja s Vami budu komunikovat v ramci osadnich vybord, mizeme to timto smérem
posunout.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do tohoto posledniho bodu nehlasi, dékuji vam za u&ast na dneSnim
zasedani zastupitelstva mésta, méjte se co mozna nejlépe, preji vam pozehnané Velikonoce a kon&im
dnesni zasedani ZM ve 22:13 hodin.”

Zapis ovérili
JUDr. Dagmar Rihova
Mgr. Marek Skoloud

Mgr. Jan Konvalinka
starosta

Zapsala: lvana MakoSova
Dne: 07.04.2021

Ovéfeno: 13.04.2021
Vyvéseno: 14.04.2021
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