Mésto Pfibram — ZM 26.04.2021

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajt.

Zapis
z 25. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 26. dubna 2021 od 16:00 hodin v Estradnim sale v budové Divadla A. Dvoraka
Pribram, Pribram VII, Legionaia 400

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny 3
Omluveni: Svatopluk Chrastina, Ing. Jindfich Vareka — pfijde pozdéji, Mgr. Vaclav Svenda — pfijde
pozdéji

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatel(

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitort a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (21 ¢lent). ,Upozorfuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
zpracovatelem osobnich udaju a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich
Udajd a v souladu s nafizenim GDPR. Dovolim si je$té upozornit, Ze vSichni pfitomni maji povinnost mit
po celou dobu konani zasedani ochranu nosu a Ust ve formeé respiratoru. Pfistoupime k ovéfeni zapisu
ZM ze dne 29.03.2021. Ové&fovateli zapisu byli JUDr. Dagmar Rihova a Mgr. Marek Skoloud. Zadam
o sdéleni, zda byl zapis v potadku, bez pfipominek?“ JUDr. Dagmar Rihova i Mgr. Marek Skoloud uvedli,
Ze zapis byl v poradku.®

Ovérovatelé dnedniho zapisu: Milan Hrudka (pfijima)
Jan Schneider (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, a vstupuji do ni jako prvni. Mame zde material,
u kterého budeme hlasovat o jeho stazeni z programu dneSniho zastupitelstva. Jedna se o bod
s nazvem ,Zadost o poskytnuti finanéniho pfispévku po pozaru rodinného domu®. Dne 21.04.2021 mi
byla prostfednictvim e-mailu doru€¢ena zadost plvodniho zadatele o finan¢ni vypomoc o stazeni zadosti.
Této zadosti tedy doporucuji vyhovét. Nyni pfistoupime k hlasovani o stazeni tohoto bodu z dnesniho
programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. ¢. 574/2021/ZM

ZM schvaluje
staZeni materidlu s nazvem ,Zadost o poskytnuti finanéniho pFispévku po pozaru rodinného
domu* z dnesniho programu ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
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Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,obdrzeli jste doplfiujici material od Mgr. Krale s nazvem ,Vyhrazeni pravomoci pro
zastupitelstvo — schvalovani zamér(i prodeje méstskych bytd a budov“.“ Dotazal se predkladatele
materialu, zda chce tento bod okomentovat?

Mgr. Kral — ,ta moje reakce na to pfedlozeni tohoto bodu vznikla z toho zaméru, ktery predlozila Méstska
realitni kancelar na prodej 30nastavbovych bytd na namésti 17. listopadu. Osobné se domnivam, ze
v pfipadech jaky je tento, by takovy zamér prodeje mél byt pfed zvefejnénim posouzen néjakym
organem meésta. To mé vedlo k tomu, ze pfekladam tento bod.*

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani o zafazeni materialu s nazvem ,Vyhrazeni pravomoci pro
zastupitelstvo — schvalovani zamérd prodeje méstskych byt a budov” do dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 575/2021/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materidlu s nazvem ,Vyhrazeni pravomoci pro zastupitelstvo — schvalovani zaméru
prodeje méstskych bytl a budov* do dnesniho programu ZM.

hl. pro 20 proti 1 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen
pod bod ¢. 13. Dale jste obdrzeli material s nazvem ,Zprava o &innosti Kontrolniho vyboru mésta
Pfibram za rok 2020“. Pfedavam slovo Mgr. Humlové.*

Mgr. Humlova — ,v8ichni zastupitelé dostali na stdl ,Zpravu o €innosti Kontrolniho vyboru mésta Pfibram
za rok 2020 je to v€etné navrhu na usneseni a zadam vas o zarazeni tohoto bodu do programu ZM.“
Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani o zafazeni materidlu s nazvem ,Zprava o cinnosti
Kontrolniho vyboru mésta Pfibram za rok 2020“ do programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 576/2021/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Zprava o Cinnosti Kontrolniho vyboru mésta Pfibram za rok 2020
do dnesniho programu ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — uved|, ze material s nazvem ,Vyhrazeni pravomoci pro zastupitelstvo — schvalovani
zameérl prodeje bytd a budov®, ktery byl schvalen do programu pod bod ¢. 13, bude zafazen do
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programu pod bod €. 12 a material s nazvem ,Zprava o €innosti Kontrolniho vyboru mésta Pfibram za
rok 2020“ bude zafazen do programu ZM pod bod €. 13.

Mgr. Humlova — upozornila, Ze zastupitelé maji pfed sebou jesté jeden material s nazvem ,Navrh na
Upravu obecné zavazné vyhlaSky o no€nim klidu®.

Mgr. Konvalinka — ,bézZi rozprava k zafazeni tohoto bodu do programu. Nikdo se nehlasi, pfistoupime
k hlasovani o zafazeni materialu s nazvem , Navrh na Upravu obecné zavazné vyhlasky o no¢nim klidu®
do dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 577/2021/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Navrh na Upravu obecné zavazné vyhlasky o no¢nim klidu“ do
dnesniho programu ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen
pod bod €. 14. Nyni pfistoupime k hlasovani o celém upraveném programu ZM vcetné jiz schvalenych
zmeén.*

Hlasovano o upraveném programu

Program:

1. a) Zah3jjeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell

b) Schvaleni programu jednani

c) Informace rady mésta

Zadost o poskytnuti finanéniho pFispévku po pozaru rodinného domu — stazeno z programu

Cena mésta Pfibrami — nominace

Zadost o finanéni podporu — Rally Pfibram

1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram &. 437/2020/ZM ze dne 14.09.2020

2) Zadost o prodej Gasti pozemku p. & 213/2 0 vyméfe cca 90 m2z celkové vyméry 666 m?2

v katastralnim tzemi Pfibram

6. Navrh na prodej pozemku p. €. 2520/1, ¢asti pozemku p. €. 2545/1 a ¢asti pozemku p. €. 2545/2,
vSe v katastralnim uzemi Pfibram

7. 1) Bezuplatny pfevod stavby komunikace, ktera je ve vlastnictvi Bytového druzstva ob&ant

2) Vykup pozemku p. €. 85/197 v katastralnim uzemi Zdabof

Zadost o prodej pozemku p. &. 1143 v katastralnim Gzemi PFibram

1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram &. 520/2021/ZM ze dne18.01.2021

2) Zadost 0 smé&nu pozemk( v katastralnim Gzemi Pfibram a v katastralnim uzemi Zdabof

10. Zadost o prodej pozemku p. & 1117/3 v katastralnim Gzemi Pfibram

11. Z&dost o prodej pozemku p. &. 677 v katastralnim Gzemi Trhové Dusniky

12. Vyhrazeni pravomoci pro zastupitelstvo — schvalovani zaméru prodeje méstskych bytd a budov

13. Zprava o €innosti Kontrolniho vyboru mésta Pfibram za rok 2020

14. Navrh na Upravu obecné zavazné vyhlasky o no¢nim klidu

15. Rdzné

16. Diskuse, interpelace, zavér

arwON

©o®
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Usn. €. 578/2021/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdFfive tradi¢ni informace o stavu vefejnych zakazek:
e vybérové fizeni na ,Zpracovani projektové dokumentace — pfisvétleni 6 pfechodl ul. E. Benese
v Pfibrami“ — probiha hodnoceni podanych nabidek,
e vybérové fizeni na ,Vybér zhotovitele projektové dokumentace Jiraskovy sady, obnova
a revitalizace povrchl po vykopovych pracich® — zakazka je uvefejnéna, bézi IhGta pro podani
nabidek,
o vybérové fizeni na zakazku ,Stavba plotu — psi park Novy rybnik“ — rada mésta schvalila
dodavatele stavby, smlouva je pfed podpisem,
e vybérové fizeni na zakazku ,Recyklat 2021 — obnova komunikaci“ — rada mésta schvalila
dodavatele zakazky, smlouva je pfed podpisem,
e vybérové fizeni na ,Dopravni znaceni na akci — opatfeni pro cyklisty v trase Novy rybnik
— Drkolnov® — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na zakazku ,Pfibram — roz$iteni autobusového zalivu v ulici Cs. armady”
— probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na zakazku ,Oprava kotelny a vyména kotld v Pfibrami I, Hailova 117¢
— zakazka uverfejnéna, bézi Ihita pro podani nabidek,
e vybérové Fizeni na ,Opravu stfechy Skolni jidelny, K Zatisi 274, Pribram |I“ — zakazka
uvefejnéna, bézi Ihata pro podani nabidek,
e vybé&rové fizeni na ,Vyménu oken télocviény ZS pod Svatou Horou, Balbinova 328, Ptibram 1
— zakazka uvefejnéna, bézi Ihita pro podani nabidek,
e vybérové fizeni na ,Opravu stfechy a vzduchotechniky vodojemu Bfezové Hory“ — probiha
pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na ,TDS + BOZP v ramci realizace projektu Pfibram — rozSifeni autobusového
zalivu v ulici Cs. armady*“ — probihé pFiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na ,Vyrobu a osazeni cyklostojan(i dle pfedlozené projektové dokumentace*
— probiha pfiprava zadavacich podminek.
U nasledujicich investi€nich akci jsou jiz uzaviené smlouvy:
e rozSifeni parkovacich mist v ul. Gen. Kholla,
e projektova dokumentace — Rudné doly — archiv M&U suterén,
e modernizace technologického centra server( Pfibram.*
,Druha informace se tyka pfepo&teného stavu zaméstnancd M&U a méstem zfizovanych pfispévkovych
organizaci (kromé Skol). Na minulém zasedani zastupitelstva jsme obdrzZeli dotaz ohledné vyvoje poctu
zaméstnancl méstského Ufadu a méstem zfizovanych organizaci. Na konkrétni interpelaci bylo
pisemné odpovézeno. ProtoZe se jedna o pomérné zajimavé udaje, dovolim si s nimi seznamit i 3irsi
okruh zastupitelt. Na Gvod sdéluji, Ze srovnavacim obdobim jsou roky 2018, 2019, 2020 a prvni kvartal
letogniho roku. Udaje o zaméstnancich ukazuiji tzv. pfepo&tené hodnoty na celé Uvazky. Nejedna se
tedy o celkové soucty jednotlivych osob, ale o soulty vSech, i ¢asteCnych uvazkud.“ Dale probiha
prezentace tabulky, kde jsou uvedeny polty zaméstnancl (primeérné prepodtené stavy za uvedené
roky) pro samotny méstsky ufad, Méstskou polici Pfibram, Méstskou realitni kancelaf (MéRK) a Méstské
kulturni centrum Pfibram (MKC). ,V sou€asné dobé je pocCet pracovnich Uvazkd meésta oproti roku 2018
vétSi o 1,84 ¢lovéka, pficemz Ufad jako takovy ma avazk( o 0,19 méné. NavySeni jde zejména za MKC
a Castecné i za MERK. Nevim, jestli navySeni poctu pracovnikil mésta ve &tyfletém horizontu o necelé,
zdlraznuji necelé, dva lidi, je vzhledem k neustale narUstajici agendé mozné povazovat za jakkoliv
zasadni. Domnivam se, Ze nikoliv.“ Dale probiha prezentace tabulky, ktera se vztahuje k pfispévkovym
organizacim. ,Oproti roku 2018 maji méné Centrum socialnich a zdravotnich sluZzeb, Knihovna Jana
Drdy, Technické sluzby mésta Pfibram. Galerie FrantiSka Drtikola ma stejné. O necelé 4 uvazky vice
ma Divadlo A. Dvoraka Pfibram. NejvétSi narist zaméstnanci — devét, sledujeme u Sportovnich
zafizeni mésta Pfibram. Zde je to zpusobeno pfidruzovanim a vznikem novych stfedisek — napfiklad
Junior klub, nové chata Granit, rozSifovanim gastroprovozl atd. Secteme-li vSechny prepocltené



Mésto Pfibram — ZM 26.04.2021

zaméstnance vSech naSich pfispévkovych organizaci, zjistime, Ze vroce 2018 jich bylo 452,29
a k bfeznu letosniho roku jich je 447,73. Rozdil ¢ini o 4,56 zaméstnance méné. Zduraznuji méné.
Medialné oblibené souslovi ,mésto bobtna“ ziskava z pohledu &isel znagné trhliny. Reéi &isel je to
takto. Secteme-li v jednotlivych letech vSechny zaméstnance spadajici pod samotné mésto Pfibram
a v8echny zaméstnance pfispévkovych organizaci, dojdeme k témto €islim: rok 2018 — 712,51 ¢lovéka,
rok 2019 — 708,58, rok 2020 — 704,64 a konec¢né rok 2021 a jeho prvni kvartal — 709,79. K 31.03.2021
tedy ,pod méstem* pracuje o 2,72 ¢lovéka méné, nez tomu bylo v roce 2018. Pfipadné dotazy zodpovi
pani tajemnice v bodé rizné.”
.1reti informace se tyka nelegalni reklamy. Rozmohl se nam ve mésté takovy nesSvar. Mozna jste
zaznamenali v médiich, Ze se mésto potyka s nelegalné umisténymi reklamnimi poutaci. Bohuzel
vynalézavost a drzost zejména jedné konkrétni reklamni agentury patfici pod kfidla Fischer-holding
nezna hranic. Bojujeme proti tomu vSemi legalnimi prostfedky. Odbor silni€niho hospodarstvi i stavebni
Ufad obdrzeli jasné pokyny ve smyslu nulové tolerance vuci této nelegalni reklamé. Za dulezité potrebuiji
sdélit, ze firmy, které na zminénych nelegalnich bannerech inzeruji, zpravidla nenesou zadnou vinu na
protipravnim umisténi poutac. Osobné bych rad podékoval firmam i spolkiim, které nasly tu stateénost
a na nelegalnich plochach dale nebudou inzerovat. V boji s nelegalni reklamou budeme i nadale bojovat
v8emi dostupnymi a legalnimi prostfedky.”
,Ctvrta informace se tyka spravce vodohospodarského majetku. Jak znamo, stavajici smlouva
0 provozovani vodohospodarského majetku mésta konc&i v unoru roku 2024. Jakkoliv se zda, ze je
dostatek €asu, neni tomu tak. Pied tim, nez dojde k pfipadnému vyhlaseni tendru na provozovatele
VHM, je nutné zjistit, jaky model provozovani vodohospodarskych siti je pro naSe mésto nejvyhodnéjsi.
Na zakladé probéhnuvsich predbéznych trznich konzultaci, ve kterych jsme oslovili 10 renomovanych
subjektll (zuc¢astnili se 4 dodavatelé), byly stanoveny zakladni modely provozovani. Jsou to tyto:
a) zadavaci fizeni (koncese)
b)zadavaci fizeni (zakazka)
c) ziskani zavodu 1. SCV a .s. a vloZeni do dcefiné spoleénosti
d) ziskani zavodu 1. SCV a. s. a vloZeni do dcefiné spoleénosti soudasné s vliozenim vodohospodaiské
infrastruktury PFibram.
Do vybérového fizeni na zpracovani analyzy jednotlivych modell se pfihlasili dva Gcastnici, jejichz
nabidky bude v nejblizSich dnech vyhodnocovat odborna komise. Po vybéru a schvaleni vitézného
uchazecle bude uzaviena smlouva. Pfedmétem plnéni je zpracovani analyzy, ktera zahrnuje:
e popis a zhodnoceni predmétné infrastruktury vodovod(, kanalizace a COV v majetku mésta
PFibram a stavajiciho zplsobu provozovani;
e popis a zhodnoceni modeltl provozovani vodohospodafské infrastruktury (dale jen ,VHI“) v CR
s uvedenim povinnosti provozovatele a vlastnika infrastruktury u jednotlivych modeld;
e vyhodnoceni (v€etné popisu pfislusnych metodik) analyzou rizik, ekonomickym vyhodnocenim
a vyslednou multikriterialni analyzou, na zakladé ¢ehozZ bude stanoveno pofadi variant, véetné
detailniho harmonogramu nejvyhodnéjsi varianty. Doporuéena varianta musi byt v souladu
s pozadavky Operacniho programu zivotniho prostfedi pro aktualni obdobi, tak aby mésto
mohlo v budoucnu &erpat pfipadnou finanéni podporu z uvedeného programu.
e predstaveni vysledk( analyzy formou prezentace zastupitelim mésta Pfibram.
Analyzu bychom dle smlouvy méli obdrzet do 10 mésicd od podpisu smlouvy. Po jejim pfijeti a schvaleni
budou nasledovat dal3i kroky k zajisténi bezproblémového provozovani VHM od roku 2024.“ Déle bylo
pfedano slovo Ing. BurSikovi k podani informace o hospodafeni (aktualni stav ekonomiky mésta)
a informace o aquaparku.
Ing. Burdik — ,nejdfive informace, ktera se tyka aquaparku. Dne 19.04.2021 byla pfedana na stavebni
Ufad upravend projektova dokumentace pro prvni etapu rekonstrukce aquaparku, o dva dny pozdéji
stavebni Ufad vydal oznameni o zahajeni fizeni se Ihitou 15 dnd, po této lhaté by mél stavebni ufad
vydat rozhodnuti také s Ihatou 15 dn(, realné oCekavame, ze do dvou meésict bude udéleno stavebni
povoleni. Nasleduje vypracovani detailni provadéci dokumentace a rozpoctu stavby, pro které je dle
smlouvy termin 15 tydnd od vydani stavebniho povoleni. Realné ofekavame odevzdani provadéci
dokumentace a rozpocet na konci zafi tohoto roku. Bazén by mél byt v provozu alespon pro Skoly do
konce ¢ervna 2022. Nyni k hospodareni mésta. Celkové pfijmy mésta v bfeznu dosahly 66,4 mil. K&,
v bfeznu minulého roku dosahly 72,2 miliond korun, celkové byly niz§i o 5,8 milionu korun. Nejvétsi
podil na nizSich pfijmech mély dafiové pfijmy ze sdilenych dani (3,5 mil. K&) a i dal8i pfijmy byly niz§i
nez v roce lofiském, a to nedariové pfijmy o 2,1 mil. K& a kapitalové pfijmy o 2,4 mil. K&. Jediné pfijmy,
které jsou v letoSnim roce vy3Si nez v roce minulém, jsou transfery, a to o ¢astku 2,2 mil. KE. Na konci
bfezna mélo mésto na svych bankovnich uétech celkem cca 427 mil. K&, z toho 77,4 mil. KE na fondech
mésta.*
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Do jednani ZM se dostavili: Mgr. Svenda a Antonin Schejbal.
Pocet ¢lenti ZM 23.

Mgr. Konvalinka — pozadal pani mistostarostku, Mgr. Brozikovou o sdéleni informace o zabezpeceni
Skolskych zafizeni a informace, ktera se tyka nakladani s majetkem mésta.
Mgr. Brozikova — ,prvni informace se tyka sou€¢asného stavu zabezpeceni kol a $kolskych zafizeni proti
vstupu neopravnéné osoby k datu 19.04.2021. Po utoku ozbrojené utoCnice v roce 2014 ve Skole ve
Zdaru nad Sazavou, kterd jednoho studenta ubodala a dvé dal$i studentky zranila, rezonovala
spoleCnosti otazka zabezpec€eni kol proti vstupu takového ozbrojeného utoénika do budov Skol
a Skolskych zafizeni. Také na zastupitelstvu mésta Pfibram dne 26.01.2015 bylo téma takového
zabezpeceni skol zfizovanych méstem Pfibram otevifeno. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
vydalo v této souvislosti dne 20.02.2015 ,Metodické doporucéeni k bezpec¢nosti déti, Zaka a studentl ve
Skolach a Skolskych zafizenich®, tzv. ,Minimalni standard bezpecnosti“. Na zakladé lednového usneseni
ZM Pribram byla Odborem Skolstvi, kultury a sportu vytvofena, v souladu s ministerskym doporu¢enim,
koncepce ,Zajisténi bezpectnosti déti a zak(l ve Skolach a Skolskych zafizenich zfizovanych méstem
Pfibram“ a vedeni mésta, Odbor Skolstvi, kultury a sportu, prevence kriminality a feditelé $kol a Skolskych
zarizeni v nasledujicim obdobi v souladu s touto koncepci neustale pracovali na zdokonalovani
zabezpec€eni. Mimo jiné napf. v letech 2017 a 2018 mésto Pfibram UspéSné pozadalo o dotaci
z Programu prevence kriminality na mistni urovni poskytované Ministerstvem vnitra na realizaci projektu
,Ozbrojeny utoénik ve Skole“. Do projektu se zapojilo Sest zakladnich $kol. VSichni zuc¢astnéni ho
vyhodnotili jako velice pfinosny. Do budoucna by meésto vramci ,Méstského programu prevence
kriminality“ rado pokraCovalo v podobnych projektech. A jaky je sou€asny stav zabezpeceni pfibramskych
Skol a Skolskych zafizeni proti vstupu neopravnéné osoby, a to k datu 19.04.2021. Matefské Skoly jsou
zabezpecCeny bezpecnostnim systémem SAFY, ktery funguje na principu biometrického zabezpeleni
vstupnich dvefi s moznou kombinaci s Cipovym FeSenim a umoziiuje tak vstup pouze opravnénym
osobam. Ze 14 matefskych $kol je jich takto zabezpeCeno 11. Nezabezpeené matefské Skoly jsou
vilového typu. Pro né neni systém SAFY vhodny. Tyto matefské Skoly maji nastavena rezimova
a organizacni opatfeni. Rezimova a organiza¢ni opatfeni maji nastaveny také obé zakladni umélecké
Skoly. Zakladni umélecka skola A. Dvofaka ma navic instalovany videotelefon. Odlou¢ena pracovisté
obou zakladnich uméleckych $kol v Dlouhé ulici maji zabezpecéen vstup do $koly pomoci &ipu. Obé
samostatné $kolni jidelny maji mimo dobu vydeje ob&dd vchody uzaméeny a pro moznost vstupu ma SJ
K Zatisi instalovany videotelefon a SJ Skolni zvonek s instalovanou kamerou. V dobé vydeje ob&dd maji
obé skolni jidelny nastavena rezimova opatfeni. Zakladni Skoly vyuzivaji pro zabezpec€eni proti vstupu
neopravnéné osoby Ctyfi moznosti: pfistupovy systém prostfednictvim identifikaniho média (karta/Cip),
kamerovy systém, audiosystém, nebo pozici vratného. Skoly kombinuji pfi zabezpe&eni miniméainé dvé
z uvedenych moznosti, ¢ast Skol tfi moznosti a tfi Skoly vyuzivaji zaroven vSechny ¢tyfi. Kromé toho Skoly
pracuji s rezimovymi a organizaénimi opatfenimi a celé takovéto zabezpecCeni podléha pravidelné
evaluaci jeho dodrzovani ze strany pedagogu. Jsme si védomi, Zze i sebedokonalej$i systém opatfeni
nemusi vzdy zajistit stoprocentni zabezpedeni, Ze zde hraje roli lidsky faktor, pfesto i nadale budeme
ochrané naSich déti ve Skolach vénovat zvySenou pozornost.*
,Druhd informace se tyka procesu nastavovani nakladani s majetkem mésta. Na unorovém ZM zaznéla
informace, Ze vedeni mésta neché do 31.03.2021 zpracovat pfehled viech budov, bytového i nebytového
fondu ve vlastnictvi mésta Pfibram, ktery bude podkladem pro zafazeni do jednotlivych kategorii podle
potfebnosti, nezbytnosti, atd., a to v podobé jakéhosi ,SEMAFORU*. Duvodem pro zpracovani takového
materialu je nutnost stanovit principy pro nakladani s majetkem v kratkodobém vyhledu. Odbor spravy
majetku oslovil vSechny dotéené odbory a organizace mésta, které maji tento majetek ve sprave,
a Vv terminu zpracoval souhrnnou pfehledovou tabulku. Nasledovalo jednani, na kterém byl stanoven dalsi
postup, upfesnény nékteré nahledy a poté vedeni mésta do tabulky barevné vyznacilo jednotlivé kategorie
nemovitého majetku:

1) d&ervena — majetek neni dlouhodobé uréen k prodeji &i sméné,

2) oranZova — majetek, u né&jZ nejsou prozatim dostatecné znamy veSkeré faktory jeho efektivity,

3) zelena — majetek, ktery |ze prodat &i sménit za pfedpokladu spinéni urc€itych podminek.
Jedna se o materidl, se kterym je jesté tfeba pracovat, bude podroben analyze a nasledné predlozen
do RM a do ZM, pravdépodobné do Cervnového ZM. Zaroven byl uCinén dalSi krok. Na zakladé
uskuteénéné analyzy existujicich zpracovatell pozadované koncepce a dostupnych referenci oslovil
Odbor spravy majetku pana Ing. Zdefika Svandu, vykonného feditele spole¢nosti Technical Consulting
Group s.r.o. s zadosti o zahajeni jednani ve véci zpracovani dokumentu, tzv. ,Dlouhodobé koncepce
hospodareni s vybranym nemovitym majetkem®, a to pfedevsim budov, bytového fondu a nebytovych
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prostor ve vlastnictvi mésta. Minuly tyden jiz probéhlo osobni jednani, pfi némz byly panu fediteli
predany potfebné dokumenty véetné tabulky objektd. Tento pracovni tyden Odbor spravy majetku
oCekava dodani blizsi specifikace nabidky spolenosti, zejména pokud se tyka rozsahu zadani
a cenovych podminek. O zadani bude rozhodovat RM.*

Mgr. Konvalinka — pozadal Ing. Holého o sdéleni informace, ktera se tyka uzemniho planu.

Ing. Holy — ,v sou¢asné dobé probiha zména €. 1 uzemniho planu. Je to zména €. 1 po preklopeni. Je
to vyznamna zména, téch zmén tam bylo pfes 60. V ramci toho pfedjednani jsme si nastavili procesy
tak, aby ty zmény uzemniho planu nepodiéhaly riznym kratkodobym vlivim. Uz na podzim jsme méli
zpracované ty zmeény, které zastupitelstvo mésta postoupilo dal ke zpracovani. Nastala, ale doba covidu
a porad se odkladalo projednani té uzemni zmény €. 1. Nakonec se rozhodlo o tom, Ze se projedna
04.03.2021 a projednalo se to distan&né. Ty pfipominky v ramci projednani nebyly tak vyznamné, aby
vedly k pfepracovani nebo k zasadnim zménam, takze oddéleni Uzemniho planovani zpracovalo
a postoupilo to dal na krajsky ufad. Z kraje jiz mame kladné stanovisko ke zpracovani, které se nyni
vyhodnocuje. Po vyhodnoceni budou obeslany vSechny dotené organy, a az se vrati, tak bude vydan
pokyn pro vypracovani Cistopisu zpracovateli tzemniho planu. Pfedpokladame, ze na podzim by mohl
byt tento material pfedloZen radé mésta a nasledné zastupitelstvu mésta, aby ho schvalilo. Schvéalenim
zastupitelstvem vstoupi zména €. 1 v platnost. Soucasné jsme se domluvili s oddélenim Uzemniho
planovani na tom, Ze vyzveme organy, které by mohly mit néjaké podnéty k tomu, aby nejlépe do konce
kvétna daly podnéty na dal§i zménu uzemniho planu. V ramci toho zpracovani této zmény uz zacaly
vznikat rizné podnéty a radi bychom tyto podnéty pfinesli sou¢asné se schvalovanim tUzemniho planu
na zastupitelstvo mésta a rozhodli o tom, které z téchto podnétl posleme dal do zmény izemniho planu
€. 2. Vyuzil bych této pfilezitosti a vyzval kohokoliv, nemusi to byt jenom organy méstské ¢&i statni spravy,
pokud ma nékdo podnét ke zméné uzemniho planu, aby tento navrh do konce kvétna podal, aby mohl
byt zpracovan a posunut do dal$iho zpracovani.”

2) Zadost o poskytnuti finanéniho pfispévku po pozaru rodinného domu — stazeno z programu

3) Cena mésta Pfibram — nominace

Pisemny materiél obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu ¢&. 3.

Mgr. Humlovéa — chtéla by podékovat komisi za vybér téch ocefiovanych osobnosti. ,V8ichni tfi na poli
kultury udélali pro dobry zvuk mésta Pfibrami stra3né& moc. Navrh podpofim.*

Mgr. Svenda — také navrh podpofi, na tom asi bude panovat véeobecna shoda. Zada o zaslani
celkového seznamu nominovanych osobnosti. Mysli si, Ze by bylo vhodné, aby tento celkovy seznam
nominovanych osobnosti byl soucasti materialu, vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo s konecnou
platnosti schvaluje ty ocenéné.

Mgr. Konvalinka — pozadal o odpovéd Ing. Enenkelovou.

Ing. Enenkelova — ,je to v ramci interpelace, odpovéd bude zaslana pisemné.*

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje udéleni Ceny mésta Pfibrami v roce 2021 t&mto osobnostem: pan Antonin Dvofak lll., pani
Hana Roc&fakova a PaedDr. Josef Velfl.

Usn. €. 579/2021/ZM

ZM schvaluje
udéleni Ceny mésta Pfibrami vroce 2021 témto osobnostem: pan Antonin Dvofak Ill.,
pani Hana Rocrnakova a PaedDr. Josef Velfl.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — uvedenym osobnostem blahopfeje.

4) Zadost o finanéni podporu — Rally Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a sam se do ni hlasim jako prvni. Dovolim si sdélit
zastupitelstvu mUj pohled na konani Rally Pfibram. Za¢nu s tim, Ze pIné souhlasim se zavéry, ke kterym
dospéla Komise pro mladez, télovychovu a sport. Ta se usnesla, Ze Rally svou podstatou nenaplfiuje
zakladni teze ,Planu rozvoje sportu” v naSem mésté. V nich jde totiz zejména o rozvoj pohybové aktivity
déti a mladeze. Rally se skute¢né tak trochu vymyka v8em nasim dotaénim programim. Je tak trochu
neuchopitelna jak pro sportovni oblast, tak pro oblast napfiklad kultury. To vS8ak neznamena, Ze by tato
nékolik desitek let pretrvavajici tradice méla pfijit o podporu mésta. Budu iniciovat jednani o tom,
abychom jiz tfeba od pfistiho roku zafadili podporu Rally Pfibram do jiné rozpoctové kapitoly obdobné,
jako je tomu napfiklad u HFAD. Pro letoSni rok ale stale jedndme o schvaleni podpory rally v rdmci
dotaéniho programu. S védomim toho, o jak vyznamnou a tradiéni udalost se jedna, jak velky pocet
pfiznivell motorsport v naSem mésté ma a jak skvéla pfilezitost pro propagaci naSeho mésta to je,
navrhuji, abychom rally letos podpofili astkou 200.000,00 K& a to ne z kapitoly OSKS, ale z kapitol
rezerva starosty a rezerva mistostarostky s tim, ze z mé rezervy by se jednalo o ¢astku 150.000,00 K¢
a zrezervy pani mistostarostky by Slo o téch zbyvajicich 50.000,00 K&. Nez prectu konkrétni navrh
usneseni, dovolim si uvést jesté dvé zasadni véci. A€koliv v Zadosti stoji suma 400.000,00 K&, vime, Ze
i Castka polovi¢ni bude pfipadné Zadatelem akceptovana a vyraznou mérou pfispéje ke zdarnému
konani akce. Druhou véci je konstatovani faktu, ze v ramci naSeho zastupitelského klubu, ani v ramci
RM nepanuje ohledné rally shoda. Pfesto si dovolim vSechny zastupitele pozadat o podporu mnou
navrzeného usneseni, které zni: ZM schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vysi 200.000,00 K¢ pro subjekt
Autosport Klub Rally Pfibram, dale jak v pdvodnim navrhu usneseni uvedeno, na projekt s nazvem 41.
Rally Ptibram, a to z pfisluSnych kapitol rezerva starosty a rezerva mistostarostky, dale jak v pavodnim
navrhu usneseni uvedeno a za 2) uzavieni vefejnopravni smlouvy s Autosport Klub Rally Pfibram, dale
jak uvedeno v plvodnim navrhu usneseni, poskytnuti dotace ve vysi 200.000,00 K& na projekt s nazvem
41. Rally Pfibram, dale jak v plivodnim navrhu usneseni uvedeno.”

Magr. Kral — ,pane starosto velmi jste mé potésil, protoze jste muj pfispévek z 12 minut zkratil na 2 minuty.
Chtél jsem pravé navrhnout pozménovaci navrh na zvySeni ¢astky na 200.000,00 K&. ProtoZe ja se
opravdu domnivam, Ze takova akce, ktera propaguje Pfibram v celorepublikovém méfitku, si opravdu
zaslouzi podporu. Za to Vam dé&kuji. Tak, jak dlouhodobé pro Rally P¥ibram Sance pro Piibram hlasuje
(pro tu podporu), tak to podpofime. Chtél jsem se zeptat na jednu technickou véc a to je pfedlozeni toho
navrhu radou mésta. Rada mésta predklada tento material, i kdyz v radé mésta jste se usnesli,
respektive neusnesli (pocet hlast byl 3:3). Kdo tedy vlastné pfedklada tento material? Je to vlastné
technikalie, ale mé by to zajimalo, kdyz vlastné rada nedosSla k zadnému zavéru. Zda je to timto
okamzikem pfedlozeno starostou.”

Mgr. Konvalinka — ,je tam uvedeno ukladaci usneseni, v bodé fimska Il. (v usneseni, které jde z rady
mésta). Je tam uvedeno, Ze uklada OVV zafadit tento materidl do programu. Tzn., aniz by bylo pfijato
jakékoliv usneseni vradé mésta, bylo pfijato to ukladajici usneseni o tom, aby se to do toho
zastupitelstva posunulo. Pfedklada to rada mésta a starosta to trochu pozménil.”

Mgr. Svenda — také velmi kladn& hodnoti navrh pana starosty. ,Zastupitelsky Klub TOP 09 v8emi péti
hlasy tento navrh podpofi.“ Jesté doplini jeden dlvod, ktery bychom méli mit na zfeteli obzvlast v této
covidove dobé. ,Kdyz se koukneme do minulosti, tak vime, Ze rally mélo velky poc€et divak, ale mélo
také zde v regionu velky pocet ubytovanych. Vytézilo na nékolik dnli ubytovaci kapacity v Sirokém
a dalekém okoli. Domnivam se, ze pokud chceme podpofit restart ekonomiky v regionu, tak je to ta
spravna prilezitost. Téch 200.000,00 K& ma silny multiplikaéni efekt a z toho davodu jsme se rozhodli
tento material podpofit.”

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze je pfitomen Zadatel, v pfipadé potfeby mlzZe reagovat na vase dotazy.
Ing. Holy — upfesni, jakym zplsobem vnimal tuto Zadost. ,Pro mne tato Zadost ma tfi roviny. Rovina
sportovni komise, ale ta komise se jmenuje Komise pro mladez, télovychovu a sport. Asi citite, Ze ta
komise se téZko mohla vyjadfit jinak. Ve slové motorsport je slovo sport, ale s tim sportem mladeZe tak,
jak ji chape dlouhodobé komise, to ne Uplné hraje. Komise se vyjadfila tak, jak se vyjadfila a to tak, ze
nema pozitivni vliv na rozvoj pohybové aktivity déti a mladeze. Druha rovina je rovina mésta. Chapu, ze



Mésto Pfibram — ZM 26.04.2021

to mésto podporuje néjakym zplsobem. TroSicku bych chtél zrelativnit ten zplsob obsazovani v§ech
méstskych ubytovacich zafizeni. Vibec si nedovedu predstavit, kolik v téch nasich dvou hotelech jich
mame. Nechci ani tady néjak polemizovat o tom, jak efektivni ta podpora je nebo jaky nazor tu
prezentujeme. Ale chapu, Ze z hlediska méstské roviny, ta akce viibec nemusi byt Spatna. Potom je
tady ta moje osobni rovina. Moje nazory jsem tady ohledné rally prezentoval jiz vicekrat. Budu tady
reprezentovat nazor téch obyvatel mésta Pfibram, ktefi nepodporuji takovouto akci. Praveé proto se to
dostava na SirSi rozhodovaci féorum, kde téch hlas(l je daleko vice a kazdy z téch hlasl reprezentuje
Cast obyvatel mésta Pfibram. Ja budu hlasovat proti.”

Antonin Schejbal — ,je docela dulezité tady zdlraznit, Ze v té Zadosti je uvedeno, Ze ta konkrétni dotace
bude vynaloZena predevSim na bezpecnostni a technické zajisténi zavodu. Bezpecnost je pomérné
hodné dulezita, tam by se urcité Setfit nemeélo. Proto také podpofim tu ¢astku 200.000,00 K&.*

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje a pfistoupime k hlasovani podle mého
navrhu: ZM schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vysi 200.000,00 K& pro subjekt AUTOSPORT KLUB
RALLY PRIBRAM v ACR, &. p. 165, 261 01 Drahlin, ICO 22760865, na projekt s nazvem ,41. Rally
Pfribram®, a to z kapitoly 741-OE Ostatni, prvek 660 (rezerva starosty) ¢astkou ve vysi 150.000,00 K¢&
a zkapitoly 741-OE Ostatni, prvek 4222 (rezerva mistostarosty) ¢astkou ve vysi 50.000,00 K¢, za
podminky spInéni bezdluznosti vi¢i rozpoctu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zalozenym,
dale jak uvedeno a za 2) uzavfeni vefejnopravni smlouvy se subjektem AUTOSPORT KLUB RALLY
PRIBRAM v ACR, &. p. 165, 261 01 Drahlin, o poskytnuti dotace ve vysi 200.000,00 K& a dale jak
uvedeno.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. &. 580/2021/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 200.000,00 K& pro subjekt AUTOSPORT KLUB RALLY PRIBRAM
v ACR, &. p. 165, 261 01 Drahlin, ICO 22760865, na projekt s nazvem ,41. Rally Pfibram*, a to
z kapitoly 741-OE Ostatni, prvek 660 (rezerva starosty) castkou ve vysi 150.000,00 K¢&
a z kapitoly 741-OE Ostatni, prvek 4222 (rezerva mistostarosty) ¢astkou ve vysi 50.000,00 K¢,
za podminky splnéni bezdluznosti vliéi rozpoctu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i
zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni Gcetni zavérky u subjektll, kterym tuto povinnost
uklada zékon, a to ke dni podpisu smlouvy,
2) uzavfeni vefejnopravni smlouvy se subjektem AUTOSPORT KLUB RALLY PRIBRAM v ACR,
&. p. 165, 261 01 Drahlin, ICO 22760865, o poskytnuti dotace ve vysi 200.000,00 K& na projekt
,41. Rally Pfibram®, v souladu s Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych financnich
vypomoci zrozpoCtu mésta Pfibram ¢&. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020,
Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 19 proti 4 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

5) 1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram €. 437/2020/ZM ze dne 14.09.2020

2) Zadost o prodej ¢asti pozemku p. €. 213/2 0 vyméie cca 90 m?2 z celkové vyméry
666 m? v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Krél — navrhuje kompromis mezi odhadni cenou v materialu a navrhem rady mésta, a to na &astku

ve vysi 900,00 K&/m?2.

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon€uje a pfistoupime k hlasovani podle

navrhu Mgr. Kréle: ZM schvaluje 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram &. 437/2020/ZM ze

dne 14.09.2020 a za 2) prodej ¢asti pozemku p. €. 213/2 o vymére cca 90 m? z celkové vyméry 666 m?
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v katastralnim uzemi P¥ibram, za cenu 900,00 K&/m?, do SJIMpana ... ... ... apani .. ,

bytem ... , stim, Ze spole¢né a nerozdilné uhradi naklady spojené s vypracovanim
znaleckého posudku ve vysi 3.300,00 K&.

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje

1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram &. 437/2020/ZM ze dne 14.09.2020,

2) prodej ¢asti pozemku p. ¢. 213/2 o vymére cca 90 m2 z celkové vyméry 666 m?2 v katastralnim
Uzemi Pfibram (Cast pozemku vyznaCena v situaénim snimku, ktery tvofi pfilohu
predloZzeného materialu), za cenu 900,00 K&/m?, do SJMpana............... apanif.. ,
bytem [ , S tim, Ze spole€né a nerozdilné uhradi naklady spojené s vypracovanim
znaleckého posudku ve vysi 3.300,00 K&.

hl. pro 12 proti 7 zdrz.4
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni budeme hlasovat plvodni navrh: ZM schvaluje 1) revokaci usneseni
Zastupitelstva mésta Piibram €. 437/2020/ZM ze dne 14.09.2020 a za 2) prodej ¢asti pozemku p. .
213/2 o vyméfe cca 90 m? zcelkové vyméry 666 m? v katastralnim Uzemi Pfibram, za cenu
1.000,00 K&/m2, do SIM pana [........... .. apani ... , bytem . , stim, ze
spole€né a nerozdilné uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vySi
3.300,00 K¢.

Usn. ¢€. 581/2021/ZM
ZM schvaluje

1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram €. 437/2020/ZM ze dne 14.09.2020,

2) prodej ¢asti pozemku p. €. 213/2 o vymeére cca 90 m? z celkové vymeéry 666 m? v katastralnim
uzemi Pfibram (&ast pozemku vyznagena v situaénim snimku, ktery tvofi pfilohu
predlozeného materialu), za cenu 1.000,00 K&/m?2, do SIM pana ... ... . . a pani
............... , bytem .0, stim, Ze spole€né a nerozdilné uhradi naklady spojené
s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 3.300,00 K¢.

hl. pro 22 proti 1 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

6) Navrh na prodej pozemku p. ¢. 2520/1, ¢asti pozemku p. ¢. 2545/1 a ¢asti pozemku p. €. 2545/2,
vSe v katastralnim GUzemi Pribram

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Miroslav Peterka — nahlasuje stfet zajmu.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje prodej pozemkd, vSe v katastralnim Gzemi Pfibram, a to pozemku p. €. 2520/1, za cenu
910,00 Ké&/m?, ¢asti pozemku p. ¢. 2545/1 o vyméfe 155 m? z celkové vymeéry 300 m?, za cenu
910,00 K&/m? a ¢asti pozemku p. €. 2545/2 o vymére 122 m? z celkové vymeéry 597 m2, za cenu
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910,00 K&/m2, spoleénosti KORUNA PB s. r. 0., ICO 14798638, se sidlem Bfeznicka 390, 261 01
Pribram IV, s tim, Ze:

- kupujici pfebira prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv o pronajmu pozemkd,

- bude zaroven zfizeno bezuplatné vécné bfemeno ulozeni, provozu, udrzby a oprav kanalizaéniho
fadu, ve prospéch prodavajiciho, a to pouze v pfipadé prokazani existence této sité v pfedmétu
kupni smlouvy s tim, Ze kupujici uhradi veSkeré naklady spojené s pfipadnym zamérenim a vytycenim
kanaliza¢niho fadu,

- kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim geometrického planu ¢. 6441-17/2021 ve vysi
4.500,00 K¢.“

Usn. €.582/2021/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemk(, vSe v katastralnim Gzemi Pfibram, a to pozemku p. & 2520/1, za cenu
910,00 Ké/m?2, ¢asti pozemku p. ¢. 2545/1 o vymére 155 m? z celkové vyméry 300 m2 (dle
geometrického planu ¢. 6373-205/2020 se jedna o pozemek p. €. 2545/1), za cenu 910,00 K&/m?
a ¢asti pozemku p. €. 2545/2 o vymeére 122 m? z celkové vyméry 597 m? (dle geometrického planu
¢.6441-17/2021 se jedna o noveé vznikly pozemek p. €. 2545/4), za cenu 910,00 K&/m?, spole¢nosti
KORUNA PB s.r. 0., ICO 14798638, se sidlem Bfeznicka 390, 261 01 Pfibram IV, s tim, Ze:
- kupujici pfebira prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv o pronajmu pozemkda €. A 126/0SM/2019
ze dne 15.05.2019, A 487/0SM/2019 ze dne 13.05.2019, A 496/0SM/2019 ze dne 15.05.2019,
A 509/0SM/2019 ze dne 15.05.2019, A 512/0SM/2019 ze dne 14.05.2019, A 513/0SM/2019 ze
dne 15.05.2019, A 517/O0SM/2019 ze dne 13.05.2019, A 887/0SM/2019 ze dne 30.08.2019,
A 1036/0SM/2019 ze dne 04.11.2019, A 693/0SM/2020 ze dne 12.10.2020,
- bude zaroven zfizeno bezuplatné vécné bfemeno ulozZeni, provozu, udrzby a oprav
kanaliza&niho Fadu, ve prospéch prodavajiciho, a to pouze v pfipadé prokazani existence této sité
v pfedmétu kupni smlouvy stim, Ze kupujici uhradi veSkeré naklady spojené s pfipadnym
zaméfenim a vyty€enim kanalizaéniho fadu,
- kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim geometrického planu ¢. 6441-17/2021 ve vysi
4.500,00 K¢.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 10 minut z technickych divodu.

Vyhla8ena 10minutova pfestavka.

7) 1) Bezuplatny prevod stavby komunikace, ktera je ve vlastnictvi Bytového druzstva ob¢anu
2) Vykup pozemku p. €. 85/197 v katastralnim uzemi Zdabo¥

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

JUDr. Rihova — ohlauje stfet zajma.

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM

schvaluje 1) bezuplatny pfevod stavby komunikace, ktera je ve vlastnictvi Bytového druzstva ob¢an

Pribram, druZstva, ICO 00664570, se sidlem Pod Anenskou 149, 261 01 P¥ibram IV (komunikace se

nachazi na pozemku p. €. 85/197 v katastralnim uUzemi Zdabof, ktery je ve vlastnictvi pana
............... ) do vlastnictvi mésta Pfibram s tim, ze mésto Pfibram uhradi naklady spojené s vkladem
vlastnického prava do katastru nemovitosti a za 2) vykup pozemku p. €. 85/197 v katastralnim dzemi
Zdabo¥, za cenu 261,00 K&/m?2, ktery je ve vlastnictvipana . ... ... . ybytem oo “
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Do jednani ZM se dostavil Ing. Vareka.
Pocet ¢lenli ZM 24.

Usn. €. 583/2021/ZM
schvaluje

ZM

1)

2)

bezuplatny pfevod stavby komunikace, ktera je ve vlastnictvi Bytového druzstva obcanu
Ptibram, druzstva, ICO 00664570, se sidlem Pod Anenskou 149, 261 01 Pfibram IV
(komunikace se nachazi na pozemku p. ¢. 85/197 v katastralnim Uzemi Zdabofr, ktery je ve
vlastnictvi pana ... ) do vlastnictvi mésta Pfibram s tim, Zze mésto Pfibram uhradi
naklady spojené s vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti,

vykup pozemku p. €. 85/197 v katastralnim Uzemi Zdabof, za cenu 261,00 Ké&/m?, ktery je
ve vlastnictvi pana .. ,bytem [

hl. pro 22 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — oznacuje hlasovani za zmatecné. Pfistoupime znovu k hlasovani.

Usn. €. 584/2021/ZM
schvaluje

M

1)

2)

bezuplatny pfevod stavby komunikace, ktera je ve vlastnictvi Bytového druzstva ob&ant
Ptibram, druzstva, ICO 00664570, se sidlem Pod Anenskou 149, 261 01 Pfibram IV
(komunikace se nachazi na pozemku p. ¢. 85/197 v katastralnim Uzemi Zdabof, ktery je ve
vlastnictvi pana ... ) do vlastnictvi mésta Pfibram s tim, ze mésto PFfibram uhradi
naklady spojené s vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti,

vykup pozemku p. ¢. 85/197 v katastralnim Uzemi Zdabor, za cenu 261,00 Ké/m2, ktery je
ve vlastnictvipana ... ybytem [

hl. pro 23 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

8) Zadost o prodej pozemku p. é. 1143 v katastralnim tzemi Pfibram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proti ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. &. 1143 v katastralnim uzemi Pfibram, za

cenu 900,00 K&/m2, pani ... ybhytem o “

Usn. €. 585/2021/ZM
schvaluje
prodej pozemku p. ¢. 1143 v katastralnim Uzemi Pfibram, za cenu 900,00 K&/m?2, pani

ZM

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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9) 1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram €. 520/2021/ZM ze dne18.01.2021
2) Zadost o sménu pozemk v katastralnim uzemi Pfibram a v katastralnim Gzemi Zdabo¥

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu &. 9, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta PFibram
¢. 520/2021/ZM ze dne 18.01.2021 a za 2) smeénu ¢asti pozemku p. &. 22/6 o vymeére 39 m? z celkové
vyméry 735 m?, v katastralnim GUzemi ZdaboF, za cenu 841,00 K&/m?, ktery je ve vlastnictvi mésta
Pribram, za ¢ast pozemku p. €. 4479/24 o vymére 27 m? z celkové vymeéry 35 m?, v katastralnim tuzemi

Pfibram, za cenu 841,00 K&/m?, ktery je ve vlastnictvi (SJM) ... . al , bytem

Usn. €. 586/2021/ZM
ZM schvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram &. 520/2021/ZM ze dne 18.01.2021,
2) sménu ¢asti pozemku p. €. 22/6 o vyméFe 39 m? z celkové vyméry 735 m? (dle geometrického
planu €. 861-256/2020 se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 22/7), v katastralnim Uzemi
Zdabor, za cenu 841,00 K&/m?2, ktery je ve vlastnictvi mésta Pribram, za ¢ast pozemku p. ¢.
4479/24 o vymére 27 m?2 z celkové vyméry 35 m2 (dle geometrického planu ¢. 6453-29/2021
se jedna o pozemek p. €. 4479/24), v katastralnim Uzemi Pfibram, za cenu 841,00 K&/m?,
ktery je ve vlastnictvi (SIM) [ al ybytem

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

10) Zadost o prodej pozemku p. é. 1117/3 v katastralnim uzemi Pfibram

Pisemny material obdrZeli vSichni lenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k bodu €. 10, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 1117/3 v katastralnim Guzemi Pfibram, za

cenu 900,00 K&/m?, do SIMpana | ........ .. .. apanif.... (ve vysi id. 2/3 podilu pozemku)
apanif. ... (ve vySiid. 1/3 podilu pozemku), v8ichni bytem ... 000

Usn. €. 587/2021/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. &. 1117/3 v katastralnim uzemi Pfibram, za cenu 900,00 K&/m?, do SIJM pana

............... apanif. ... . (ve vySiid. 2/3 podilu pozemku)apani ... ... .. (ve vySi
id. 1/3 podilu pozemku), vSichni bytem ... L

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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11) Zadost o prodej pozemku p. é. 677 v katastralnim uzemi Trhové Dusniky

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, vidi, Ze se hlasi ob&an z auditoria.

............... — uved|, Ze je Zenaty, ma tfi odrostlé déti, Zivi se jako OSVC (svared). Mezi jeho konicky
patfi béh, jizda na kole, pobyt v pfirodé, fotografovani a pozorovani no¢ni oblohy. ,Co se tyka pozemku,
tak se jedna o pozemek, ktery je zhruba 1,5 km severozapadné od obce Trhové Dusniky. Na tento
pozemek se dostanete traktorem, cesta je i pro auto Spatné dostupna. Pozemek je veden jako orna
puda. Co ja si pamatuji, na Pfibramsku pUsobim 48 let, tak na tomto pozemku je nepofradek, je
zanedbany. Vyuzil bych ho na fotografovani a pozorovani no€ni oblohy. Hledam samotu pro svoiji zalibu.
Pozemek je rovinaty, zarostly dfevinami. Bydlim v byté 2+1, a pokud si chci odpo€inout od tohoto bytu,
tak v Jincich neni kde, neni tam Zzadné mozné vyziti kolem bytovky. Pozemek bych oplotil a udrzoval ho
v pofadku. Jednalo by se o kousek pfirody, ktera by byla nékomu k uzitku a nebyla by zde skladka,
ktera vytahuje penize z pokladny mésta. Bylo by to daleko lepsi, nez kdyby tento pozemek lezel ladem
dalSich 50 let. Rad bych poprosil o podporu prodeje tohoto mista, kde bych mohl travit s rodinou
volnoCasové aktivity a byl by idealni pro moje konicky.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a vzhledem k tomu, Zze z RM jde
nedoporucujici stanovisko, tak pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje prodej pozemku p. &. 677,

o vyméfe 809 m?, v katastralnim Uzemi Trhové DusSniky do vlastnictvi ... 0 , bytem

Usn. &. 588/2021/ZM
ZM neschvaluje
prodej pozemku p. €. 677, o vymére 809 m?, v katastralnim Gzemi Trhové Dusniky, do vlastnictvi

hl. pro 18 proti 2 zdrz.4
Navrh byl pfijat.

12) Vyhrazeni pravomoci pro zastupitelstvo — schvalovani zaméra prodeje méstskych byt
a budov

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Kral.

Mgr. Kral — ,tento bod byl dan dopfedu vSem zastupitelim, aby méli Sanci ho prostudovat. Vychazim
z toho, Ze Méstska realitni kancelaf vyhlasila zamér prodeje 30nastavbovych byt(l na sidlisti na namésti
17. listopadu. Mé v tomto sméru prekvapilo to (jsem shodou okolnosti pfedseda bytové komise), Ze jsem
se vlastné toto dozvédél az na zakladé toho, Ze jsem si oteviel vyvésku. Tato zasadni skuteCnost nebyla
projednana ani v Komisi pro realizaci majetku mésta. Lze namitnou to, Ze zaméry projede byt nemaji
tyto komise v pfimém popisu prace. Ja se osobné domnivam, Ze v pfipadech, jako je tento, by zamér
prodeje pred zverfejnénim pfinejmensim néjaky organ mésta mél projednat. Sou€asné jsem presvédcen
o tom, Zze i smérem k najemcim méstskych bytld (obyvatelim Pfibrami) by byl transparentné&jsi
a férovéjsi takovy postup, kdyby uz pfed tim, nez pfipadné zareaguji na nabidku ze strany mésta, sami
méli ur€itou pfedstavu o tom, s jakou pravdépodobnosti mésto jejich zajmu ve vysledku vyhovi.
Samostatnou kapitolou pak zUstava, Zze mésto by v prvni fadé mélo predstavit svou koncepci &i vizi
nakladani s méstskymi byty. Kromé vyhrazeni pravomoci schvalovat pfislusné zaméry prodeje povazuji
za vhodné, abychom si dnes, pravé pfi jednani o tomto bodu &i pfi nékterém dalSim zasedani
zastupitelstva, fekli nasledujici: 1) jakym smérem se ma mésto v oblasti bytové politiky
a vlastnictvi byt dlouhodobé ubirat. Navazu na minulé zasedani ZM. Spali¢ek prodat — neprodat, je
tam problém — neni tam problém? Tyto véci se mi zdaji vytrzené z dlouhodobé koncepce a feSime je
ad hoc, az na misté v momenté, kdy si nékdo vzpomene, my bychom to koupili nebo my bychom to
chtéli prodat. Za 2) pokud ma byt feSenim postupny rozprodej byt(l, tak se ptam z jakého divodu? Za
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3) jak chce mésto nahradit, v pfipadé prodeje byt(, pfislusny vypadek pFijmi? My mame dnes 600 bytd,
z toho 400 bytd je pod hlavickou DPS. Pisek ma téch bytd 3.000. Vibec nechci Fici, Ze to, co délaji
v Pisku, tady musime naprosto otrocky kopirovat. Ta €isla maji svoji (za mne) velkou vypovédni
hodnotu. Dale chci zminit to, kdyz jsem pfedkladal ten material, ve Ctvrtek jsem ho posilal na méstsky
Ufad a v patek vychazi tiskova zprava radnice pravé o tomto zaméru prodeje bytll. | kdyz byl zamér
prodeje oznameny jiz v poloviné dubna. Ta tiskova zprava vySla az po dvou tydnech, shodou okolnosti
den poté, co ja jsem na ten odbor tento zastupitelsky navrh daval. Coz se mi nezda pfinejmensim
Stastné. Ten navrh usneseni je takovy, jaky je. Netrvdm vSak na tom, Ze tfeba jen a jen uroveh
zastupitelstva by méla takovy zamér predjednavat. Povazuji to za natolik zasadni véc, Ze se mi zda
naprosto neférové, jak vici ob¢anum Pfibrami, tak vi&i vedeni mésta, aby takovymto zplisobem ad hoc
se predkladaly materialy na prodej méstskych bytd.”

Magr. Konvalinka — to, co navrhuje pan Mgr. Kral je mozné a ZM si skute¢né m{ze takovou pravomoc
vyhradit. Obecné u nas plati, Ze k rozhodovani o pfijeti zdméru je opravnéna rada mésta. K tomuto
postupu jsme dospéli na zakladé iniciativy zastupitelll mésta, ktefi nechtéli byt zahlcovani rozhodovanim
o0 zamérech (o téch samotnych zameérech), a to s ohledem na pravni povahu zaméru, nebot samotny
zamér obec nijak a kniemu nezavazuje, nezavazuje Kk realizaci zamy$leného nebo jenom
diskutovaného pravniho Ukonu. V tomto smyslu bylo vedeno i projednavani zameér( nakladat
s majetkem mésta ze strany zastupitelll mésta, které bylo zafazeno do programu jednani Finanéniho
vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram dne 19.06.2018, kdy bylo konstatovano, Ze zvefejnéni zaméru je
vykonem nevyhrazené pravomoci rady obce. Takové feSeni se nasledné v aplikacéni praxi nasich odbort
a operativnéjsi. Zastupitelstvu mésta je predkladano az koneéné rozhodnuti o vliastnim majetkopravnim
Ukonu, nebot jediné a pouze zastupitelstvo mize v dané véci rozhodovat. Zvefejnény zamér neni
pravnim ukonem ve smyslu soukromopravniho prava, tj. neni navrhem na uzavfeni smlouvy ani jakousi
vefejnou (obchodni) soutézi na podavani navrh(l na uzavieni smlouvy. Svou povahou se jedna
o informativni Ukon, na jehoz zakladé mohou pfipadni zajemci iniciovat smluvni proces smeéfujici
k uzavieni néjaké smlouvy. To mj. znamena, Ze zvefejnénim zaméru obec sebe sama k niCemu
nezavazuje, nezavazuje k realizaci zamysleného pravniho ukonu, tj. ani neni povinna z obdrzenych
nabidek uréitou vybrat a pravni Gkon uginit. UpIné nerozumim vyjadreni Mgr. Krale, chapu-li to spravné,
tak napf. v pfipadé prodeje méstskych bytl by byl ,férovéjSi a transparentnéjsi“ pfistup, kdyby uz pred
tim, nez nékdo zareaguje na nabidku ze strany mésta, méli obané moznost ziskat urcitou predstavu
o tom, s jakou pravdépodobnosti mésto jejich zajmu ve vysledku vyhovi. Ta nabidka je zde jakakoliv
realné minéna vyzva k uzavfeni smlouvy a za urcitych nabizenych podminek. Nerozumim tomu, jak byt
v tomto smyslu jesté vice transparentni? Navrh pana Mgr. Krale je hlasovatelny, nicméné pfinosem by
byl jediné a pouze v okamziku, kdy by zamyslena ¢i néjakou zadosti podloZzena majetkopravni dispozice
byla a priori odsouzena k zamitnuti. Jako pfiklad mne napada, kdyby nékdo pfiSel s tim, Ze si od mésta
chce koupit ,Zamecek® i s radnici. V tom pfipadé by skute¢né Slo o jistou Usporu vynalozené energie
a o jisty vstficngjsi, a hlavné rychlejsi pfistup k pozadavkim obc¢anu. Ve vSech ostatnich pfipadech,
kterych je nasobné vice, by vSak tento postup znamenal citelné prodlouzeni doby od podani zadosti az
do ziskani stanoviska. Ja se tedy v tomto bodé& hlasovani zdrzim, nebot nejsem vyslovné proti, ale
zaroven tento navrh neshledavam optimalnim. Je oteviena rozprava k tomuto bodu.”

Marta Frybertova — ,pan Mgr. Kral v materidlu piSe, Ze se neprojednavalo v majetkopravni komisi.
Projednavalo se to tam, akorat se komise k tomu nevyjadfila. Bytové komisi to nepfislusi. Mame
»Zasady €. 1, kterymi se stanovi zavazny postup pfi pronajimani a prodeji volnych a neobsazenych byt
ve vlastnictvi Pfibrami“. Ty jsou zruSené a tam bylo uvedeno, Ze by se tim méla zabyvat bytova komise.
Mame zatim platné ,Zasady €. 2 a tam nic takového uvedeno neni. Tyto zasady jsou v platnosti a tam
je to o prodeiji. Bytové komisi to viibec nepfislusi. Divala jsem se, co ma délat Méstska realitni kancelar,
a rozhodné ne se zabyvat prodejem. Ona se zabyva az nasledné, ale ne prodejem*

Mgr. Svenda — ,ja se naopak pfiklanim k navrhu pana Mgr. Kréle. Ja se nedomnivam, e ,Zamed&ek"
s radnici je vhodny pfipad k tomu, abychom to srovnavali s byty. Domnivam se, ze takovéto zaméry
prodeje méstskych byti nebo budov, jak navrhuje Mgr. Kral, tak usSetfi zbyte€nou administrativu
a Zadatelé ziskaji mnohem dfive signal, zdali je v zastupitelstvu nadé&je na prodej nebo neprode;j
majetku. Toto vyhrazeni pravomoci velmi podporuji. Nemusi to byt nic sloZitého. KdyZ pfijde Zadost od
obcanu na odprodej méstskych bytd, vy ji jednoduse pfipravite na nejblizSi zasedani ZM a my to tady
probereme. Co mi ovdem vadi mnohem vice, tak na minulém zasedani ZM jsem dospél na zakladé té
argumentace k nazoru, Ze sou¢asnému vedeni mésta chybi absolutné jakakoli vize s tim, jak pe€ovat
o0 méstsky bytovy fond. To povazuji za velmi tristni. Zvlast kdyz se bavim napf. s kolegy z Kolina, ktefi
spravuji bytovy fond a maji 1.800 bytu a u¢inné ho vyuzivaji k rozvoji svého mésta. Dovolim si navrhnout
usneseni, které dopIni usneseni Mgr. Krale. To usneseni by vypadalo takto: ZM I. si vyhrazuje pravomoc
schvalovat zaméry prodeje méstskych bytd a budov a za Il. uklada RM nejpozdéji do konce roku 2021
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zpracovat Koncepci bytové politiky a rozvoje méstského bytového fondu pro roky 2022 — 2030. To si
myslim, ze dava vam, jako vedeni mésta, velkou pfilezitost si uvédomit, jak je vlastni bytovy fond pro
mésto dulezity a jak je potfeba s nim nakladat.”

Mgr. Konvalinka — ,nevim, zda jste byl na zastupitelstvu pfitomen v bodé& informace, kdyz tady pani
mistostarostka hovofila o tom, Zze koncepce nakladani s majetkem je v procesu tvorby.*

Mgr. Svenda — ,poslouchal jsem velmi pozorn&, nicméné se to netykalo.....“

Mgr. Konvalinka — ,fikate, ze nemame zadnou koncepci. Nedélaji se vytahy, neopravuji se byty v DPS,
nevymé&fiuji se dvefe za protipoZarni, nezatepluje se ,Spaliéek” ted. Skutedné mésto nic nedéla s byty.
My nemame snahu s témi byty néco délat?”

Mgr. Svenda — ,pane starosto, to jsem nefekl.*

Mgr. Konvalinka — ,fikate, Ze nemame vizi, nemame koncepci, co s byty délat. Ja fikam jasnég, Ze na
bytech se pracuje.”

Mgr. Svenda — ,oprava neznamena koncepce. Tady je potfeba si uvédomit, kolik byt( je potfeba mit ve
fondu v ramci rozvoje naSeho mésta a jiné souvisejici udaje. To, Ze opravujete byty je chvalyhodné.
Nicméné asi bychom dlouho tady polemizovali, co je vize. Nechte si na to néjaky ¢as a pak si o tom
muzeme popovidat. Koncepce by méla odpovédét na to, jak velky bytovy fond potfebujeme a jak s nim
nakladat tak, aby to bylo prospésné rozvoji mésta. Urcit poCet socialnich bytu, urcit pocty byt pro mladé
rodiny a jiné dal3i koncepéni véci. Toto jsem mél na mysli, pane starosto.”

Ing. Rotter — uvedl, Ze to bylo projednavano na Komisi pro realizaci majetku mésta. ,Byla k tomu Siroka
diskuse vSech ucastnikli, nedospéli jsme k zadnému zavéru, protoze ackoliv jsme hlasovali rizné
varianty, tak nikdy pro zadnou nebyla vétSina. Nehlasovali jsme asi to, Zze byty by se nemély prodavat.
Shodli jsme se na tom, Ze to neni vibec potfeba ty byty prodavat. Kdyz byl tento zamér na stole, tak
tam byla velka diskuse o tom, za kolik. Jestli zase plati néjaké dohody z minulosti z roku 2008 nebo
2009, jestli je to nékde uvedené nebo neni. My jsme k tomu neméli moc Siroky material, nam to tam
precetli a my jsme nebyli v tu chvili schopni se v tak Sirokém problému orientovat. Bylo i hodné dotazu.
Opravdu jsme nedospéli k zadnému zavéru, ktery bych vam tady mohl referovat. Ani na cenég, ani na
tom, jestli prodavat nebo ne, jsme se vétSinové nedohodli. Tak né&jak jsem vycitil, pokud by se hlasovalo
o tom neprodavat, tak si myslim, ze vétSina by byla pro neprodavat. K tomu navrhu Mgr. Krale, ktery
nam lezi na stole, chci uvést, Ze jsme tyto zaméry schvalovali v minulém volebnim obdobi, ale hodné
nas to zdrzovalo, jako zastupitele. My jsme na finanénim vyboru podali podnét k tomu, Ze by se tyto
zaméry dale neschvalovaly, protoZe ten samotny prodej jde do zastupitelstva. Zastupitelé vSichni maji
moznost se k tomu vyjadfit. Tenkrat se to pfijalo velkou vétSinou hlasti. Mam pocit, Zze i Vy pane
magistre, jste byl pro, aby se ty zaméry na zastupitelstvo nedostavaly. Po nékolika letech je to zase na
stole, pojdme se k nééemu vracet, co nas zdrzuje. Je to de facto zbyteény krok. Ja pro ten zamér znovu
nebudu. Stalo nas to hodné Casu, ty diskuse nad tim byly horlivé, zabraly velky Casovy prostor. Znovu
jsme se k tomu vraceli za né&jaky €as, protoze to dospélo do faze a ted pojdme rozhodnout o prodeji
nebo neprodeji. Potom se to projednavalo celé znovu. Ja v tuto chvili nemohu byt pro tento bod.*

Mgr. Kral — ,pozadam o to, jestli ten zapis majetkové komise mohu dostat k dispozici. Nikde jsem ho
nenalel. To, co tady fikate, mozna muze byt pravda a tfeba také ne. Pfiznam se, Ze to nevim. Vznasim
poZadavek, Ze bych ten zdpis Komise pro realizace majetku mésta rad vidél, a pozadam o doruceni.
Zopakuji tady, Ze cely ten pfibéh, ktery se tady snazim vysvétlit, by mél nahravat urcité férovosti mésta
vUci ob&anim. To je to memento, o kterém tady chci mluvit. Aby ti obéané méli pfedstavu o tom, jestli
je néco takového redlné nebo nerealné. Existuje material a nazyva se tzv. ,Podkladova analyza®, byl
pfijat v roce 2015, ma dokonce nazev ,Koncepce bydleni mésta Pfibram“. Pravé v té koncepci mésta
PFibram se mluvi o tom, Ze neni mozné ten bytovy fond prodavat smérem k ob&anim dal, protoze mésto
vlastni tak pramalo bytu k dispozici (sluzebni, byty pro socialni Gcely, atd.). Ale kdyz se pfichazi s timto,
tak se vlastné ta koncepce absolutné podtrhuje. Ve schvalené koncepci se jasné mluvi o tom, Ze se
byty nebudou prodavat. K pfedchozimu pfispévku pani Frybertové, nechci se domahat toho, Ze bytova
komise toto musi projednavat. Chci jenom fici, ze v gesci bytové komise to neni. MUj apel sméfuje
k tomu, aby to vibec néjaka komise projednavala. Pokud dostanu k dispozici ten zapis, o kterém
mluvim, tak v tomto pfipadé nékteré ty poznamky beru zpét, Ze opravdu vliibec nékdo to predjednava.
Mél jsem za to, Ze to nepfedjednava nikdo, vyhlasi se zamér a potom se teprve zjisti, jak to viibec je."

Mgr. BroZikova — ,drZim v ruce material, ktery jsme projednavali dnes na poradé starosty, a jedna
se 0 zadost nékterych najemcli o prevod nastavbovych byt do osobniho vlastnictvi. V tomto materialu
je uvedeno, Ze material byl pfedloZzen na jednani Komise pro realizaci majetku mésta Pfibram dne
19.04.2021 s navrhy variant feSeni. Komise nepfijala Zadné usneseni. To je na podporu toho, co Fikal
Ing. Rotter. Ur¢ité v pfipadé, Ze by byl predlozen zamér do zastupitelstva a to zastupitelstvo by Feklo,
nebudeme pokracovat, prosté by se nekonalo v tomto zaméru, tak se ten €as usSetfi. Ale mozna 98 %
je opacnych, tzn., Ze abychom tady pfijimali zaméry tak, jak tomu bylo pfedtim, potom v tomto pfipadé
se naopak ten Cas protahuje od dvou mésict do pll roku smérem k tém zajemcum. Dalsi véc, kterou
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chci fici, protoze pan Mgr. Svenda tady nebyl, my jsme zadali jednani se spole&nosti Technical
Consulting Group o tom, Ze jsme zadali zpracovani dokumentu ,Dlouhodobéa koncepce hospodareni
s vybranym nemovitym majetkem mésta“ (budovy, bytovy fond a nebytové prostory ve vlastnictvi
mésta). To, co jste pozadoval, aby se zpracovavalo, na tom uz se pracuje. Jedna se 0 renomovanou
firmu a za 1/2 az 3/4 roku by mohla byt koncepce hotova.*

Mgr. Svenda — ,ja jsem, pani mistostarostko, v tom tvodnim projevu nezaznamenal, e se jedna
o bytovy fond. Za toto dékuji. Pofad si myslim, Ze je to troSi¢ku posuzovani nékde jinde. Tfeba to zadani
specifikujete tak, aby to naplfovalo pravé tu koncepéni ¢ast. Nevim, zda tato spole¢nost bude posuzovat
stavajici rozsah bytového fondu s ohledem na potfeby pro rozvoj mésta. Nebo jestli to bude posuzovat
ekonomicky, naklady versus vynosy. Plvodné jsem chtél reagovat na Ing. Rottera, ktery fekl, Zze nas
zameéry budou zahlcovat v zastupitelstvu. V téchto pfipadech, které specifikuje navrh Mgr. Krale, se
jedna o prodeje méstskych byt a budov. Myslim si, Ze to bude velmi maly pocet, co se tyka rozloZeni
v Case. V tomto pfipadé bych se nebal tu pravomoc (v ramci zastupitelstva), si vyhradit. Pokud by se
jednalo o ty kousky pozemkd, kterych prodavame desitky na kazdém ZM, tak to je situace jina. Tady
jde pochopitelné o ty zasadnéjsi véci.”

Ing. Vafeka — ,,chtél bych jenom poprosit, abyste nam nepodsouvali umysl rozprodat zbytek méstskych
bytl. Takto to tady vyzniva a takto to bezpochyby vyzni i ve vasSich ¢lancich. Tak tomu neni. My jsme
povinni zabyvat se zadosti ob¢anu a v souladu s usnesenim zastupitelstva tak i ¢inime. To je vSechno.
My jsme povinni reagovat a reagujeme. Reaguje se praveé tfeba tim zamérem. Jestli chceme vyjmout
z téch zaméru, které doposud nemuselo odsouhlasovat zastupitelstvo, nyni ty zaméry, které se tykaji
bytového fondu, to je technikalie. Ale nepodsouveijte nikomu, Ze chceme dorozprodat prosté vSechno.
To je ten podtext, ktery ja v tom od vas velmi silné citim. Ja vas prosim, abyste tak nekonali.”

Magr. Kral — ,doplnil bych a fekl bych, ze se mi mezitim do ruky dostal odkaz na zapis té komise, o kterém
hovoril Ing. Rotter z 19.04.2021. Pokud je to pravda, tak je to pravda. Ja si to dohledat m{zu. Chci fici,
Ze ten zamér mésta byl vyvésen 07.04.2021, dalSi zamér byl vyvésSen 15.04.2021 a 19.04.2021 teprve
ta Komise pro realizaci majetku mésta zaseda. To je presné v té dikci, 0 co mi nejde nebo respektive,
0 co mi jde. To neni nic proti pfispévku, ktery tady pfednesl Ing. Vareka. Chci jenom fici, jakou to ma
logiku? Jak to chceme tém ob&andm vysvétlit? Ja to chci narovnat, vidél bych to obracené. Pfipominam,
07.04.2021 vyvésen zamér, 15.04.2021 dalSi zamér, potom se dne 19.04.2021 (pfedpokladam, Ze to
tak je) schazi komise, aby néjaké stanovisko k tomu zaujala. Z ¢asového pohledu mi to pfili§ logiky
nedava.”

Ing. Holy — v podstaté se tady bavime o tom, jestli nejdfive zamér automaticky vyvésit, nebo jestli uz
na za€atku, aniz zname v8echny argumenty, to zatipnout. Tak mi to pfipada. V minulém zastupitelstvu
jsem nebyl, tak nevim, pro¢ se dospélo a co vedlo k tomu, ze se ty zameéry stahly ze zastupitelstva.
Dovedu si pfedstavit, Zze vétSina véci, které se automaticky posouvaji tim zameérem, tak by to néjakym
zplUsobem zdrzovalo. Chapu i to, Ze nékdo ma obavu z néceho. To, Ze se da zamér, tak to v podstaté
neznamena, ze to chceme prodat nebo Ze se to proda. Znamena to, ze odbory na tom zacinaji pracovat,
zacinaji shromazdovat néjaké informace. Je to urcity signal trhu, Ze mésto o tom uvazuje. To rozhodné
slovo ma zastupitelstvo. To rozhodne, jestli se to proda nebo neproda. Posledné jsme se u byt na
,Spali¢ku“ bavili o tom, Ze mésto se tou svoji nedinnosti zvySovanim najmd v minulosti dostalo do
situace, kdy ten pfijem z téch bytl je ve vétSiné pfipadl spi$ zaporny. Pokud se od najm{ odectou
prispévky do fondu a nutné platby, tak u velké ¢asti téch bytu je ten pfijem zaporny. Z hlediska toho
individualniho investora to vypada uplIné jinak. Ten investor ma urcité nastroje na to, jak se dostat k tomu
najmu z bytu (pokud tfeba prohlasi on nebo osoba blizk4, Ze ten byt potfebuiji, tak je uplné v jiné situaci
nez mésto). Mlze se stat, Zze ta hodnota, z hlediska mésta a z hlediska investora, mize byt jina. Mize
mit logiku i to, Zze mésto néjakym zpUsobem proda byty, které jsou pro néj ztratové, za cenu, ktera ale
muze byt podstatna pro toho investora. A za ty penize ziska byty, kde bude trzni najem a bude si moci
rozhodovat o vSech téch vécech, o kterych se tady bavime. Pokud ten zamér nezvefejnime, nedame
tomu trhu tu informaci, tak se mlze stat, Ze nedostaneme zpét tu informaci z toho trhu. Pokud to
utipneme UplIné na zacatku, mlze se stat, Ze nezjistime né&jakou informaci, ktera bude pro rozhodovani
podstatna. Nevim, co je Spatného na tom, pokud automaticky posuneme véc do zaméru, nechame
vyjadfit trzni okoli atd., a pak fekneme, Ze za tuto cenu neprodame. Mné se zda, Ze ta S$koda je pomérné
mala. Kdyz si to srovnam s tim, kolik informaci mazeme ziskat tim zvefejnénim.*

Ing. Rotter — ,jsem rad, Ze jste ten zapis dostal, pane Mgr. Krali. Chtél jsem Vam hlavné sdélit, Ze jsme
o tom jednali dne 19.04.2021. Samozfejmé jsme na komisi nevédéli, kdy to bylo vyvéseno. Rikal jste
.ja Vam muzu véfit nebo nemusim®. Ja musim Fici, Ze vSechno, co Vam tady fikam a od kazdého z vas
bych oCekaval, ze si tady fikame pravdu, Ze si tady nelzeme. Nikdy bych Vam nerekl, bylo to na komisi,
a ono by to tam ve finale nebylo. To bych nikdy neudélal. Nerozumim tomu, jak Vas tato véta , ja Vam
mohu véfit, ale nemusim“ mohla napadnout. Ode mne nikdy necekejte, ze Vam budu fikat néco, co neni
pravda.”
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Marta Frybertova — ,je povinnosti Méstské realitni kancelare i Odboru spravy majetku na zakladé Zadosti
obc&anu zamér zverejnit na Ufedni desce. Zamér byl zvefejnén na Ufedni desce a potom se tam jenom
doplnilo.” Dale cituje ¢ast z divodové zpravy. ,Pokud schvalime zameér, tak je to krok zpatky. Bude to
spravy majetku bude muset davat znalecké posudky. Myslim si, Ze je krok zpatky.*

Mgr. Svenda — pavodné chtél reagovat na Ing. Vareku, distancem od toho, Ze se nesnaZime mu nic
podsouvat. ,Chci reagovat na vystoupeni Ing. Holého, ktery tady sice pomérné dlouze filozoficky mozna
i z velké ¢asti logicky rozebral, kdo by mél schvalovat ten zamér. Ja si dovolim tady takovou zkratku.
Pane inZenyre, protoZe zastupitelstvo s kone€nou platnosti schvaluje nakladani s timto majetkem, tak
proto je mnohem efektivnéj$i, kdyz se k zaméru rovnou vyjadrfi zastupitelstvo. Nepochopil jsem tu
repliku o tom, Ze kdo nezjisti odezvu trhu. Rada je jen mezi¢lanek, protoze kompetence v této souvislosti
ma zastupitelstvo. Proto v téchto ojedinélych pfipadech prodeje bytll nebo méstskych budov, kdyz si
vyhradi zastupitelstvo pravomoc schvalovat zaméry, tak se dostaneme do mnohem efektivnéjSiho
procesu. Na mésto pfijde Zadost, zastupitelstvo fekne ano, zvefejnéme zameér a mizeme si pfipravovat
tu dalSi administrativu. Pak teprve vyvineme to zvySené mnozstvi energie. Ale pokud vy takto zvefejnite
zameér, tak to z mého pohledu akorat prodluzujeme. Vnimam jako velmi uc€elné v téchto ojedinélych
pfipadech, mit tu kompetenci pro zastupitelstvo vyhrazenou.*

MUDr. Hauser — ,jak pan Mgr. Kral, tak i pan Mgr. Svenda uvadéli mésta, ktera maji ve svém vlastnictvi
byty v fadu tisicll, mésto Pfibram jich ma v fadu set. Koncepce bydleni byla udélana v roce 2015.
Tenkrat byla Siroka diskuse i za U¢asti obéan(l. Vzhledem k tomu, Ze jsem nevédél, Ze se to takto rozsifi,
tak jsem si tu koncepci nenasel, ale urcité bude k dohledani. Ted jde o to, jaké byty mésto potiebuije.
Z hlediska socialniho je nesmirné dulezita tzv. prostupnost bydleni. Tzn., aby se ¢lovék dostal z ulice
do nizkoprahu, z nizkoprahu do ubytovny, z ubytovny do socialniho bytu, ze socialniho bytu do
standardniho bytu. Byty, kterymi uz nikdo nebude prochazet, jsou pouze dva druhy. Je to DPS
a standardni najem. VSechny ostatni druhy byt(l jsou byty prozatimni, jejichz cilem je, aby tam ti lidé
nezustali. Tzn., z ubytovny do socidlniho bytu a ze socialniho bytu je tfeba, aby se ti lidé smérovali
a dostali se do bytu standardniho. Kromé bytl standardnich, které vlastni mésto, tak jsou tu jesté
soukromnici, ktefi stavi bytové domy (na Fantové louce jsou v planu bytové domy, Bfeznicka je
prestavéna na bytové domy). | kdyZ to nejsou byty mésta, je tfeba pocitat s tim, Ze je to bytovy fond
v tomto mésté. Chci jenom Fici, Ze koncepce bydleni byla udélana v roce 2015. Cilem je, aby lidé zlstali
bud v DPS nebo ve standardnim byté. VSechny ostatni byty jsou pratoéné, tam lidé nezlistanou
natrvalo. V tu chvili si musime fici, kolik téch bytd chceme.”

Ing. Bursik — chce poprosit, abychom nemichali bytovou koncepci se schvalovanim zaméra. ,Bytova
koncepce bude zpracovana, pracuje se na ni, jsou jasné kroky, které budou provedeny. Pokud jde
0 zamér, tak z dosud platnych ,Zasad €. 2“ z roku 2007, konkrétné &l. Il, odst. 2 plyne, Ze zamér prodeje
musi byt vyvéSen na ufedni desce prfed projednanim v ZM. To fika uplné vSechno. Pro¢ se tady bavime
o tom, ze chceme zaméry projednavat pred vyvéSenim, kdyz zasady fikaji jednoznacéné, ze to ma byt
naopak. Pojdme zménit zasady, abychom nebyli v rozporu.®

Ing. Vafeka — chtél by fici nazor na to, zda se cely proces zkracuje nebo prodluzuje. ,Pokud
zastupitelstvo mésta zamér prodeje nepodpofi, tzn., vlastné nenecha ob&any, ktefi k tomu prodeji mésto
vyzvali, aby se vibec vyjadrili a vznesli své argumenty, tak potom skute¢né ten proces zkratime. Ale to
by bylo velmi nasilné pfiSkrceni svobod ob&anl mésta. Pokud na strané druhé ma zastupitelstvo
v umyslu vyslechnout ob&any, ktefi ten zajem jako prvni projevili, tak ten proces opravdu jenom
prodluZzujeme. Do rady mésta to jde tak, jako tak. A to, Ze néasledné ten zadmér jesté schvali
zastupitelstvo, tam se to minimalné o tuto dobu prodluzZuje. To je takoveé pfesné&jsi vyjadfeni, nez jenom
fici, ze se cely proces prodluzuje nebo zkracuje. Jsou dvé moznosti, jdou dva pfipady. Pokud mate na
mysli ten pfipad, kdy zastupitelstvo automaticky bude ten zamér prodeje byt odmitat a bude odmitat
vyposlechnout si ob&any vibec a povazuje to za férové, no tak potom ano.*

Mgr. Svenda — ,predpokladam, Ze pokud budeme projednavat zamér schvaleni prodeje urditych bytd,
tak je to na vefejném zasedani zastupitelstva, bude to Fadné oznameno a ob&ané budou moci pfijit
vyjadfit svlj nazor. My si ho vyslechneme a na zakladé toho se rozhodneme, zda vyveésit zamér nebo
pokracovat v zaméru prodeje &i nikoliv. To odhlasujeme a myslim si, Ze tim je ta zaleZitost vyfeSena.”
Mgr. Konvalinka — ,tak troSku z Vasich Ust zni, my si vas mili ob&ané vyslechneme a pak vam to
zamitneme. Tak to na mé pusobi.”

Mgr. Svenda — ,tak to v Z4dném piipadé nebylo. Je to na hlasovani zastupitelstva. Pokud se tady
bavime o néjakém podsouvani, pane starosto, tak bych fekl, Ze v tom zalinate byt expert.”

Mgr. Konvalinka — ,byl bych rad, kdybyste nehodnotil, v Eem jsem nebo nejsem expert. Tak to zni, tak
to na mé pusobi, tak jsem si to dovolil takto okomentovat.”

Marta Frybertova — ,obavam se, zZe ted kdyz pfijde zadost na Odbor spravy majetku, tak vSechna ta
prace s tim spojena, nez se to dostane k nam na st(ll, tak to trva pfiblizné 1/2 roku (vSechno dohromady,
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véetné znaleckych posudku). Pokud budeme jesté k tomu projednavat zaméry a tohle vSechno, tak se
mozna do¢kame toho, Ze nam to bude trvat rok.“

Mgr. Svenda — ,nebude. Ty znalecké posudky se nebudou nechavat vypracovavat, kdyz fekneme, ze
se to neproda. To je ten cil Mgr. Krale, Ze nebudeme marné vynakladat prostfedky a usili na to, Ze to
nemusi mit ten cil, ten prodej. My si to tady dopfedu fekneme. Pfijde Zadost, pfedloZi se do nasledujiciho
zastupitelstva, my si to vydiskutujeme, poslechneme si ob¢any, vyhodnotime jejich argumentaci. Na
zakladé toho si fekneme, ano jdeme dal, a pak teprve se rozjede cely ten proces. Ja se domnivam, Ze
toto je zjednodus$eni celého procesu.”

Mgr. Konvalinka —, ja se domnivam, Ze nikoliv. Co kdyz to schvalime, protozZe to bude davat smysl, tak
ten doty€ny o ten Cas pfijde, nez se to zprocesuje pfes radu mésta do zastupitelstva. Tak to je ten Cas,
ktery je v tuto chvili UpIné lichy. TakZe nefikejte, ze to bude vdechno hladsi, nebude.*

Mgr. Kral — ,chci s povdékem kvitovat ty pfispévky, co tady slySim (pocinaje Ing. Rotterem, pfes pana
radniho Ing. Vafeku, MUDr. Hauser tady velmi hezky hovofil). Tak j& se¢ nemam pravo ukon&ovat
debatu, bylo by dobré v podstaté jit hlasovat. My jsme de facto ve shodé. Ted se tady tak troSicku
handrkujeme, zda tyden nebo mésic nebo Sest tydnl nebo pul roku je kratka nebo dlouha doba. To, co
tady padlo, tak de facto sméfuje k tomu, aby opravdu ten muj navrh, Ze ZM si vyhrazuje pravo, byl
schvalen.”

Mgr. Konvalinka — ,akceptuji Vas navrh na ukonéeni rozpravy. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji
ukoné&uji. Mame tady navrh Mgr. Krale, ktery byl nasledné pozménén navrhem Mgr. Svendy. S tim, Ze
Mgr. Svenda nechava plivodni navrh Mgr. Krale, jako fimska |. a v bod& Fimska Il. nechava
zastupitelstvo ulozit RM nejpozdéji do konce roku 2021 zpracovat Koncepci bytové politiky a rozvoje
méstského bytového fondu pro roky 2022 — 2030. Tazi se pfedkladatele pavodniho navrhu Mgr. Krale,
zda mizeme tento navrh zkombinovat a hlasovat pro néj naraz nebo zda trva na tom, aby to bylo
hlasovano oddélen&?“

Mgr. Kral — ,ja osobné s tim nemam problém. Pokud se to tam da pfipnout, tak to hlasujme klidné naraz.
Ty dvé véci se nevyluCuji a podporuji tu moji myslenku, ze opravdu ta koncepce té bytové politiky by
méla byt pfijata nebo aktualizovana.®

Mgr. Konvalinka — pozadal o komentaF Mgr. Svendu.

Mgr. Svenda — ,ja jsem to vnimal tak, Ze to bude protinavrh. Hlasovalo by se o tom mém navrhu,
a v pfipadé, ze by nebyl schvalen, tak se hlasuje navrh Mgr. Krale.*

Mgr. Konvalinka — ,ja si myslim, Ze tento zplsob je akceptovatelny. PFistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Svendy: ZM . vyhrazuje si pravomoc schvalovat zaméry prodeje méstskych bytd a budov
(v souladu s § 84, odst. 4, zakona o obcich) a za Il. uklada RM nejpozdéji do konce roku 2021 zpracovat
Koncepci bytové politiky a rozvoje méstského bytového fondu pro roky 2022 — 2030."

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. nebylo pfijato

ZM lLvyhrazuje
si pravomoc schvalovat zaméry prodeje méstskych byt a budov (v souladu s § 84, odst. 4,
zakona o obcich).

ILuklada
RM nejpozdéji do konce roku 2021 zpracovat Koncepci bytové politiky a rozvoje méstského
bytového fondu pro roky 2022 — 2030.

hl. pro 11 proti 9 zdrz.4

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,navrh Mgr. Svendy nebyl schvélen, pfistoupime k hlasovani o pavodnim
predlozeném navrhu Mgr. Krale.®
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Hlasovéano o navrhu Mgr. Kréle

Usn. nebylo pfijato

ZM vyhrazuje
si pravomoc schvalovat zaméry prodeje méstskych bytll a budov (v souladu s § 84, odst. 4,
zédkona o obcich).

hl. pro 10 proti 8 zdrz.6

Navrh nebyl pfijat.

13) Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru mésta Pribram za rok 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Humlova.

Mgr. Humlova — uvedla, Ze se jedna o souhrn Cinnosti kontrolniho vyboru za lorfisky rok. ,Ve zpravé
jsou uvedeny zjisténé nedostatky v pfispévkovych organizacich, které se tykaji kontroly zverejhovani
smluv v registru smluv. Tyto nedostatky je nutné vyresit. Kontrolni vybor se pfiklani k tomu, aby méstsky
urad vydal metodicky pokyn ke zvefejfiovani smluv pfispévkovych organizaci v registru smluv.”

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 13, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM I. bere na védomi zpravu o €innosti kontrolniho vyboru za rok 2020 a za

Il. uklada RM projednat zjisténé nedostatky a navrhy opatfeni a vyvodit z nich pfislusné zavéry.

Usn. €. 589/2021/ZM
ZM I.bere na védomi
zpravu o ¢innosti kontrolniho vyboru za rok 2020.

ILuklada
RM projednat zjisténé nedostatky a navrhy opatfeni a vyvodit z nich pfislusné zavéry.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

14) Navrh na tpravu obecné zavazné vyhlasky o no¢nim klidu

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Kral.

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Ze ta 23. hodina v letnich mésicich skute¢né po té dobé& lockdownu
a uzavieni, kdy ten spolkovy Zivot a ta mozZnost toho komunitniho setkavani mezi lidmi, byly znaéné
omezeny, bude ku prospéchu. B&Zi rozprava k tomuto bodu

Antonin Schejbal —, tyka se to i pfedzahradek u restauracnich zafizeni?*

Mgr. Konvalinka — ,ve své podstaté je to analogie toho souCasného stavu tak, jak je. Tzn., ve
22:00 hodin pfisla obsluha a vyhnala zakazniky, protoze byl no¢ni klid a takto to bude ve 23:00 hodin.*
Antonin Schejbal — dékuje za tento navrh, urcité ho podpofi.

MUDr. Hauser — ,tzn., m{ize se fadit nonstop?*

Mgr. Konvalinka — ,v noci na ¢arodéjnice a na silvestra, ano.”

Mgr. Skubalovéa — ,to je véc, ktera plati i ted.

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o no¢nim klidu uvedenou v pfiloze.*
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Usn. €. 590/2021/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o no¢nim klidu uvedenou v pfiloze.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

15) Razné

Mgr. Svenda — nejdfive zaéne chvalou a podékovanim za pfistfe$ek na parkovisti v Koziging. Chtél by
podékovat i technickym sluzbam za realizaci tohoto pfistfeSku. T&3i se na vytvor waldorfské Skoly, je to
dobry signdl, protoZe chcete rozvijet turisticky ruch v naSem regionu. Ma jeden dotaz, ktery se tyka
¢lanku o hfisti Na Cihelné. Chce se zeptat na genezi tohoto projektu. ,Mésto si nechalo zpracovat
koncepci rozvoje sportu na dalSi léta, prohlédl jsem si akéni plan této koncepce a toto hfisté tam neni.
Jaky je davod, pro€ realizujeme mimo koncepci? Z akéniho planu mi vyzniva, Ze nejvétsi Usili bude
soustfedéno na atleticky stadion, kde mésto planuje v letoSnim roce zadat projektovou dokumentaci.
Mam obavu, abychom nehonili moc zajicll najednou a soustfedil bych se na to, co jsme si schvalili
v koncepci. Dal bych tomu pfednost pfed jinymi projekty.”

Mgr. Brozikova — ,hfisté Na Cihelné + s dalSimi hfisti jako je hfisté Jana Drdy, v Riegrové ulici, na
Drkolnové, Na Cviéné&, v Zezicich, v Kozi¢ing, bylo zafazeno mezi placky, které jsme vytipovali
k postupnym opravam. Opravy mohou byt rGzného druhu. Nékteré placky upravujeme pouze
jednoduchym zplsobem, upravime povrch. Na hfisti na Rynecku budeme instalovat jesté k tomu
povrchu fotbalového hfisté také workoutové hfisté. Néco podobného bude na hfisti Jana Drdy. Jinde
zase délame oploceni. Vzhledem k tomu, ze to hiisté je tak velké (rozmérové), ze tam lze délat
i hazenou, ktera potfebuje jiny povrch nez piscity, tak jsme Sli touto cestou. Co se tyka lehkoatletického
stadionu, tak v sou€asné dobé probiha studie. Projekt by mél byt nasledné hotov nékdy pfisti rok. Az
nékdy v roce 2023 teoreticky by mohla zacit realizace a to jesté v pfipadé, ze ziskame dotaci. Studie je
moc pékna a v ramci StfedoCeského kraje nas podporuje pravé Stredocesky atleticky svaz. Kdyz se
nam to povede, tak nam slibuje pfedat zdarma dovybaveni na skok o ty¢i ve vysi 250 tis. K&. Co se tyka
hristé Na Cihelné, tak tam kromé hazenkarského hfisté, kdyz se tam uz bude délat ten povrch, tak jsme
si fekli, ze by tam mohlo byt i volejbalové hfisté. Tim doslo k tomu, Ze se musela udélat studie a nasledné
projekt.”

Mgr. Svenda — ,kdyZ jsem se dival do koncepce rozvoje sportu, tak tam samozfejmé& neni
predpokladana alokace v mil. K&, jak by se dalo pfedpokladat z toho, Ze ta projektova dokumentace
stoji 364 tis. K&. V akénim planu je uvedeno na placky 600 tis. KE a my vyCerpame vétsSinu téch
prostfedk(l na tuto projektovou dokumentaci. Nerozptyluje to moji obavu, abychom nehonili vice zajic,
nez jsme schopni pochytat. Je to tedy mimo tu koncepci, jenom jste momentalné povazovali za dobré
jit timto smérem a rozvijet to hfisté vice, nez jsme si schvalili v této koncepci.*

Mgr. Konvalinka — ,ja se nedomnivam, Ze by revitalizace plackd byla ukrokem nebo dokonce krokem
Spatnym smérem. Cihelna byla vZzdycky historicky placek vyuzivany. Je ve stavu, ktery je takovy
neutéSeny. Revitalizace hfisté Na Cihelné rozhodné, i kdyz to mize nebo nemusi byt v koncepci, neni
Spatné.”

Mgr. Svenda — ,ja nefikam, Ze je Spatné revitalizovat placky, to v Zadném pfipad&. Ja jsem vyjadfil
jenom tu svoji obavu, Ze tento projekt bude nakladny, v fadech miliont korun, a Ze bych dal pfednost
tomu, co jsme si schvalili v koncepci sportu. Na lednovém zastupitelstvu jsem Zadal pana mistostarostu
Ing. BurSika o informaci, ktera se tykala stavu finan€nich prostfedkd v ramci stfednédobého vyhledu.
Méli jsme schvaleno na rok 2020 — 115 mil. K&, ten skute€ny stav je pfes 400 mil. KE a ja jsem se ptal,
kde vznikl ten rozdil ve vysi 300 mil. KE? Ten material, ktery jsme méli minule na stole, tak byl odpovédi
na moji otazku? Chapu to spravné? Ja tu odpovéd, Ze pfisla po dvou mésicich a v zakoné o obcich je
néjaka Ih{ta 30 dn(, to nyni nebudu hodnotit. Tuto odpovéd povazuji za nedostate¢nou, protoze Vy
tam vysvétlujete Fadoveé jenom zhruba 200 mil. KE. Tak jsem chtél pozadat o doplInéni, pro€ je ten rozdil
296 mil. K&?*

Ing. Bursik — ,ja Vam vypracuji material, ktery bude pfesné tim souctem rozdild. Vy mluvite
o rozpoc&tovém vyhledu z jakého roku?*

Mgr. Svenda — ,ten rozpod&tovy vyhled jsme schvalovali v roce 2019 (16.12.2019 — stfedné&doby vyhled).
Chtél bych vysvétlit ten rozdil, ktery tam vznikl. Planovany stav finan¢nich prostfedkd byl 115 mil. K&.
Vy ve svém materidlu popisujete, ze ta skute¢nost v roce 2020 je 411 mil. K. V tomto materialu mé

21



Mésto Pfibram — ZM 26.04.2021

zaujal tfeba slovni obrat, Ze rozpoc&et pro rok 2020 prfedpokladal, Ze na konci roku budeme evidovat
hotovost ve vySi 214 mil. KE. Tady si dovolim upozornit, ze rozpoCet mésta nedokaze pfedpokladat stav
hotovosti. Rozpocet mésta jsou jenom planované pfijmy a planované vydaje. Tady jste mél asi na mysli
ten stfednédoby vyhled, nevim jak to chapat.”

Ing. BurSik — ,na zalatku kazdého roku mame néjakou hotovost. B&hem toho roku na zakladé
schvaleného rozpo€tu mame néjaké pfijmy a néjaké vydaje. Po jejich realizaci na konci roku zbyva
urcita ¢astka na béznych uétech. To je pfesné ten dlvod, pro¢ jsem si dokazal ze &tyr Cisel, pocatecni
zustatek, plusy, minusy, rovna se konec¢ny zustatek. Takovou zkratku, abych uvedl, Ze diky tomuto
rozpoCtu bude na konci roku urcita ¢astka na béznych uctech meésta. Dékuji za informaci, ze se jedna
o rozpoctovy vyhled z roku 2019. M(lj komentar upravim tak, aby ten propocet byl pfesny. To viibec nic
nemeéni na tom, ze veskeré relevantni informace uz jsem uvedl ve zpravé hospodareni za rok 2020."
Mgr. Svenda — ,tam pouze neni vysvétlen ten cely rozdil, ale rozdil ve vysi zhruba 214 mil. K&. Poprosim
vice se zaméfit na ten skutecny rozdil ve vysi 296 mil. K&.“

Miroslav Peterka — ,mistni rada ODS pfijala na svém jednani, ze by se mélo jesté zkusit vymyslet,
poohlédnout se (v ramci zachovani Gymnazia pod Svatou Horou) po jiném zfizovateli, nap¥. ,Méstské
gymnazium pod Svatou Horou“. Informoval jsem pana starostu, timto i d&kuiji, protoZe zitra prob&hne
jednani na toto téma. Dale mam podnét od obc¢ana, ktery se tyka chodniku (na nameésti 17. listopadu je
podchod, kdyz vyjdete z namésti ven a udélate vpravo v bok, tak tam ten chodnik), na misté kolem té
prfedzahradky u té cukrarny je v hodné neutéSeném stavu. Poprosil bych za ob€ana, aby se na to nékdo
podival, hrozi to tam i urazem.*

Ing. BurSik — ,i v minutkach z radnice jsme hovofili o tom, Zze pravé u tohoto podchodu budeme ten
chodnik opravovat. Je to v planu na tento rok.”
Mgr. Kral — ,chci také navazat na ten projekt hfisté Na Cihelné. Chci se na to podivat z toho

ekonomického pohledu, protoze projektova dokumentace pro to multifunkéni hfisté byla v rozpoctu
2020-2021 Na Cihelné jako nulova polozka. Jak se to viibec da vysoutézit nebo jak se prosté da udélat,
kdyz neni kryti pro tu zakazku v rozpoc¢tu, jedna se o Castku ve vysi 360 tis. KE bez DPH. Ja jsem
nenasel zadnou zménu rozpoctu. Jak je mozné uzavfit smlouvu na zakdzku, na kterou je aktualné
vyClenéna v rozpo¢tu nula korun?*

Ing. BurSik — ,v okamziku schvalovani tohoto rozpoctu, ktery mate pfed sebou, jsme jesté neméli
dostatek informaci pro to, abychom dokazali fici, Ze budeme soutézit zhotovitele projektové
dokumentace na tento projekt. Takovych projektl jsou desitky, které posuzujeme. Je to i v souladu
s tim, co Fikal Mgr. Svenda, abychom nehonili mnoho zajici najednou. SnaZzime se prioritizovat,
shazime se mluvit o tom s ostatnim kolegy, abychom realizovali ty projektové dokumentace, které maji
nejvétsi Sanci na v€asné dokonéeni, protoze u nékterych zamérd mame problém napf. s pozemky
(museli bychom je vykupovat) nebo jsou tam jiné problémy. Myslim si, Ze toto je jeden z pfiklad( (urcité
jich naleznete vice, toto neni urcité jediny), kdy po schvaleni rozpoltu se rozhodneme pfesto takovyto
zamer realizovat.”

Mgr. Kral — ,znamena to, zZe ten schvaleny zavazny rozpocet, az tak zavazny vlastné neni, protoze my
jsme se tak rozhodli, protoze to povazujeme za dobré? Rozumim tomu vysvétleni tak, jak to fikam?*
Ing. Burdik — ,ja si nemyslim, Ze tomu rozumite. My schvalujeme na zastupitelstvu 7 €isel, 7 kapitol
rozpoctu. To jsou obrovské &astky a v rdmci nich urCité nedokaze zadny zastupitel, ani ja, dohledat jestli
obsahuje jednotlivé projekty. Potom rada mésta schvaluje tzv. rozpis rozpoctu, a to je pravdépodobné
o ¢em mluvite. Tam dochazi k desitkam (mozZna ke stovce nebo ke dvéma stovkam) zmén v ramci
rozpisu rozpoc¢tu b&éhem jednoho jediného roku. To neni mimofadna véc, to se déje pravidelng, je to
standardni postup. Rada mésta mlze do 5 mil. K& jakoukoliv zménu rozpisu rozpoctu schvalit. Zména,
ktera je nad 5 mil. K&, musi jit do zastupitelstva. V tomto sméru je to Uplné standardni, nevidim v tom
néjaké vychyleni se od normalu.”

Mgr. Kral — ,ja jsem si myslel a souhlasim s Vami, protoze ja opravdu nejsem vyuceny ekonom, ze toto
neni mozné, jen tak se rozhodnout, kdyz mam nulovou polozku, ze tam prosté utratime 360 tis. K& bez
DPH, protoze my jsme se prosté rozhodli. Zjistuji, ze je to mozné. DalSi dotaz se tyka vystavby chodniku
v horni ¢asti Anenské ulice. Tu akci jsem do rozpoctu navrhoval v roce 2019 ja, bylo to schvaleno, loni
na podzim rada mésta potvrdila pokracovani pfipravnych praci, minuly tyden vS§ak neschvalila realizaci
této akce. Chci se zeptat, pro€ je to tedy ted jinak?“

Ing. Bursik — ,ano, bylo to schvaleno pfimo do rozpoc¢tu mésta. My jsme zacali pfipravovat projektovou
dokumentaci. Ta se nakonec rozdélila dvé €asti (na vychodni a zapadni). Ta zadpadni €ast je u byvalého
.,Renoltu“ smérem na Kaufland. Ta vychodni je u Zeleznice. V téchto dvou &astech jsme pokracovali,
nicméné ten zamér u té zapadni ¢asti byl na radé mésta zastaven, a to z toho divodu, kdyz se podivate
na to feSeni, které by tam bylo mozné (z pohledu dopravni policie, z pohledu rozhledovych kfivek na
jednotlivych kfizovatkach, Sife vozovky), tak vlastné nedava smysl. Ten chodnik by mohl byt po jedné
strané, bylo by tam nékolik pfechazeni, proto to rada neschvalila, protoze to prosté nedava smyls.

22



Mésto Pfibram — ZM 26.04.2021

Zamér z roku 2019 krasny, super, vSichni jsme to chtéli. Realizace je mozna, ale byly by to vyhozené
penize, protoZe by lidé nechodili ze strany na stranu béhem 200 — 300 metrd, jenom proto, aby §li po
chodniku. Musime najit jiné feSeni, pokud tam chceme chodnik.*

Mgr. Kral — ,jaky smysl potom ma, kdyz opozice néco navrhne do rozpoctu, je to odhlasovano a pfitom
rada mésta stejné pak to udéla tak, jak chce. V tom nedavno uvefejnéném rozhovoru, tak Vy tam mluvite
velmi konkrétné, budu citovat: ,opozice nejedna konstruktivné a jen se snazi, aby se vSdechno oddalilo
a jen mluvilo“. Ten chodnik se mi zda, Ze byl konstruktivni navrh Sance pro P¥ibram. Naprosto
uchopitelna zalezitost. Co tedy jesté chceme té opozici vytykat? Chapu, ze Vam vadi, Zze opozice mluvi,
ale to uz tak je. Kdyz zachazite s témi naSimi navrhy tak, pokud byly schvalené a ted’ uz nic jiného
nezbyva, nez to tedy zrusit. My uz jinou moznost nemame, nez se dotazovat a ptat se. Mam posledni
dotaz k této akci. VSiml jsem si, Ze v radé mésta bylo 6 hlas(l a 1 se zdrZel. Mohu poprosit, kdo v té radé
nebyl, nebo kdo se zdrzel?*

Ing. Burdik — ,ja se domnivam, Ze jsem nebyl pfitomen.*

Mgr. Skoloud — chtél bych navazat na slova Mgr. Svendy ohledné& hospodaFeni mésta za rok 2020. Mam
k tomu nékolik &isel. Chtél bych zagit pfijmy mésta. Ve zpravé se uvadi, Ze pfijmy mésta jsou o desitky
mil. korun vy$Si. Tady je potfeba si Fici, Ze byly vy$si diky transferim, tedy dotacim od statu. Propad
oproti planu u danovych pfFijmua byl 30 mil. K¢ a u kapitalovych pfijmd 9 mil. K& Tento propad mohl
nastat do jisté miry v dUsledku vladnich opatfeni v boji s pandemii COVID 19. V letoSnim roce dostalo
meésto 41 mil. KE jako jednorazovy statni pfispévek pro obce na snizeni dopadu pandemie. Vedle tohoto
jednorazového kompenzacéniho prispévku vlada pfistoupila v lofiském roce k posileni dotacnich titult
pro obce, kdy Ministerstvo financi CR navysilo program na opravy $kol, $kolek v obcich z 300 mil. K&
na 3,5 mld. K&, na podporu regionu lazenstvi, a pro nas tak dilezitého a dostateéné nevyuzitého
cestovniho ruchu, Slo dalSich 4,8 mld. K¢, z této ¢astky smérovalo celkem 3,8 mlid. K& napf. na podporu
rozvoje regionu, podporu revitalizace Uzemi, podporu bydleni & program podpora cestovniho ruchu
v regionech. Mam dotaz na Ing. BurSika, zdali jsme vyuzili nebo vyuzijeme (jako mésto) nékteré z téchto
dotacnich tituld, které viada obcim nabizi? Dale se chci vyjadfit k béznym vydajim. Ve zpraveé se uvadi,
jak pozitivné doslo ke zpomaleni rustu platll a odvodu. V roce 2018 bylo na platy a odvody vydano
153 mil. K&, v roce 2019 — 159 mil. K&, v roce 2020 — 163 mil. K&. Pfitom mélo byt vynalozeno na platy
v lofiském roce 173 mil. K&. V této zpraveé se krasné pise uspora 10 mil. K&. K tomu chci Fici, Ze finanéni
vybor pfi projednavani rozpoc¢tového vyhledu a rozpoctu pro rok 2020 upozorfioval na pfilis vysoké
vydaje na platy a odvody. V tomto pfipadé se potvrzuje, jak zbyte€né vysoka byla alokovana ¢astka na
platy, aby se o necely rok pozdéji mohlo fici, jak mésto Setfi finanéni prostfedky nasich ob&anl. Dale
bych chtél hovorit k ostatnim béznym vydajim. Polozky na bézné vydaje se dlouhodobé diskutovaly na
finan€nim vyboru. Pfed rokem 2019 tam bylo navySovano o 5 — 10 mil. K&, v roce 2019 tam skokové
doslo k navySeni o 35 mil. K& na celkovych 171 mil. K& a tento nartst pokraCoval i v roce lofiském, kdy
se pocitalo s navySenim na 177 mil. K&, a skute€nost je takova, ze tam doslo o dalSi narist o 5 mil. K¢,
tedy celkové na 182 mil. K& Na tento trend navySovani provoznich nakladd jsem upozorfioval na
finanénim vyboru a zde na ZM prfed schvalenim rozpoc¢tu 2020. Posledni poznamku bych mél
k investicim a opravam. Na investice a opravy bylo v roce 2020 schvaleno rekordnich 362 mil. K&, tedy
na opravy nemovitého majetku byla vy€lenéna &astka ve vysi 114 mil. K&, proinvestovano bylo pouze
85 mil. K&, na investice byla vyllenéna &astka ve vysi 247 mil. K&, proinvestovano bylo pouze
117 mil. KE. Opét zde musim zminit skute€nost, Ze jsme za finanéni vybor upozorfiovali na nereélnost
investice takového rozsahu. Vysledkem je rekordni stav hotovosti, proinvestovano pouze 55 %
z celkové Castky a posunuti nékterych schvalenych projektd a investic na dalSi roky.*

Ing. Bursik — nezpochybriuje ta &isla, ktera tady uvedl Mgr. Skoloud. Dovolim si, pokud tam byly n&jaké
otazky, odpovédét pisemné.

Mgr. Konvalinka — ,také se ty penize neproinvestuji nejenom kvuli tomu, Ze se tfeba néco nedafi, ale
ono se také podafi usetfit. Tfeba kdyz se spravnym a zdravym zpusobem soutézi zakazky, tak se podafri
tfeba i desitky milion v tomto objemu usetfit. Urcité také vime, ze v rozpoc&tu roku 2020 v investicich
byla alokovana Castka ve vysi 50 mil. KE na aquapark. Zastupitelstvo to v kvétnu pfehodnotilo a ted se
predélava projekt. To je dalSich 50 mil. K&, které ani profinancovany byt nemohly, protoze byly
pfipraveny na ten projekt. J& mam troSiCku pocit, jako kdyby to bylo obracené, Ze bychom méli
- 400 mil. K&, ale my mame + 400 mil. K&. Vim, Ze to neni UpIné zdravy stav. Ty penize jsou pfipravené,
vime, co nas ¢eka. Budeme stavét aquapark za 250 mil. K&, budeme platit faktury za domov seniord,
za kanalizaci, za Cekalikovsky rybnik. Ja to nevidim jako velky problém, Ze v tuto chvili mame takovou
zasobu penéz. Alespon prozatim nejsme v riziku nutnosti brani si ivéru.”

JUDr. Rihovéa — ,v Gvodu pan mistostarosta uved|, Ze Ize o&ekavat, e alespori pro koly by byl bazén
otevien do konce Cervna 2022. Jakmile nam polevi pandemie, tak do kdy by bylo mozno ocekavat
provoz bazénu pro vefejnost?*
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Mgr. Konvalinka — ,,ono to je viceméné vésténi z kfistalové koule. Nevime, jakym zplsobem a jak rychle
se nam podafi bazén vysoutézit, kdy bude zahajena stavba. Proklamujeme, Ze chceme nechat v klidu
doplavat ten Skolni rok Skoly. Lze pfedpokladat, Ze zhruba stejnou dobu budou moci plavat lidé z fad
vefejnosti. VSe zéleZi na tom, jak dobfe se podafi vysoutézit dodavatele stavby.”

Mgr. Svenda — ,pane mistostarosto j4 mam dva dotazy, které se tykaji poskytovani informaci
zastupitelim, na které mame narok podle § 82 zakona o obcich, a to do 30 dnl. Prvni bude pfipominka,
Ze se blizi termin odpovédi na muj dotaz z minulého ZM. Citoval jsem ¢lanek z Kahanu z kvétna 2020,
kde bylo napsano, Ze vznikla pracovni skupina a vénuje se bydleni a podnikani, a ze komplexni pfistup
a expertizu v oblasti rozvoje by tato skupina méla pfinést. M{lj pozadavek byl na pisemnou odpovéd,
jestli jsou néjaké vystupy z této pracovni skupiny a kdo jsou jejimi ¢leny? Termin uplyne tento tyden,
tak Vas zadam o pisemnou odpovéd. Druha véc, kterou chci zminit, je z mého pohledu mnohem
zavaznéjsi. Tyka se také mého zajmu, ktery odstartoval ¢lanek v dubnovém Kahanu, kde se mluvi
o tom, Ze Fantova louka &eka na aktualizaci Uzemni studie. Dopfedu chci deklarovat, Ze jsem velkym
pfiznivcem toho, aby Fantova louka byla vyuzita a pomohla rozvinout naSe mésto a neklesal nam tady
pocet obyvatel. Je to dobry projekt. Vzhledem k tomu, Ze se dotyka uzemniho planovani mésta a dotyka
se i nemovitého majetku mésta, tak jsem pozadal pana architekta Ing. Malého o informace. Dostal jsem
odpovéd (misto pana architekta Ing. Malého) od pana mistostarosty BurSika s tim, Zze se néco ladi
a posleme to, jakmile to bude pfipraveno k $irSi diskusi. Mé to takto neuspokojuje. Vzhledem k tomu, ze
majitelé pozemkl jsou i ¢lenové méstské rady, tak je mym zajmem, jakozZto opozi¢niho zastupitele,
genezi tohoto projektu celou sledovat. Ja si Vas tady vefejné dovolim pozadat, abyste mi prabézné
posilal informace, abych nemusel vyuzit svého prava a podat na Vas stiznost k nadfizenému organu,
ktery je KUSK. V tuto chvili bych chtél vidét tu prvni studii od developertl, kterou predloZili v ramci
rozvoje Fantovy louky.”

Ing. BurSik — ,prvni otazka byla ohledné pracovni skupiny pro rozvoj bydleni a podnikani. Na tuto Vasi
interpelaci jsem pisemné odpovédél, byla pfedana ufednikiim minuly tyden, tak pfedpokladam, ze se
k Vam dostane. Pokud jesté nedorazila, tak velmi brzy. Pokud jde o Fantovu louku, tak jsem mél za to,
Ze jste komunikoval e-mail s Ing. Malym a ja jsem v té komunikaci byl néjakym zplsobem pFitomen. Uz
nevim, jestli pfimo jako pfijemce nebo pouze v kopii. Je UpIné& normalni, Ze spolu takto komunikujeme.
Nevidél jsem v tom zadny problém. Komunikuji takhle s vice zastupiteli, pouze Vy v tom vidite néjaky
zadrhel nebo né&jakou zaminku pro to, si tady postéZovat. Je dobfe, Ze jste vznesl ten dotaz, bude
zaznamenano a bude zodpovézeno v fadném terminu. Pokud jste tady narazel na ten termin 30 dnu
k poskytnuti odpovédi, tak pokud jde o zpravu hospodareni mésta za rok 2020, tam si myslim, ze jste
prikyvl na mUlj pozadavek, aby byla zpracovana ke konci bfezna. To byl jediny termin, ktery byl del§i
nez jeden mésic, ale ten byl odsouhlaseny Vami. U dalSich termind si nejsem védom, Ze by doslo
k néjakému prodlouzeni o vice nez 30 dnu.”

Mgr. Svenda — ,ja Vam dékuiji za ujiténi, Ze odpovéd na muj prvni dotaz pfijde v terminu. Toho si velmi
vazim. Je potfeba se zminit o té situaci v té druhé zalezitosti. Mé pfekvapilo to, ze ja jsem ten dotaz
vznesl na zaméstnance Ufadu, na Ufednika, na vedouci oddéleni rozvoje mésta, ale kazdopadné tu
odpovéd jsem dostal od Vas. J& jsem Vas do té komunikace nedaval. Cekal jsem standardné informace.
Pokud mé tady uijistite, Ze mi ty informace k projektu budete davat, tak mné to takto staéi. Nerad bych
se dostal do situace, kterou jsem zaZil v pfedminulém volebnim obdobi, Ze se mi méststi dfednici bali
poskytnout jakékoli informace. Jsem rad, Ze jste mé tady ujistil, Ze se tady nejedna o né&jakou cenzuru,
a ze ty informace budou k dispozici.”

Ing. Bur§ik — ,0 cenzuru se urCité nejedna. Nicméné si nemyslim, Ze je uplné vhodné, aby v jakékoliv
zéleZitosti tady kolovaly (protoZze samoziejmé nemohu rudit za to, Ze se to nedostane ven) jakékoliv
pracovni verze jakéhokoliv dokumentu. Tak, jak se to napfiklad stalo, ohledné rozpoctového vyhledu.
Proto si nemyslim, Ze by bylo UpIné vhodné, aby jakakoliv pracovni verze kolovala.®

Mgr. Svenda — ,s tim souhlasim. Zase na druhou stranu j& feknu, Ze je nanejvy$ vhodné z vyse
uvedenych ddvodd, tyto informace mi poskytovat.*

Marta Frybertova — ,obdrzela jsem zadost od dvou ob¢anu, zda by nebylo mozné u té nové stavby
domova diichodct udélat u schodu zabradli? Chodi na Senior point Pfibram a maji tam velké problémy.*
Mgr. Konvalinka — ,celé to prostranstvi bude prochazet obnovou. Provéfime, jestli se v projektu pocita
se zabradlim, pokud ne, tak pozadame o doplnéni.”

Mgr. Kral — ,do jaké miry se mésto angaZuje v tom hledani nového zfizovatele Gymnazia pod Svatou
Horou, s jakymi Uspéchy a kam zhruba to Usili spéje?”

Mgr. Konvalinka — ,na mésto se obraceji rlizni lidé, naposledy pan kolega Peterka z povéfeni ODS.
Napfiklad i stavajici feditel Gymnazia pod Svatou Horou. Lidé chodi a ptaji se. To je ta faze, v které to
je. Vyhodnocujeme podklady. Nechavam si posilat informace o ekonomice, jak to vypada. Jsme
i v komunikaci se StfedoCeskym krajem. Neni nic konkrétniho.”
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Magr. Kral — ,navazuji na Vas pfispévek, pane starosto, ktery jsem vidél nékde na obrazovce, Ze mésto
ma zajem a intenzivné tedy hleda nebo chce pomoci, aby Gymnazium pod Svatou Horou tu sou¢asnou
situaci ustalo. A Ze ten novy zfizovatel je readlna moznost, jak tomu pomoci. Tzn., jsme ve fazi hledani,
nic konkrétné uchopitelného v tuto chvili neni, ale je to oteviena zalezitost.”

Mgr. Konvalinka — ,nejsem si jist, Ze bych takto explicitné nékde néco takového napsal. Mozna budete
tvrdit opak. Ale je to v té fazi, o kterém jsem ted hovoril.”

Mgr. Kral — ,ja se nechci s Vami pfit. Ja jsem nefikal, Ze jste to napsal. Vy jste to fikal nékam na kameru.
Rikal jste, Ze existuje tzv. nulova varianta, aZ po cirkevni moZnost.”

Mgr. Konvalinka — ,ano, to je pravda, jsou rizné varianty od té nulové varianty, az po nenulovou.”

Mgr. Kral — ,jsme tedy v néjaké fazi hledani. DalSi otazka také sméfuje na Vas, pane starosto. Mam
tady oznameni tou vefejnou vyhlaskou, opatfeni obecné povahy s tou Upravou provozu v té Hailové
ulici. To oznameni Odboru silni€niho hospodafstvi, které plati od dneSniho dne, néjakym dilem ovliviiuje
cely ten prubéh dopravy. To, Ze omitka z budovy byvalé spofitelny neni Gplné ve 100% stavu, tak urgité
nezacala padat letos v unoru. Chci se zeptat, zda ta uzavirka v kontextu s tim uzavienym kruhovym
objezdem se nedala realizovat jaksi mimo? Myslim si, Ze to muze vyvolat docela prekérni situaci, co se
tyka dopravy. Jestli by pravé nebylo dobré koordinovat tyto véci, jestli je to takovy problém ty ufedniky
néjakym dilem v tomto sméru vést, pojdme dodélat jedno a hned udélame druhé. PovaZzuji to za velmi
nestastnou véc. Chtél jsem pozadat do budoucna, zda by ta koordinace v tomto sméru mohla byt
feknéme peclivéjsi nebo pfipravengjsi.”

Mgr. Konvalinka — ,VaS$i prosbu akceptuji. Padani omitky se skute¢né v posledni dobé zintenzivnilo.
Vstoupil jsem do jednani se sou€asnym vilastnikem nemovitosti a pozadal jsem ho o to, aby provedI co
nejdiivéjSi sanaci té omitky, protoZe tam skute&né uz padaly velké kusy cihel a hrozilo zranéni osob
nebo poskozeni majetku. Takze asi mozna i dilem za to nesu vinu ja, ze jsem tlacil toho sou€asného
vlastnika, aby to co nejdfive opravil. On skute¢né mé prosby vyslySel a za¢al opravovat omitku, co
mozna nejrychleji. S tim tedy souvisi i ta mozna <&asova kolize toho dopravniho omezeni s tim
omezenim, které je na kruhovém objezdu. Nastésti ta uzavirka v Hailové ulici nebude trvat dlouho, jsou
to jednotky dni. Na druhou stranu to dopravni feSeni v ramci opravy kruhového objezdu je viceméné
funkéni, takze k néjakému fatalnimu, totalnimu kolapsu dopravy ve mésté by snad nemélo dojit.
Vnimam Vasi prosbu a akceptuiji ji.“

Mgr. Kral — ,dal$i dotaz se tyka elektrobusu. VSiml jsem si, Ze probiha to testovani v MHD. Byli jsme to
pravé my v roce 2019, kdy jsme pFedkladali zastupitelstvu celkem podrobnou zpravu o tom, jak by se
zacatku této aktivity byli my. S jakymi zavéry ten zkusebni provoz vySel? Nebo jaky je zavér toho
sledovani?*

Mgr. Konvalinka — ,,na tom, Ze se tady testoval ten autobus na elektricky pohon, tak na tom mésto nese
mozna pramalou a mozna uplné zadnou zasluhu. Dopravce ARRIVA chtél tento autobus otestovat
v prostfedi naSeho mésta. Mésto, které je kopcovité, slozité na dopravu, s ¢astymi rozjezdy, klesanim,
stoupanim atp. Z nasi strany ta iniciativa viibec nesla. My jsme to samozfejmé kvitovali, protoze z toho
jsou néjaka vystupni data. Pravdou je, Ze jak Fidi€i, tak cestujici byli s timto autobusem velmi spokojeni,
pochvalovali si ticho, klid, pfijemnou jizdu. Je potfeba tady upozornit, Ze pokud by mésto mélo pfechazet
na tento druh pohonu autobusu, tak bychom §li s naklady na MHD vyrazné vySe. Musely by se stavét
nabijeci stanice. Tento provoz téch autobusu je vyrazné drazsi, sice nesmrdi, ale jsou drahé. Budu rad
za to, az nam ARRIVA da néjaky vystup z toho, jakym zplsobem se tady ten autobus osvédcil.”

Mgr. Kral — ,byl bych rad, kdyby soucasti zapisu bylo, Ze bych chtél struény zavér pravé tady z toho. Az
né&jaky zavér bude, tak moje mali¢kost by ho rada uvitala. Chci se zeptat také pana BurSika. Jedna se
o dotaz od ob&anul nebo z pléna. Ja jsem na to nechtél nebo respektive ani mozna neumél odpovidat.
Pan mistostarosta Ing. Bur§ik ukoncil lenstvi ve strang, za kterou kandidoval. Byl jsem dotazan, abych
pretlumocil otazku, jak je to spravné nebo jak je to v pofadku, ukoncit Clenstvi a pokraCovat v mandatu?
Anebo jestli je to takto v pofadku, nebo jak to vibec na Urovni méstské rady je?

Ing. BurSik — ,ja jsem mluvil v tom rozhovoru UpIné jasné, tam neni zadného rozporu. Pokud jde o to,
jestli zGistanu v radé nebo zlstanu mistostarostou, tak to je samozfejmé na rozhodnuti zastupitelstva.
Ja se nedomnivam, Ze by to mél rozhodovat kdokoli jiny.*

Mgr. Konvalinka — pokud zanikne z néjakého ddvodu &lenstvi ve strané nebo hnuti, tak to automaticky
neznamenda, Ze by stim mél zaniknout mandat zastupitele pfipadné jiného voleného zastupce
samospravy.”

Mgr. Svenda — ,pane starosto, ja jsem nemohl byt pfitomen Uvodu zasedani, kdy jste v ramci bodu
informace z rady, reagoval na maji interpelaci z minulého ZM, co se tyka poc¢tu zaméstnancu. Dovolil
bych si Vas pozadat o to, abyste mi zaslal ten Vas vystup, ktery jste tady prezentoval. Jenom rychly
dotaz k tomu, jestli jste se vramci toho vypoétu vyporadal i s aktualné vyhlaSenymi vybérovymi
fizenimi?“
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Mgr. Konvalinka — ta posledni, aktudlni Cisla jsou k 31.03.2021. PakliZze bude pfijata n&jaka pracovni
sila v pribéhu roku, tak pochopitelné neni v téch &islech zahrnuta. Je potfeba si také uvédomit, Ze pfi
tak velkém poctu zaméstnancu, které mésto Pfibram ma, tak se da o€ekavat, ze ta dynamika zmény
pracovnich pomér(i bude znacna. Lidé prosté odchazeji a pfichazeji, a ze vybérova fizeni se prosté
konaji. Vy jste tfeba v ramci minulého ZM naznacil, ze i kvili chaté Granit pfijimame do SZM nového
pracovnika, a pfitom jste to byl i Vy, kdo hlasoval pro to, aby SZM tu chatu Granit mélo. Je potfeba to
posuzovat ne uplné politicky, ale také se snahou o pochopeni souvislosti. Rad Vam samoziejmé posiu
to, co jsem tady fikal nebo to bude soucasti zapisu. Nicméné ta data, ktera jsem pouzil, tak nejsou
vubec odli$na od téch, ktera Vam $la jako odpovéd na Vasi interpelaci. Pouzil jsem Uplné ty samé
tabulky, jenom jsem si dovolil je komentovat.”

Mgr. Svenda — ,zaznamenal jsem, kdyZ jsem pfichazel, Ze jste fikal néco, Ze jsme na tom - 2,8 proti
tomu ptvodnimu stavu. Cili je velmi pravdépodobné, kdyZ se podivdm na seznam vyhlasenych
vybérovych fizeni, Ze mizeme byt béhem mésice + 5, a uz jsme v jinych Cislech. Ja jsem byl proti
prodeji chaty Granit, ale také jsem nemél pfilezitost rozhodovat, jestli pro tuto chatu zfidime pozici
manazera chaty Granit. Za mé je to prost€é mimo a nezapada to do néjaké smyslupiné koncepce,
abychom tuto chatu dokazali udrzet v Cernych &islech. Domnival jsem se, Ze takovou pozici dokazou
sportovni zafizeni vymezit, nebo €ast pracovniho uvazku souCasnym zaméstnancem. Myslim si, ze
kdyz by byla vule, tak by se to tak dalo délat, aby ta chata byla v ¢ernych ¢&islech. Kdyz by byla ¢erna
a navic jesté pfizniva, pak bych teprve uvazoval o néjakém manazeru chaty.”

Mgr. Konvalinka — ,nebudu se s Vami pfit, samoziejmé se jedna o pozici kombinovanou. Ten &lovék
nebude mit na starosti pouze chatu Granit. Nic Vam nebrani, pane magistfe, abyste vstoupil do jednani
s panem feditelem SZM a detailné se ho doptal, jaka je uvazovana naplri prace takového pracovnika.*
JUDr. Rihovéa — ,kdyz jsme pred chvili mluvili o zkou$eni elektrobusu v Pfibrami, tak na mé se obraci
hodné SVJ a uzivatelé bytu tvrdi, Ze by si radi pofidili elektroauto, ale zatim narazime na to, Zze neni
kde v Pfibrami nabijet. M{jj dotaz je, zda Pfibram uvaZuje o vybudovani néjakych stanic pro elektroauta,
protoze by to také pfispélo k Cistoté ovzdusi. Druha véc je spiSe dojem z diskuse, ktera tady kolem mne
lita. Rikam si, zda by nebylo vhodné, pokud jsou kladeny dotazy vefejné na jednani ZM, my vsichni tady
ty dotazy slySime, zaslat odpovéd i SirSimu okruhu lidi. Zda by nebylo mozné, pokud je vedenim mésta
odpovidano jednotlivym zastupitelim na dotazy, tak tyto dopovédi posilat nam vSem na védomi?
Myslim si, Ze néjaka obava, ktera tady zaznéla, aby se néco nevyneslo, snad ani neni na misté (takovéto
uvahy).”

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka nabijecek pro elektroauta, tak my se vlibec nebranime tomu, aby se to
tady ve mésté rozsifovalo. Pokud néjaky z distributor( elektfiny pfijde s nabidkou, Ze by chtél osadit
n&jakou dobijeci stanici, tak my tam Zadnou obstrukci nepachame. | v ramci dealerstvi ,Skoda“ by se
mély osazovat nabijeci stanice, tim se ta sit také rozsifi. Aktualné nemame zpracovany zadny projekt
na to, abychom my (jako mésto) budovali néjakou vlastni elektro-nabijec¢ku na vozidla.”

Ing. BurSik — ,pokud jde o to nové parkovisté na Fialce v ulici Brodska, tak tam budou dvé nabijeci
mista. To je upIné prvni nabijeci misto, které bude mésto realizovat. Také u parkovisté na Flusarné by
méla byt ptiprava pro CEZ nebo jinou energetickou spole&nost, aby mohly nabijeci stanice zbudovat.
Mésto jako takové bude usilovat o dvé nabijeci stanice na Fialce.*

Mgr. Konvalinka — ,k té druhé €asti otazky, ja si nemyslim, Ze by to bylo néco proti né&emu. Skute¢né
pokud to povaha té odpovédi dovoli, pokud to nebude nic, co by bylo tfeba v kolizi s ochranou osobnich
udaju nebo néjaké obchodni tajemstvi, pfipadné néjaké dotazy k vefejnym zakazkam atp. Zkratka
pokud tam nebude néjaké riziko poskytnuti té informace, tak si myslim, Ze mGzZzeme dat vSechny ostatni
zastupitele do kopie tak, aby byli fadné informovani. Pfipadné to mizeme odbavit i tiskovou zpravou.*®
MUDr. Hauser — ,to, co chci fici je kratouCké a je to smérem k vam vSem. Jednim dechem budete
bojovat za elektrobusy a stejnym dechem schvalite Rally Pfibram, kde nam tady budou Fadit nadupané
motory, které nemaiji katalyzatory. Ale budete chtit elektrobusy, tak si uvédomte, co vlastné chcete.”
Magr. Kral — ,naprosto nekonfrontacné, pane MUDr. Hausere, do té Rally Pfibram se zrovna tak mohou
prihlasit auta na elektropohon, na plyn a na cokoliv.®

Mgr. Konvalinka — ,chtél jsem pavodné fici jenom takovy bonmot, ale necham ho jenom v rezimu
naznaku. Zdali pak vite, kde ma takovy elektromobil vyfuk?“

16) Diskuse, interpelace, zavér

............... — uvedla, Ze byla na Krajském ufadu StfedocCeského kraje, kde se jednalo o slu¢ovani
gymnazii. ,Bylo nas tam 10 (petenti, pan feditel ze Skoly, gymnazisté z obou Skol). Za svuj zivot jsem
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toho vidéla hodné&, ale byl to zazitek. My jsme byli vyzbrojeni technickymi znalostmi, znalostmi z historie
a nejeli jsme tam jenom okukovat. To je, co se tyka téch, ktefi se snazili za pfibramskou Skolu zabojovat
a vysvétlit, ze je to Spatny napad. Pan Vacha to je tedy katastrofa, feknu to lidové, ten vSechno zn3,
vSude byl a od v8eho ma kli¢e (jeho znalosti a nepfesnosti jsou jasné). Byli tam také ti, ktefi se zastavali
pFibramskych $kol jako pan Svenda, pan Schejbal, pani Luftova a samoziejmé ti studenti. Potom jesté
také pan Bezdék, ktery povazoval za sluSné na zastupitelstvo pfijit a fici svlj nazor (pfiSel Cerstvé po
covidu a nemohl vibec mluvit). Je to velka chyba, to spousta lidi dnes uz mozna vi. Ja bych vam prala
vidét ty déti, které byly pfipravené. To bylo jak Ziva voda. My jsme tam byli jak zpraskani psi, jak jsme
dostavali. Ty déti se byly zastavat svych kolegli z gymnazia, které se ma rusit. Zaznélo tam, ze je velké
mnozstvi ob&anu, radnice skoro cela a prosté studenti, prosté vSichni, kdo jsou v tom mésté proti a védi,
Ze je to chyba, ktera se mozna ned4 vratit. Ale také tam zaznélo, Ze jestli si myslime, Ze toto gymnazium
se bude provozovat s néjakym zfizovatelem, tak pokud to bude zfizovatel, kdy to pujde znovu pres
KUSK, tak jsme zase tam, kde jsme zag&inali. Pak zbyva jediné waldorfska $kola, ktera je. Potom je jesté
moznost pfes cirkev. Jedna se o normalni Skolu, kde je jeden nepovinny pfedmét, co se tyka toho
nabozenstvi. V téch méstech, kde to je, tak je tam o tuto Skolu velky zajem, Skoly jsou pIné. Pokud bude
tfeba zfizovatelem mésto, tak musi Zadat pres ten kraj a tam mizeme narazit. Neni to tak jednoduché,
myslim si, Zze je to ofiSek. Nebude to tak jednoduché, Ze si fekneme, najdeme zfizovatele a je to
vyfeSené. Myslim si, Ze je blizko voleb, a az bude po volbach, tak se to mozna lehceji vyresi. Jak se do
néfeho zamota politika, tak je to v haji. Mohu vam Fici, Zze cela ta nase skupina méla slzy v ocich. Akorat
ta mlada generace mé prekvapila, roste nam dobra generace, je to i vizitka toho gymnazia. Druha véc,
kterou vam chci sdélit, tak je to, Ze mam obrovskou radost, o kterou se chci s vami podélit. Pfed mnoha
lety se zadinala rozvijet myslenka odkanalizovat celé povodi Litavky, ta akce se jmenovala ,Cista
Litavka“. Strasné to dalo prace, nez se to rozjelo. Byli do toho zapojeni pfedsedové osadnich vybor
a starostové z pfilehlych obci. Ta vize byla, Ze se ty obce odkanalizuji, nepljde to v§echno do Litavky.
Litavka je zvlastni feka, neni spoutana, te€e si kudy potfebuje. Ti obané okolo by se tam mohli
rekreovat, vycistila by se pfiroda. Udélal se Orlov a skoncilo to opét na politice. Ted se stala véc, ze se
rozjela kanalizace. Ja jsem se dohadovala ohledné kanalizace Lazec — Kozi¢in s kde kym. Pofad nejde
to a nejde to. Co ja mam okolo toho znalosti, tak jsem védéla, ze je to chyba, protoze to jde. Nevim, kdo
to rozjel na radnici. Zfejmé to rozjel nékdo, kdo nevédél, Ze to nejde a udélal to. Zacal se tedy Lazec.
Neumite si pfedstavit, jaky je rozdil v obci, kde je kanalizace a kde neni. Navic, kdyz se néco udéla pro
ty ob&any, tak budou také vstficnéjsi k tomu, Ze pfijdou o ¢ast komfortu, kdyz tam pfijdou turisté. Vite,
co se tfeba déje v Orlové. Doufam, Ze az bude kolaudace, tak par téch lidi, ktefi jsme se motali u té
vize na za€atku, se toho budeme moci zu€astnit. Za sebe mohu fici, Ze mam velkou radost. Myslim si,
Ze to Pfibramaci ani nedoceni. VSichni, ktefi jste se na tom podileli, ze se to znovu rozjelo, hlubosklon.*
Mgr. Konvalinka — podékoval pani ........ ... .. za oba dva pFispévky, zvlasté za ten druhy. ,Pravdou
je to, Ze dobudovani kanalizace v osadé Lazec a Kozi¢in, byla souéast volebniho programu. Ze je to
véc nelehka, to si asi nemusime vibec Fikat. Kanalizace se stavi, jde to trochu rychleji, nez jsme
pfedpokladali. Dokonce i sami obyvatelé jsou radi a t&Si se na to, az se budou moci na tuto kanalizaci
pfipojit. Jsem rad, Ze bude moci nasledovat i obnova téch malych vodnich nadrzi (konkrétné tfeba
v Lazci). | ty projdou né&jakou revitalizaci a ocistou. V sou€asné dobé pfipravujeme projektovou
dokumentaci na Kozicin, respektive aktualizujeme ji, tak abychom mohli i pro Kozi¢in zazadat o dotaci,
abychom prolevnili celou tu investici. Myslim si, ze v pfistim volebnim obdobi bychom byli schopni
realné dokoncit kanalizaci i v Kozi€iné. Cela ta strana natoku toho nepofadku do Litavky by mohla byt
timto vyreSena.”

............... — uvedl k nabijecim stojandm, my uz jsme jich asi 10 montovali. ,Neni to Zadna lacina
zéleZitost, stoji kolem 70 — 80 tis. K& jeden stojan. CEZ na to sliboval dotace, tzn., Ze tam bude davat
kWh jako niZsi, za€al s 2,00 K&, dnes je denni sazka 5,00 K& a no¢ni 3,00 K&. V Pfibrami jsou
namontované na byvalém ,Fordu“. Nevim, kdyz zvedl CEZ kWh, jestli to bude vyhodné?* Dale uvedl,
Ze minule mél tfi dotazy. ,Prvni dotaz se tykal Sesti-domkl u K-farmy. Dostal jsem odpovéd od
stavebniho Ufadu, za to dékuji. DalSi dotaz se tykal igelitovych pytlik( na kfovi u Hypernovy. V patek mi
volal feditel technickych sluzeb a nechal to tam uklidit. Mrzi mé, ze to délaly technické sluzby, Ze si to
neudélal Albert sam. Potom mi také volal pan Walenka a tvrdil, ze to délali zaméstnanci Albertu. Ale
nebyli to zaméstnanci Albertu, ale pracovnici technickych sluzeb. Dnes se mi podafilo nafotit nepfikryté
kontejnery, a jak tam létaji ty igelity. PoSlu to zitra panu Walenkovi. Minule jsem se ptal na tu véc, ktera
se tykala toho recyklatu v tom lese. To je véc, ktera mi vadi. Pan starosta mi fikal, abych to bral za
vyfizenou véc.*

Mgr. Konvalinka — ,to se omlouvam, Ze k Vam nedoputovala odpovéd. Do konce tydne odpovéd
dostanete.”

............... — ,faké bych se chtél zeptat na ten chodnik v Anenské ulici. Tento chodnik byl uveden
jako muj navrh v participativnim rozpoctu v roce 2018. Tento navrh ziskal 300 hlasu pro a zarover tento
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projekt mél druhy nejmensi pocet zapornych hlast (z celkového poctu 30 projektd). Nejde o nic
kontroverzniho, ani okrajového, ma to Sirokou podporu vefejnosti. Minuly tyden jsem se informoval na
Ufadé, kdyz jsem se dozvédél, Ze v radé to nebylo aktualné schvaleno. Ale ten chodnik ma nyni uz
i stavebni povoleni. Od toho roku 2018 nebo 2019, kdy to bylo uvedeno v rozpodtu, tak jsem se
zUcastroval jednani. Probihaly tam rlizné kroky, jako sména pozemku. Také rada mésta potvrdila v zaFi
pokraCovani téch pfipravnych praci v té horni ¢asti. Zaroven v tom projektu bylo uvedeno, Ze se ten
chodnik bude muset pfechazet pres silnici v té ¢asti u garazi. Ted mi pfijde trochu nesrozumitelné, ze
najednou, az v tom poslednim kroku, kdy se ma ta akce schvalit, tak se fekne, ze je to nesmysiné
navrzeno, kdyz to mésto védeélo uz urcitou dobu zpétné. Ten chodnik logicky navazuje na ten chodnik,
ktery kon&i nad katastralnim urfadem, policie to feSeni schvalila, jsou tam v8echna vyjadfeni. Ano, neni
to feSeni feknéme nejelegantnéjsi, ale nic lepSiho tam podle mé (se stejnymi naklady) nelze vymyslet.
Chapu, Ze ob¢any nelze donutit, aby po chodniku chodili, ale domnivam se, Ze fadé lidem to pomuze.
Kdyz jsem to tehdy navrhoval do participativniho rozpoctu, tak jsem byl v kontaktu s ob&any
a jeden ztéch ohlasu byl, Ze ten chodnik tam moc chybi (kdyz jsem tam jezdila s koc¢arkem do
Kauflandu, tak jsem tam byla malem nékolikrat pfejeta). To je ten pfipad ob&ana, ktery tam nebude
ochotni to zamitnuti pfehodnotit a schvalit realizaci té akce? Nebo jaky jiny postup vidite a v jakém
¢asovém horizontu?*

Mgr. Konvalinka — ,my jsme ten projekt pozastavili. Ja si tady pUjéim takové vyjadfeni, které tady
kolovalo a fFikalo ,honit hodné zajici po lese“. My jsme museli udélat takovou inventuru v téch
projektech, které se v letoSnim roce maji délat. Jednim z téch projektl, ktery Sel z kola ven, byl ten
projekt, o kterém hovofite. Nicméné ten projekt neni zruSeny, neni zamitnuty, je pouze posunuty. Je
tady velky prfedpoklad toho, Ze mize byt realizovan v dalSich obdobich. Tfeba v pfistim roce.”
............... — ,chci se zeptat, na Ukor ¢eho to bylo zamitnuto? Ten projekt ma aktualné stavebni
povoleni, staci potvrdit a mlize se po vysoutéZeni dodavatele stavét.”

Mgr. Konvalinka — ,nevim, jak myslite na Ukor ¢eho? Tzn., co jsme tam nechali, Ze jsme vylougili
chodnik? Téch investiénich akci velkych a malych je nékolik desitek. Nedokazu je v tuto chuvili
vyjmenovat a nedokazu ukazat na jednu konkrétni, kvli které zmizel chodnik. Pani mistostarostka fika,
ze téch vétsich akci je 56. Prosté probéhla jakasi probirka, jakasi inventura a tento projekt byl
pozastaven.*

............... — ,je tedy nadéje nebo Sance, Ze do rozpoctu na pFisti rok se tato akce dostane?”

Mgr. Konvalinka — ,vét§i Sanci na realizaci maji projekty, které jsou ve vysokém stadiu pfipravenosti,
coz je i tento projekt. Pokud neni dalSich otazek z auditoria, tak vSem podékuiji. Dovolim si vam poprat
hezky zbytek dne, pohodu do dalSich doufejme uz jarnich dni, méjte se, co mozna nejlépe a konéim
dnesni zasedani ZM v 19:49 hodin.*
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Milan Hrudka
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Mgr. Jan Konvalinka
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