Mésto Pfibram — ZM 24.05.2021

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajt.

Zapis

Z 26. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 24. kvétna 2021 od 16:00 hodin v Estradnim sale v budové Divadla A. Dvoraka
Pribram, Pribram VII, Legionaia 400

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluven: Roman Mraz

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatel(

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (24 ¢lent). ,Upozorfuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
zpracovatelem osobnich Udaju a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich
Udajd a v souladu s nafizenim GDPR. Dovolim si je$té upozornit, Ze vSichni pfitomni maji povinnost mit
po celou dobu konani zasedani ochranu nosu a Ust ve formé respiratoru. Tak jak se postupné vse
rozvolfiuje i my se budeme postupné loucit s timto estradnim salem, ktery nam slouzi pro nase zasedani
uz pres rok. Jesté pfisti zasedani uskuteénime zde, abychom se od zafi opét, pokud to epidemiologicka
situace dovoli, zacali schazet v budové byvalych Rudnych dold. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze
dne 26.04.2021. Ovéfovateli zapisu byli Milan Hrudka a Jan Schneider. Zadam o sdéleni, zda byl zapis
v pofadku, bez pfipominek?“ Milan Hrudka i Jan Schneider uvedli, Ze zapis byl v pofadku.*

Ovérovatelé dnesSniho zapisu: Mgr. Renata Vesecka (pfijima)
FrantiSek Jobek (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, neeviduji zadné zadosti o stazeni nebo doplnéni
bodu do programu jednani ZM. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuiji a pfistoupime k hlasovani
o predlozeném programu ZM.“

Hlasovano o pfedlozeném programu

Program:

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovateli

b) Schvaleni programu jednani

c¢) Informace rady mésta

Zadost o schvaleni dohody o uznani dluhu a splatkach dluhu dluznika na pfisluenstvi

Zadosti nékterych najemcd o prevod nastavbovych byt v Pribrami VII &p. 301 — 305, 306 — 309
do osobniho vlastnictvi

4. Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.01.2021 do 31.03.2021 v&etné plnéni
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13.
14,
15.

16.
17.

usneseni ZM za minula obdobi

Informace o odstoupeni pana Ing. Vita Vejmelky z funkce ¢lena OV Kozi¢in a ndvrh na jmenovani
nového ¢&lena pana Martina Salka

Navrh planu prace kontrolniho vyboru na rok 2021

Smlouva o vypUjcce — vyukové pomucky zakoupené v ramci projektu ,MAP Il ORP Pfibram*
Zadost o dotaci — JUDO - nakup tatami

Zadostodotaci— |

Zadost o prodej pozemku p. &. 2521/48 v katastralnim Uzemi Piibram

Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 74/9 o vyméFe cca 5 m2 z celkové vyméry 197 m2 v katastralnim
uzemi Pfibram

Zadost o prodej &asti pozemku p. 8. 515/37 o vyméfe cca 368 m2 z celkové vyméry 5677 m?
v katastralnim uzemi Bfezové Hory

Nabidka bezuplatného pfevodu pozemku p. €. 4741/6 v katastralnim uzemi Pfibram

Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 95/33 v katastralnim GUzemi Bfezové Hory

Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 973/1, jehoZ soudasti je budova &. p. 351 v PFibrami |, vée
v k. 0. Pfibram

Rizné

Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 591/2021/ZM

M

schvaluje
predlozeny program dneSniho jednani.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradi¢ni informace o stavu vefejnych zakazek:

e vybérové fizeni ,TDS a BOZP na akci rozsifeni parkovacich mist v ul. Gen. Kholla“ — zakazka
uverejnéna, bézi Ihata pro podani nabidek,

e vybérové fizeni ,Dodani 2 ks novych osobnich automobilt“ — zakazka uvefejnéna, bézi Ihuta
pro podani nabidek,

e vybérové fizeni ,PoStovni server Microsoft Exchange opé&tovné vypsani“ — zakazka uvefejnéna,
bézi Ih(ita pro podani nabidek,

o vybérové fizeni ,Projektové dokumentace Na Lestiné Il. etapa“ — probiha pfiprava zadavacich
podminek,

e vybérové fizeni ,Zhotovitel na akci — Pfibram, vymé&na vodovodniho a kanaliza¢niho fadu v ul.
Obecnicka“ — probiha pfiprava zadavacich podminek,

e vyb&rové Fizeni ,ZS pod Svatou Horou — vyména chladici jednotky vzduchotechniky kuchyné&*
— probiha pfiprava zadavacich podminek,

e vybérové fizeni ,TDS a BOZP pro stavbu — oprava stfechy a vzduchotechniky vodojemu
Bfezové Hory“ — probiha pfiprava zadavacich podminek,

e vybérové fizeni ,TDS a BOZP pro stavbu — upravy vodohospodarskych siti — ul. Milinska“
— probiha pfiprava zadavacich podminek

e vybérové fizeni ,TDS a BOZP pro stavbu — Upravy vodohospodarskych siti — ul. Obecnicka“
— probiha pfiprava zadavacich podminek,

e vybérové fizeni ,TDS a BOZP pro stavbu — vybudovani trubnich kolektord — ul. Marianska“
— probiha pfiprava zadavacich podminek,

e vybérové fizeni ,Uprava hygienického zafizeni na ZS Bfezové Hory“ — probih& pfiprava
zadavacich podminek,

e vybérové fizeni ,Zhotovitel investi¢ni akce komunikace u sbérného dvora Mlynafska“ — probiha
pfiprava zadavacich podminek,

e vybérové fizeni ,DLP systém“ — probiha pfiprava zadavacich podminek.

U nasledujicich investi¢nich akci jsou jiz uzavifené smlouvy:
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oploceni psi park, Novy rybnik,
projektova dokumentace — pfisvétleni pfechodd,
hFisté na streetball ZeZice,
Uprava hfisté v obci Kozi€in,
revitalizace détského hristé — MS Kligkova vila,
vyména oken v télocviéné ZS pod Svatou Horou, Balbinova 328, Pribram I,
oprava stfechy Skolni jidelny, K Zatisi 274, Pribram I,
pfistavba klubovny SDH v Jerusalemé,
oprava stfechy nad budovou garazi TS Pfibram,
odvodnéni dvora a okoli hibitovniho domku,

e investicni akce 2021 recyklat.”
,Dal8i informace se také tyka vefejnych zakézek. Jak jisté vite, provéfujeme urcitou skupinu zakazek,
kterou pro mésto realizovala firma Staler, s.r.o. To pfinasi jiz prvni dil¢i vysledky. Napfiklad zakazku na
vystavbu ,Komunitniho domu seniorti“ provéfil Urad pro ochranu hospodarské soutéze, ktery uvedl toto:
,P0 proSetfeni v podnétu uvadénych skutenosti ve spojitosti s pfislusSnymi podklady tykajicimi se
uvedené veiejné zakazky, tj. zejména dokumentace o vefejné zakazce, nebyly v souCasné dobé
v roviné téchto skuteénosti shledany divody pro zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni, a to vzhledem
ke skutecnosti, Ze z dokladll pfedloZzenych vybranym dodavatelem v nabidce nevyplyva, Ze by tento
neprokazal splnéni technického kvalifikaéniho kritéria stanoveného zadavatelem. Zkratka a dobre
administrace zakazky byla z pohledu uUfadu a ze strany zadavatele v pofadku. DalSi zakazky jsou na
podnét mésta prosetfovany i PCR. Postupné jsme zvani k podani vysvétleni. | ja jsem byl jiz pfedvolan.
Cekame na zavéry. Bohuzel zde nemohu pribéh provéfovani dale komentovat. Doplnim jen, Ze jsme
prfesvédc€eni o tom, Ze mésto nijak nepochybilo nebo se dokonce nedopustilo protipravniho jednani.
Nyni pozadam pana mistostarostu Ing. BurSika o sdéleni informace, ktera se tyka ekonomiky mésta.*
Ing. Bursik — ,celkové pfijmy meésta v dubnu dosahly 73,1 mil. K& v dubnu minulého roku dosahly
67,9 mil. K&. Celkové tedy byly vyssi o 5,2 mil. KE. Nejvétsi podil na vySSich pfijmech mély nedanové
pFijmy, a to pfedevsim z divodu doplatku najemného od 1.S¢EV. | kapitalové pFijmy a transfery byly vyssi
nez v roce loriském, a to kapitalové pfijmy o 1 mil. K& a transfery o 550 tis. K&. Jedinymi pfijmy, které
jsou Vv letoSnim roce nizSi, nez v roce minulém, jsou stejné jako v unoru a bfeznu darové pfijmy ze
sdilenych dani, a to o ¢astku 1,9 mil. KE. Dale jsme obdrzeli v dubnu pFispévek ze statniho rozpoctu dle
zakona €. 95/2021 Sb., o kompenzacnim bonusu pro rok 2021 témérf ve vysi 1,5 mil. KE. Jednalo se
0 pFispévek za bonusové obdobi (Unor a bfezen 2021), i kdyZ se projevil v pfijmové Casti na strané
neinvesti¢nich transferll az v dubnu tohoto roku. Na konci dubna mélo mésto na svych bankovnich
uctech celkem 410 mil. K&, z toho 87 mil. K& na fondech mésta, na spoficich uctech jsou aktualné
ulozeny finanéni prostfedky ve vysi 281 mil. KE. Celkové pfijmy jsou za prvni Ctyfi mésice tohoto roku
0 6,6 mil. K& niz8i nez v roce 2020."
Mgr. Konvalinka — pozadal pani mistostarostku Mgr. Brozikovou o sdéleni informace, ktera se tyka
Galerie FrantiSka Drtikola Pfibram.
Mgr. Brozikova — ,po mnoha pokusech sejit se s vedenim Uméleckoprimyslového musea v Praze, se
nam to podafilo 11.05.2021. Jak fika pani feditelka Koenigsmarkova: ,Ke zdrzeni pfimého jednani
doslo pouze z divodu karanténnich opatfeni a schiizka se odehrava v prvnim mozném terminu pro
vSechny zu&astnéné®. Jednani se zu&astnili pani Feditelka Koenigsmarkova, zastupce feditele pan
Vondracek, feditel galerie BcA. Freiberg, pan starosta a ja. Probéhla prohlidka a navstéva se podivala
do stalé expozice FrantiSka Drtikola. Ukazali jsme jim celou galerii v€etné vystav, které tam v té dobé
byly. Zdrzeli se asi tfi hodiny, radnice se jim také velice libila. Jednali jsme o rliznych vécech a na zavér
pani feditelka Koenigsmarkova fekla vétu: ,Je zcela ve vasi pravomoci stala expozice FrantiS8ka Drtikola
a vy si s tim mazete délat, co chcete. Uméleckoprimyslové museum nevznasi zadny narok na autorska
prava a nevznasi je ani pan Mi€och.“ Dale vyslovila néjaka doporuceni, ktera jsme potom diskutovali.
Vznikla Siroka diskuse umélcll, ktefi tam byli pfitomni (ja jsem tomu pfihlizela). Zaujalo mé, Ze
BcA. Freiberg jim byl velice zdatné partnerem a zaujal je také. Také si cenili jeho navrhu o pokus
zpfistupnit pavodni dilnu FrantiSka Drtikola &i jeji repliku. Na zavér jsem se jesté ptala na moznost
zapujéeni originald z Uméleckoprdmyslového musea, oni fikaji, ze vlastni celkem 99,5 % vSech
originald, které FrantiSek Drtikol vytvofil a zbytek je v soukromych sbirkach. Kdyz jsem vznesla dotaz
na moznost zapujcky, tak pani feditelka fekla, Zze nepUjCuji originaly, nikdy jsme je nepujcovali, je to
nase vlastnictvi. A jajsem uvedla, Ze my jsme ve méstég, které bylo z&asti domovem FrantiSka Drtikola.
Rekli nam, Ze se mame ozvat po tfech mésicich a mdzeme o tom jednat dal. Rozchazeli jsme se s tim,
Ze nastavujeme dalSi spolupraci o budoucnosti vSeho, co se tam bude dit kolem FrantiSka Drtikola.*
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2) Zadost o schvaleni dohody o uznani dluhu a splatkach dluhu dluznika na pfislu$enstvi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Sykorova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 2.

JUDr. Rihova — ,mésto P¥ibram hodla panu [ ... .. . prodlouZzit dal tu najemni smlouvu v tom
stavajicim byté, kde bydli? Pokud ano, tak na jakou dobu?*

Ing. Sykorova — ,maximalni doba najmu podle platné smérnice je na dva roky. Posledni prodlouzeni
mél pouze na pul roku. Zalezi na bytové komisi, co doporuci ke schvaleni radé mésta. Maximalni doba
je dva roky. Tato Ihuata plati pro vSechny obecni byty.*

JUDr. Rihova — ,mame né&jakou predstavu o tom jaka je vySe diichodu pana ... ... ... ... ? Splatka ve

vysi 1.000,00 K& na jednu stranu neni vzhledem k vy&i dluhu pfili§ vyznamna. Pan [ ... .. to
tézko nékdy uhradi. Ale na druhou stranu muaze byt jeho socialni situace takova, Ze skute¢né vice nez
1.000,00 K& dat nemUze. Od kolegyné Mgr. Potuckové slySim, Ze v materialu je uveden mési¢ni dichod
ve vysSi 15.000,00 K&. Vychazela pani zapisovatelka pfi tvorbé zapisu z toho, co predlozil pan
............... nebo byl pfedlozen néjaky dichodovy vymér? Jsem si védoma toho, Ze pokud nam pan
............... utece a odkloni svuUj dluh do oddluzeni, tak mésto Pfibram v podstaté nedostane ani
korunu. Protoze podle stavajiciho insolvenéniho zakona je pfislusenstvi podfizenou pohledavkou, ktera
se v oddluzeni neuspokojuje. Mame né&jaky relevantni doklad o tom, kolik pan ... ... ... .. bere

penze? Nebo jsme se spokojili s tim, zepan ... .. fekl, ze ma asi 15.000,00 K¢&.*

Ing. Sykorova — ,snazili jsme se, aby ta mésicni splatka byla maximalni. V prvnim kroku platil
500,00 K&, potom 700,00 K& a po dohodé jsme se s nim domluvili na splatce ve vysi 1.000,00 K&
mésicné. Tato zalezitost byla pfedloZzena i pani Mgr. Drabkové v advokatni kancelafi, kde i to jednani
probéhlo a netusim, zda pozadovala predlozit i néjaky dichodovy vymér. Ale ta ¢astka asi byla jenom
ze zapisu. Mohu na ni vznést dotaz.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje uzavieni dohody o uznani dluhu a o splatkach pohledavky mésta Pfibram s Zadatelem panem
............... — viz pfiloha ¢. 2 dlvodové zpravy, dle jeho Zadosti, specifikované v zapisu
Z jednani s pravni zastupkyni pronajimatele, Mgr. Drabkovou - viz pfiloha ¢. 1 dGvodové zpravy.

Usn. €. 592/2021/ZM

ZM schvaluje
uzavfieni dohody o uznani dluhu a o splatkach pohledavky mésta Pfibram s zadatelem (byvalym
nadjemcem bytu €. ... , Vbudové €. p. 191, v Pfibrami VII), panem ... . —viz
pfiloha €. 2 dlvodové zpravy, dle jeho Zadosti, specifikované v zapisu zjednani s pravni
zastupkyni pronajimatele, Mgr. Drabkovou - viz pfiloha €. 1 divodové zpravy.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

3) Zadosti nékterych najemct o pievod nastavbovych bytd v Piibrami VII ép. 301 — 305,
306 — 309 do osobniho vlastnictvi

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Sykorova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 3.

Mgr. Kral — ,chci pochvalit Ing. Sykorovou a vlibec predkladatele, Zze tento bod je zpracovan velmi
detailné. K tomu mé opraviuje feknéme takova urcita primarni nedlvéra uz z toho posledniho setkani.
Ja jsem opravdu navstivil ten archiv, ktery archivuje ty materialy ohledné toho roku 2009. Pravda je ta,
Ze ten material z 27.04.2009 opravdu pfesné mluvi o tom, jak nam je to tady pfedkladano, jak se tedy
vé&ci maji. Chci jesté podékovat Mgr. Novotné-Kuzmové a Ing. Stastné. Nicméné vysledek je takovy, Ze
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to, co je tady predkladano, je objektivni krom malych poznamek. Jedna poznamka se bude vracet
k tomu minulému zastupitelstvu, kde jste mé informovali o tom (myslim, Zze to bylo slovy pana
Ing. Rottera), Zze v3e, co tady fika je pravda. Chtél bych si ujasnit jednu véc. Pan starosta potom
deklaroval, cituji: ,Neni pravni doklad o zavazku mésta vuci najemclm®. To je oficialni material na webu
mésta. Na druhou stranu se majetkova komise usnesla, Ze mésto Pfibram jiz vi¢i najemcim
nastavbovych bytll v minulosti ucinilo pfislib prodeje. To jsou ta slova Ing. Rottera. Chci se zeptat, co
z toho tedy vlastné vlbec plati? Vyplyva mi z toho, Ze nemuze byt pravda oboji. Chtél bych se zeptat
dvou pant, které jsem jmenoval, jak to tedy s tim dokladem o zavazku obcéan(l vici meéstu je? Co tedy
plati? Oboji platit nemuze.”

Ing. Rotter — ,neumim na to odpovédét. Kdy myslite, Ze ten zavazek byl u¢inén, nékdy v roce 2009?*
Mgr. Kral —,ja jsem citoval VaSe slova, ktera jste pfednasel na minulém zasedani zastupitelstva, kdy ja
jsem daval néjaky navrh k usneseni ohledné zaméru, jak bychom s byty méli nebo mohli nakladat. Do
jaké miry se zamér ma kvalifikované predkladat - nepfedkladat, do jaké miry ma byt pfed nebo po.
Slysel jsem tady hrozné silnou oponenturu, jak ta myslenka, kterou tady predkladam, je svym zptisobem
zbyte€na a nesmysina. Ta otazka zni Cisté na Vas a pana starostu. Neni mozné, aby platilo oboji. Vy
jste fikal, Ze existuje zavazek mésta vlc¢i najemcdm nastavbovych bytu, které ucinilo pfislib prodeje. Na
webu mésta (slovy starosty mésta) je uvedeno, ze neexistuje zadny pravni doklad o zavazku mésta
vuci najemcum. Ptam se, co tedy plati? Neni mozné, aby platilo oboji.*

Ing. Rotter — ,to mate pravdu. Ja si vibec nevzpominam, Zze bych fekl to, Zze existuje zavazek vidi
najemctm. Abych to upfesnil, Vy jste mi minule tvrdil, Ze mi mazete.... ,

Mgr. Kral — ,pane inZenyre, ja se nechci poustét do tohoto sporu.*

Mgr. Konvalinka — ,prosim, respektujme, kdyz nékdo hovofi v diskusi.”

Mgr. Kral — ,od toho jsou ovéfovatelé. Tady je to jasné Cerné na bilém, kde to tam pfesné takto fikate.
Ja Vas zadam, abyste se k tomu vyjadfil? NezkouSejte mé z néceho, co je mimo zapis.*

Ing. Rotter — ,ja Vam odpovim na to, kdyz jste tady fikal, Ze mi mGzete nebo nemusite véfit. Tak ja Vam
fikam, Ze kdyz tady néco tvrdim, tak mi véfit mdzete. Tak to byla ta minula diskuse. To je v8echno, co
k tomu mam.*

Mgr. Konvalinka — ,jakou pravni zavaznost ma takovy pfislib? Byla podepsana smlouva o smlouvé
budouci kupni? Nebyla.”

Mgr. Kral — ,pane starosto, to mé zkousite? Nebo jak to mam chapat?”

Mgr. Konvalinka — ,mohu se Vas i takto ptat.”

Mgr. Kral — ,ale nejdfive jsem se ptal ja a Vy jste mi neodpovédél.”

Mgr. Konvalinka — ,ja Vam touto otazkou odpovidam na Vas dotaz.”

Mgr. Kral — ,jak mGze byt jedna myslenka v rozporu s tim, Ze pfedseda komise Fika za a) a Vy Fikate za
b), neni to pravda. Pak se nemuUzeme dostat dal.”

Mgr. Konvalinka — ,z pravniho hlediska tady zadny zavazek neni.*

Mgr. Kral — rozumim tomu dobfe, Ze jeden z Vas, panové tedy lhal? Nebo nas uvedl v omyl, at uz chtic
nebo nechtic. Ten zapis, ktery jste fekli, Zze je bez problému, tak o tom svédc¢i.”

Mgr. Konvalinka — ,nerozumite tomu spravné.*

Ing. Rotter — ,ja si také myslim, Ze doSlo k n&jakému nedorozuméni nebo jste to spravné nepochopil.
Ja jsem se tady minule bavil o tom (o té vété), jestli mi mizete véfit nebo nemuzete. Mlizeme mi véfit,
kdyZ to feknu. Nevim, kde jste vzal tu vétu, kterou jste tady jakoby pfednesl. Jesté nevim, koho jste
myslel pfedsedou komise? Ja pfedsedou komise nejsem.”

Mgr. Kral — ,ja zcela oteviené Fikdm, Ze Vam na toto neskadu. Vy jste tady Fekl, je to pfesné zkopirovano
z textu, ktery byl v zapisu (Ze mésto Pfibram jiz vi&i najemcdm nastavbovych bytd v minulosti ucinilo
pfislib prodeje). To neni, jestli tomu rozumim nebo nerozumim. To je pfimo zkopirovana véta z toho,
co tam je. Druha stranka véci je, ze pan starosta na webu mésta fika néco jiného, zZe neni pravni doklad
0 zavazku mésta vuci najemcum. Ja nepotfebuji, abyste mé tady zkouSeli z toho, jestli pfislib ma
néjakou pravni relevanci nebo ne. Ptam se Vas dvou, co je tedy pravda ve smyslu ve vztahu k obandm
a ve smyslu i k tomuto zasedani?*

Mgr. Konvalinka —, ja si myslim, ze bylo odpovézeno. Jakysi pfislib zfejmé v roce 2009 zaznél. Nicméné
nebyla-li uzaviena Zadna smlouva o smlouvé budouci kupni, tak nema Zadnou pravni vahu. A to si
myslim, Ze je dostateéné vysvétleni. Byl bych rad, kdybychom se vrétili k projednavanému bodu
a nesnazili jsme se rozpravu zbyte&né vétvit.”

Mgr. Kral — dotazal se, zda pfiSly na zakladé oznameného zdméru prodeje néjaké nabidky na odkup
byta? ,Pokud ano, tak kolik jich bylo a jaka byla primérna cena za byt ¢i za 1 m2?*

Ing. Sykorova — ,zadné nabidky k odkupu s nabidkou ceny nepfiSly. Byly dotazy, jak je to mysleno, ale
M&RK vysvétlila, Ze neni schvaleno nic, Ze tento material pljde k projednani na zastupitelstvo. Zadné
pisemné nabidky, kromé téchto zadosti, které jsou pfilozeny k materialu, nepfisly.*
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Mgr. Kral — jaky je Cisty soucet pfijmU nebo vydajll, které méstu z nastavbovych bytd u namésti
17. listopadu plynou po zapo¢itani nakladi na opravy apod.? Jsme v zisku, ve ztraté nebo jsme na
nule?

Ing. Sykorova — v pfiloze €. 10 jsou uvedeny tabulky a je z nich zfejmé kolik €ini mésiéni najemné, ale
nemam zpracovany naklady na opravy. Nejsem pfipravena na to, kolik a za jaké obdobi ty opravy do
bytd Cinily.*

Mgr. Kral — ,ja se tady klidné spokojim s pisemnou odpovédi. Mam ktomu malou poznamku
a nepozaduji odpovéd. Pokud jedname o neprodeji, k Eemu byl ten vyhlaseny zamér v dubnu? Opravdu
vam pfijde férové, pokud schvalime - neprodej, Ze tfeba ti vliastnici zbyte¢né pfemysleji o tom, jakou
cenu nabidnout, uvazovali o tom, jak zajisti financovani apod. Pfesné tomuhle ja jsem chtél minule
zabranit tim svym navrhem, aby se zaméry prodeje pfedem schvalovaly. Mnohokrat jsem v tom tisku
i na t&ch sitich sly3el (i tady jsme se k tomu dostali), jak text byl nesrozumitelny a jestli tomu rozumim.
Nakonec jsem to slySel i ted, Ze mé tlacite do toho, jestli tomu vibec rozumim. Na mé je to velmi
krkolomné a je to bez rozvahy. To se vracim k tomu, pro€ jsem pfedkladal ten minuly navrh.*

Mgr. Konvalinka — pozédal, aby Ing. Sykorova znovu zopakovala, jak to bylo s tim vyhlaSenim toho
zaméru.

Ing. Sykorova — ,k vyhlaseni vyvéSeni zaméru jsem se uchylila z toho dlivodu, Ze organy mésta jak
rada, tak zastupitelstvo pfed rozhodnutim musi védét, jestli jsou ze strany vefejnosti néjaké pfipominky,
podnéty, naméty, nabidky. To pro rozhodovani organy mésta musi mit. Proto ten zamér, ohledné
dispozice s majetkem mésta, musi byt vyhlasen pfedem. Ja jsem to udélala i z toho divodu, Ze tento
poc¢in nemusim de facto mit schvalen v radé a také i z toho divodu, Ze to vyplyva ze zakona o obcich.
| ztoho titulu, Ze o jednani zastupitelstvo v minulosti vydalo své usneseni. Takze pokud by ted
zastupitelstvo mélo rozhodovat o prodeiji, tak ten zamér jsem povazovala za nutné zvefejnit.”

Mgr. Svenda — ,myslim, Ze o bytech jsme se bavili pomérné dlouho a vSe podstatné jsme si Fekli minule.
Ja chci kvitovat ten navrh rady, ktery pfed sebou mame. Také chci ocenit Ing. Sykorovou za kvalitu
pfipraveného materialu. K tomu navrzenému usneseni tady mam jesté dotaz a jedna se mi o ten bod
fimska I., odstavec 2. Ja rozumim tomu, pro¢ revokujeme ta tfi usneseni, s tim souhlasim. Chci se
zeptat na usneseni €. 1082/2009 ze dne 27.04.2009, které fikalo néco v tom smyslu, Ze se neschvaluje
prodej pro vefejné prospésné zameéstnance. Jestli vliastné jste tam Seffili, ktery z téch bytd v tu dobu byl
uréen pro vefejné prospésné zaméstnance? Jestli to byly vSechny byty, kdyz se postavily z dotace
a naplnily se pouze verejné prospéSnymi zaméstnanci nebo takovy byt nebyl Zadny? Jsou dnes k tomu
néjaké stopy?*

Ing. Sykorova — ,nejdfive k vyjadreni: kdo to byl vefejné prospésSny zaméstnanec? Vezmeme si hranici
zafi 2015, to je datum, kdy byla schvalena smérnice ¢. 1/2015 (pravidla pro pfidélovani obecnich bytl
mésta Pfibram). Do té doby byly byty pro tzv. vefejné prospésné zaméstnance. Byli to zaméstnanci
nemocnice, vézenske sluzby, statni policie, soudu nebo i $kol, které nebyly zfizovany méstem. Prijetim
této nové smérnice, novych pravidel pro pfidélovani méstskych byt(, tak tato kategorie de facto zanikla,
protoze vznikly kategorie nové. Tyto byty, kde byli dfive vefejné prospéSni zaméstnanci, tak se
preklapély ,na byty standard a byty sluzebni®. V bytech sluzebnich zUstali pouze najemci, ktefi zustali
v pracovhim poméru s méstem Pfibram nebo v jim zfizovanych organizacich. Timto pfeklopenim se
zménily samozifejmé i ceny. TakZze byt puvodné pro vefejné prospéSného zaméstnance s néjakou
dohodnutou cenou tfeba 28,00 K&/m? presel na cenu 80,00 K&/m? podle platné smérnice. Ty byty, které
se preklopily na sluzebni, tak pfesly na cenu 70,00 K&/m?2.*

Mgr. Svenda — ,tomu rozumim, u toho jsem byl. Mdj dotaz smé&Foval do roku 2009, jestli jste provéfovali,
zda ty byty tehdy nebo jesté pred tim rokem 2009 byly svéfeny najemcim jakoZto vefejné prospéSnym
zaméstnancum? Pokud ti najemci v tu dobu ziskali ty byty jako vefejné prospésSni zaméstnanci, tak by
nam v tom systému viselo jesté jedno usneseni, které fika, Zze se budou prodavat ty byty na téch
specifikovanych adresach, ale neprodavaji se ty, které slouzily pro vefejné prospésSné zameéstnance.
Jestli se tohle podafilo néjakym zplsobem provéfit. Pokud se to nepodaifilo, tak ja bych mél problém
s tim, Ze bychom hlasovali v tom bodé fimska I., odstavec 2 o tom, ze bereme na védomi skutecnost,
ze jsme ucinili pfislib. To nemame diky tomu jakoby definitivné dohledané. Pokud mi neodpovite, tak
bych navrhoval protinavrh usneseni, ktery by byl v podstaté totoZzny s radou, nicméné by se tam
vypoustél v tom bodé fimska I., ten odstavec ¢&. 2.

Ing. Sykorova — ,ziskala jsem informace pouze o dvou bytech pro vefejné prospésné zaméstnance.”
Mgr. Svenda — ,je to proto, Ze se to nepovedlo dohledat nebo to byly jediné dva byty?*

Ing. Sykorova — ,ja jsem studovala materidly, které jsem méla k dispozici na MéRK. Jiné nemam.*“
Mgr. Svenda — ,v tom pFipadé si dovolim dat ten sv(j protinavrh usneseni, protoZe to, co tady bereme
na védomi, tak neni v tuto chvili jisté. S tim ostatnim bych (se v8§im) souhlasil a budu rad pro to hlasovat.
Ocenuiji, Ze jste na radé pfistoupili k tomu nedoporucujicimu postoji. Davam protinavrh s tim, ze se
vyskrtava v podstaté ten jeden odstavec. Mam k tomu jeSté doplfikovou informaci, na kterou se tady



Mésto Pfibram — ZM 24.05.2021

¢astecné ptal Mgr. Kral. Délal jsem si néjaké vypocty k tém bytim, protoze mé tato problematika velmi
zajima. Ukazuje to na mé tvrzeni, Zze Cas dokaze CasteCné& zhojit ty problémy, které jsme méli
s prumérnou vysi najemného. V téch bytech v domech 301 — 305 mame najemné, které se pohybuje
od 25,92 — 168,00 K&/m?2. Celkové tam mame 781 m? plochy a prumérné ndjemné na 1 m? je
63,86 K&/m?2. Uz teoreticky by mohlo byt nad tim nakladovym najemnym. Posunujeme se, ale jenom
diky €asu, to nase zvySovani najemného o 20 % tam moc nezabralo. Chci se zeptat na rozpor
v nastavbovych bytech 306 — 309 je 28,80 K&/m2. Zda je mozné okomentovat ten rozdil. U téch byta
v domech 306 — 309, tam je situace o malinko horsi, tam to primérné najemné, které aktualné vybirame
je 39,16 K&/m? a v téch bytech pod nastavbami je to 74,90 K&/m?, celkové primérné najemné, které tam
vybirame na 1 m? plochy je 54,79 K&/m2. Celkoveé tak vybereme zhruba 1 mil. K& ro¢né na najemném.
Jesté chybi k tomu doplnit naklady na opravy, které ja neznam. Ja jsem pocital i cenu, kterou bychom
utrzili, kdybychom ty byty chtéli prodat. Pokud bychom dodrzeli téch 1.200,00 K&/m?, tak bychom dostali
necelé 2 mil. K&. PFi té nejvysSi cené, ktera byla z realitnich kancelafi, nebo respektive primérné cené
bychom ziskali 60.351.000,00 K¢&. Ale mam obavu, Ze bychom téch 32 byti bez dotace nedokazali za
ty penize postavit. PFi téch 30.000,00 K&/m?, které vychazeji ze znaleckého posudku, tak bychom
obdrzeli 45.000.000,00 K&. Samoziejmé v pfipadé, pokud bychom ty byty rozprodali.”

Ing. Sykorova — ,kdyz se podivate na prehled najemcu, tak vidite uprostfed té tabulky, kdo ma
uzavienou smlouvu na dobu uréitou nebo neurcitou. KdyZ ma nékdo uzavienou smlouvu na dobu
neurcitou, tak si moc vyskakovat nemizeme. Musime postupovat podle zakona, to je zvySovani po tfech
letech 0 20 % a nemuzeme zvolit variantu zvySovani o inflaci. Mohli bychom, kdyby ddm byl nas, jesté
podle pfislusného paragrafu, kdyz se zatepli dim, zvySi se energetické Uspory, tak mizeme zvysit
najemné. Ty ceny, které se tam vymykaji 86,00 — 124,00 K&/m?2, to je najemné, které vyplynulo
z vybérového fizeni na obsazeni volného bytu standard. Napfiklad socialni byt, ktery tam mame je za
35,00 K&/m? a to vSechno vyplyva ze smérnice. Vybérové fizeni k bytu standard je postaveno na téch
principech, Ze minimalni pozadovana cena je 80,00 K&/m? a zajemce, ktery spini v§echna ostatni kritéria
smeérnice a da nejvyssi nabidku, tak je potom doporu€en radé mésta ke schvaleni (jako nejvhodné;si
uchazed). Tyto ceny na dobu uritou vzdy po roce Ize zvysit o inflaci a to my tak ¢inime. NetuSim, zda
u rozdilnych cen ve vysi 25,92 K&/m? a 28,80 K&/m?2 v minulosti doslo k néjakému zvyseni ¢i nikoliv.
Mohu na to odpovédét pisemné, az po provéieni situace.”

Mgr. Svenda — ,mé to zajimalo z toho dlvodu, jestli tam byla provedena ta valorizace, ale nesedi to
o téch 20 %, takze poprosim o kratkou informaci. Pofad tady davam namét vedeni mésta na jednani
o té vysi najemného a néjaké dohodé toho, Ze byste investovali vice do oprav téch domU v pFipadé, ze
se domluvite s najemci na né&jakém o néco vysSim najemném.*

Antonin Schejbal — ,jsem rad jakym zpusobem k tomuto tématu rada mésta a Mé&RK pfistupuje. Jsem
rad, Ze ohledné prodeje bytd z méstského bytového fondu zacina panovat dlouhodoby koncensus
(napfi¢ politickym spektrem). Jsem rad, jak se k tomuto tématu zastupitelstvo stavi. Jsem rad i za
pFinosnou fe¢ pana zastupitele Mgr. Svendy a jeho navrh podpofim.“

Ing. Holy — ,na zacatku jsme se tady bavili o tom, jestli to je pfislib nebo neni. Pokud mésto jménem
zastupitelstva schvalilo prodej za urcitou cenu, tak dalo najevo politicky, Ze néjakym zplsobem to tém
lidem chce prodat. N&jaky moralni pfislib tam asi zaznivat mGze. Nicméné si nemyslim, Ze by to bylo
vymahatelné z hlediska prava, jako vefejny pfislib. ProtoZze si myslim, Ze zaprvé to upIné nespliuje
nalezitosti a zadruhé, Ze od té doby uplynula tak dlouha doba, Ze velmi pravdépodobné bylo to pravo
(na to vymahat to) proml€eno. Pfislib tam byl, ale podle mé ne v takové formé&, aby to bylo vymahatelné
pravn&. Ohledné té rozdilné ceny najemného, ja si myslim, Ze oproti tomu ,Spalitku”, kde ta vétsina
téch smluv vznikala pfed rokem 1989, tak najemni smlouvy na nastavby na namésti 17. listopadu
vznikaly az po rekonstrukci asi v roce 1999. A velmi pravdépodobné tam byly jiné startovaci ceny.”
Mgr. Kral — ,chci se jenom uijistit, ze ja jsem tady to vypusténi toho bodu fimska |., arabska 2 mél
v navrhu také. Protinavrh pana kolegy Svendy je opravdu zaznamenam a v tuto chvili je to navrh na
vypusténi fimska I., arabska 2.

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem tento navrh sly$el od Mgr. Svendy a hodlam to tak nechat hlasovat.*

Mgr. Kral — ,to mi staci, ja jsem si pravé nebyl jisty, jestli to tak je.*

Mgr. Konvalinka — ,bude to tak, ano.”

Mgr. Svenda — ,ja se nedomnivam, Ze byly rozdilné ty startovaci ceny. Ono se to n&jakym zplisobem
jakoby dostalo na velmi podobnou uroveri. Nicméné tam je vidét ta pfirozena fluktuace, proto se zvysila
ta primérna cena. Ti lidé tak, jak jim Zivotni situace méni Zivot, opoustéji ty byty a my je pronajimame
nove a zvySuje se tim ta primérna cena. Chtél jsem tim ukazat to, ze v tomto pfipadé uz nas ta udrzba
byt nemusi stat prostfedky do minusu, Ze se dostavame na to nakladové najemné. Takto kdyby se
nam to podafilo u celého zbytku bytového fondu, dostat se nad négj, tak mizeme mit stale 600 byt
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a pochopiteln& nam pak nic nebrani jesté v tom ten bytovy fond roz8ifovat, protoZe si myslim, Ze je to
ddlezité pro rozvoj mésta.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonluje, budeme hlasovat oddélené
o jednotlivych navrzenych bodech. ,Nejdfive pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Svendy: ZM
bere na védomi Zadosti nékterych najemclt nastavbovych bytl v budovach ép. 301 — 305 a ¢&p.
306 — 309 v Pribrami VII, o odkup nastavbovych bytl do osobniho vlastnictvi, které tvofi pfilohu ¢&. 1
divodové zpravy.©

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy a Mgr. Konvalinky
Usn. €. 593/2021/ZM
ZM bere na védomi
zadosti nékterych najemcd nastavbovych bytd v budovach ¢&p. 301 — 305 a ¢p. 306 — 309
v Pfibrami VII, o odkup nastavbovych bytll do osobniho vlastnictvi, které tvofi pfilohu &. 1
divodové zpravy
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje: 1) revokaci usneseni ZM ze dne 27.04.2009,
usn.¢.1085/2009/ZM, za 2) revokaci usneseni ZM ze dne 17.12.2007, usn.¢.538/2007/ZM a za
3) revokaci usneseni ZM ze dne 27.4.2009, usn.¢.1115/2009/ZM.*

Hlasovani o navrhu Mgr. Svendy a Mgr. Konvalinky

Usn. €. 594/2021/ZM

ZM schvaluje
1) revokaci usneseni ZM ze dne 27.04.2009, usn.€.1085/2009/ZM,
2) revokaci usneseni ZM ze dne 17.12.2007, usn.€.538/2007/ZM,
3) revokaci usneseni ZM ze dne 27.04.2009, usn.¢.1115/2009/ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje odprodej nastavbovych bytu véetné
pFinalezejicich (ke kazdé jednotce) spoluvlastnickych podilt na spoleénych ¢astech doml a pozemcich
opravnénym najemcim nastavbovych byt v Pfibrami VII, ¢p. 301 — 309.”
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Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy a Mgr. Konvalinky
Usn. €. 595/2021/ZM
ZM neschvaluje
odprodej nastavbovych bytl véetné pFinalezZejicich (ke kazdé jednotce) spoluvlastnickych podild
na spole¢nych ¢astech domu a pozemcich opravnénym najemcim nastavbovych byt v Pfibrami
VII, ép. 301 — 309.
hl. pro 22 proti 1 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

4) Zprava o plnéni usneseni ZM Pribram za obdobi od 01.01.2021 do 31.03.2021 vcéetné pInéni
usneseni ZM za minula obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Svenda — ,chci se zeptat pana mistostarosty Ing. Bur$ika na aktualni situaci kolem aquaparku.
MozZna mi nemusite odpovidat dnes, mozna by stalo za to, kdybyste seznamil zastupitelstvo s blizSimi
informacemi tfeba na pfistim zasedani zastupitelstva. Ja tady mam jednu velkou obavu, jak se nam ten
Casovy horizont (kdy zaneme stavét) posunuje, tak jestli ta cena se nam zase nevymyka kontrole.
Ubéhl nam zase néjaky €as, ty ceny stavebnich praci jdou nahoru, tak jestli nemate v tuto chvili signaly,
Ze se s tou ¢astkou dostavame nékam k tém puvodnim ¢isliim, ktera jsme meéli, kdyz bychom soutézili
v tom roce 2018.*

Mgr. Konvalinka — ,ne, tuhle obavu nemame. Ted soutézime investi¢ni akce vyrazné levnéji. At uz to je
tfeba kanalizace Lazec, néco okolo 20 mil. K& uspora nebo domov senior(, kde je Uspora takrka
10 mil. K&. Myslim si, Ze jsme stale jeSté na sestupné tendenci, co se tyka cen. TakZe z toho obavu
nemame.”

Mgr. Svenda — ,ja zareaguji na Vasi odpovéd, pane starosto. Tady porovnavame tzv. jablka s hruskami.
My jsme tehdy méli rozpo¢tovou cenu také pred soutézi, tak nemuizeme ted spekulovat o soutézi. To
treba pan mistostarosta muze pfipravit napfisté. Mame néjakou predikci té rozpocétové ceny, to jsem
chtél porovnat.”

Mgr. Konvalinka — ,ten pUvodni projekt také vznikl za jinych podminek a za jiné ekonomické situace.
Skute¢né jablka a hrusky i v tomto podani.*

Ing. Bursik — ,oba dva dotazy nechame pisemné zpracovat.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM bere
na védomi pfedlozenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM Pfibram za minula obdobi s tim, Ze za
obdobi od 01.01.2021 do 31.03.2021 nebyla ulozena zadna ukladaci usneseni.*

Usn. €. 596/2021/ZM

ZM bere na védomi
pfedloZzenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM Pfibram za minula obdobi s tim, zZe
za obdobi od 01.01.2021 do 31.03.2021 nebyla ulozena zadna ukladaci usneseni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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5) Informace o odstoupeni pana Ing. Vita Vejmelky z funkce ¢lena OV Kozi¢in a navrh na
jmenovani nového élena pana Martina Salka

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduje
a pfistoupime k hlasovani: ZM |. bere na védomi rezignaci pana Ing. Vita Vejmelky z funkce ¢&lena
Osadniho vyboru Koziéin a za Il. voli pana Martina Salka élenem Osadniho vyboru Kozigin.

Usn. €. 597/2021/ZM
ZM Il.bere na védomi
rezignaci pana Ing. Vita Vejmelky z funkce ¢lena Osadniho vyboru Kozi€in.

Il.voli
pana Martina Salka ¢lenem Osadniho vyboru Kozigin.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — blahopfejeme panu Salkovi a ptejeme mu mnoho Uspé&chtl v praci pro osadni vybor.

6) Navrh planu prace Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Humlova — ,my jsme nechtéli délat vzhledem k tomu, Ze stale jesté nevime, jak se bude vyvijet
pandemicka situace a také jsme brali v potaz tu skutecnost, Zze Centrum socialnich a zdravotnich sluzeb
je pomérné velky kolos, kde ta kontrola bude pomérné slozZitd, a mame pomérné dost Skolskych
zafizeni, tak jsme nechtéli ten plan zbyte€né preplacat, abychom nebyli schopni to splnit. Samoziejmé
pokud se v pribéhu druhého pololeti objevi potfeba néjakeé dalsi kontroly, tak jsme pfipraveni se s tim
poprat.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje nasledujici plan prace kontrolniho vyboru na rok 2021: kontrola ukladacich usneseni rady
mésta a zastupitelstva mésta za rok 2020, vyfizovani stiznosti a petic v roce 2020, kontrola
zvefejfiovani smluv — CSZS a Skolské subjekty - dokon&eni kontrol.®

Usn. €.598/2021/ZM
ZM schvaluje
nasledujici plan prace kontrolniho vyboru na rok 2021:
e kontrola ukladacich usneseni rady mésta a zastupitelstva mésta za rok 2020,
e vyfizovani stiznosti a petic v roce 2020,
e kontrola zvefejfiovani smluv — CSZS a Skolské subjekty - dokon&eni kontrol.

hl. pro 24 proti 0 zdr2.0
Navrh byl pfijat.
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7) Smlouva o vyptijéce — vyukové pomucky zakoupené v ramci projektu ,,MAP Il ORP Pfibram*

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Novotny.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) podstatné nalezitosti Smlouvy o vypujéce majetku mésta —
vyukové pomUcky zakoupené v ramci projektu ,MAP Il ORP Pfibram“ a za 2) vypUj¢eni a nasledny
bezuplatny pfevod vyukovych pomicek Skolam zapojenym do projektu ,MAP 1l ORP Pfibram®
v maximalni hodnoté 56.000,00 K& v&. DPH pro jednu Skolu.*

Usn. €. 599/2021/ZM
ZM schvaluje
1) podstatné nalezitosti Smlouvy o vypljéce majetku mésta — vyukové pomucky zakoupené
v ramci projektu ,MAP Il ORP Pfibram®,
2) vypUjéeni a nasledny bezuplatny prfevod vyukovych pomlcek Skolam zapojenym
do projektu ,MAP Il ORP Pfibram“ v maximalni hodnoté 56.000,00 K& v¢. DPH pro jednu
Skolu.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

8) Zadost o dotaci JUDO — nakup tatami

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Vesecka — ,chtéla bych dovysvétlit, pro¢ jsme pfikrogili k tomuto kroku. Je to z toho duvodu, ze
upolové sporty jsou zapojeny v ramci projektu ,Trenéfi do Skol“ a pravidelné kazdy mésic rotuji mezi
vSemi 8kolami a je velmi obtiZné, aby si tatami zakoupila kazda ta jednotliva Skola. Také jsme uvaZovali
o tom, Ze by se zakoupilo jedno tatami, ale potom je problém s inventarizaci a 8kola, ktera by vlastnila
tatami by nechtéla svlj majetek potom pujcovat jiné Skole. Proto se pfistoupilo k tomuto kroku, Zze oddil
juda si zazadé o dotaci, bude mu tatami svéfeno do uschovy a bude ho pfevazet na kazdou Skolu. Byla
bych rada, abyste podpofili tuto dotaci, je to pro nase vSechny Skoly.“

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje poskytnuti dotace ve vysi 85.000,00 K& pro subjekt JUDO Pfibram, z.s., ZeZicka 193, 261 01
P¥ibram VII, ICO 48954985, na projekt s nazvem ,JUDO Pfibram - Nakup tatami“, a to z kapitoly
777-08KS, za podminky splnéni bezdluznosti viigi rozpo&tu mésta P¥ibram a organizacim jim zfizenym
Ci zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky u subjektd, kterym tuto povinnost uklada
zdkon, a to ke dni podpisu smlouvy a za 2) uzavieni pfisluSné vefejnopravni smlouvy se
subjektem JUDO Ptibram, z.s., Zezicka 193, 261 01 Ptibram VII, a dale jak uvedeno.”

Usn. €. 600/2021/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 85.000,00 K& pro subjekt JUDO P¥ibram, z.s., Zezicka 193,
261 01 Pribram VII, ICO 48954985, na projekt s ndzvem ,JUDO P¥ibram - Nakup tatami®,
a to z kapitoly 777-OSKS, za podminky spin&ni bezdluznosti vi&i rozpo&tu mésta Pribram
a organizacim jim zfizenym &i zaloZenym a spInéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky
u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,
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2) uzavfeni vefejnopravni smlouvy se subjektem JUDO Pfibram, z.s., Zezicka 193, 261 01
Ptibram VII, ICO 48954985, o poskytnuti dotace ve vysi 85.000,00 K& na projekt ,JUDO
Pfibram - Nakup tatami“, v souladu s Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finan¢nich vypomoci z rozpo&tu mésta Pribram €. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020,
Usn.€.394/2020/ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

9) Zadostodotaci—.. ... .. . .

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 9.

Ing. Holy — ,tato Zadost se malinko vymyka tém béznym zadostem, které tady mame z hlediska podpory
sportu. Komise si byla védoma toho, Ze jde o podporu opravdu vrcholového sportovce, nikoliv o podporu
sportovani mladeze obecné. Pomérné dlouhou dobu se s tim komise snazila vyporadat. Nakonec se
sjednotil nazor na tom, Ze se jedna o sportovce postaveného na roven reprezentantl, kde v tomto
dotacnim programu méli vSichni narok na dotacni ¢astku ve vysi 37.500,00 KE. A priori jsme pfiznali
tuto podporu v ramci individualni zadosti. Bavili jsme se o tom, jakou ¢ast toho, co tento sportovec
zaplati za led Sportovnimu zafizeni mésta. Nakonec padla dohoda, Ze to bude 50 % nakladd, které
sportovkyné zaplati méstu Pfibram za ledy. Takto vznikla tato Castka a takto byla tato Castka
odsouhlasena komisi.*

MUDr. Hauser — ,v minulém bodé jsme schvalili 80.000,00 K& na nakup zinénky tatami, to je vynikajici.
Jak fekla Mgr. Vesecka, je to pro vSechny nase Skoly. My mame akci , Trenéfi do $kol“, ,Sportik do $kol*
a to je pfesné to, co nyni ma byt. Podporovat to, aby se déti dostaly do pohybu a nejen v dobé covidu,
kdy sedi u poc¢itact na on-line vyuce a nemaji tu moznost. Vime jaky je sportovni stav nasich déti. Tady
jsem pro kazdou korunu, ktera se do téchto akci bude davat. Ale najednou tady mame 100 tis. K€ pro
jednu, byt talentovanou divenku, ktera déla krasobrusleni na Spi¢kové urovni. V této zadosti je uvedeno,
Ze to dévCe ma profesionalni smlouvu. Ja jsem proti tomu, abychom podporovali nékoho, kdo ma
profesionalni smlouvu. Uz z podstaty toho, co je to profesionalni sport. Uz z podstaty toho jsem proti
tomu, abychom toto podporovali. Ty penize patfi nékam Uplné jinam a ne pro jednu jedinou, byt
talentovanou devitiletou divenku. Ja jsem proti.”

Mgr. Vesecka — ,ja svym zplsobem s MUDr. Hauserem musim souhlasit. Nicméné& my jsme opravdu
dlouho o tomto diskutovali, ale jedna se o devitiletou hol&icku. Ono je to troSicku zavadgjici ta
profesionalni smlouva. Samoziejmé jsou ve stfedisku talentované mladeze. BohuZel ta doba, ktera nyni
nastala, je t&éZka pro vSechny sportovce. A oni nemohou tak, jak by chtéli se hybat, ale jini sportovci
maji tu moznost to néjak nahradit (tfeba pobytem venku apod.). Ale krasobruslafka nemize ten svuj
trénink nikde jinde nahradit. Bylo ji umoznéno trénovat v Ostravé, ale to je nedostacujici. | tato divka je
vzorem pro ty ostatni mladé a ostatni sportovce. My jsme chtéli vyjit vstfic ji i té roding, ktera
samoziejmeé nese vSechno na sobé. Jak tedy budeme postupovat? Bud tedy skonéi a ten jeji sportovni
zivot utneme v deviti letech anebo to pfehodnotime a zkusime ji pomoci. Udélali jsme to tak, ze jsme
dali to, co jsme davali jinym reprezentantim a potom, ze z 50 % se budeme podilet jenom na tom, co
vlastné zaplati Sportovnimu zafizeni mésta. Led byl vyuzit, ona sama méla povoleni tam trénovat, proto
jsme se rozhodli ji takto podpofit a viastné svym zplsobem podpofit i Sportovni zafizeni mésta. Nechtéla
bych se podilet na tom, Ze v deviti letech ji vSechno utneme a ona to nemlze néjak nahradit. Né&jakou
ro¢ni pauzu v tom krasobrusleni. Proto jsme se rozhodli ji podpofit.”

Antonin Schejbal — ,ja jsem chtél upozornit na ten fakt (o kterém tady hovofila Mgr. Vesecka
a Ing. Holy), Ze ty penize se z velké €asti vrati méstu, budou to tedy penize nad ramec toho, kdyby si
ten led nemohla dovolit. To je ten dtvod, pro¢ ja tuto dotaci podpofim.*

Mgr. Vesecké — ,je opravdu potfeba malicko zménit to usneseni. Navrhuji doplnit tento text do usneseni:
za podminky vyuctovani ¢astky (na které se my dnes shodneme) za pronajem ledové plochy na subjektu
Sportovni zafizeni mésta Pfibram. To jsme v tom plvodnim usneseni neméli. Na odboru udélali
vSeobecné usneseni a ja bych chtéla, aby to v tom usneseni bylo definovano.”

MUDr. Hauser — ,m0j pohled na profesionalni sport zlstava takovy, jaky jsem prezentoval. A zlstane
tim pohledem stéle. Protoze tusim, ze v tomto hlasovani bych byl ne jediny a mozna jeden z velmi mala,
a nic bych tim nezménil, tak ja budu hlasovat pro, jenom kvuli Mgr. Vesecké.®
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Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Vesecké: ZM schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vySi 101.500,00 K& pro fyz. osobu
.............................. , ha projekt s nazvem ,Celoroéni podpora krasobruslarky zafazené do
vybéru talentovane mladeze CKS*, a to z kapitoly 777-OSKS, za podminky vyuétovani &astky ve vysi
64.000,00 za pronajem Iedove plochy na subjektu Sportovni zafizeni mésta Pfibram,
ICO 71217975 a zarovell za podminky spinéni bezdluZnosti vG&i rozpoétu mésta Pibram
a organizacim jim zfizenym ¢i zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky u subjektd,
kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy a za 2) uzavieni pfislusné
vefejnopravni smlouvy s fyz. osobou ... ... ... . .. , , 0 poskytnuti dotace ve vysi
101.500,00 K¢ a dale jak uvedeno.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Vesecké
Usn. €. 601/2021/ZM
ZM schvaluje

1) poskytnuti dotace ve vysi 101.500,00 K& pro fyz. osobu [ L , na projekt
s nazvem ,CeloroCni podpora krasobruslarky zafazené do vyberu talentovane mladeze
CKS*, a to z kapitoly 777-OSKS, za podminky vyu&tovani éastky ve vysi 64.000,00 K& za
pronajem ledové plochy na subjektu Sportovni zafizeni mésta Pfibram, ICO 71217975
a zaroven za podminky splnéni bezdluznosti vici rozpo¢tu mésta Pfibram a organizacim jim
zfizenym ¢i zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky u subjektl, kterym
tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,

2) uzavieni vefejnopravni smlouvy s fyz. osobou . L , 0 poskytnuti dotace
ve vySi 101.500,00 K& na projekt ,,Celoroéni podpora krasobruslarky zafazené do vybéru
talentované mladeze CKS*, v souladu s Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finan€nich vypomoci z rozpo¢tu mésta PFibram &. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020,
Usn.€.394/2020/ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 10 minut.

Vyhla8ena 10minutova pfestavka.

10) Zadost o prodej pozemku p. €. 2521/48 v katastralnim tizemi Pfibram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 10, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 2521/48 v katastralnim Uzemi Pfibram,
za cenu 910,00 Ké&/m2, spolec¢nosti KORUNA PB s.r.o., se sidlem Bfeznicka 390, 261 01 Pfibram 1V,
ICO 14798638.°
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Usn. &. 602/2021/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 2521/48 v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu 910,00 K&/m?, spole¢nosti
KORUNA PB s.r.o., se sidlem Bfeznicka 390, 261 01 Ptibram IV, ICO 14798638.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

11) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 74/9 o vyméfe cca 5 m? z celkové vyméry 197 m?
v katastralnim uzemi Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukond&uiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 74/9 o vymére cca 5 m? z celkové
vyméry 197 m2 v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu 2.670,00 K&/m?2, spolec¢nosti MERCATOR, s.r.o.,
se sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ICO 47053135.¢

Usn. €. 603/2021/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 74/9 o vymére cca 5 m? z celkové vyméry 197 m? (¢ast pozemku
vyznacena v situaénim snimku, ktery je pfilohou prfedkladaného materialu) v katastralnim uzemi
PFibram, za cenu 2.670,00 K&/m?2, spoleénosti MERCATOR, s.r.o., se sidlem Sitkova 233/1,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ICO 47053135.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

12) Zadost o prodej éasti pozemku p. é. 515/37 o vyméfe cca 368 m? z celkové vyméry
5677 m? v katastralnim Gzemi Biezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

JUDr. Rihova — ohla$uje stfet zajm(.

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlési, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 515/37 o vymérfe cca 368 m? z celkové vyméry 5677 m?
v katastralnim Gzemi Bfezové Hory, za cenu 1.650,00 K&/m?2, spole¢nosti STAVUS, a.s., se sidlem
Postovni ulice 6, 261 01 Pfibram V — Zdabo¥, ICO 45148121.

Usn. €. 604/2021/ZM
ZM schvaluje
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prodej ¢asti pozemku p. €. 515/37 o vymére cca 368 m? z celkové vyméry 5677 m? (€ast pozemku
je vyznacgena v situaénim snimku, ktery tvofi pfilohu pfedlozeného materialu) v katastralnim
uzemi Bfezoveé Hory, za cenu 1.650,00 KE/m?, spoleCnosti STAVUS, a.s., se sidlem Postovni
ulice 6, 261 01 Pfibram V — Zdabof, ICO 45148121.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

13) Nabidka bezuplatného prevodu pozemku p. €. 4741/6 v katastralnim uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 13, nikdo se do rozpravy nehlési, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemku p. €. 4741/6 v katastralnim Gzemi
P¥ibram, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky, pfislusnost hospodatit s majetkem statu Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto,

ICO 69797111, do vlastnictvi mésta Pfibram.*

Usn. €. 605/2021/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemku p. €. 4741/6 v katastralnim Uzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvi
Ceskeé republiky, pfisludnost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, ICO 69797111, do
vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

14) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 95/33 v katastralnim Gzemi Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 95/33, o vymére 17 m? z celkové

vyméry 1084 m?, v katastralnim Gzemi Bfezové Hory, za cenu 1.000,00 K&/m2,do SIM ... .
alb......... ,Obabytem ... ... “

Usn. ¢. 606/2021/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 95/33, o vymére 17 m? z celkové vymeéry 1084 m? (dle geom. planu
€. 2169-2/2021 se jedna o pozemek p. €. 95/91), v katastralnim uzemi Bfezové Hory, za cenu

1.000,00 K&/m2, do SIM [ ... .. ab ,Obabytem ... ...
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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15) Zadost o prodej éasti pozemku p. €. 973/1, jehoz souéasti je budova &. p. 351 v Pfibrami |, vSe
v k. . Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Vidim, Ze se hlasi ob¢an z auditoria.”
............... — ,muj otec je ve zminéném objektu v najmu pfes 20 let. Provozuje zde autodilnu.
Vzhledem k tomu, Ze okolni objekty se postupné rozprodavaly, tak jsme se rozhodli podat Zzadost na
odkoupeni nemovitosti. Byl zpracovan znalecky posudek ve vySi 650.000,00 K&, probéhlo celé
administrativni kole¢ko, my jsme podali nejvys$si zadost ve vysi 811.000,00 K&. Za tu dobu 20let otec
na ndjemném zaplatil pfes 1,3 mil. KE. Otec byl vzornym najemnikem, nemé&l zadné prodlevy. V obdobi,
kdy objekty spravovaly Technické sluzby mésta Pfibram, tak tam bylo nékolik zadosti o odpusténi
najmu, protoZe tam probihaly investice ve vysi 200 — 250 tis. K€ (zpevnéna plocha, asfaltova plocha,
repase vrat, stfecha), Zadnym zplGsobem to nebylo kompenzovano, i vzhledem k tomu, Ze to bylo
provedeno svépomoci. To jsou faktory, které bych k tomu uvedl. Otec by zde chtél i nadale provozovat
autodilnu, opravit fasadu, aby se zkraslilo okoli tak, aby to nehyzdilo okoli, jako doted. Urcité by tam
nemél v planu budovat ubytovnu, jako je v okoli (jedna tam momentalné je a druha tam vznika). Rad
bych dorovnal navrhovanou €astku na 815.000,00 K& a poprosil bych zastupitelstvo o zvazeni nebo
projednani verze pfimého prodeje za tuto ¢astku.”

Mgr. Konvalinka — dotazal se Mgr. Vaverkové, zda je mozné takto licitovat o cené?

Mgr. Vaverkova — ,vzhledem ktomu, Ze je tam navrh na usneseni ZM schvaluje ad. 1) panu
............... za cenu 811.000,00 K¢, je mozne, ze pfijmete usneseni, ze zastupitelstvo schvali pfimy

prodej panu ... za cenu 815.000,00 K&. Na ZM muzete modifikovat vysi kupni ceny, jak
bude libo.*

Mgr. Konvalinka — ,ja se domnivam, ze bych se potfeboval s kolegy domluvit, proto vyhlaSuji pfestavku
v délce 5 minut.*

Vyhlasena 5minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,pokracuje rozprava k bodu €. 15.“ Dotazalsepana ... ... .. , zda jesté nechce
néco doplnit?

............... — ,po zvézZeni bych zvysil cenu pfimého prodeje na 830.000,00 K¢&.*
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a osvojuji si ndvrh na usneseni: ZM |I.
schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 973/1 (pod budovou) o vyméfe cca 170 m? z celkové vymeéry
343 m?, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova €. p. 351 v Pfibrami I, v§e v k. 0. Pfibram,
za cenu 830.000,00 K&, panu = . ybytem oo , S tim, Ze kupujici uhradi ndklady za
vypracovani znaleckého posudku, které &ini 6.000,00 K& ZM za Il. neschvaluje: 1) prodej Casti
pozemku p. ¢. 973/1 o vymeére cca 170 m? z celkové vymeéry 343 m?, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz
soucésti je budova &. p. 351 v Pfibrami I, v8e v k. 0. Pfibram, za cenu 801.000,00 K&, panu
............... ybytem oo s tim, Ze kupujici pfebira prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
o0 najmu prostor & A 333/0SM/2018 ze dne 05.04.2018 a dale uhradi naklady za vypracovani
znaleckého posudku, které €ini 6.000,00 K& a za 2) zamér prodeje &asti pozemku p. €. 973/1 (pod
budovou) o vymére cca 170 m? z celkové vyméry 343 m?, zastavéna plocha a nadvofri, jehoz soucasti
je budova &. p. 351 v P¥ibrami |, v8e v k. u. Pfibram, formou vybérového Fizeni - obalkovou metodou,

nejvyssi nabidce, minimalni vy3e podani 815.000,00 K&.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 607/2021/ZM

ZM |. schvaluje
prodej Casti pozemku p. €. 973/1 (pod budovou) o vyméfe cca 170 m? z celkové vyméry
343 m?, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova €. p. 351 v Pfibrami | (Cast
vyznacena v situaénim snimku, ktery je pfilohou pfedloZzeného materiélu), vSe v k. U. Pfibram,
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za cenu 830.000,00 K¢, panu ... . , bytem oo , stim, Ze kupujici uhradi
naklady za vypracovani znaleckého posudku, které ¢ini 6.000,00 K¢.

.Lneschvaluje

1) prodej ¢asti pozemku p. €. 973/1 (pod budovou) o vymére cca 170 m?2 z celkové vyméry
343 m?, zastavéna plocha a nadvofri, jehoz soucasti je budova &. p. 351 v Pribrami | (Cast
vyznacéena v situaénim snimku, ktery je pfilohou pifedlozeného materialu), vSe v k. u. Pfibram,
za cenu 801.000,00 K&, panu ... ybytem o , s tim, Zze kupujici pfebira prava
a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o najmu prostor &. A 333/0SM/2018 ze dne 05.04.2018
a dale uhradi naklady za vypracovani znaleckého posudku, které €ini 6.000,00 K&,

2) zamér prodeje ¢asti pozemku p. €. 973/1 (pod budovou) o vymére cca 170 m? z celkové
vymeéry 343 m?, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je budova €. p. 351 v Pribrami |
(Cast vyznacena v situacnim snimku, ktery je pfilohou pfedlozeného materialu), vSe v k. Q.
PFibram, formou vybérového Ffizeni - obalkovou metodou, nejvyssi nabidce, minimalni vyse
podani 815.000,00 K¢.

hl. pro 15 proti 2 zdrz 7

Navrh byl pfijat.

16) Razné

Mgr. Svenda — ,dékuiji panu mistostarostovi Ing. Bursikovi za odpovédi na mé otazky. Mrzi mé&, Ze jste
je poslal dnes pfed zasedanim ZM. Ale seznamil jsem se s nimi a budu na né reagovat. Nejprve to, co
povazuji za méné konfliktni, je odpovéd na rozdil ve vysi 100 mil. KE v rozpoctovém vyhledu, ktery jsme
schvalili v roce 2019. Kdyz jsem si udélal takovou zevrubnou analyzu toho dokumentu, tak mi z toho
vyplyvaji tfi takové zakladni myslenky, které se tam prolinaji, a které tam byt nemusely. Stacila mi
odpovéd vyrazné kratSi. Jedna ast fika néjakou sebechvalu pana mistostarosty Ing. Bur$ika, poplivani
pfedchoziho ekonoma a nema to Zadnou vazbu na polozeny dotaz. Je tam uvedena argumentace, ktera
uz se objevila pfi vysvétlovani rozdilu 300 mil. KE. Nam tady chybi téch 100 mil. K&, 60 mil. KE aquapark
v roce 2020, takze to tam pocitame 2x. Mé& zajimal ten rozdil, ktery zatim vydiskutovany nebyl té&ch
100 mil. KE. Tomu se vénuje z mého pohledu ta tfeti Cast a tady v podstaté pan mistostarosta Bursik to
velmi Siroce vysvétluje, nicméné z toho vyplyva, ze tam pfi navrhu toho stfednédobého rozpocétového
vyhledu udélal chybu. Rozdil 300 mil. K& nepfedpokladal, téch 100 mil. K& tam neni vysvétleno. Mé
jenom prekvapuje, ze se ten rozpoctovy vyhled schvaloval 16.12.2019, a Ze v tu dobu pan mistostarosta
nepfedpokladal, ze ten vyvoj té méstské kasy bude UpIné nékde jinde. V té sebechvale je tady zminéno
néco, jako splaceni vSech uvér(, které mésto Pfibram mélo. Ono to vypada jako velmi zasluzné, ale je
potfeba si fici, ze ten uvér byl v jednotkach miliont. Domnival jsem se, Ze takovéto véci sebechvaly
nebudou, Ze budeme odpovidat na dotazy. DalSi dotaz se tyka Fantovy louky. S touto odpovédi jsem
spokojen Casteéné. Mam k ni dalSi dotazy. Psal jsem Vam e-mail dne 27.04.2021 a zatim jsem odpovéd
neobdrzel.“ Dale cituje ¢ast z odpovédi na interpelaci. ,Mezi ttmi developery jsou soucasni €lenové rady
mésta nebo jejich rodinni pfisludnici?*

Ing. BurSik — ,mezi témi soukromniky pravdépodobné jsou zastupci firem, ktefi jsou soucasné ¢lenové
rady meésta.”

Mgr. Svenda — ,pravdépodobné nebo jist&?*

Ing. BurSik — ,ja nemohu tvrdit, jestli se tfeba zménilo jednatelstvi nékterého z nich. Nedokazu Vam to
potvrdit. Pravdépodobné jsou.*

Mgr. Svenda — ,vnimam tady mozny stfet zajmu &lent rady mésta, a z toho diivodu bych byl rad, pokud
vedeni mésta nema co tajit, aby vici zastupiteldm a obanim mésta bylo v tomto pfipadé maximalné
transparentni. Tim rozptylite veSkeré pochybnosti. S tim souvisi m0j poZzadavek na ty mé dotazy, které
jsem Vam zaslal dne 27.04.2021 na Vasi adresu. Je jich tam nékolik a Zddam Vas o odpovéd, protoze
Ihata jesté neuplynula. Jsem presvédEeny, Ze uz se na né vztahuje ta Vase povinnost na né odpovédét.
Moc prosim, napravte to. Jinak také dékuji za tuto odpovéd. Jak jsem fikal, aste€né s ni souhlasim,
protoze pokud se v té studii, kterou maji developefi, nejedna v zadném pfipadé o méstské pozemky,
tak na to narok nemam. Nicméné ty dalSi otazky, tam se domnivam, ze narok jiz mam.*

Ing. BurSik — k vyjadfeni samochvala, uved|, ze nikoliv samochvala, ale byl to kontext. ,Uvedeni toho
vSeho, co se za dva roky udélalo s rozpoétem a rozpoctovym vyhledem, do kontextu. Takze nikoliv
samochvala, ale kontext.“ K Fantové louce a zminovanému e-mailu uvedl, Zze se pan zastupitel kone¢né
zeptal spravné. ,A to je, to jak postupovalo mésto a nikoliv soukromi developefi. V odpovédi na
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interpelaci jsem Vam odpovédél, abyste je sam oslovil. Udélejte to a mé& by velmi zajimalo, jak jste
pochodil? To je to, co jsem tam napsal a Vy jste to vlastné necitoval. Zase jste z kontextu vytrhl néjaké
véty. Odpovéd na otazky ve Vasem e-mailu (je jich tam mimochodem vice nez dvacet) urCité dostanete
ve Ih{té, ktera je dana.”

Mgr. Kral — dotézal se na projektovou dokumentaci pro hiist¢ Na Cihelné a k jejimu financovani?
,Dopisoval jsem si s Odborem ekonomickym a nerozporuji ty odpovédi. Odbor ekonomicky mi potvrdil,
Ze naklady na projektovou dokumentaci pro hfisté Na Cihelné nebyly v dobé podepsani smlouvy na
projekt kryté konkrétni rozpoc¢tovou polozkou, ani Upravou rozpisu rozpoctu, ale pouze vSeobecné
z prvku rezerva. S tim, Ze tato Uprava rozpo¢tu bude provedena az dodate¢né pfed samotnou Uhradou
projektové dokumentace. Tomu rozumim, ale chci jenom dodat, Ze opozi¢ni zastupitelé se mohou
v dobré vife domnivat, Ze na rezervé je stale10 mil. K&, ale pfitom se rada mésta mizZe zavazat k ¢erpani
urcité ¢asti prostfedkl z rezervy napf. tim, Ze byla podepsana smlouva na pfislusny projekt. Pficemz
tento vydaj muze byt z Uprav rozpoétu znam az s nékolikamésiénim odstupem. Takovy postup se mi
nezda zcela transparentni, a proto bych chtél radu mésta pozadat, aby uUpravy rozpoltu byly
schvalovany jiz pfed podpisem té ¢i oné smlouvy, které mésto k pfislusné platbé zavazuje nebo o jiny
mechanismus (dle kterého budeme vzdy pfesné védét, jaky je v daném okamziku stav rozpoctové
rezervy a Cerpani prostfedkl z ni). Pokud jsem cely ten pfibéh pochopil, tak by to nemusel byt problém.*
Mgr. Konvalinka — ,rada mésta bere Vasi pfipominku na védomi.*

Mgr. Svenda — ,mam prosbu na pana starostu. Jedna se o umisténi kos(i na parkovi$té v Orlové
a v Kozi¢iné. Ty stavajici koSe jsou nedostacujici. Ten pékny dojem by Slo potvrdit tim, Ze koSe budou
doplnény.”

Mgr. Konvalinka — ,v Kozi€iné jsou umisténé tfi nové koSe a také jsou tam umisténé kontejnery na
tfidény odpad. Také je tfeba zvazit myslenku, zda je dobré do lesa umistovat kose? My tim vlastné
uéime ty turisty (ty navstévniky), aby ten odpad nechavali tam a nebrali si ho slusné dom(. Je to na
zvazeni. Nijak to, co fikate, nerozporuji. V Orlové budou koSe umisténé a také zde bude vybudovan
stojan na kola.*

Mgr. Svenda — ,koSe do lesa nepatfi, s tim naprosto souhlasim, ale tady se jedna o parkovisté.
Samoziejmé to zvySuje naklady. Uvnitf CHKO tam by koSe byt nemély, méli bychom udit lidi, aby co si
pfinesou, si zase odnesli. Dale mam dotaz na pani mistostarostku Mgr. Brozikovou, zda existuje
z jednani s Uméleckopriimyslovym museem v Praze zapis a zda je mozné ho poskytnout?*

vazbu. Ale to, co jsem Fikala, to uz tam bylo od Uméleckoprimyslového musea zapsano. Potom Vam
ho poskytnu.”

Mgr. Potuckova — ,mam pfipominku od ob¢ant. Tyka se silnice od kruhového objezdu, jak je Krylova
ulice (u toho kfizaku), Cechovskou nahoru ke Skolni ulici, je to tam sama dira. NemUze se tam poradné
jezdit. Jestli by se ty diry mohly alespon néjak zasypat.®

Mgr. Konvalinka — ,ja pfedpokladam, Ze jsou ty vymoly zahrnuty do té pozimni opravy. Provéfime to.
Pan mistostarosta v tom bude konat.”

Mgr. Kral — v minutkach z radnice zaznamenal, Ze na Bfezovych Horach vznika hasi¢ské muzeum.
,Pokud si dobfe pamatuji, tak byly pfislusné stavebni Upravy navrzeny v lofiském participativnim
rozpoctu, ale nebylo to zafazeno do hlasovani. Hasi€i loni odhadli ndklady asi ve vysi 800 tis. K&,
dohledal jsem si aktualni smlouvu na tuto rekonstrukci a cena je zhruba 900 tis. KE. Mné z toho vyplyva,
Ze tyto naklady splruji limit 1 mil. KE dle pravidel participativniho rozpoctu. Z jakého divodu to tedy
nebylo loni zafazeno do hlasovani o participativnim rozpo¢tu? Chci zdlraznit, Ze nic nemam proti
hasi¢im ani proti muzeu. Jen bych rad védél, pro¢ se toto nedostalo pfed rokem do participativniho
rozpoCtu?*

Mgr. Konvalinka — ,to jsem rad, ze jste uvedl ten dovétek, protoze by mé to troSku mrzelo. Ja myslim,
Ze hasiCi a bfezohorsti obzvlast si zaslouzi mit expozici hasiCské historické techniky. Nevim, proc¢ to
bylo vyfazeno, odpovéd bude zaslana pisemné. Patrné to nesplnilo nékteré ze zakladnich kritérii. Kdyz
je néjaky navrh do participativniho rozpoctu, tak jde takovym tim schvalovacim koleCkem a kazdy odbor
se k tomu vyjadfuje, jestli je to proveditelné nebo to proveditelné neni. Zrejmé tady bylo sezdano, ze
je tam néjakéa zavada. Urcité se to dozvite (v €¢em byla ta potiz).

Mgr. Kral — ,déle bych chtél moc pochvalit zfizeni informa&niho centra v Prazské ulici. Velmi se mi
zamlouva i ten interiér. Opravdu diky. Kdo navrhoval cely ten interiér toho objektu?“

Mgr. Konvalinka — ,cely ten interiér byl takovou tymovou praci. Co se tyka toho, jak to tam vypada, tak
to je kooperace méstského pana architekta s Bc. Ku€erovou, Ing. Enenkelovou a vyznamnou mérou se
podilela i vedouci Méstskeé realitni kancelafe. Jednalo se opravdu o tymovou praci.”

Magr. Kral — ,moc hezké."
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Miroslav Peterka — ,také chvalim, také se mi informacni centrum libi.“ Dale uvedl, Ze obdrzel na telefon
video z Horni Obory, kde je naplavena spousta bordelu u toho jednoho bfehu, chciplé ryby, lapaji tam
po dechu. Kdybychom uvédomili nékoho, kdo to ma ve sprave.®

Mgr. Konvalinka — ,doufam, Zze nas on-line sleduje vedouci Odboru zivotniho prostfedi, aby pokud
mozno ihned v tom zacal konat.”

Mgr. Svenda — ,dal$i dotaz se tyka chaty Granit, jedna se o zdmér investic. V jakém objemu ta
predpokladana investice je? A zda na ni spolupracuje Odbor investic a rozvoje mésta nebo je ta
investice v rezimu Sportovnich zafizeni mésta Pfibram? Také se chci zeptat na moznost opozi¢nich
zastupitelt pfispivat do informaéniho kanalu ,Minutky z radnice®. Jaky je na to Vas$ nazor, pane
starosto?*

Mgr. Konvalinka — k rekonstrukci chaty Granit uved|, Ze se jedna o odhadované naklady na tu prvni
rekonstrukci cirka 5,3 mil. K&, vtuto chvili se soutézi dodavatel. ,Uvidime, jak se ta cena bude
pohybovat. S urcitou pravdépodobnosti se da fici, Ze ta cena bude o néco nizsi. Odbor investic
a rozvoje mésta se na této rekonstrukci nepodili, je to zcela v rezii Sportovnich zafizeni mésta Pfibram.*
K ,Minutkam z radnice” uved|, Ze je to radni¢ni zpravodaj o tom, jak si vedeni mésta pocina, co se ve
mésté déje, co se ve mésté chysta. ,Ja to mohu probrat jesté s kolegy z té mikroredakéni rady, jak by
se k tomu oni staveéli. Myslim si, Ze i opozi¢ni zastupitelé maji dostatek prostoru obzvlasté v nékterych
médiich. Tak nevim, jestli to takovym zplsobem jesté posilovat.”

Mgr. Svenda — ,domnivam se, Ze tyto minutky jsou hrazeny z méstského rozpoétu. Opoziéni zastupitelé
maji zhruba 1/3 hlasl v zastupitelstvu, takze by bylo vhodné jim poskytnout prostor. Zvlasté v pfipadé,
kdy se obsah téch minutek zvrtava od té informovanosti obéanl k néjaké sebeprezentaci. V§echny ty
zalezitosti, které se tam prezentuji, nejsou tak Uplné rizové, tudiz se domnivam, Zze z méstského
rozpoCtu by mél byt dan prostor i té druhé strané v zastupitelstvu, aby si ty jednotlivé body
okomentovala. Pozadam o zvazeni pfistupu a dékuji Vam nasledné za odpovéd. Pochopitelné jsou
média, ktera davaji prostor opozici a jsou pak média, ktera nepokryté davaji prostor pouze koalici. To si
myslim, Ze je vyrovnané. A bavime se tady pouze o tom, co mésto hradi z penéz Pfibramanu.”

Mgr. Konvalinka — ,podobna média Ize najit i na celostatni urovni.”

17) Diskuse, interpelace, zavér

............... — ma dotaz na Ing. Bursika. ,Jiz dfive jsem zadal o poskytnuti planu investic a velkych
oprav (s jejichz pomoci byl stvofen rozpoctovy vyhled). Bylo mi fe¢eno, Ze mi ho neposkytne. Tazi se,
zda mi ho Ing. BurSik da, at uz vté podobé, jak jste tvofil rozpoctovy vyhled nebo v néjaké
aktualizované podobé&?*

Ing. Bursik — ,plan investic neni vefejny dokument. Zatim jsme se nerozhodli, Ze bychom ho takto
zvefejfiovali. Dfive byly néjaké uniky ve finanénim vyboru a bylo to Spatné (byl to nékdo z ¢&lenl
finanéniho vyboru). To je jediny dokument, ale jesté navic nelplny a neaktualizovany, ktery se k Vam
néjakym zpusobem donesl. To je ma odpovéd. Ja nemam jinou.”

............... — ,dobfe. Nedate, dékuiji.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do tohoto posledniho bodu nehlasi, dékuji vSem pfitomnym za pozornost,
za prispévky a méjte se, co mozna nejlépe, kon¢im dnesni zasedani ZM v 19:43 hodin. “

Zapis ovérili

Mgr. Renata Vesecka
Franti8ek Jobek

Mgr. Jan Konvalinka
starosta
Zapsala: lvana MakoSova

Dne: 31.05.2021

Ovéfeno: 09.06.2021
Vyvéseno: 11.06.2021
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