Mésto Pfibram — ZM 21.06.2021

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajt.

Zapis

Z 27. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 21. €¢ervna 2021 od 16:00 hodin v Estradnim sale v budové Divadla A. Dvoiraka
Pribram, Pribram VII, Legionaia 400

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluven: Ing. Jindfich Vareka

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatel(

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (24 ¢lent). ,Upozorfuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesSniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhiovat, stava se sam
spravcem osobnich Udajd a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich Udajl
a v souladu s nafizenim GDPR. Co se tyka respirator(i a rousek, tak vzhledem k tomu jaké zde panuje
klima, i kdyzZ se snazime vétrat maximalné& pomoci vzduchotechniky, nabizim moznost, ze bychom toto
zasedani absolvovali bez ochrany st a nosu, pokud neni nékdo vylozené proti. Davam toto ted' v tuto
chvili na zvazeni. Pokud by nékdo trval na respiratoru, tak samoziejmé mlzeme toto pravidlo udrzet.
Ale vidim, Ze jsme se kolektivhé semkli. TakZe je to v souladu. Tak, jak se postupné vse rozvolriuje,
i my se lou¢ime s timto estradnim salem, ktery ndm slouzil pro nade zasedani vice nez rok. Pfisti, tedy
zafijové, zasedani budeme, pokud to okolnosti dovoli, realizovat opét v budové byvalych Rudnych dolu.
Patfi se na tomto misté podékovat v§em pracovnikim méstského Ufadu a Divadla A. Dvoraka Pfibram,
ktefi ve ztiZzenych podminkach nase zasedani zajiStovali. Odvedli jste dobrou praci a ja vam jménem
zastupitelll mésta dékuji. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 24.05.2021. Ovéfovateli zapisu byl
Mgr. Renata Vesecka a Franti§ek Jobek. Zadam o sdé&leni, zda byl zapis v pofadku, bez pfipominek?“
Mgr. Renata Vesecka i FrantiSek Jobek uvedli, ze zapis byl v poradku.”

OvéFovatelé dnesniho zapisu: Mgr. Vaclav Svenda (pfijima)
Antonin Schejbal (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a vstupuji do ni jako prvni. Mame zde material,
u kterého budeme hlasovat o jeho stazeni z programu dneSniho zastupitelstva. Jedna se o bod
s nazvem ,Zadost o navratnou finanéni vypomoc*. Na zakladé jednani s Zadatelem bylo dohodnuto, Ze
zadost bude doplnéna a projednana na dal§im zasedani zastupitelstva. Pfistoupime k hlasovani
o stazeni tohoto bodu z dnesniho programu ZM.*
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. &€. 608/2021/ZM
ZM schvaluje
staZeni materialu s nazvem ,Zadost o navratnou finanéni vypomoc* z dne$niho programu ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,obdrzeli jste jeden doplfujici material s ndzvem ,Z&adost o individualni dotaci TJ
Sokol_Stavebni oprava ohradni zdi“ jehoz prfedkladatelkou je radni Mgr. Vesecka, pfistoupime
k hlasovani o zafazeni tohoto materidlu do dnedniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 609/2021/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Zadost o individualni dotaci TJ Sokol_Stavebni oprava ohradni zdi*
do dnesniho programu ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod &. 28. Rozprava k programu je oteviena, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji
ukoncuji a pfistoupime k hlasovani o upraveném programu véetné jiz schvalenych zmén.”

Hlasovano o upraveném programu

Program:

1. a) Zah3jeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell

b) Schvaleni programu jednani

c¢) Informace rady mésta

Navrh rozpoctového opatieni — zmény rozpoctu mésta na rok 2021

Zprava o hospodafeni mésta Pfibram za rok 2020, zavére€ny ucet a U€etni zavérka od 01.01.2020

do 31.12.2020

Zadost o navratnou finanéni vypomoc — stazeno z programu

Pfisedici Okresniho soudu v Pfibrami

Navrh zmény Obecné zavazné vyhlasky o no&nim klidu

Zadost o dotaci TV Fonka

Uzavfeni pracovnépravniho vztahu mezi ¢lenem zastupitelstva a méstem Pfibram

Zadost o individualni dotaci — Obchodni akademie a Vy$&i odborna $kola, PFibram |,

Na PFikopech 104

10. Zadost o prodej pozemku p. & 1373/10 a &asti pozemku p. &. 1373/11, oba v katastralnim Gzemi
Pfibram

11. Navrh na prodej Casti pozemku p. €. 3212/1, Casti pozemku p €. 3824/27 a ¢asti pozemku p. €.
3824/66, vSe v katastralnim Uzemi Pribram

12. Dvé Zadosti o prodej pozemku p. &. 3823 v katastralnim Uzemi Pfibram

13. Zadost o prodej pozemku p. &. 354/88 a &asti pozemku p. &. 359/8 o vyméFe cca 10 m2z celkové
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14,

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,
25.

26.
27.
28.
29.
30.

vyméry 2079 m?, oba v katastralnim uzemi Haje u Pfibramé

Navrh na prodej ¢&asti pozemku p.¢.3212/1 o vyméfe 56 m? z celkové vyméry 1552 m?
v katastralnim Gzemi PFfibram

Vykup €asti pozemku p. €. 594 o vyméfe 55 m? z celkové vyméry 122 m?v katastralnim Gzemi
Pfibram

Zadost o prodej pozemku p. &. 354/87 v katastralnim Uzemi Haje u Pfibramé

Zadost o sménu pozemkl v katastralnim tzemi Pfibram, a to &asti pozemku p. &. 2646/1, p. &.
2648 za dveé Casti pozemku p. €. 2644

1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ¢. 901/2018/ZM

2) Navrh na sepsani souhlasného prohlaseni o nabyti vlastnického prava vydrzenim

Zadost o prodej &asti pozemku p. &.2735/5 o vyméfe cca 220 m2 z celkové vyméry 370 m?2
v katastralnim Gazemi PFfibram

Nabidka bezuplatného prevodu pozemkl p. &. 2634/21, p. &. 2655/4, p. €. 2732/29 a ¢asti p. ¢.
2633/1, vSe v k. U. Pfibram

Zadost o prodej 8asti pozemku p. &. 971/1, jehoZ soudasti je stavba &. p. 266, Ptibram | a o prodej
pozemku p. €. 972/3, to vSe v k. 0. Pfibram

Zadost o prodej pozemku p. &. 2738/1 v katastralnim tzemi Pfibram

Smlouva o poskytnuti Ucelového finanéniho pFispévku na provoz kasny u Okresniho soudu
v PFibrami

Nabidka na bezuplatny pfevod pozemku p. ¢. 2081/5 v k. U. Pfibram

Zadost o prodej, pfipadné sménu &asti pozemki p. &. 3613/1 a p. &. 3177/2, ve v katastralnim
uzemi Pfibram

Zadost o prodej pozemku p. &. 3621/8 a p. &. 3621/12, oba v katastralnim Gzemi P¥ibram
Vypujéka jednaci mistnosti v budové MS v ulici ZeZicka

Zadost o individualni dotaci TJ Sokol_Stavebni oprava ohradni zdi

Rlzné

Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 610/2021/ZM

ZM

schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradi¢ni informace o stavu vefejnych zakazek:

e vybérové fizeni na akci ,Vyména klimatiza¢nich jednotek v mistnostech pro servery v budovach
¢. p. 19 a ¢. p. 108, Pfibram I* — zakazka uvefejnéna, bézi Ihuta pro nabidky,

e vybérové fizeni ,Oprava komunikaci metodou TURBO® — probiha pfiprava zadavacich
podminek,

o vybérové Fizeni ,Oprava chodniku v ulici Aloise Jirdska“ — probiha pfiprava zadavacich
podminek,

e vybérové fizeni na souhrnnou zakazku ,Oprava ulic v Pfibrami“ — probiha pfiprava zadavacich
podminek,

e vybérové fizeni ,Oprava chodniku v ulici Budovatell a na sidlisti Drkolnov* — probiha pfiprava
zadavacich podminek,

e vybérové fizeni ,Oprava chodniku v ulicich Husova a Jinecka“ — probiha pfiprava zadavacich
podminek,

e vybé&rové Fizeni ,Oprava chodnik v ulicich ZeZicka a Brodska“ — probiha pFiprava zadavacich
podminek,

e vybérové fizeni na zhotovitele ,Odbahnéni a rekonstrukce malé vodni nadrZze Karika“ — probiha
pfiprava zadavacich podminek,
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e vybérové fizeni ,TDS + BOZP na stavbu odbahnéni a rekonstrukce malé vodni nadrze Karika®
— probiha pfiprava zadavacich podminek,
o vybérové fizeni ,Vypracovani projektové dokumentace na instalaci klimatizace do zasedacich
mistnosti M&U* — probiha pFiprava zadavacich podminek.
U nasledujicich investi¢nich akci jsou jiz uzaviené smlouvy:
projektova dokumentace Jiraskovy sady — vyména siti a povrchli chodnikd,
schody u ZS Skolni ulice,
rozSifeni BUS zalivu,
oprava kotelny, vyména kotl( v Pfibrami /117,
oprava stfechy a vzduchotechniky — vodojem Bfezové Hory,
rekonstrukce VH siti Balonka,
rekonstrukce VH siti Milinska ul.,
e ramcova dohoda se zhotoviteli projektovych dokumentaci na komunikace.”
,Druhd informace se téz tyka vefejnych zakazek. Urad pro ochranu hospodarské soutéZe obdrzel dalsi
podnét k prezkoumani, tentokrat se jednalo o pfezkoumani postupu mésta pfi zadavani vefejné
zakazky ,Vybér zhotovitele stavebnich praci na Nizkoprahovém dennim centru a nocleharné®. Dle
vyjadfeni UOHS, neni shledano pochybeni mésta v zadavani vefejné zakazky. Jedna se o dalsi
vyjadreni v fadé, které dava méstu za pravdu v tom, Ze administrace zakazek probiha fadné a v souladu

mésta. Provéfovani zatim nedoSlo k zadnému zavéru.*

»Treti informace se tyka parkovacich ploch. Pokracdujeme v realizaci tzv. zpevnénych ploch pro stani
vozidel, které vznikaji na mistech, kde vozidla parkuji v rozporu s pfedpisy nebo na mistech, ktera jsou
pro parkovani vhodna. Takto vzniklo v lofiském roce 55 mist v téchto lokalitach ul. Sportovni, ul. Krylova
u Asie, ul. Okruzni, ul. Okruzni Il, ul. Kutnohorska u MS, ul. Kremnicka (rozsiteni), ISS V Zatisi. Letos
prozatim vzniklo 18 mist v ulicich Jachymovska a Kutnohorska. Do konce roku Technické sluzby mésta
PFibrami vytvori jesté dalSich 54 mist ve vnitroblocich Kremnickd, Legionafd, Hornickych uénd a v ulici
Mirova.*

,Ctvrta informace se tyka osvétlovani prechodl. Pokradujeme v osvétlovani nedostate&né nasvicenych
pfechodl pro chodce. Za posledni mésice se podafilo vyfesit tfi prechody, a to v ulici Cs. Armady
u autobusového nadrazi (osvétleni bylo pofizeno z dotace CEZu), pfechod v Bfeznické ulici u viaduktu
a prozatim posledni byl pfechod ve Skolni ulici u Oxygenu, u néjz byla realizace obzvlasté slozita
vzhledem k tomu, Zze komunikace a sousedni pozemky nejsou ve vlastnictvi mésta. Aktualné se
pfipravuje osvétleni na dalSich Sesti pfechodech na sidlisti.“ Dale pozadal pana mistostarostu
o predneseni informace, ktera se tyka ekonomiky mésta.

Ing. BurSik — ,nejdfive informace, ktera se tyka investiénich akci. V srpnu zadne vyména
vodohospodafskych siti v ulici Milinska, ktera bude pokracovat aZ do jara pfistiho roku. Budou postupné
uzavieny jednotlivé ¢asti mezi ulicemi Dlouhd, AleSova a Mixova. Tato rekonstrukce siti pfedchazi
rekonstrukci celého uli€niho prostoru ulice Milinsk&a. Rozdé&lenim praci se vyhneme kolizi jinych oprav
hlavnich komunikaci ve mést&, jako je napfiklad planovana rekonstrukce zelezni€niho mostu v ulici
Husova v pfistim roce. Také je vysoutézena oprava vodohospodarskych siti v ulici Obecnicka v useku
mezi okruzni kfizovatkou a stanici STK. Prace by mély zacit v srpnu nebo zafi tohoto roku a mélo by
byt hotovo jeSté vtomto roce. DalSi informace se tyka hospodafeni mésta. Celkové pfijmy mésta
v kvétnu dosahly 64,9 mil. K&, v kvétnu minulého roku dosahly 45,8 mil. K&, celkové byly vyssi
0 19,1 mil. K&. Nejvétsi podil na vysSich pfijmech mély dariové pfijmy (9 mil. K&) a rovnéz transfery byly
vy88i nez v roce lofiském, a to o ¢astku 10 mil. KE. Jedinymi pfijmy, které jsou v letoSnim roce niZsi,
nez v roce minulém jsou kapitalové pfijmy, a to o €astku 0,6 mil. KE. Na konci kvétna mélo mésto na
svych bankovnich uétech celkem cca 405,6 mil. K&, z toho 79,4 mil. K& na fondech.®

Mgr. Konvalinka — dale pfedal slovo Mgr. Vesecké, ktera seznami zastupitele s informaci z oblasti
sportu.

Mgr. Vesecka — ma informaci o akci, ktera probéhla a také urcité zamysleni. ,V&era na Novém rybniku
probéhla akce ,Novak Fest* s podtitulem ,Pfibram pod péti kruhy“. Jednalo se o Uzasnou akci, které se
zuCastnilo 3,5 tis. navstévnikd a také 30 sportovnich klubl mésta PFfibram. Spoluprace sportovnich
klubu a naSich skol je jedine¢na. Chci zduraznit, ze tady mame néco, co malokteré mésto ma. Dékuji
trenérdm, ktefi v tom zapocali a vénovali se tomu. TroSku mé mrzi, ze jsem na této akci nepotkala
zastupitele. Je to perfektni akce a doufam, ze budeme pokracovat. Sportovat ma ohromny smysl, pohyb
déti je strasné dilezity.”

Mgr. Konvalinka — také se pfipojuje k podékovani, akce byla velmi Uspésna.
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2) Navrh rozpoétového opatieni — zmény rozpoétu mésta na rok 2021

Navrh rozpoétového opatieni - zmény rozpoétu mésta na rok 2021, tj. navyseni pfijmi kapitoly
741 - OE (neinvestiéni transfery, UZ 13351) o éastku 6.339.539,00 K& a navyseni vydaju kapitoly
787 - CSZS (neinvestiéni transfery, UZ 13351) ve stejné vysi z diivodu prijeti neinvestiéni uéelové
dotace z MPSV ve vysi 6.339.539, 00 K¢ uréené na ihradu odmén za praci zaméstnanct

v socialnich sluzbach v souvislosti s epidemii COVID_19

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu ¢&. 2, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje rozpoctové opatieni - zménu rozpo€tu mésta na rok 2021,
tj. navyseni pfijmU kapitoly 741 — OE o ¢astku 6.339.539,00 K& a navysSeni vydaju kapitoly 787 - CSZS
ve stejné vysi z dlivodu pfijeti neinvesti¢ni tcelové dotace z MPSV ve vysi 6.339.539, 00 K& uréené na
Uhradu odmén za praci zaméstnancu v socialnich sluzbach v souvislosti s epidemii COVID_19.

Usn. €. 611/2021/ZM

ZM schvaluje
rozpoctové opatfeni - zménu rozpoctu mésta na rok 2021, tj. navySeni pfijm0 kapitoly 741 - OE
(neinvestiéni transfery, UZ 13351) o &astku 6.339.539,00 K& a navySeni vydaju kapitoly
787 - CSZS (neinvestiéni transfery, UZ 13351) ve stejné vy$i z divodu prijeti neinvestiéni Géelové
dotace z MPSV ve vysSi 6.339.539,00 K& uréené na uhradu odmén za praci zaméstnancu
v socialnich sluzbach v souvislosti s epidemii COVID_19.

Zména se v rozpoétu mésta promitne takto:

. < . ucelovy prvek . L .
€. poz. kapitola paragraf pol. Znak rozpo&tu popis castka zmény
MPSV - CSZS - mimofadna
RP0102 787 - CSZS 4351 5336 13351 5250 dotace COVID-19 6 339 539,00
MPSV - CSZS - mimofadna
RP0102 741 - OE 4122 13351 5251 dotace COVID-19 6 339 539,00

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

3) Zprava o hospodaieni mésta Pfibram za rok 2020, zavéreény ucet a ucetni zavérka od
01.01.2020 do 31.12.2020

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu ¢&. 3.

Mgr. Svenda — ma par poznamek, dotazi a namét pro vedeni mésta, kdyz si prostudoval hospodateni
mésta za lofisky rok. ,VSichni vime, Ze oproti pfedpokladu, Ze budeme v deficitu, tak jsme byli
v pfebytku. Ten ddvod toho pfebytku mi evokovalo Uvodni vystoupeni pana starosty, kdyz nas v ramci
informaci seznamoval s tim, u kolika projektl probiha pfiprava zadavacich podminek. Tak jsme tam
v podstaté slySeli, Ze probiha pfiprava neustale. Kdyz jsem se dival na diivod toho prebytku, tak jsem
premyslel jestli je dlivod jasat nebo ne. Dival jsem se, jak jsme plnili investi¢ni plan a tam musim fici,
Ze se to méstu pod vasim vedenim moc nedafilo. Samoziejmé chapu, ze byl covid, ale myslim si, ze je
tady vyznamna pfilezitost se v tomto roce zlepsit, kdy uz je to lepSi. Abyste neusinali na vavfinech
z dobrého pocitu, ze se vam vse dafi, tak par Cisel. Kdyz se podivame na celkové naplanované
kapitalové vydaje na Odboru investic a rozvoje mésta (jedna se o ten puvodni schvaleny rozpocet na
tu rozpoctovou zménu) tam plnime vydaje na 38 %, coZ je velmi malo. Neni tam aquapark, kdyZ ho do
Planovali jsme tam na parkovani (na parkovaci stani) 13.200.000,00 K¢, utratili jsme 1.369.000,00 K&,
Cili do parkovacich stani jsme dali 9,4 % toho, co jsme planovali. To je potfeba se na to zaméfit

5
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a nepovazovat to za Uspéch. KdyZ se podivame na Odbor silniéniho hospodafstvi, tam se nam dafilo
u oprav a udrzby silnic na 43 %, u investic na 28,3 %. Kdyz se podivame na Odbor spravy majetku,
tak jsme tam méli naplanované opravy soch za 750.000,00 K& ve mésté&, zvladli jsme tam proinvestovat
19,3 tis. K& (coz je 2,5 %). Ve fondu obnovy vodohospodaiského majetku jsme také Cerpali pouze
42 % toho, co jsme meéli naplanovano. Berte to jako néjakou zpétnou vazbu k zamysleni. V&fim, ze
tento rok bude investiéné lepsi, tam se vam bude dafit vice. A pfFisti rok, kdyz tady budeme mit
hodnoceni hospodareni, tak se budeme vice pfiblizovat tomu planu. Z ust pana Ing. BurSika jsem sly3el
hodné Spatného na pfedchozi rozpocty, které se liSily o stovky nebo desitky milionu a tady chci ukazat,
se nam nedairi investice. Pak mam jednu chvalu a jeden podnét k zamysleni. Dival jsem se na Méstskou
realitni kancelaf, kde se nam dafilo pfijmové o 19 % lépe, nez bylo naplanovano. Tady je vidét, kdyz
se s bytovym fondem pracuje, tak se dafi vybirat najemné. Za najemné jsme vybrali 19.320.000,00 K¢&
a celkové naklady realitni kancelare jsou 33.302.000,00 K&, tady bychom se do budoucna méli dostat
k vyrovnanému hospodaieni. Tady nas jako mésto Ceka kus cesty. Zaznamenal jsem, Zze se Méstské
realitni kancelafi velmi dafilo v opravach méstskych byt(. To chci Fici jako pozitivni zpétnou vazbu
a tamto berte jako zamysleni.”

Ing. Bur$ik — ,ja budu reagovat pfimo na ten pfispévek pana Mgr. Svendy. Mné pfipada, Ze jste
poslednich 12 mésicu stravil pravdépodobné na jiné planeté. Jinak si neumim vysvétlit to Vase upIné
opomenuti toho, co jsme tady zazivali. Pandemie covid nas donutila doslova 3etfit uplné na vSech
frontach. Ja uz jsem o tom mluvil nékolikrat, takze pravdépodobné jste asi neposlouchal, protoze Vase
posledni otazky jsou jak z jiného svéta. Chtél bych jesté reagovat na to, jak jste komentoval napf. Odbor
silni€niho hospodarstvi. Vy jste jej mél v gesci v minulém volebnim obdobi a nebyl jste schopen ani
zajistit prohlidky mostu, kterych mame pres 30. Lavka v Troji spadla v roce 2017, teprve potom se
vSichni zacali zajimat o mosty. Vy jste to neudélal, mél jste na to 1,5 roku. Tohle vSechno ¢ekalo az nés.
Vy jste z mého pohledu riskoval Zivoty lidi. Tohle je prosté fakt. Tady se obracite nad jednotlivymi
Castkami v rozpoctu, jak se plnilo, jak se neplnilo. Ja jako ekonom mésta se mohu vymlouvat na
pandemii pouze do této doby, kdy uz prakticky konéi nebo dozniva (v to doufame). Dale bych chtél
zminit chatu Granit, kterou jste mél také v gesci (v ramci Odboru spravy majetku). Tam jste nebyl
schopen vyménit ani konvici na ¢aj. Chata byla v naprosto zanedbaném stavu, nevédél jste vibec co
S ni, nebyl jste schopen propustit spravce, ktery tam prakticky bral penize Uplné za nic a védél jste to
velice dobfe. Tohle jsou pouze dvé rychlé poznamky, které mé napadaiji, kdyz tady mluvite, tak odborné
o tom, jak je vedeni mésta neschopné.”

Mgr. Svenda — ,pane mistostarosto, asi jste mozna byl na jiné planeté Vy, protoZe ty prohlidky most
se za mé jiz realizovaly. Toho stavu jsme si byli védomi, informoval jsem kolegy z rady, Ze je potfeba
investovat. Co se tyka chaty Granit, tak ta chata nebyla v takové ztraté. Myslim si, ze to, co se tam
chysta ted, neni UpIné pro jeji provoz zdravé. Ja jsem vam tady dal podnéty k zamysleni. A véfim, ze
heslo covid vas nebude provazet po zbytek volebniho obdobi. A Ze si z té zpétné vazby vezmete to
dobré a zaméfite se na to, co jste méli naplanované vy a co byste méli uskute€riovat. Tu moji pfedchozi
praci vnimejte v SirSim kontextu, byl jsem soucasti néjaké koalice, kde jsme se bavili o tom, co budeme
realizovat. A s t&mi mosty jsme zapocali pracovat a myslim si, Ze to Va8e obvinéni neni namisté.”

Mgr. Konvalinka — nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) celoroéni hospodafeni mé&sta a zavérecny ucet mésta Pfibram za rok 2020 v&etné ,Zpravy
nezavislého auditora o vysledku pfezkoumani hospodafeni mésta Pfibram za obdobi od 01.01.2020
do 31.12.2020“ bez vyhrad a za 2) u€etni zadvérku mésta Pfibram za obdobi od 01.01.2020 do
31.12.2020.

Usn. €. 612/2021/ZM
ZM sc hvaluje
1) celorogni hospodafeni mésta a zavéreény ucet mésta Pfibram za rok 2020 v€etné ,Zpravy
nezavislého auditora o vysledku pfezkoumani hospodafeni mésta Pfibram za obdobi od
01.01.2020 do 31.12.2020“ bez vyhrad,
2) ucletni zavérku mésta Pfibram za obdobi od 01.01.2020 do 31.12.2020.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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4) Zadost o navratnou finanéni vypomoc — stazeno z programu

5) Prisedici Okresniho soudu v Pfibrami

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduje
a pfistoupime k hlasovani: ZM voli do funkce pfisedici Okresniho soudu v Pfibrami pro funkéni obdobi

2021 -2025pani .. ybhytem oo

Usn. €. 613/2021/ZM
ZM voli
do funkce prisedici Okresniho soudu v Pfibrami pro funkéni obdobi 2021 - 2025 pani

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

6) Navrh zmény Obecné zavazné vyhlasky o no€nim klidu

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,dovolim si upozornit, ze jste obdrzeli doplfiujici podklad k tomuto bodu pfimo na
zasedani ZM, takze ho prosim vedte v patrnosti. Oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni
jako prvni. Navrhuji hlasovat o obecné zavazné vyhlasce o no¢nim klidu v upraveném znéni. Jedna se
o ten predlozeny novy navrh, ktery mate na stole. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje obecné zavaznou vyhlasku mésta Pfibram o zméné obecné
zavazné vyhlasky mésta Pfibram €. 3/2021 o no¢nim klidu v upraveném znéni.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €.614/2021/ZM

ZM schvaluje
obecné zavaznou vyhlasku mésta Pfibram o zméné obecné zavazné vyhlasky mésta Piibram
€. 3/2021 o no¢nim klidu v upraveném znéni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

7) Zadost o dotaci TV Fonka

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.“
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Mgr. Kral — ,v Komisi kulturni, letopisecké a pamatkové uz jsem se ptal a nedostal jsem odpovéd, kam
vlastné by mél ten dotyény tu Zadost poslat? Aby to splfiovalo néjaky kredit, kdy mizeme Fici, ano, TV
Fonka informuje vefejnost o informacich z mésta. A na zakladé toho by pfece nékdo né&jaky ten kredit,
ten bonus mohl mit. Ja jsem jako ¢len komise hlasoval proti. Tady se ptam, jaky by tedy pfisté Zadatelka
méla k této véci zaujmout postoj a uchopit to spravné, aby vibec méla néjakou $anci néjaké penize
tady ziskat, kdyz ty informace v zajmu mésta opravdu zvefejiuje.”

Mgr. Konvalinka — ,je to takova problematika, které se vymyka v podstaté gesci jakékoliv z komisi. TV
Fonka je komeréni subjekt, ktery krom informaénich sluzeb ma i ty sluzby komer&ni. UpIné si nedovedu
predstavit, Ze by za nami pfichazeli jini poskytovatelé informaci (nebo jiné zpravodajské servery) a timto
zpusobem od nas zadali dotaci na vybaveni a provoz. Takovy dotaéni program nemame, a to je dost
mozna pficinou toho, pro€ v podstaté si s tim Uplné nevime rady. Proto to ma ted zastupitelstvo, jakozto
nejsvrchovangjsi organ obce, aby o té dotaci pro TV Fonka mohl rozhodnout &i nikoliv.*

Ing. Enenkelova — ,dotace jsou na podporu vefejné prospésnych projektl, coz by byl tfeba ten projekt
toho vysilani, ale jak jsem jiz uvedla, nelze to oddélit od té komer&ni &innosti.”

Mgr. Kral — ,ja nehledam komisi, ktera by o tom méla rozhodovat nebo zaujmout né&jaké doporucujici
stanovisko. Ale ptam se jako nejvysSiho vykonného organu, coz je tedy rada mésta, pravda potazmo
po schvaleni zastupitelstvem. Pokud existuje néjaky dotacni titul (podpora), tak jsme si opravdu jisti, ze
napf. takovy server pribram.cz nic z mésta nepobira? Jsou opravdu vSechny servery zajistény tak, ze
nikomu nemé&fime jinak? Ze opravdu zadné penize na tuto &innost z méstské pokladny nejdou?”

Mgr. Konvalinka — ,pochopitelné, Ze jdou. Stejné tak, jak se plati inzerce na rGznych serverech, tak se
pochopitelné plati i sluzby TV Fonka. To pravidelné mésicni vysilani ,Minutky z radnice” je také placena
sluzba. Uhrada mezi méstem a provozovateli TV Fonka probiha, probihala vZzdycky. Za tu éru, kterou
ja si pamatuji, tak nikdy tam nebylo néco, co by bylo vylozené zadarmo. Skute¢né platime za sluzby
nejen TV Fonka, ale i ostatnim serverdm.”

Mgr. Brozikova — ,asi nelze uchopit v ramci dotacénich program( UpIlné v§echno (co si kdo vymysli).
Jestli si vymyslime néco a chtéli bychom to do dota¢niho programu, tak asi neumime vSechny ty
programy tak, aby se to dalo nékam zaradit. My opravdu skute¢né jinému serveru neplatime nic. To, co
se vysila na Fonce, tak se hradi. Neni to tak, Ze bychom si to erpali n&jakym jinym zpGsobem. Uplné
nejpodstatnéjsi v této zadosti je to (protoze je to v podstaté komeréni vysilani), ze pfi tom uctovani nelze
oddélit, co by bylo komeréni a co by bylo nekomeréni. Nelze to tam vlbec vyresit. Takze asi i proto
neni otevieny zadny program.*

Mgr. Konvalinka — ,vymyka se to vSem dotaénim program(m, které mame. Nicméné o té dotaci i tak
mulzeme rozhodovat, coz jako zastupitelstvo délame. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani, vzhledem k tomu, Zze z RM jde nedoporudujici usneseni, tak budeme
hlasovat: ZM neschvaluje poskytnuti individualni dotace pro fyzickou osobu ... ... . , z dlGvodu
nesouhlasu s podporou predmétu projektu z vefejnych zdroja.”

Usn. €. 615/2021/ZM
ZM neschvaluje

poskytnuti individualni dotace pro fyzickou osobu ... , zdlvodu nesouhlasu
s podporou pfedmétu projektu z vefejnych zdrojl.

hl. pro 17 proti 2 zdrz.5

Navrh byl pfijat.

8) Uzavfeni pracovnépravniho vztahu mezi élenem zastupitelstva a méstem Piibram

Pisemny material obdrzeli vSichni clenove ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”
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Antonin Schejbal — ,stru¢né bych Fekl, pro€ jsem se o tuto narazovou préaci rozhodl uchazet. Jsem rad,
Ze se tento bod projednava na zastupitelstvu a je tak cely postup pIné transparentni. Od malicka mé
bavi historie, praci prlivodce jsem jiz vykonaval v ramci svého pobytu v Praze pfi studiu na vysoké Skole
a takeé bych sirad rozsifil povédomi a znalosti 0 svém rodném mésté, coz povaZzuji za takovou vhodnou
prilezitost. Co neni v materialu uvedeno a o &em bych vas rad informoval, tak je odména, kterou za tuto
praci budu mit. Ta odména je 200,00 K& za hodinu té tary. Kdyz pujdu dvé hodiny tary, tak to bude
400,00 K¢ a kdyz se budu ucastnit té delSi varianty, tak je to za 800,00 K&. Bude to dle dohody
0 provedeni prace a rad bych vas timto pozadal o podporu.*

Mgr. Konvalinka — ,ja myslim, Ze nasi podporu mit budete. Budeme Vam prat, aby Vas pfi Vasem konani
a pruvodcovani provazelo Stésti a abyste mél mnoho spokojenych navstévnik( mésta, kterym predate
informace.”

Ing. Enenkelova — ,dnes nam porada starosty schvalila cenik (o ¢emz pan Schejbal nemél az doposud
tuseni). Je to skute€né 200,00 K&/hod. pokud se bude jednat o skupinu do 10 osob v€etné. Pokud ty
skupiny budou vétsi 11 az 20 osob, tak to bude 400,00 K&/hod. Pokud pfijede cely autobus, tak ty
skupiny budeme délit. TakZze maximalni odména dle té dohody je 400,00 K& na hodinu.*

Mgr. Kral — ,ja bych rad deklaroval postoj Sance pro Pfibram k této otazce. Sance pro Pfibram se
domniva, Ze by nikdo ze zastupiteld nemél délat privodcovskou €innost, bez rozdilu jestli za to dostava
100,00 K¢ nebo 1.000,00 KE&. V tomto pfipadé o ty penize viibec nejde. Ja si myslim, zZe je rozdil mezi
tim, kdyz provazi student, fadovy obc&an, ale zastupitel by se mél spiSe vénovat zastupitelské praci
a nikoliv této ¢innosti. To neni nic proti zastupiteli Antoninu Schejbalovi, to neni nic proti politickému
presvédc€eni, obecné toto chci deklarovat, ze toto k zastupitelskému mandatu nepatfi. Rad bych aby
tady zaznélo, ze Sance pro Pfibram se bude v tomto ptipadé zdrzovat.”

Mgr. Vesecka —,mé by zajimal ten dlivod, pro¢ by se nemohl ¢len zastupitelstva vénovat této ¢innosti?
To bychom mohli provéfit kazdého, jakou praci déla. Tzn., Ze byste mohl fici, Ze zastupitel nemuze délat
ucitele, nemaze délat plavcika. Ja na tom nevidim nic Spatného. Je to prosté prace jako kazda jina
a nevim, pro¢ by mélo vadit to, Ze pan Schejbal je zastupitel. Jestli byste sméfoval k tomu, ze bude
ziskavat néjaké hlasy, tak sem budou pfijizdét lidé, ktefi budou volit v jinych méstech. Mé by zajimal ten
davod?®

Mgr. Kral — ja to nepovazuji za spravné. Bez rozdilu jak se zastupitel jmenuje a z jaké je strany.
NepovaZzuiji to za spravné.”

Jana Valterova — ,ja s tim osobné problém viibec nemam. Pan Schejbal je mlady, ma sily, tak kdyz to
bude délat s entusiasmem, jako déla vSechno ostatni, tak to bude jediné dobfe. Ja osobné mu pfeji
hodné plnych autobus(.”

Mgr. Konvalinka — ,to je ale zajimavé pfani. VétSinou se preje Stésti, a je to moc hezké.”

Mgr. Vesecka — ,ja jsem se ptala na ten ddvod? Takze neni ddvod. Jenom prosté si to tak myslite. Mé
by zajimal ten divod, pro€ neni vhodné, aby to délal zastupitel? Zastupitel pfece odvadi vSelijaké prace
(ugitel, prodavacka, plav¢ik). Pro¢ tedy ten privodce vadi?“

Mgr. Kral — ,ja osobné si myslim, ze zastupitel by mél vykonavat zastupitelsky mandat a délat toto ve
prospéch ob¢anu mésta Pfibrami se vSim vSudy tak, jak ma. Znovu opakuji, ze to neni nic proti
zastupiteli Schejbalovi, Ze to neni nic proti politickému pfesvédceni. Je to m{j nazor, ktery hodlam dostat
tim, Ze se zdrzim.*

Mgr. Konvalinka — ,ja se domnivadm, Ze pokud zastupitel néco umi a chce to délat, tak by se mu ta
pfileZitost méla dat, at uz je to provadéni po mésté nebo tfeba bubnovani na néjaké akci. Tu pfileZitost
by mél dostat. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
uzavieni pracovnépravniho vztahu mezi méstem Pfibram a d¢lenem zastupitelstva Antoninem
Schejbalem.”

Usn. €. 616/2021/ZM
ZM schvaluje
uzavieni pracovnépravniho vztahu mezi méstem Pfibram a &lenem zastupitelstva Antoninem
Schejbalem.
hl. pro 22 proti 0 zdrz.2

Navrh byl pfijat.
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9) Zadost o individualni dotaci — Obchodni akademie a Vy$si odborna skola, Pfibram I,
Na Prikopech 104

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k bodu €. 9.

Mgr. Vesecka — ohlasuje stfet zajm0. ,Byla bych rada, kdybyste tuto skvélou akci podpoili.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje poskytnuti individualni dotace ve vysi 70.000,00 K& pro subjekt Obchodni akademie a Vys§i
odborna 8kola, Pfibram |, Na Pfikopech 104, se sidlem jak uvedeno, ICO 61100412, na projekt
s nazvem ,100 let 8koly*, a to z kap. 777-OSKS, za podminky spIin&ni bezdluznosti viigi rozpoétu mésta
Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢&i zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky
u subjektl, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy a za 2) uzavieni pfislusné
vefejnopravni smlouvy.”

Usn. €. 617/2021/ZM
ZM schvaluje

1) poskytnuti individualni dotace ve vys$i 70.000,00 K¢& pro subjekt Obchodni akademie a Vyssi
odborna Skola, Pfibram |, Na Pfikopech 104, se sidlem Na Pfikopech 104,, 261 01
Ptibram 1, ICO 61100412, na projekt s nazvem ,100 let 8koly*, a to z kap. 777-OSKS, za
podminky splnéni bezdluznosti viic¢i rozpoétu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i
zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni Ucetni zavérky u subjektl, kterym tuto povinnost
uklada zékon, a to ke dni podpisu smlouvy,

2) uzavfeni vefejnopravni smlouvy se subjektem Obchodni akademie a Vy3si odborna 3kola,
P¥ibram |, Na Pfikopech 104, ICO 61100412, o poskytnuti dotace ve vysi 70.000,00 K&
na projekt ,100 let Skoly*, v souladu s Pravidly o poskytovani dotaci a navratnych financnich
vypomoci zrozpoétu mésta Pfibram ¢&. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020,
Usn.€.394/2020/ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

10) Zadost o prodej pozemku p. é. 1373/10 a éasti pozemku p. ¢. 1373/11, oba v katastralnim
uzemi PFibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu &. 10.“

Mgr. Humlova — ,mam doplriujici dotaz. Jestli jsem to pochopila spravné, tak se jedna o variantu A,
kterou mame v navrhu. Ti vlastnici t&ch ostatnich garazi maji pfistup z druhé strany.”

Mgr. Vaverkova — ,ano, majetkopravni dispozice navrhovaného rozsahu neohrozi pfistup vlastnikd
sousednich nemovitych véci.”

Mgr. Konvalinka — vidi, Ze se hlasi ob&an z auditoria.

............... —,S prvnim bodem — thrada ve vysi 44,00 K&/m?/rok nemame problém. S druhym bodem
— koupi pozemku 1373/10 o vyméfe 42 m2 nemame problém. Mame problém s koupi pozemku 1373/11
0 vymére cca 37 m? za 660,00 K&/m?2. Jestli mate pfed sebou odhad, ktery vyhotovilo mésto, tak vidite,
Ze pozemek 1373/11 se sklada ze ftfi &asti. Jednd &ast to je ta, kterd sousedi s gardZemi
a s pozemkem, ktery vlastnim ja s manzelkou (to je téch 37 m?). Druha ¢ast je pozemek, ktery sousedi
spozemkempana | ... ... ... (dalSi ten metrovy cancour, ktery je tam podél téch garazi). A potom
volny 1373/13, ktery je na konci celého toho garazového stani. Myslim si, Zze pozemek, ktery sousedi
s mym pozemkem a garaZzemi nema takovouto hodnotu a je v podstaté k nevyuZiti. Cela 1éta tam
zdpasim s tim, Ze z garazi tam stékd voda na ten pozemek, ktery je dnes mésta. My jsme tu garaz
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stavéli asi pred 50 lety, bylo to na pozemku rudnych dolu, ktery byl zapUj¢en stavebnikim bezplatné.
K tomu, Ze doSlo k pfevodu na mésto Pfibram, tak o tom mé& nikdo neinformoval. NatoZ abych mohl
potom zadat o néjaky prodej nebo neprodej. Ja jsem nabidl, ze bych byl ochoten ten kousek toho
pozemku k tém garazim (kde neustale te€e voda nejen ze shora, ale i pod témi garazemi je né&jaky
odpad, ktery nam tam neustale tece, neustéle ndm to podmaci ten na pozemek, tu nasi zahradu) koupit
za 220,00 K¢&/m2. Zda se mi, ze ta cena je adekvatni a opravdu ten pozemek neni k zadnému jinému
vyuziti, je to 37 m zhruba Sitky 1 m. Ja jsem ochoten to vSechno takto udélat, abychom méli vyrovnané
ty majetkopravni vztahy s méstem Pfibram.”

Marta Frybertova — chtéla jsem se zeptatpana ............ ... ,Dobfe, nevsiml jste si, ze uz rudné doly
neexistuji. Rudné doly prevedly ten pozemek na mésto v roce 2000. Tzn., Zze od roku 2000 jste neplatil
zadny najem?*

............... — ano, tzn., ze jsem neplatil zadny najem. Nebyl jsem informovan od nikoho, ze by
pozemek rudnych doll byl pfeveden na mésto Pfibram nebo na jakykoli jiny subjekt. My jsme postavili
garaz jakoby na zapujcku, bezplatné.”

Mgr. Konvalinka — ,zeptam se tedy, jestli je$té nékdo nechce komentovat skuteCnosti, které jsme tady
slySeli. Ja Vam podékuji za Vasi pfipominku. Nikdo ze zastupitell si tedy neosvojuje jiny navrh, proto si
dovolim rozpravu v tuto chvili ukonéit. A mizeme pfistoupit k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku
p. €. 1373/10 o vymére 42 m?2 za cenu 880,00 K&/m?, a ¢asti pozemku p. €. 1373/11 o vymére cca 37 m?
z celkové vyméry 167 m2 za cenu 660,00 Ké&/m?2, oba v katastralnim Gzemi Pribram, do SJM
............... a..............,obabytem ...

Usn. €. 618/2021/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemku p. ¢. 1373/10 o vyméfe 42 m2 za cenu 880,00 K&/m2, a Casti pozemku
p. €. 1373/11 o vymére cca 37 m? z celkové vyméry 167 m2, dle situacniho snimku, ktery je
pfilohou predlozeného materialu, za cenu 660,00 K&/m?, oba v katastralnim Gzemi Pfibram,

doSIML............ .. ab ,Obabytem ... .. .. ...

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

11) Navrh na prodej €asti pozemku p. €. 3212/1, €asti pozemku p €. 3824/27 a ¢asti pozemku
p- €. 3824/66, vSe v katastralnim uzemi Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 3212/1, asti pozemku p. €. 3824/27
a Casti pozemku p. €. 3824/66, vSe v katastralnim Gzemi Pribram, za cenu 900,00 Ké&/m?, pani
............... ybytem{ ..., s podminkou zfizeni bezuplatného vécného bfemene jiz ulozeného
vodovodniho a kanaliza¢niho fadu, s tim, Zze kupujici uhradi %2 nakladd spojenych s vypracovanim
znaleckého posudku ve vysi 2.000,00 K¢ a Y2 nakladu spojenych s vypracovanim geometrického planu
ve vysi 3.000,00 K¢.“

Usn. €. 619/2021/ZM
ZM schvaluje
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prodej Casti pozemku p. €. 3212/1, &asti pozemku p. &. 3824/27 a ¢asti pozemku p. €. 3824/66
(dle geometrického planu €. 6283-42/2020 se jedna o nové vzniklé pozemky p. & 3212/13
o vymére 114 m? a p. €. 3824/96 o vymére 5 m?), vSe v katastralnim Uzemi P¥ibram, za cenu
900,00 Ké&/m2, pani ... , bytem oo , S podminkou zfizeni bezuplatného
vécného bfemene jiz ulozeného vodovodniho a kanalizaéniho fadu (viz vyty€eni siti v pfiloze
predlozeného materialu), stim, Ze kupujici uhradi 2 nakladd spojenych s vypracovanim
znaleckého posudku ve vysi 2.000,00 K¢ a %2 nakladll spojenych s vypracovanim geometrického
planu ve vysi 3.000,00 K&.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

12) Dvé zadosti o prodej pozemku p. €. 3823 v katastralnim tzemi Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Holy — ,k té dnesni promluvé mé také ponoukla ta nedélni akce na Novém rybnice. Ta akce byla
perfektni, ale nebyla to jenom tady ta akce, ale byl to cely ten zivot. Tak, jak zaala Pfibram zit. Tak, jak
pro ty akce pracuji vSichni, bez rozdilt toho kdo kam patfi. Nejde jenom o ten sport, to bylo UZasné, jak
se vSichni semkli a délali pro ty déti krasnou akci. Tyka se to napf. spoluprace na vizualnim smogu, tyka
se to kultury. Najednou je Pfibram GZasné misto k bydleni a mizeme byt kone¢né hrdi na to, Ze jsme
z Pfibrami. Na druhou stranu absolvuji minimalné 2x tydné telefonaty, kdy mi volaji lidé a ptaji se, ze by
potfebovali pozemek na bydleni nebo néjaky lepSi byt. Volaji mi lidé, ktefi se odstéhovali z Pfibrami,
v Praze si vybudovali néjakou pozici, maji zajistény pfijem a radi by se vratili do Pfibrami
a nemaiji kam. Volaji mi lidé, ktefi bydli v byté a radi by se pfestéhovali do néjakého domecku a nemaji
kam. Lidé potom zUstanou v Praze nebo musi nékam jinam do MniSku pod Brdy, na Dobfi$§ nebo je
tlacime do téch okolnich vesnic Haje, Suchodol, Ob&ov. Tam bohuzel nepfichazeji ty efekty z toho,
kdyby bydleli u nas, ale musime za né feSit takové problémy jako mista ve Skolach apod. Moc nam to
nepomaha. Pfitom Pfibram je svoji infrastrukturou mésto, které bylo daleko vétsi. Pofad nam klesa
pocet obyvatel. Pfibram je krasné mésto kousek od Prahy. Pfesto nam v Pfibrami klesa pocet obyvatel.
Neni to jenom ten absolutni pokles, ktery je alarmuijici. Je to pfedevsim ta demograficka struktura. Je to
o tom, Ze nam porad pfibyva pocet ekonomicky neaktivnich obyvatel, diichodctd a my bychom méli mit
zajem na tom, aby se to zastavilo. Ja bych si strasné pfal, aby ta Pfibram méla to, co si zaslouzi. Aby
se umoznila ta migrace obyvatel za praci. Aby se sem mohli dostavat ti lidé, o které stradné stojime, to
je ten stfedni a stfedni vy3Si stav, po kterém stéle voldme. Volame po tom, abychom velmi vzdélané
lidi, inteligentni lidi tady zaméstnavali. Ten potencial pofad Pfibram ma. Aby si Pfibram vytvofila néjakou
novou tvar. Vezméte si, jakou skladbu bytového fondu mame v Pfibrami. Naprostd vétSina vznikla
v davné dobé a ty nejmladsi byty jsou staré 15 let. Vidim ty projekty, které vznikaji v Berouné&, Koliné.
Tam vznikaji nové oblasti s modernim bydlenim, kam se ti lidé mohou stéhovat. Praveé to, Ze tady bude
bydlet tento stav, tak to bude ten signal pro ty investory. Abychom tady méli zaméstnavatele s vysSi
pfidanou hodnotou, abychom tady zaméstnavali ty vzdélangjsi lidi, tak to dokaze pfitahnout ty investory.
Ty fiskalni pfinosy narlstu obyvatel jsou pfeci Uplné kazdému jasné. Pfibram bude bohatsi a nebude
muset nékteré véci tolik Fesit. Atraktivita pro ty investory je preci také Uplné jasna. Z hlediska mésta by
bylo idealni, aby bylo urcité procento pozemku, byt a vSeho co s bydlenim souvisi v nabidce. Aby kdyz
se nékdo rozhodne, Ze se jedna o mésto se v§im vSudy tak, aby se podival na internet a vidél tam
nabidku pozemku a bytd. Dnes to tak neni. | z hlediska lidi domacich by bylo lepsi, aby tady byla néjaka
konkurence v bytech, konkurence v pozemcich. Jenom ta konkurence je schopna tu cenu dostat na
uroven, ktera by odpovidala naSemu méstu. Ja si myslim, Ze podporu bydleni a potazmo i podporu
zaméstnanosti najdeme ve volebnim programu kazdé volebni strany. Otazka je, co vlastné Pfibram za
posledni dobu pro podporu téchto véci konkrétné udélala? Kdy se tady postavil néjaky zajimavy projekt?
At uz zaméstnanecky nebo k bydleni? Koho sem mésto dokazalo pfitahnout? A uvédomite si, Ze to, co
vznika dnes na pramyslové zoné, tak je po 20letech néjaky novy investor, ktery tady alespori troSku
zvySuje zaméstnanost, v navaznosti na to, jak to tady zacina zit. Jsem stradné rad za ty uzasné lidi,
ktefi tomu pomahaji. Méli bychom to mit na védomi, az budeme rozhodovat o vécech, které budou mit
vliv na rozvoj bydleni. Jedna se o to, aby mésto umoznilo a pomohlo s rozvojem lokalit, které jsou
zablokované neStastnymi rozhodnutimi ohledné budovani a vlastnictvi siti jako tfeba Barandov.
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Lokality, které jsou uz v této chvili zablokovany tim, Ze mésto vlastni minoritni ¢asti pozemku, které
neumoznuji rozvoj té lokality. Aby se mésto nebalo rozvijet podstatné pozemky, které ma, aby tam
mohla zacit vystavba. | pokud bychom zacali nyni, tak ten efekt se neobjevi ani za dva roky. V8echny
tyto projekty zavisi na spousté véci. U nékterych projektl se mlze ukazat, ze to neni stavebné mozné.
Pokud zaneme nyni, tak teprve za dva roky uvidime, jaky efekt to ma.*

JUDr. Rihova — ,uplné jsem nepochopila, kam pan radni Holy svym pfispévkem sméfoval, ale to je
jedno. Mé spiSe zajima jedna otazka. Tento pozemek jak vypada na mapé (jak vypada v realu) je
pozemek velmi snadno developersky vyuzitelny. Prostfedkem se namaluje cesta, rozdélime to na
stavebni parcely a mlze se to prodavat na rodinné domky. Myslim si, Zze by zadna z téchto parcel
nezlstala dlouho bezprizorni. Pokud bychom to prodavali (jako mésto Pfibram) rozdélené na jednotlivé
stavebni parcely spolu s idealnim podilem na té stfedové pfijezdové cesté, tak jsem nazoru, ze na tom
nem(zZeme prodélat. Patrné bychom na tom vydélali vice, nez kdyZ budeme prodavat tento pozemek
unblock a ziska na tom tento profit nékdo jiny. To, co nam tady ve mésté chybi, tak je nedostatek
stavebnich parcel. Tady mame jako mésto Pfibram stavebni plochu, ktera je vyuzitelna na stavebni
parcely bez néjakych obrovitanskych investi¢nich pozadavk(. Domnivam se, Ze za cenu 1.000,00 —
1.500,00 K&/m? by kazda ztéchto parcel mohla byt prodavana. Pro¢ jsme neuvazovali o tom
rozparcelovat to na jednotlivé parcely a prodavat to per partes?

Ing. Holy — ,trosku je to soucast tzemniho planu, tak si troufnu na to odpovédét sam. Na toto Uzemi je
zpracovana urbanisticka studie. Z té studie vyplyva néjaky zasadni komunikacni rastr. Pokud tyto studie
vyzaduji néco, tak alespon dodrzet ten zaklad komunikaéni rastr. Je to namalované tak (ta komunikace),
kdyz si najedete na stranky: urbanistické studie Pfibram, ze vam tam vybéhne ten zakladni obrazek, jak
je vymysleny ten rastr. Tzn., v ulici od Vaclava probiha ta komunikace a ten komunikaéni rastr je
rovnobézny s parcelami, které tam jsou. Z té studie také vyplyva, ze téch stavebnich parcel, o kterych
se bavime, je pouze 6,5 tis. m2. Zbytek toho pozemku je ¢ast, ktera neni v tizemnim planu, neni ur¢ena
k zastavéni. Cast téch pozemkd je kvdli plynovodu s vécnym bfemenem, neda se tam stavét nic nez
komunikace a zbytek jsou ty komunikace. Je rozdil mezi pozemkem a vlastni stavebni parcelou, na
které se da stavét. Samoziejmé, Ze by mésto mohlo podle této urbanistické studie to néjakym zpisobem
rozdélit a prodat to t¢m konecnym uZzivatelim a Fici jim, at' si vybuduji sité sami. Dohodnéte se, jak si
dohromady vybudujete vodovod, komunikace, vefejné osvétleni. Hodné mi to pfipomina situaci, kdy se
takto vytvarel zastavovaci plan Barandova, kdy ti lidé samozifejmé nebyli schopni se dohodnout. Doted
ten Barandov trpi tim, co se tam tehdy upeklo. Ja si osobné nedovedu pfedstavit, Ze bychom tyto
pozemky oddélili a fekli jim, sezefite si k ttmto pozemkim pfistup a dohodnéte se, jak spolec¢né
vybudujete kanalizace, vefejné osvétleni atd. Mozna, Ze to mozné je, ale mné to nepfijde uplné Stastné.
Jesté méjme na paméti, Ze bychom prodavali zhruba 6,5 tis. m2 a v té jedné ¢asti je nadzemni vedeni
vysokého napéti, které bychom museli vyfesSit nebo tam davat néjaké slevy.”

Mgr. Konvalinka — dotazal se JUDr. Rihové, zda méa jesté néjaké daldi doplfiujici informace nebo
dotazy? ,Nebo povazujete odpovéd za dostateCnou?*

JUDr. Rihova —,ja povazuji odpovéd za dostateénou, vSefikajici.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje zdmér prodeje pozemku p. €. 3823 v katastralnim uzemi Pfibram, formou vybérového fizeni
— obalkovou metodou, nejvyssi nabidce, minimalni vySe podani 1.441,00 K&/m?, s tim, Zze kupujici
pfevezme prava a povinnosti vyplyvajici:

- z pachtovni smlouvy €. A 1119/0SM/2018 ze dne 04.01.2019, v€etné dodatku €. 1 ze dne 23.10.2019,
kterd byla uzaviena mezi méstem Pfibram a Zemédélskym druZstvem Sadek,

- ze smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene €. A 601/0SM/2020 ze dne 01.09.2020,
ktera byla uzavfena mezi méstem P¥ibram a CEZ Distribuce, a.s.*

Usn. €. 620/2021/ZM

ZM schvaluje
zamér prodeje pozemku p. €. 3823 v katastralnim uzemi Pfibram, formou vybérového Fizeni
— obalkovou metodou, nejvyssi nabidce, minimalni vySe podani 1.441,00 K&/m?, s tim, Ze kupuijici
prevezme prava a povinnosti vyplyvajici:
- z pachtovni smlouvy €. A 1119/0SM/2018 ze dne 04.01.2019, vCetné dodatku €. 1 ze dne
23.10.2019, ktera byla uzaviena mezi méstem Pfibram a Zemédélskym druzstvem Sadek,
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- ze smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene C. A 601/OSM/2020 ze dne
01.09.2020, ktera byla uzaviena mezi méstem PFibram a CEZ Distribuce, a.s.
hl. pro 19 proti 2 zdrz.3
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlasuje pfestavku v délce 15 minut.

Vyhla8ena 15munitova prestavka.

13) Zadost o prodej pozemku p. &. 354/88 a ¢asti pozemku p. &. 359/8 o vyméie cca 10 m?
z celkové vyméry 2079 m?, oba v katastralnim izemi Haje u Pfibramé

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 13, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemkdu, oba v katastralnim Gzemi Haje u Pfibramé,
a to pozemku p. ¢. 354/88, za cenu 59,00 K&/m?2 a casti pozemku p. ¢. 359/8 o vymére cca 10 m?2
z celkové vyméry 2079 m? za cenu 59,00 K&/m?, spole¢nosti KOVO Pfibram s.r.o., se sidlem Haje 99,

261 01 Haje, ICO 25673467

Usn. €. 621/2021/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemkd, oba v katastralnim Gzemi Haje u Pfibramé, a to pozemku p. €. 354/88, za cenu
59,00 K&/m? a ¢asti pozemku p. €. 359/8 o vymére cca 10 m? z celkové vyméry 2079 m? (¢ast
pozemku vyznacena v situaénim snimku, ktery tvofi pfilohu predlozeného materialu), za cenu
59,00 K&/m2, spoleénosti KOVO Ptibram s.r.o., se sidlem Haje 99, 261 01 Haje, ICO 25673467.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

14) Navrh na prodej ¢asti pozemku p. €. 3212/1 o vyméie 56 m? z celkové vyméry
1552 m? v katastralnim Gizemi Pfibram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 3212/1 o vymére 56 m? z celkové
vyméry 1552 m?, v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu 900,00 K&/m?2, panu ... .. , bytem

............... , S tim, ze uhradi %2 nakladG spojenych s vypracovanim znaleckého posudku ve vysSi

2.000,00 K¢ a Y2 nakladl spojenych s vypracovanim geometrického planu ve vysi 3.000,00 K¢&.
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Usn. €. 622/2021/ZM

ZM schvaluje
prodej €asti pozemku p. €. 3212/1 o vymére 56 m? z celkové vyméry 1552 m? (dle geometrického
planu ¢. 6283-42/2020 se jedna o noveé vznikly pozemek p. €. 3212/12), v katastralnim tzemi
Pfibram, za cenu 900,00 K&/m?2, panu ... .. .. ,bytem oo , s tim, Ze uhradi 2
nakladd spojenych s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 2.000,00 K& a %2 nakladu
spojenych s vypracovanim geometrického planu ve vysi 3.000,00 K&.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

15) Vykup ¢éasti pozemku p. €. 594 o vyméie 55 m? z celkové vyméry 122 m?v katastralnim
uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup &asti pozemku p. €. 594 o vymére 55 m? z celkové
vyméry 122 m?2 v katastralnim Gzemi P¥ibram, ktery je ve vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, se sidlem RasSinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto,
ICO 69797111, za celkovou cenu 99.500,00 Kg&, s tim, Ze mésto Pfibram akceptuje ujednani, ktera se
tykaji smluvnich pokut a urokl z prodleni uvedenych v ¢lanku lll. pfedloZzeného navrhu kupni smlouvy.*

Usn. €. 623/2021/ZM

ZM schvaluje
vykup €asti pozemku p. €. 594 o vymére 55 m? z celkové vyméry 122 m? v katastralnim Gzemi
Pfibram (dle geometrického planu &. 6384-226/2020 se jedna o nové vznikly pozemek p. €.
594/2), ktery je ve vlastnictvi CR - UFadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, ICO 69797111, za celkovou cenu
99.500,00 K¢, stim, Ze mésto Pfibram akceptuje ujednani, ktera se tykaji smluvnich pokut
a urokl z prodleni uvedenych v €lanku lll. pfedlozeného navrhu kupni smlouvy.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

16) Zadost o prodej pozemku p. &. 354/87 v katastralnim uzemi Haje u Piibrami

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 354/87 v katastralnim uUzemi Haje
u Pfibramé, za cenu 200,00 K&/m?2, panu ... .. ybytem oo , za podminky akceptace
existence kanaliza¢niho fadu v prodavaném pozemku, ktery je ve vlastnictvi obce Haje a s povinnosti
kupujiciho umoznit vstup na pfedmét prodeje v pfipadé opravy zminéného fadu.”
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Usn. €. 624/2021/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 354/87 v katastralnim uzemi Haje u Pfibramé&, za cenu 200,00 K&/m?2, panu
............... , bytem ... ..., za podminky akceptace existence kanalizacniho Fadu
v prodavaném pozemku, ktery je ve vlastnictvi obce Haje a s povinnosti kupujiciho umoznit vstup
na pfedmét prodeje v pfipadé opravy zminéného fadu.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

17) Zadost o sménu pozemkl v katastralnim Gzemi Pfibram, a to &asti pozemkii p. €. 2646/1,
p. €. 2648 za dvé ¢asti pozemku p. ¢. 2644

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonc&uji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci sménné, jejimz
pfedmétem bude sména pozemkd, vSe v katastralnim Gzemi Pfibram, a to ¢asti pozemku p. €. 2646/1
0 vymére cca 2 m? z celkové vyméry 1589 m? a ¢asti pozemku p. €. 2648 o vymére cca 34 m? z celkové
vymeéry 426 m?, které jsou ve vlastnictvi ... ybhytem [0 ,za dvé casti pozemku
p. €. 2644 o vymére cca 1 m2 a cca 35 m? z celkové vyméry 1580 m2, ktery je ve vlastnictvi mésta
Pfibram. Vlastni smlouva sménna bude uzaviena s ohledem na vyméry a cenu sménovanych
nemovitosti ur€enou znaleckym posudkem. S podminkou bezuplatného zfizeni vécného bfemene jiz
ulozeného vodovodniho a kanaliza¢niho fadu, ve prospéch mésta Pfibram, a to pouze v pfipadé
prokazani existence téchto siti v predmétu smlouvy.*

Usn. €. 625/2021/ZM

ZM schvaluje
uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci sménné, jejimz pfedmétem bude sména pozemk, vse
v katastralnim Gzemi Pfibram, a to ¢asti pozemku p. €. 2646/1 o vyméfe cca 2 m? z celkové
vymeéry 1589 m? a ¢asti pozemku p. ¢. 2648 o vymére cca 34 m? z celkové vyméry 426 m?, které
jsou ve vlastnictvi oo Joytemiooo ,za dvé Casti pozemku p. €. 2644 o vyméfe
cca 1 m? a cca 35 m? z celkové vyméry 1580 m?, ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram (Casti
pozemku jsou vyznaceny v situanim snimku, ktery je pfilohou pfedlozeného materialu). Viastni
smlouva smé&nna bude uzaviena s ohledem na vyméry a cenu sméfovanych nemovitosti uréenou
znaleckym posudkem.
S podminkou bezuplatného zfizeni vécného bfemene jiz ulozeného vodovodniho a kanaliza¢niho
fadu, ve prospéch mésta Pfibram, a to pouze v pfipadé prokazani existence téchto siti
v pfedmétu smlouvy.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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18) 1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pribram ¢. 901/2018/ZM
2) Navrh na sepsani souhlasného prohlaseni o nabyti vlastnického prava vydrzenim

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Svenda — ,rozumim té argumentaci, kterou nam tady Mgr. Vaverkovéa piednesla. Chtél bych se
technicky zeptat na to usneseni, které pfijimame. ProtoZe doSlo ke zméné majitele té& nemovitosti.
V nedavné dobé ziskal jeden rodinny pfislusnik nepfitomného kolegy zastupitele tento objekt a jde mi
spiSe o to, jakym zplsobem bude platné to usneseni, které dnes pfijimame. Jestli nebude nutné znovu
revokovat a feSit nasledné dalSim predlozenim v ZM. Jestli vlastné tim pfijetim toho usneseni to
vyfeSime s konecnou platnosti (i toho nového majitele).”

Mgr. Vaverkova — ,v pfipadé, ze se zméni vlastnické pravo, tak o vydrzeni pozadalpan ... ... ..
V pfipadé, Ze by chtél zadat o vydrzeni novy vlastnik, musel by pozadat mésto on z titulu vlastnického
prava soucasného. O uznani vlastnického prava vydrzenim pozadal pouzepan ... ... ... ...
Mgr. Svenda —, znamena to, kdyZ v katastru nemovitosti je nyni novy majitel, tak to usneseni neni platné
pro toho nového majitele a ten proces budeme muset opakovat.”

Mgr. Vaverkova — ,pfesné tak to je.”

Mgr. Konvalinka — ,,i takto bohuZzel byrokracie mlze fungovat, neda se nic délat, takové jsou postupy.
Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani o obou bodech najednou: ZM
schvaluje 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 22.01.2018, &. 901/2018/ZM a za

2) sepsani souhlasného prohlaseni mezi méstem Pfibramapanem ... ... . .. Joytem oo ,
tykajici se uznani vlastnického prava pana ... .. ... k pozemku p. €. 2642/2 v katastralnim uzemi
Pribram.*

Usn. €. 626/2021/ZM
ZM schvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 22.01.2018, &. 901/2018/ZM,
2) sepsani souhlasného prohlaseni mezi méstem Pfibram a panem ... . . , bytem
............... , tykajici se uznani vlastnického prava pana ............. | k pozemku p. €. 2642/2
v katastralnim uzemi Pfibram.

hl. pro 17 proti 0 zdrz.7

Navrh byl pfijat.

19) Zadost o prodej éasti pozemku p. é.2735/5 o vyméie cca 220 m2 z celkové vyméry
370 m? v katastralnim tuzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a vzhledem k tomu, Ze z rady mésta jde nedoporulujici usneseni, tak pfistoupime k hlasovani: ZM
neschvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 2735/5 o vyméfe cca 220 m? z celkové vyméry 370 m?

v katastralnim Gzemi Pfibram, do SdMpani ... ... . apana.......... ybytem Lo “

Usn. €. 627/2021/ZM
ZM neschvaluje
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prodej ¢asti pozemku p. €. 2735/5 o vymére cca 220 m? z celkové vymeéry 370 m? (Cast pozemku
vyznacena v situaCnim snimku, ktery tvofi pfilohu pfedlozeného materialu) v katastralnim azemi

Pfibram, doSJMpani ... ... . apanal...... . ybhytem oo
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

20) Nabidka bezuplatného prevodu pozemki p. €. 2634/21, p. €. 2655/4, p. €. 2732/29 a casti
p- €. 2633/1, vSe v k. u. Piibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemkl p. €. 2634/21, p. ¢. 2655/4, p. €.
2732/29 a ¢asti pozemku p. €. 2633/1 o vyméie 518 m2 z celkové vymeéry 1676 m2, vSe v k. U. Pfibram,
z vlastnictvi Ceské republiky, pFislu§nost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, ICO 69797111,
do vlastnictvi mésta Pfibram.*

Usn. €. 628/2021/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemku p. €. 2634/21, p. €. 2655/4, p. €. 2732/29 a ¢asti pozemku p. €. 2633/1
o vymére 518 m? z celkové vyméry 1676 m? (dle geometrického planu v pfiloze pfedlozeného
materialu se jedna o pozemek p. &. 2633/41), v8e v k. U. Pfibram, z vlastnictvi Ceské republiky,
prislugnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, ICO 69797111, do vlastnictvi
mésta Pfibram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

21) Zadost o prodej ¢asti pozemku p. ¢. 971/1, jehoz souéasti je stavba ¢&. p. 266, Pribram |
a o prodej pozemku p. €. 972/3, to vSe v k. u. Pfibram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a pfedavam slovo zadateli.”

............... — chce potvrdit slova Mgr. Vaverkové, Ze pozemek, ktery chceme koupit, tak tim
neomezime majetek mésta. Chce se informovat o tom, zda muize pfimo na zastupitelstvu ucinit nabidku,
aby se to déle neprotahovalo?

Mgr. Konvalinka — ,urcité, nabidku muzete sdélit pfimo na zastupitelstvu.”

............... — ,nabizim financni ¢astku ve vysi 895.000,00 K¢&.“

Mgr. Konvalinka — ,abychom mohli hlasovat o Va$i nabidce, tak by bylo zapotfebni, aby si néktery ze
zastupitel(l tento Vas navrh osvojil a pfednesl ho jako navrh na nové usneseni. Ja si dovolim v tuto chvili
vyhlasit pfestavku v délce 3. minut, abychom se mohli poradit v ramci zastupitelskych skupin.®

VyhlaSena 3minutova pfestavka.
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Mgr. Konvalinka — ,aktuélné projedndvame bod €. 21, zaznéla zde nabidka od Zadatele, ktera je ve vySi
895.000,00 K&.“ Taze se zastupitell, zda si nékdo chce tento navrh osvojit?

Mgr. Humlova —,ja bych si ten navrh chtéla osvojit. Navrhuji, aby zastupitelstvo schvalilo pfedmétnou
nemovitost za 895.000,00 K&. Vede mé k tomu skute€nost, Ze mame pouze jednoho uchazece, tak
neni divod pro¢ na tu nabidku nepfistoupit. Zvlasté, kdyz je nabidka vysSi nez znalecky posudek.®
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukoncuji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Humlové: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 971/1 o vymére cca 113 m2 z celkové
vyméry 955 m2, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 266, Pribram |, stavba pro
vyrobu a skladovani a prodej pozemku p. ¢. 972/3 o vymére 217 m2, ostatni plocha, manipulaéni plocha,

za celkovou kupni cenu 895.000,00 K¢, to v8e v k. u. Pfibram, do SUM pani ... .. . a pana

Hlasovano o navrhu Mgr. Humlové

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 971/1 o vymeére cca 113 m2 z celkové vyméry 955 m2, zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soudasti je stavba &. p. 266, Pfibram |, stavba pro vyrobu a skladovani
a prodej pozemku p. ¢. 972/3 o vymére 217 m2, ostatni plocha, manipulacni plocha, za celkovou
kupni cenu 895.000,00 K¢, to vSe v k. U. Pfibram (dle situaéniho snimku v pfiloze predlozeného

materialu), do SUM pani ... apana.. .. ybytem oo
hl. pro 7 proti 4 zdrz.13

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,usneseni nebylo pfijato, vratime se k usnesenim tak, jak jdou z rady mésta. Timto
hlasovanim jsme odbavili tu fimskou I. a nyni budeme hlasovat o navrhu Fimska Il.: ZM schvaluje
zamér prodeje €asti pozemku p. €. 971/1 o vyméFe cca 113 m? z celkové vyméry 955 m?, zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soulasti je stavba €. p. 266, Pfibram I, stavba pro vyrobu a skladovani a prodeje
pozemku p. €. 972/3 o vyméfe 217 m?, ostatni plocha, manipulaéni plocha, to vde v k. u. Pfibram,
formou vybérového fizeni — obalkovou metodou, nejvy38i nabidce, minimalni vy3e podani
880.000,00 K¢.*

Usn. €. 629/2021/ZM

ZM schvaluje
zamér prodeje Casti pozemku p. €. 971/1 o vyméfe cca 113 m? z celkové vymeéry 955 m?
zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soulésti je stavba €. p. 266, Pfibram |, stavba pro vyrobu
a skladovani a prodeje pozemku p. €. 972/3 o vyméie 217 m?, ostatni plocha, manipulaéni plocha,
to vSe v k. u. Pfibram (dle situaniho snimku v pfiloze pFfedloZzeného materialu), formou
vybérového  fizeni — obalkovou metodou, nejvy$8i nabidce, minimalni vySe podani
880.000,00 Ke.

hl. pro 15 proti 0 zdrz.9

Navrh byl pfijat.
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22) Zadost o prodej pozemku p. &. 2738/1 v katastralnim tzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

JUDr. Rihova — ohladuje stfet zajma.

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani zvlast po
jednotlivych navrzenych bodech usneseni: ZM neschvaluje prodej pozemku p. & 2738/1, o vymérfe
1308 mZ, v katastralnim Gzemi Pfibram pani ... ... . ybytem oo “

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 630/2021/ZM
ZM neschvaluje

prodej pozemku p. €. 2738/1, o vymére 1308 m2, v katastralnim uzemi Pfibram, pani ... . .. ,
bytem ...

hl. pro 20 proti 0 zdrz.4

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér prodeje pozemku p. &. 2738/1,
o vymére 1308 m2, k. U. Pfibram, formou vybérového fizeni - obalkovou metodou, nejvyssi nabidce,
minimalni vySe podani 1.440,00 K&/m? stim, Ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim

znaleckého posudku ve vysi 4.235,00 K&.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 631/2021/ZM

ZM schvaluje
zamér prodeje pozemku p. €. 2738/1, o vymére 1308 m?, v k. 0. Pfibram, formou vybérového Fizeni
- obalkovou metodou, nejvyssi nabidce, minimalni vy$e podani 1.440,00 K&/m? s tim, Ze kupuijici
uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 4.235,00 K&.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

23) Smlouva o poskytnuti ucelového finanéniho prispévku na provoz kasny u Okresniho
soudu v Pribrami

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Brozikova — uvedla, Ze dnesni den také kasna nesla.

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon€uji a vzhledem k tomu, Ze z rady mésta
jde nedoporudujici usneseni, tak pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje uzavieni Smlouvy
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o poskytnuti Ucelového finanéniho pFispévku ve vysi 24.538,00 K& na ¢astecnou Uhradu nakladd
spojenych s provozem kasny stojici na pozemku p. €. 436/1, k. 0. Pfibram, ve smyslu navrhu smluvniho
vztahu, mezi poskytovatelem méstem Pfibram a ptijemcem CR — Okresnim soudem v Pfibrami, se
sidlem jak uvedeno, na dobu neurcitou, s tim, Ze pfispévek bude, polinaje rokem 2022, navy3en
o priimérnou roéni miru inflace za pfedchazejici kalendarni rok zvefejnénou Ceskym statistickym
Ufadem. PfiCemz tato smlouva v plném rozsahu nahrazuje Smlouvu o pfispévku k zajistovani
technického provozu kasny a pitka ze dne 07.07.1999, ve znéni pozdéjSiho dodatku ze dne
09.11.2006.°

Usn. €. 632/2021/ZM

ZM neschvaluje
uzavieni Smlouvy o poskytnuti Ucelového finanéniho pfFispévku ve vysi 24.538,00 K& na
¢aste¢nou uhradu nakladl spojenych s provozem kasny stojici na pozemku p. €. 436/1, k. U.
Pfibram, ve smyslu navrhu smluvniho vztahu, ktery je pfilohou predlozeného materialu, mezi
poskytovatelem méstem P¥ibram a pfijemcem CR — Okresnim soudem v P¥ibrami, se sidlem
Milinska 167, 261 28 Pribram IlI, ICO 00024597, na dobu neurgitou, s tim, Ze pfisp&vek bude,
pocinaje rokem 2022, navysen o priimérnou ro¢ni miru inflace za pfedchazejici kalendarni rok
zvefejnénou Ceskym statistickym Gfadem. PFiéemz tato smlouva v piném rozsahu nahrazuje
Smlouvu o pfispévku k zajiStovani technického provozu kasny a pitka ze dne 07.07.1999, ve
znéni pozdéjSiho dodatku ze dne 09.11.2006.

hl. pro 19 proti 3 zdrz.1
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

24) Nabidka na bezuplatny prevod pozemku p. €. 2081/5 v k. U. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemku p. €. 2081/5 v k. U. Pfibram,
o vyméie 2649 m2, z vlastnictvi CR, pFislunost hospodafit s majetkem statu Statni pozemkovy Gfad, se
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov, ICO 01312774, do vlastnictvi mésta Pfibram.“

Usn. €. 633/2021/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemku p. & 2081/5 v k. G. Pfibram, o vyméfe 2649 m2, z vlastnictvi CR,
pfislusnost hospodafit s majetkem statu Statni pozemkovy Ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a,
130 00 Praha 3 — Zizkov, ICO 01312774, do vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.
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25) Zadost o prodej, pfipadné sménu ¢&asti pozemkl p. &é. 3613/1 a p. &. 3177/2, vse
v katastralnim uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Svenda — predklada navrh, aby tento pozemek byl provéfen z hlediska mozného usporadani
odstavného parkovisté, které by bylo na Evropskeé ulici velmi zahodno vytvofit (z hlediska nasi dopravni
obsluznosti mésta a snahy vytlacit automobily z centra). ,Vzhledem k rozloze tohoto pozemku by zde
mohlo vzniknout vice nez 100 parkovacich mist. V tuto chvili nechci bofit zamér pekarna — cukrarna
Hofovice, ale davam ke zvazeni staZzeni tohoto materialu s tim, Ze pozemek bude provéfen k moznosti
zfizeni odstavného parkovisté a nasledné ten prodej uskutecnit na dalSim zasedani ZM. Davam to jako
navrh na stazeni materialu a provéfeni moznosti zfizeni odstavného parkovisté.”

Mgr. Brozikova — ohlasuje mozny stfet zajm.

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Svendy: ZM schvaluje staZeni tohoto materialu s tim, Ze budou provéfeny dal$i moznosti
vyuziti tohoto pfedmétného pozemku. Budeme tedy hlasovat o stazeni tohoto materialu.”

Usn. €. 634/2021/ZM
ZM schvaluje
stazeni tohoto materialu z jednani ZM.
hl. pro 14 proti 1 zdrz.9

Navrh byl pfijat.

26) Zadost o prodej pozemkii p. €. 3621/8 a p. &é. 3621/12, oba v katastralnim Gizemi Pfibram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemkd p. €. 3621/8 a p. €. 3621/12, oba v katastralnim

Uzemi Pfibram, za cenu 711,00 K&/m?2, do vlastnictvi pani |00 ybhytem oo ¢

Usn. ¢. 635/2021/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 3621/8 a p. €. 3621/12, oba v katastralnim Uzemi Pfibram, za cenu

711,00 K&/m?, do vlastnictvi pani ... ybytem oo
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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27) VypGjéka jednaci mistnosti v budové MS v ulici Zezicka

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Kral.

Mgr. Kral — prosi zastupitele o podporu tohoto navrhu. Jesté doplnil, Ze oslovil zastupce iniciativy,
a predpoklada, Ze budou ochotni zodpovédét vase pfipadné dotazy.

Mgr. Konvalinka — ,ja myslim, Ze ty dotazy urcité vzniknou. Ja budu chtit védét néco o té podstaté toho
sdruzeni. Jenom pfedesilam, Ze proti obcanskym iniciativam, proti spolkiim, proti rizné organizovanym
ob&anim nemam vuibec nic. S ¢im mam troSi¢ku problém, to je v podstaté jenom formalni stranka toho
predkladaného dokumentu, kdy v téch navrhovanych usnesenich Uplné nenachazim jejich ucelnost
a smysluplnost, a to z Sesti nasledujicich divodu:

o Uzavieni, resp. schvaleni, smlouvy o vypljéce neni ve vyhrazené pravomoci ani rady
a ani zastupitelstva. Jedna se tak o tzv. zbytkovou pravomoc, kdy obecné rozhodovani v téchto
vécech je svéfeno radé, pokud si takovou pravomoc dfive nevyhradi zastupitelstvo.

e Pokud by tedy v tomto konkrétnim pfipadé zastupitelstvo pfijimalo rozhodnuti, pak by si mélo
tuto pravomoc pfedem vyhradit a ve véci rozhodnout, tzn. schvalit smlouvu o vypujcce.

o Tézje tfeba upozornit, Ze v této véci jiz rada rozhodla.

o Formulace, Ze zastupitelstvo ,povéfuje — nepovéfuje” nema v tomto pfipadé zakonnou oporu —
pokud si zastupitelstvo tuto pravomoc nevyhradi, tak jde o zbytkovou pravomoc rady (jak
uvedeno vyse) a radé toto rozhodnuti pfFislusi pfimo a nemuze byt zastupitelstvem limitovana,
jakym zpusobem ma rozhodnout (resp., Ze ma dojit k uzavieni smlouvy s konkrétnim
ucastnikem).

o Pokud by zastupitelstvo ,nepovéfilo radu“, pak by toto usneseni bylo nevymahatelné, protoze
pokud by si zastupitelstvo tuto pravomoc nevyhradilo, tak nemUze radu ,nepovéfit* v konkrétnim
pfipadé rozhodovanim, pokud je to v jeji kompetenci pfimo ze zakona diky zbytkové pravomoci.
Ad absurdum by to fakticky znamenalo, ze by véc nemohla byt nikym rozhodnuta, coz nelze.

e Soucasti predkladaného dokumentu také neni zadna aktivni legitimace pana zastupitele
k pfedlozeni tohoto materialu za jinou osobu — tzn., neni zde napf. zadna plna moc, aby
zastupitel mohl €init v tomto smyslu konkrétni kroky. Neni zde navic ani zminka o tom, Ze osoba
uvedena v materialu je s projednavanim materialu na zasedani zastupitelstva srozuména, ani
zda dala souhlas ke zpracovavani osobnich udaju.

Ackoliv vnimam, Ze byl pan zastupitel Kral patrné veden snahou vyhovét, nevybral si pro to vhodnou
metodu. Jeho navrh shledavam v roviné formalni za nehlasovatelny, a proto se hlasovani zdrzim.*
Mgr. Brozikova — ,ja vidim nahofe zeny, které pfiSly za mnou na radnici a diskutovaly jsme tam. Tak asi
vim, pro€ to chtéji. Ja bych se chtéla vyjadrit k obsahové strance. Pan zastupitel Kral tady porovnava
neporovnatelné. Protoze to neumim UpIné dobfe vysvétlit, tak bych pozadala Mgr. Vaverkovou, aby
podala vyklad.*

Mgr. Vaverkova — ,asi si osvojim tu moznost vysvétlit, jakymi mySlenkovymi pochody byla vedena rada.
My (jako Odbor spravy majetku, ktery ma tuto mistnost v gesci) jsme opravnéni nakladat s touto
mistnosti a kratkodobé ji pronajimat na zakladé platné smérnice zroku 2011. Se viemi subjekty
uzaviram (jménem mésta na zakladé poveéreni) kratkodoby pronajem téch pozadovanych prostor. Tento
pronajem je vzdycky za cenovou uhradu ve vysi 185,00 K& za kazdou i zapo€atou hodinu (v souladu
s touto smérnici). Jesté nikdy se ndm nestalo, Ze bychom se odklonili od této smérnice, Ze by byla
vypujcka jeSté povySena o to, Ze by nebyla pozadovana Uhrada po vypujciteli téch nakladd spojenych
se sluzbami spojenymi s poskytovanim pfedmétu té vypljcky ke vztahu ke vSem uzivatelim.
NemUzeme komparovat nekomparovatelné, v tomto pfipadé komeréni zénu, kde by to bylo absolutné
nepfipustné. V tomto pfipadé se jedna o matky a my jsme v ramci toho Zadajiciho subjektu provéfovali
a nenasli ve vefejném seznamu jakykoliv udaj o tom, Ze by takovy spolek byl zapsany. Nenasli jsme
predmét jeho Cinnosti, napli jeho Cinnosti tak, jak si to vzdycky u téch naSich smluvnich partnert
provéfujeme z hlediska jejich pusobeni a i pfipadné povésti finan€ni rentability a ostatni okolnosti
v ramci pfedsmluvniho vyjednavani, co se tyka dobré spravy vefejnopravni korporace. Z tohoto divodu
se i rada mésta pfiklonila k tomu, ze vypUj¢ku nedoporudila. Je samoziejmé naprosto mozné, aby tento
spolek hradil tu ¢astku, ktera neni az tak moc vysoka. Samoziejmé je nutné zvazit i ten vefejny zajem
v pfipadé nakladani s prostfedky vefejnopravni korporace. V tomto pfipadé by to byly zejména naklady
na energie souvisejici s uzivanim toho potencionainiho pfedmétu vypujcky.

Mgr. Vesecka — ,existuji urc€ité smérnice, podle kterych my se musime fidit. Ja jsem také maminka,
mam déti na zakladni Skole a také UpIné se vS§im nesouhlasim a bojuji. Ale jsou ur¢ita pravidla, podle
kterych se musime vSichni Fidit. Ta pravidla jsou tady pro nas pro vSechny. Nékdy se nam ta pravidla
libi vice, nékdy nam jdou vice na ruku, nékdy zase méné, ale musime je respektovat. Byla bych velice
rada, abyste vSichni pochopili, co nas k tomu vedlo, a Ze je to spravné rozhodnuti. Kdyby maminky tfeba
oslovily néjaké subjekty, tak by to za vas rady zaplatily. My jsme podpofili vznik kavarny pravé pro

23



Mésto Pfibram — ZM 21.06.2021

maminky s détmi, tam doSlo k n&jakému zhodnoceni a my jsme tam sniZzovali najem. Snazime se
vychazet vstfic, co nejvice to jde. | v tomto pfipadé jsme dlouho, dlouho diskutovali, ale to rozhodnuti
jinak neSlo. Mé& mrzi, Ze pan Kral to uplné spravné i formalné nedotahl. Maminky se v té kavarné pro
déti mohou schazet, nebo udélat GpIné normalni smlouvu o vypujéce nebo o pronajmu a oslovit néjaké
subjekty, které by jim pomohly. Nicméné opravdu tady se musime fidit t&émito pravidly. To rozhodnuti,
které rada udélala, je jediné spravné a neni to nic proti vam. Naopak, ja jsem rada, Ze se vzdycky najdou
urcité osoby, které jdou a snazi se bojovat. Ja rozhodné také patfim mezi takové rebely, ale ta pravidla
se musi dodrzovat.”

Mgr. Kral — ,pokud je tady nékdo z pfitomnych maminek, tak bych pfipadné nechal slovo jim a potom
bych se zpatky vratil k tomu, co tady bylo fe€¢eno.”

Mgr. Konvalinka — pozval pfitomné zastupkyné maminek k mikrofonu.

............... — ,nase skupina vznikla nékdy 11.04.2021, kdy ve Skolkach vznikl problém, Ze se déti ve
Skolkach budou testovat. Mé osobné to zvedlo, prosté déti nemaiji nosit rousky ve Skolkach, tém détem
to na pusu nepatfi z jakéhokoliv hlediska. ZaloZila jsem skupinu Pfibram za déti, kde se pfidavali rodice,
které stémi podminkami nesouhlasi. Nejedna se jenom o rodice déti ze Skolek, ale
i ze Skol. Nase skupina si s pani mistostarostou Mgr. Brozikovou domluvila schiizku a bylo tam zminéno,
Ze je moznost mistnosti, kde bychom se mohli schazet. Podali jsme si zadost a Zadost byla zamitnuta.
Kdyz se mame nékde sejit, tak v dubnu nebylo pocasi, sesli jsme se na Novém rybniku, byla tam zima
a s détmi to tam nebylo vhodné, proto jsme zadali o néjakou mistnost.”

Mgr. Konvalinka — nevim, jaka je to platforma, jestli jste zapsany spolek nebo jste né&jaké volné uskupeni
lidi. Ten ucel je jaky?

............... — ,jsme rodi¢e. Ja jako rodi€ se nemam potfebu zapisovat jako néjaky spolek. Jsme
skupina rodi¢l a ja se nepotfebuji zapisovat, abych fekla, Ze jdu za néjakym cilem. Ja se musim zapsat,
abych mohla néco Fesit? To je prosté podle mé hloupost. Kazdy rodi¢ se svym ditétem néco fesi a ty
rodiCe se potom nékde sejdou a ty problémy si fikaji a Fikaji si ty moznosti feSeni.*

Mgr. Brozikova — ,ja tomu naprosto rozumim. Chcete se schazet a chcete se zajimat o to, co se déje
ve prospéch vasich déti. To vam nikdo nebere a tady ty aktivity mizete konat. Néco jiného je, kdyz uz
zadate o néjaky pfistup nékam (tfeba do ucebny Senior Point Pfibram), kde tedy mame néjaka
vytvofena pravidla. Tam uz je potfeba, aby vas spolek byl néjakym spolkem zapsanym. Kdyz o néco
usilujete, tak uz je to potreba, protoZe neni dohledatelné potom viibec nic o vas, a tudiz ani tfeba
pfipadné vymahani jakéhokoliv zni¢eni (nevime, za kym by $lo). Tam jde jesté o jednu véc, tady to
padalo, Zze nékomu to davame za 1,00 K& nebo za 0,00 K&. Musime si uvédomit, Ze ten rozdil je v tom,
Ze to jsou organizace, které pini cile vefejnopravni korporace ve smyslu toho, Ze se pravidelné schazeji
a délaji aktivity pro déti. Pro ty to Ize. Nelze to spojovat, tyto dvé véci jsou naprosto odlisné. My jako
zastupitelé se musime Fidit také Fadnym hospodafem. Proto jsem vam doporu€ovala pfedevSim tu
kavarnu, ktera je v ulici Bratii Capkd. Na schlizce bylo fegeno, Ze o ni vite, a Ze by vam vyhovovalo
i to, Ze tam mohou byt zaroven i ty déti, kdyz sepisujete petici. Druha moznost je tohle, ale tam je to
samoziejmé podle nasich pravidel.”

............... — ,kdyZ nékde chci podepsat smlouvu, tak to nemusi byt na spolek, sta&i to na osobu,
pokud se chceme bavit o tom vymahani. A to bylo poskytnuto. Ja chapu, Ze jsou néjaka pravidla, kterych
se musite drzet. Ale nam to bylo nabidnuto jako vstficny krok, tak jsme to za rodi€e udélali. Ted je to
tady znovu na pfednesu, tak jsme tady. Ta mistnost byla i o tom, Ze jsou tady problémy s détmi ve Skole.
Mame maminku, ktera chodila s ditétem na zacatku se testovat, potom ho poslala do Skoly samostatné,
otestovalo se a dité ji pfiSlo s krvi u nosu. To jsou véci, které maminky feSi. My si to dokazeme zafidit.
Co se tyka ,Motylku“, o té varianté jsme s rodi¢i mluvili hned na zacatku, ale to bylo v dobé&, kdy to bylo
vSechno zaviené, proto jsme chtéli tu mistnost. Aby tady byla moznost, kde se schazet a mohou tam
pfijit i rodice, ktefi nejsou v nasi skuping, protoZze my se zname pres facebook. Mit to trvalé misto, kam
ti rodi€e mohou pfijit. My jsme to chtéli do konce roku, chtéli jsme vyzkouSet, zda to bude mit smysl.”
Ing. Holy — ,mé& zajimala ta pravni subjektivita, s kym by byla podepisovana smlouva? Byla by
podepisovana asispani ............. .. ’a

Ing. Holy — ,tady jde jenom o ty odpovédnosti vztahy. Znamena to, Zzepani | ...... ... .. by souhlasila
s tim, ze za vas ruci.”

............... — ,jsme dospéli lidé a prosté mluvite, nebudeme tam héazet Zidlemi. Nepfedpokladam, Ze
by se tam mélo néco stat.”

Ing. Holy — ,také jsem chtél upozornit na to, Ze je rozdil jednat se zapsanym spolkem, ktery je néjakym
etablovanym spolkem, ktery ma ve své ¢innosti popsano, ma néjakou strukturu, néjaky status.”

Mgr. Humlova —,také chci upozornit na ten pravni problém, Ze s nezapsanym spolkem nemuze nikdo
zadnou smlouvu uzavfit, at placenou nebo neplacenou. Nékdo to musi vzit na sebe s pinou
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odpovédnosti. Ja bych se jako fyzicka osoba bala brat na sebe odpovédnost za lidi, z nichZ nékteré
znam a feknu, Ze za né tu odpovédnost vzit mdzu a za lidi, které neznam. Ten zakladni problém je
otazka té vypujcky. Nebudu se zabyvat tim, Ze pan Mgr. Kral si osvojil navrh fyzické osoby a nema
k tomu od ni povéfeni, coz je také problém. V tuto chvili nedokazu vibec posoudit, pro¢ by se timto
zastupitelstvo mélo vibec zabyvat. Smlouvu v podstaté tak, jak je uvedeno v navrhu usneseni nelze
uzavfit. NemUzeme uzavirat smlouvu s nékym, kdo ten navrh nepodal. Navrh na jakékoliv smluvni
ujednani musi byt od u€astnika nebo jeho pravniho zastupce. Zastupitelstvo by se nemélo zabyvat
takovymito marginalnimi pronajmy nebo vypuUjckami. To je skutecné zbytkova zodpovédnost rady.
Nemohu tento navrh skute¢né podpofit. Chapu ty matky, jsou rozezlené na covidovou situaci, chtgji
néco fesit. Upfimné feCeno si myslim, ze se vrhly do né€eho, na co nemaji ani pravni silu. Ale chapu
je, Ze jim jde o jejich déti. Prosté ja skute¢né nevidim dlivod, pro¢ by se tim mélo zabyvat zastupitelstvo.
Ja ten navrh nepodpofim mimo jiné pravé proto, Ze jedname o zprostfedkovaném navrhu, ktery neni
podloZen zadnymi pravnimi kroky.*

Mgr. Brozikova — ,ja to vdechno chapu, viechny nas to semlelo, covidova situace atd. Hovofila jsem
s matkami, kdyZ za mnou byly a vysvétlovaly jsme si ty pozice. Céast spoleénosti méla n&jaky nazor,
dal8i East spoleCnosti také né&jaky nazor. Ten vétSinovy nazor byl takovy, Ze my jsme na mésté Fesili
stiznosti ve smyslu toho, Ze rodiCe si stéZovali, Ze jejich déti, které chodi s nékym do tfidy, tak ti
spoluzaci nenosi rousky. Vas nazor byl opacény. Je to vase pravo se néjak schazet a néjakym zplisobem
konat. Ale bohuzel tak, jak to Fikala Mgr. Humlova, tohle je nehratelné tady tudy.“

Mgr. Vaverkova — ,ja si troufam fFici, ze jsme tuto problematiku, ktera ma vice aspektu (pravni, socialni,
politické) probrali horem dolem. My jsme i jednoznacné chtéli zminit, Ze by tohle byl opravdu
.nebezpecny“ precedent i proto, Zze ty zasedaci mistnosti uzivaji i neziskové organizace, které piné
respektuji nade pravidla, zasady, smérnice, které mésto v ramci hospodarného a transparentniho
nakladani se svym majetkem ma v platnosti, ma je zfizené, ma je sepsané. Je opravdu nutné upozornit,
Ze bychom v zadném pfipadé nikdy neprekazili nékomu, kdo je opravnén vystupovat, jednat, je pravné
zpUsobily, aby s nami uzavfel fadnou smlouvu v souladu s tou avizovanou smérnici z roku 2011, tedy
za Castku 185,00 K&/hod.*

Mgr. Konvalinka — ,damy ve v&i ucté, opravdu nemyslim to jakkoliv zle, to co feknu. Skute€né si myslim,
Ze by bylo nejlepsi v tuto chvili, kdyz je to v rozjezdu ty vase aktivity, jit néjakym jednodussim zplsobem
(do n&jaké kavarny, do détského centra). Pani, ktera vede to détské centrum v ulici Bratfi Capku je velmi
vstficna. Myslim si, Zze by vam urcité v tomto vyhovéla. Pokud vam to bude spole¢né fungovat a pokud
ta Clenska zakladna bude tieba vétsi a bude to mit néjaky smysl pro vas, tak v arealu Nového rybnika
bude od pfistiho jara rodinné centrum a to bude pfesné ten prostor, kde se lidé, ktefi maji takové zajmy
(jako vy) budou moci schazet. Nemohu bohuzel podpofit ten navrh Mgr. Krale z formalnich dtvodd. Ale
vasi aktivitu nijak neodsuzuji a véfim, Ze si poradite i bez nas, minimalné v za¢atku.”

Mgr. Kral — ,nékteré prispévky jsem nepochopil, ale to asi neni podstatné. V podstaté by se to dalo
zhodnotit tak, pokud nékdo chce, tak hleda cestu jak ano, pokud nékdo nechce, tak hleda divody pro¢
ne. Akcentovat to, jestli spolek existuje nebo neexistuje, zda se mi to skoro na Urovni trapnosti, ale to
ja dal rozporovat nechci. Jestli mam pravo predlozit material, kdyz nemam projednano? Jako zastupitel
mam pravo tady vystoupit v zajmu obcantl Pfibrami, protoze jsem pfesvédéen o tom, Ze je to pro dobro
véci. V&S prispévek pani kolegyné, povaZzuji opravdu za pfispévek na hrané trapnosti a dal no comment.
Zastupitelstvo mésta je nejvyssi organ mésta, a pokud jeden zastupitele méa pocit, Ze se nedéje néco
tak, jak by mélo, tak ten zastupitel ma pravo a zaroven povinnost na to reagovat. Ja ten navrh usneseni
tedy zménim. To slovo povéfuje a nepovéfuje, kdyZz mi tady bylo fe€eno, jak je to formalné Spatné
pfipraveno, tak navrhuji zménit: ZM uklada radé mésta jednat o moznosti bezplatné vypujcky atd.”
Mgr. Konvalinka — ,v&etné& uvedeni osoby | ... ... . e

Mgr. Kral — ,nevidim ddvod, pro¢ ne.*

Mgr. Humlova — ,pane magistfe, Vy jste mé vibec nepochopil. Ja mluvim o tom, jak se délaji pravni
zavazky. Pravni zavazky nemuze nékdo délat bez povéreni za jinou osobu. Sam za sebe si mohu délat,
co chci. Pfedkladat navrhy jaké chci. Ale nemohu to délat jako pravné zavazny krok za nékoho, kdo mi
k tomu nedal plnou moc. To byla ta moje hlavni pfipominka, ze jednate za pani ............. .. Prosté
ten Vas navrh je pravné neproveditelny, proto jsem se vyjadfovala tak, jak jsem se vyjadfovala. Ja tém
matkam rozumim i jim fandim, Ze cht&ji néco zménit. Otazka je, jestli tedy si neukously moc velké sousto
a nechtéji v Pfibrami feSit celostatni politiku. To neni pfedmétem tohoto jednani. Pravni zavazky
a vypuijcka je pravni vztah, to snad pane magistfe nezpochybnite, musi byt délany pravnim zpisobem..*
............... — ,ta vypujcka, pokud by na to néjak doslo na projednani radou, ten zavazek by vznikl
mezi méstem a mezi ddmami nebo nékym od nich. Vibec nevznika zadny zavazek mezi Mgr. Kralem.
Nebo ze by je Mgr. Kral zastupoval. Jak jsem pochopil, tak Mgr. Kral chce znovu vratit do hry to
projednavani v radé. To neni zadny pravni zavazek, jenom jakoby viile zastupitele ve prospéch ob&an.
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Ten z&vazek vznikne nebo nevznikne (az potom) pokud by se k tomu rada pfipadné néjak nové
postavila.®

Mgr. Konvalinka — ,to mate pravdu. Pan Kral si pouze osvojil pfani obana a tady ho jako zastupitel
zcela pravem predlozil. Ale potom uz jsou tam problematické jiné konsekvence, o kterych hovofila
Mgr. Humlova. Ja pozadam o odpovéd pani Mgr. Humlovou.*

Mgr. Humlova — ,pane starosto, vystihl jste to naprosto dokonale, ja nemam co dodat.”

............... — ,omlouvam se, ale nerozumim tomu. Mohu VaSim prostfednictvim, pane starosto,
zeptat se pani Mgr. Humlové?“

Mgr. Konvalinka — ,nebyva zvykem, aby obCan takto interpeloval zastupitele. Ale dobfe, prosim.©
............... — ,rad bych pochopil tu situaci, ten problém. Jaky zavazek pan Kral €ini jménem nékoho,
od koho nema pravomoc? Podle mé ten pfipad tady neni.”

Mgr. Konvalinka — ,nikde neni definovano, Zze osoba uvedena v ndvrhu usneseni (pani ... .. ,

bytem[. .. ... ... ) dala jakymkoliv zpusobem panu Krali mandat k tomu, aby on ukladal radé mésta,
aby s ni uzavrela smlouvu. To je ten problém.*
............... — ,to uzavfeni smlouvy by probéhlo spani ................ Pokud by ona zménila nazor

nebo by se ji to nelibilo, tak byste s ni nemohli smlouvu podepsat.®

Mgr. Konvalinka — ,ja se obavam, Ze se motame v takovém prazvlastnim kruhu. Poprosim pani
Mgr. Humlovou, aby to jesté jednou uvedla.”

Mgr. Humlova — ,kazdy pravni vztah ma dva uUcastniky (navrhovatele a pfijemce). Navrhovatelem
nemuze byt bez pIné moci nebo bez povéreni nikdo jiny nez sam uc¢astnik té smlouvy. Navrh skute¢né
zni na to, aby se radé mésta ulozilo, Ze ma uzavfit smlouvu o vypuUjéce. Smlouva o vypuijcce je pravni
dokument. Ja tady nebudu Fesit otazku toho, jestli skute€né bezplatné uzivani méstu zadné naklady
nenese, to je druha véc. A je to v tomto pfipadé pro mé marginalni zalezitost. Ale rozhodujici pro meé je,
Ze navrh zni na to, aby radé bylo uloZeno, Ze ma uzaviit smlouvus pani ............ ... To je véc, ktera
je pro mé (jako pro pravnika) prosté nepfijatelna. Proto jsem o tom mluvila, Ze pro to takto nemohu
zvednout ruku. Pravni vztahy maji urcitou pravni kulturu, ktera se musi dodrzovat. Kdyz se to nedodrzi,
tak jsou tyto smlouvy neplatné. Nebudeme se tady pfeci dohadovat o tom, Ze budeme uzavirat néjaké
neplatné smlouvy.”

............... — ,{ady to jakoby chapu. Ale jednak ten navrh byl zménén. A jednak pokud tady nékdo
z dam nebude chtit tu vypujcku uzavfit, tak nevznikne zadna neplatna smlouva.”

Mgr. Svenda — ,ja se domnivam, Ze ten souéasny navrh Mgr. Krale hlasovatelny je. Pan Mgr. Kral
navrhuje ulozit radé, aby jednala o moznosti bezplatné vyp(ljcky. Za mé je to v porfadku a ja to takto
podpofim. Jde tady jenom o to, zda na konci toho jednani najde rada shodu s témi zajemkynémi nebo
ne. Tady Zadné neplatné pravni akty zatim nenastavaji. To je v kompetenci rady. Pan Mgr. Kral v ramci
svého zastupitelského mandatu to napravil, takze hlasovatelné za mé to je.*

JUDr. Rihova — ,vidim, Ze Mgr. Humlova a pan Mgr. Kral mluvi prakticky o né&em trochu jiném. Pan
Mgr. Kral mluvi o tom, Ze rada mésta by méla jednat o uzavieni smlouvy, coz si myslim, ze neni asi
Za4dné nepravni jednani, pokud tedy pani ... ma o uzavieni smlouvy zdjem. Pani
Mgr. Humlova zase opakuje néco jiného, Ze neni mozné uzavfit smlouvu s nékym, kdo ji nechce. Takto
bychom to mohli hodnotit do aleluja. Kazdy ten pohled je pojaty jenom z toho svého zorného uhlu a je
to nékolikrat opakovano. Myslim si, Ze to, co fekl pan Mgr. Svenda je namisté. Navrh hlasovatelny je,
necht je uloZzeno radé mésta jednat o uzavieni smlouvy s pani ... .. Pokud pani ...
fekne, Ze se nikdy o zadné nebytové prostory nezajimala, tak tim pujde cela véc ad acta. Pokud pani

............... fekne ano, ja jsem se zajimala a nevyslo to, tak necht se s ni o tom jedna. O nic jiného

nejde.”
Mgr. Brozikova - ,ja se tady musim zastat pani Humlové. Mozna, Ze je to o tom, Ze doslo
k nedorozuméni. Pan ... .. . se ptal na plvodni znéni textu. Mgr. Humlova to vysvétlovala. Pan

Kral mezitim zménil text ndvrhu usneseni a ten uz je hlasovatelny.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
pozménéného navrhu Mgr. Krale: ZM uklada radé mésta jednat o moznosti bezplatné vypujcky jednaci
mistnosti, ktera se nachazi ve 2. nadzemnim podlazi vlevo ve 2. pavilonu v levé &asti arealu v Pfibrami
VII, Zezicka 193, mezi méstem P¥ibram jako pujcitelem a vypGjsitelem — [ , bytem
............... , s tim, Ze mistnost bude vyuzivana 1x za 14 dni, s prvnim terminem ur¢enym dle domluvy
s vypujcitelem po schvaleni uzavieni smlouvy radou mésta, vzdy od 16:00 hodin do 18:00 hodin, a to
az do konce roku 2021. Uklid zasedaci mistnosti bezprostfedné po skon&eni akce zajisti vypujgitel.”
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Hlasovano o navrhu Mgr. Krale

Usn. nebylo pfijato

ZM uklada
radé meésta jednat o moznosti bezplatné vypuUjcky jednaci mistnosti, ktera se nachazi ve
2. nadzemnim podlaZi vlevo ve 2. pavilonu v levé &asti aredlu v Pfibrami VII, ZeZicka 193, mezi
meéstem Pfibram jako pUjcitelem a vypuj€itelem — [0 ybytem oo , s tim, ze
mistnost bude vyuzZivana 1x za 14 dni, s prvnim terminem ur¢enym dle domluvy s vypUijcitelem
po schvéleni uzavieni smlouvy Radou mésta, vzdy od 16:00 hodin do 18:00 hodin, a to az do
konce roku 2021. Uklid zasedaci mistnosti bezprostfedné po skonéeni akce zajisti vypujgitel.

hl. pro 9 proti 2 zdrz.12
nehlasoval 1

Navrh nebyl pfijat.

28) Zadost o individualni dotaci TJ Sokol_Stavebni oprava ohradni zdi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vesecka.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Svatopluk Chrastina — ohlasuje stfet zajma.

Mgr. Vesecka — zada o podporu této individualni dotace. ,VS8ichni asi vime, jak to vypada V ZatiSi. Mésto
svoji ¢ast opravilo. Nicméné ta zed je tam ve Spatném stavu, lidé tam prochazeji, trenéfi se tam vénuiji
détem v odpolednich hodinach. Bohuzel to neni UpIné spravny stav. Sokol si udélal projekt na opravu,
ale bohuzel do toho vstoupili pamatkafi, protoZe je to v ochranném pasmu kostela sv. Jakuba. Cely
komplex sokolovny a hfisté je pamatkové chranén a v tu chvili se to mnohonasobné navysilo. My
bychom radi timto projekt podpofili a poskytli podporu. Myslim si, Ze je to akce, ktera si podporu mésta
zaslouzi a bude to tam hezké zase na spoustu let.”

Mgr. Konvalinka — ,ja to vidim jako dobrou véc, nékomu pomoci finanéné tak, aby se po té vizualni
a technické strance troSku zménil a zlepsil stav mésta. Dnes jesté v ramci porady starosty jsme jednali
o tom, Ze ta alokace na tom prvku OSKS je jakoby vy&erpavana. A tim kdybychom pouZili ty prostfedky
z té kapitoly 777, tak bychom mohli zabranit financovani dalSich individualnich dotaci. Proto jsme se
s panem 1. mistostarostou a pani mistostarostkou dohodli na tom, Ze to budeme smérovat tak, aby téch
pfipadné schvélenych 300 tis. K¢ Slo z rezervy mésta. Abychom ty prostfedky, které jsou alokované na
ty individualni dotace, ponechali disponibilni pro pfipadné dal$i zadatele. V kazdém pfipadé to neptjde
z kapitoly OSKS..“

Mgr. Svenda — ,to pFidéleni dotace také velmi rad podpofim. M&m radost z toho, Ze jsme se posunuli
oproti minulému obdobi, Ze miZeme investovat do cizi zdi. Tim narazim, Ze v minulém volebnim obdobi
jsme méli velky problém podpofit opravu hrbitovni zdi na Bfezohorském hibitové. Nicméng, to je doba
davno minula. Jsem rad, ze tady asi bude panovat konsensus na tuto podporu. My jsme se s panem
Chrastinou potkavali ohledné této zdi v minulém volebnim obdobi a domlouvali jsme né&jaky spoleCny
postup realizace. Mésto svou &ast zdi opravilo. Sokol bohuzel ne. Nevim, jak to pokraovalo minulé
roky. Urcité si to misto zaslouzi, aby tam byla pékna nova zed, protoze je to tam velmi nehezké.*

Mgr. Konvalinka — ,ano, hrbitovni zed je opravena, do$lo k dohodé. A ted bude opravena i zed
u sokolovny.*

Ing. Holy — ,ja jsem také rad, Ze to mohu podpofit. Chtél bych tady jesté ukazat na jednu véc, ktera se
vztahuje k tomu minulému bodu. To je stradné hezka ¢ast mésta, krasny kus vefejného prostoru, ktery
zejména v této covidové dobé vypada tak, Ze na jedné strané té zdi b&haji jedny déti a na druhé strané
v tom parciku béhaji druhé déti. To se mi strasné libi. Jsem rad, Ze mésto nechape ten vefejny prostor
tak, ze je rozdélen na nas a cizi. Ale Ze se snazi néjakym zplsobem komunikovat i s majiteli vefejného
prostoru, ktery je soukromy, a byl bych rad, kdyby u toho takto z(istalo. U té kasny se nam nelibila ta
konkrétni Uprava, kterou soud navrhoval. Ale bavili jsme se o tom, jak tuto ¢ast vefejného prostoru
vyresit tak, aby i v tomto misté byla kasna, ktera bude funkéni a mésto by o to mélo stat.”

Antonin Schejbal —, jedna véc je ta, ze dojde ke zkrasSleni této ¢asti mésta Pfibram, ktera je v kazdém
pfipadé bohuliba. Dalsi véc je, Zze bychom neméli zapominat na to, jaky pfinos v celé své Sifi Sokol pro
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nas stat mél a jaky v soucasné dobé pfinasi téch nékolik set cvicencu, ktefi tam v sou¢asné dobé cvici.
| pan prezident Masaryk fikal: , nebyt Sokola, nebylo by legii, nebyt legii nebylo by republiky.“ V kazdém
pfipadé bych Sokol Pfibram podpofil.“

Ing. BurSik — ,také jsem pro schvaleni dotace. Pokud jde o prvek rezerva starosty, tak bychom v tom
usneseni hlasovali tak, Ze kap. 777-OSKS (prvek individualni dotace) by byla nahrazena kap. 741-OE
a prvkem rezerva starosty. Jsem pro, abychom hlasovali celou astku z této rezervy, protoze Zzadosti
o individualni dotace nam budou pfichazet pravdépodobné jesté na podzim, tak abychom méli z ¢eho
pfipadné schvalovat dalSi individualni dotace.”

Mgr. Konvalinka — ,jedna se o pozménriujici navrh pana mistostarosty oproti tomu, co je tady navrzeno.
Jde tedy pouze o zménu kapitoly, z které bude pfipadna dotace financovana. Do rozpravy se nikdo
nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. BurSika: ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 300.000,00 K& pro subjekt Télocviéna jednota Sokol Pfibram, Gen. R.
Tesafika 162, 261 01 Ptibram |, ICO 42726077, na projekt s nazvem ,Stavebni oprava ohradni zdi“,
a to z kapitoly 741-OE Ostatni, prvek ¢. 660 (rezerva starosty), za podminky spinéni bezdluznosti vici
rozpoCtu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni u¢etni
zaveérky u subjektl, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy a za 2) uzavreni
prislusné verejnopravni smlouvy se subjektem Télocvi¢na jednota Sokol Pfibram, Gen. R. Tesarika
162, 261 01 Pfibram | a dale jak uvedeno.

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika
Usn. €. 636/2021/ZM
ZM schvaluje

1) poskytnuti dotace ve vysi 300.000,00 K¢ pro subjekt Télocviéna jednota Sokol Pfibram,
Gen. R. Tesatika 162, 261 01 Pribram |, ICO 42726077, na projekt s nazvem ,Stavebni
oprava ohradni zdi“, a to z kapitoly 741-OE Ostatni, prvek €. 660 (rezerva starosty), za
podminky spInéni bezdluznosti vici rozpoétu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i
zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni Ucetni zavérky u subjektl, kterym tuto povinnost
uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,

2) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem Té&locvicna jednota Sokol Pfibram, Gen. R.
Tesatika 162, 261 01 Piibram |, ICO 42726077, o poskytnuti dotace ve vysi 300.000,00 K&
na projekt ,Stavebni oprava ohradni zdi“, v souladu s Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finanénich vypomoci z rozpo¢tu mésta Pfibram €. 1/2020 schvalenymi ZM
dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje prestavku v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova prestavka.

29) Ruzné

Mgr. Svenda — ,v ramci projednavani bodu o hospodafeni mésta doslo ze strany pana mistostarosty
Ing. BurSika k nepravdivé argumentaci, takZe bych si dovolil se proti tomu ohradit. Pane mistostarosto,
ja jsem tusil, Ze nékdy ty argumentacni souboje mezi nami nejsou korektni a to proto, Ze si dovolite
manipulovat s pravdou. To se bohuzel v tomto pfipadé stalo. O to vice mé to mrzi, Ze jste mé tady
oznacil jako nékoho, kdo ohrozuje lidské zivoty. DUllezité je, abyste se seznamil s tim, jaky material jsem
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pfedkladal v kvétnu roku 2018 na radu mésta, ktera jej schvalila a zadala vefejnou zakazku na
zpracovani posudku na stav mostnich konstrukci. Vy jste mél okamzité po nastupu na radnici tento
material k dispozici, a kdybyste ty témér tfi roky vyuzil tak, jak je zdravo, tak dneska jsme ty nejhorsi
mosty mé&li opravené a nevystavoval jste ob&any mésta daldimu riziku. Ty dal$i argumenty, které také
nepovazuji za férové (nekoupeni konvi¢ek na chatu Granit, také byste se mél pfesvédcit o tom, ze to
neni pravda), tak ty ponecham stranou. Ale tohle prosim vazte, ja jsem predkladal na radu mésta navrh.
Ty prohlidky mostl se neodehravaly od roku 2002. Ja jsem s tim zapocal, Vy jste mohl pokracovat. Ale
hmatatelny vysledek zatim zadny nemame.*

Ing. BursSik — ,pokud jde napf. o most na Rynecku, tak na ten posudek nebyl. Je extrémné vytéZzovany,
je to uplné nejhorsi most. A posudek pokud jste néjaky zadal, tak byl nedostateCny, my jsme museli
nechat zpracovat posudek uplné novy. Hrozilo, ze ten most Uplné zavieme, protoze uz nékolik let byl
v naprosto dezolatnim stavu. Urcité jste si v8iml, Ze je vlastné vyparkovano. Vé&tsina aut, ktera parkovala
na tom mosté, tam parkovat nesmi. My mame vypracovany detailni posudek na statickou a dynamickou
vytizenost toho mostu, ktera fika v jak dezolatnim stavu je. Pokud by vysledek toho vaseho posudku
(o kterém ja pochybuiji, Zze existuje) obsahoval tyto informace, tak by uz davno bylo vyparkovano na tom
mosté a uz davno by se jednalo (jednalo by se mnohem dfive).”

Mgr. Svenda — ,doplfite si informace o tom, co mésto Pfibram zadavalo, co dostalo k dispozici, do kdy
byl termin realizace. Mél jsem podezieni na to, Ze mosty jsou v nedobrém stavu. Pfesvédcil jsem kolegy,
predlozil jsem na radu mésta, zadala se zakazka a tu byste mél mit na stole. Jeji pInéni bylo v okamziku,
kdy uz jste mél v kompetenci toto Vy. Jenom poprosim, nejdfive si nastudujte informace a pak se snazte
v ramci naseho argumentacniho souboje pouzivat ty informace spravné a nemanipulovat s pravdou.*
Mgr. Humlova — ,v posledni dobé jsem dost pfemyslela o informacich, jaké zakazky se nam dostavaji
na UOHS. Dnes o tom mluvil pan starosta. To, ze UOHS zatim nikdy neshledal Zadné pochybeni, to
hovofi o jednom, mésto ma dobfe nastavené mechanismy, jak se zakazky vybiraji. Ale méli bychom si
uvédomit jednu véc, nikdy nelze drobnou chybu (napf. Spatné spocteny termin pro uzavieni smlouvy)
vylougit. Chtéla bych vyzvat toho, kdo to na UOHS dava, aby se sdm nad sebou zamyslel. Pokud se
jedna o vefejné zakazky, které jsou hrazené z rozpoCtu mésta, tak by se nic nestalo i kdyby nam to
UOHS zrusil, udélala by se dohoda o narovnani a jelo by se dal. Nic by se nestalo. Ale pravé ta posledni
zakazka na nizkoprahové centrum je zakazka dotacni. Ten dotyény by si mél uvédomit, ze v ramci jeho
néjakého spravedlivého boje nevim za co, by se mu mohlo povést shodit dotaéni zakazku a tim by
poskodil véechny obyvatele mésta. V ptipadé, ze UOHS zrudi dotaéni zakazku, pfijemce vraci celou
poskytnutou dotaci Ministerstvu financi a k tomu Ministerstvo financi pfedepisuje minimalné 50% sankci
a vétSinou netroskafi a ta sankce byva 100%. Vezméme si dotacéni titul, kde jsme dostali 10 mil. K&
a doslo by skute¢né k takové chybé a my bychom zaplatili Ministerstvu financi z méstského rozpoctu
minimalné 15 mil. K& spiSe 20 mil. K&, ty by nam potom chybély tfeba na chodniky, na Skolky. Prosté
byly by to vyhozené penize. Byla bych rada, aby si ten doty&ny ob&an, ktery ma tu potfebu posilat kdeco
na UOHS, tohle dobfe rozmyslel, protoZe by se skuten& mohlo stat, ze jenom diky tomu, Ze toho
délame opravdu hodné a muze dojit k drobné chybé&, tak by se mu mohlo povést shodit dotaci a doplati
na to vSichni ob&ané tohoto mésta. At si ten dotyény ob&an srovna se svym svédomim, jestli jeho tzv.
boj za spravedinost a za regulérnost vybé&rového fizeni, skutené ma tak velkou finanéni hodnotu. Kazdy
ma pravo napadnout, co povaZzuje za nutné. Ale pokud se skute¢né nékdo navazi do dotac¢nich projektd,
tak by si mél pfedem rozmyslet, jestli tim ve skutecnosti nechce mésto poskodit. J&4 ob&as na ta vybérova
fizeni chodim, tak vim, jak perfekiné to oddéleni vefejnych zakazek funguje, jak maji vSechno
pfipravené, 100x zdokumentované. KdyZ je tam jakakoliv pochybnost o &emkoliv, tak se vzdycky
vyzyvaji uchazedi k vysvétleni. Nepousti se nic, co je jenom trochu pochybné. Ale prosté chyba, lidsky
faktor se neda nikdy vyloucit. Ja bych vyzvala toho ob&ana, aby se zamyslel nad tim ¢eho vlastné témi
podanimi na UOHS chce dosahnout. Chci se omluvit, ale vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
odchazim.”

Mgr. Konvalinka — ,osobné dékuiji za tento Vas prispévek, protoze bych si dovolil podepsat v§echno to,
co bylo fe¢eno.”

Mgr. Kral — ,mam pfipravené tfi okruhy otazek. Nejdfive se budu drzet okruhu Skolstvi, ktery jsem si
pracovné nazval jako budoucnost Gymnazia pod Svatou Horou. Zaznamenal jsem informaci, pane
starosto, Ze jste uspofadal schizku se zastupci pfibramskych Skol o budoucim vyvoji Skolstvi ve mésté
Pfibrami a s tim také souvisela mozZnost vyuZiti prostor pro Gymnazium pod Svatou Horou. Zaroveri ve
zpravach minuly tyden zaznélo (dle tiskové mluvéi), Ze zajem cirkve o pfipadné provozovani Gymnazia
pod Svatou Horou je novinkou. Mam konkrétni otazky pfimo na Vas, pane starosto. Mohu sdélit, Zze
cirkev, ktera by byla ochotna byt zfizovatelem gymnazia, opravdu toto deklarovala. Ja jsem dokonce
u téch jednani byl. Kromé této deklarace bylo sdéleno, ze i urcité nepujde proti zajmidm mésta. Tato
skute€nost je tedy ddvodem k moznému pfehodnoceni budoucnosti vyuziti pfisluSnych prostor. Ja kdyz
jsem se Vas v uvodu ptal - pro¢ nezkusit najit pokracovatele, jiného zfizovatele, tak jste mi odvétil, ze
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minimalné je to vé&c k zamysleni a dost mozna k vyzkouseni. To jsme mluvili o privatnim zfizovateli,
v poznamce byla i cirkev. Pane starosto, jste ochoten uvazovat o tom, Ze by v objektu mésta existovalo
cirkevni gymnazium?“

Mgr. Konvalinka — ,tak mam odpovidat takto pfimo. Ono to ani neni o tom, jestli starosta je nebo neni
ochoten uvazovat o tom, zda by tam to cirkevni gymnazium mohlo byt. Ono je to o tom, Ze jakykoliv jiny
zfizovatel nez je krajsky Ufad, at uz by to bylo mésto nebo cirkev nebo kdokoliv jiny tak, aby dostal
souhlasné stanovisko od Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, tak to ministerstvo musi nejprve
dostat souhlasné stanovisko od kraje stim, Ze kraj souhlasi stim, aby bylo zfizeno gymnazium
zfizované nékym jinym, nez je kraj. Dle mych dostupnych informaci, které si dovolim povazovat za
platné, tak Sance na to, Zze kraj da souhlasné stanovisko, je bohuzel nulova. Ja se v tuto chuvili
domnivam, byt se cirkev k tomu stavi kladné (j4 mam informace, Ze to spiSe nevyluCuje), tak to spiSe
nez na neochotu mésta poskytnout budovu narazi na to, Ze kraj neda souhlasné stanovisko k tomu, aby
byla Skola zfizena né&jakym jinym subjektem. Ale vézte, Ze to az tak Uplné nezdlezi na starostovi, co by
si starosta pral a nepral.”

Mgr. Kral — ,ja ten popis, ktery tady ted deklarujete samozfejmé znam. Pfesné vim, jak ta procedura je.
Ve své podstaté to fikate spravné. Nicméné Vy jste to uchopil za ten konec - pfedpokladam, Ze s krajem
nebude Zadna fec, tak dopfedu fekneme, ono bude Iépe, kdyZ si s tim naSim objektem poradime néjak
jinak. Je to takovy ten krok dopfedu. Tenkrat jsme se na tom shodli, Ze existuji rizné varianty a znovu
se odkazu na to naSe unorové zasedani zastupitelstva. Druha otazka souvisi s tim, co jsme si tady fekli.
Kdy a v jakém okamziku jste Vy a vedeni mésta (rada mésta) dospéli k tomu, Ze uvedené prostory jsou
zapotfebni pro zakladni $kolstvi? Takto to bylo deklarovano pfed 14 dni, aniz jsme predjimali, jak ten
kraj bude nebo nebude reagovat. Kdy a v jakém okamziku jste k tomu dospéli?®

Mgr. Konvalinka — ,ja se obavam, Ze to nejde uplné pfesné datovat. Dost velkou a vyznamnou ulohu
v tom sehralo to setkani s fediteli zakladnich a stfednich Skol, na kterém se v celé té nahoté toho
problému ukézalo, co vlastné feSime. Ja jsem od zacatku tvrdil, Ze to slu€ovani gymnazii neni spravnym
krokem. Navic ta vysledna podoba, kterou ta tzv. optimalizace ma, ja povazuji za doslova pfisernou.
Zachovani osmiletého a Sestiletého oboru a naopak redukce toho Ctyfletého je naprostym nesmyslem
a nécim, co bude mit dvoji negativni vliv na Skolstvi v naSem mésté. Zaprvé (a na tom se shodli feditelé
zakladnich $kol) bude zachovan fenomén toho odlivu talentl z toho druhého stupné zakladnich Skol.
Rodice budou ve vétsi mife usilovat o to, aby se jejich déti dostaly na to gymnazium dfive nez v tom
devatém rocniku. Ted se dostavame k tomu druhému problému a to je, Ze bude zasadnim zplsobem
redukovana kapacita ¢tyfletého oboru, pro ktery se rozhoduji rodic¢e déti, které se profiluji az v tom véku
pozdéjSim. Tohle ja osobné povazuji za obrovskou chybu, ktera jde jesté nad ramec té pavodni chyby
sluéovani téch skol. Kraj o tom slouéeni rozhodl navzdory v§em protichtdnym hlastm. Faktem zlstava
(a shodneme se na tom s kolegy), ze v celém tom problému byl pfekro¢en horizont udalosti (bod, ze
kterého uz neni v tuto chvili navratu). Jesté néjakou dobu po tom rozhodnuti se vedla jednani. Ja jsem
je vedl také. Vedla se jednani o tom, zda by gymnazium nemohl zfizovat nékdo jiny nez kraj. Byli jsme
ve hie my, cirkev. Cirkev se navzdory o€ekavani k tomu nepostavila Uplné odmitavé. NemUzeme mluvit
o tom, Ze by ztoho byla Uplné nadsSena, ale zvazila by to a Uplné se tomu nebrani. Zasadnim
fenoménem je to, Ze ke vzniku stfedni Skoly zfizované nékym jinym nez krajem musi dat kladné
stanovisko Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. A pro néj je zakladnim podplrnym
dokumentem stanovisko kraje. Ja tady s vice nez 100% jistotou vim, Ze to stanovisko bude vZzdycky
negativni. Uz tady bylo naznaceno, Ze v pfedminulém tydnu na radnici probéhlo setkani feditell
zakladnich a stfednich Skol. Obecnym zavérem ztoho multidisciplinarniho setkani odborniki
z vefejnosti bylo konstatovani, Z2e kdyZz uZz k tomu slou€eni doSlo, tak je potfeba toho vyuZit ku
prospéchu. N&jakym zpUsobem z toho vytézit. Tzn. v podstaté dvé véci, které jsou ted ve hie. Uvolnivsi
se budovu vyuzit pro navySeni kapacity zakladni Skoly. Mame modely demografického vyvoje a v tuto
chvili jsme na limitu néjaké udrzitelnosti mist na zakladnich Skolach. Do budoucna nam ty zakladni Skoly
nebudou stadit. To je jeden z vystupl z toho setkani. Druhy vystup, to je Ukol pro vedeni mésta,
v podstaté pro mé a to je tlaCit na StfedoCesky kraj, aby vénoval vice pozornosti a hlavné penéz
a prostfedkld do téch ostatnich stfednich Skol, které tady v Pfibrami funguji tak, aby byl naplnén ten
puvodni deklarovany nazor pana radniho Vachy o tom, Zze kdyz se tady bude optimalizovat, tak se
naopak pfidaji penize tém ostatnim 3kolam, aby tu kvalitu té vyuky mohly poskytovat. Ja jsem
pfesvédcen o tom, Ze jsme skute¢né v dobé, kdy to jesté Slo, tak jsme vykonali vSechno pro to, abychom
slou€eni gymnazii zabranili. Vy jste v tom konal, pane magistfe, vidim pani [ . , ktera byla
velmi aktivni, studenti pro to udélali vSechno, psaly se petice. Kraj rozhodl tak, jak rozhodl. Prosté
neuspéli jsme, tu bitvu jsme prohrali. Mame néjakym zpusobem rozdané nové karty, s kterymi musime
hrat tu nejlepsi hru, kterou dokazeme.”

Mgr. Kral — ,dékuji za odpovédi. U zdkladniho Skolstvi je potfeba jesté zminit jednu véc, protoZe ten
objekt gymnazia bude jesté 4 roky k nepouziti pro obec. Tam ja si viibec nedokazu predstavit, jak
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chceme fesit pfedimenzovanou kapacitu, poptavku na prvni stupef na zdkladnich Skolach, kdyz tam
jesté 4 roky bude fungovat Gymnazium pod Svatou Horou. Ta budova v tuto chvili nefesi vibec nic. Ja
jsem rad, Ze jste zminil pani pfedsedkyni ... L. Byl bych velice rad, jestliby pani [ ...
mohla vystoupit, ma né&jaké poznatky k tomuto bodu. PozZzadal bych Vas, zda by mohla vystoupit
s néjakymi otazkami, protoze predpokladam, Ze kolegové, ktefi budou hovofit po mné, pljdou tematicky
nékam jinam.”

Mgr. Konvalinka — ,samozfejmé& pani ......... ... .. umoznim vystoupeni, ale az v nasledujicim bodé,
tzn. diskuse, interpelace (v bodé, ktery je uréen pro vefejnost).”

JUDr. Rihova — ,chtéla bych vas poprosit o to, kdybyste pfi tom poslouchani zapomnéli na to, Ze to Fika
nékdo, kdo tady sedi za Sanci pro Pfibram. Myslim si, Ze to, co tady chci uvést, by mohl uvést kdokoli,
kdo je zvolen za jakykoliv subjekt. To, co chci Fici, je velmi dulezité. Obratili se na mé néktefi rodice zakd
ze 4. zakladni Skoly tady v Pfibrami. Je to ta Skola, kde se jen shodou okolnosti nestala v minulych
dnech velmi oskliva tragédie. SlySela jsem zpravy v médiich, kde bylo fe€eno jedno bodnuti do ruky
a jedno do nohy. Pfi tom prvnim vyslechnuti jsem to troSku podcenila. Potom jsem vidéla lékarskou
zpravu toho pobodaného chlapce, ktery utrpél sedm bodnofeznych ran o hloubce 5 cm. Prestavte si
anatomii dvanactiletého kluka, ktery neni zadny fimbuch. Ten utoénik ho musel bodat s nesmirnou
razanci, bodat ho dlouhou dobu. Jedna z téch ran byla mél&i, jenom 1,5 cm, ale ta mifila t&€sné pod oko.
Ten pobodany kluk, ktery chce byt jednou masinfirou, mohl pfijit o realizaci svého snu, ale prakticky
také o Zivot, pokud by rany toho utoénika nevykryl Zidli, mohlo to vSechno dopadnout mnohem hufe.
Predstavila jsem si, kdyby nebyl tak pohotovy a nevzal si na obranu Zzidli. Nebo kdyby ten doty&ny
zautogil proti n&jaké divéiné. Asi by PFibram byla v médiich po v8ech negativnich strankach. Uplné
ponechavam stranou odpovédnost obCanskopravni a mozna trestnépravni odpovédnost Skoly za to, co
se tam stalo. Jde o to, Ze rodic¢e zaku, ktefi za mnou byli, tak nemaji dostatek informaci o tom, co se
vlastné stalo. Nemaji informace o tom jaka je role Skoly, jaka je role mésta (co do zfizovatele Skoly),
jaké jsou ukoly a moznosti Skoly a mésta. Mné samotné dalo dost prace zjistit, co se vlastné stalo, jaké
je pozadi a stejné nemam informace asi Uplné komplexni. Tak si pfedstavte, jaké maji moznosti rodice
déti, ktefi se snazi zjistit néjaké informace. Ja si myslim, Ze by rodi€dm méla byt poskytnuta, co mozna
je mozna jesté lepsi ze strany vedeni mésta. Miru dostatecnosti informaci ponecham tady na rodicich,
protoze jsou to rodiCe déti, které posilaji déti do Skoly za vzdélanim a nikoliv proto, aby tam ztratily oko
nebo nedej boze zivot. Vzhledem k zavaznosti situace si myslim, Ze by bylo vhodnéjsi, aby se té role
informatora chopil nékdo z vedeni mésta. Na druhou stranu velmi ocenuiji, jak vedeni mésta zapracovalo
na tom, Ze pfimélo jednoho z rodi¢u toho utoénika, Ze dal souhlas s hospitalizaci. Nemocnice ale neni
zadny detenc¢ni ustav. Ten Uto€nik se mize na zakladé jednoho podpisu (reverzu) vratit do mésta. A to
samoziejmé vSechny rodice déti z té Skoly dési. Déti se skute¢né boji, maji z toho nocni mary, maji
z toho traumata, ktera se hned tak asi nepodafi zvladnout. Celou situaci komplikuje jesté to, ze ten
uto€nik z nemocnice posila spoluzakim SMS rdzného obsahu. J& jsem nazoru, Ze tady musi vedeni
mésta skute¢né dosahnout toho, pokud se vrati do Pfibrami, aby se vzdélaval na jiné zakladni Skole.
Pokud se vrati na tuto zakladni Skolu, tak tam pohoda a klid nebude. Jsem si védoma toho, ze kdyby
tento chlapec nastoupil na kteroukoliv zakladni Skolu v Pfibrami, tak Fidici této zakladni Skoly z toho
bude urcité radosti bez sebe, kdyz by ziskal takového zaka. Ale snad méa kazda Skola k dispozici néjaké
prostfedky jak toto zvladnout (od asistentt pedagoga pocinaje). Nejsem odbornik na $kolstvi, jenom
chapu, jak jsou z toho vydé&eni rodie a jak jsou z toho vydésSeni i ti Zaci Skoly. Jsem nazoru, Ze pokud
by bylo zfejmé, Ze ten Uto&nik bude pfefazen na jinou Skolu, a Ze se na tu 4. zakladni Skolu nevrati, tak
to bude asi to optimalni, co je mozné pro uklidnéni dané situace délat. Tém rodi€im nejde o politiku, ale
jde jim jenom o klid, o Zivot vlastnich déti a o jejich zdravi. Pokud bychom k tomuto kroku nepfistoupili
(nepfiméli nékterého z rodi¢u podepsat souhlas s prestupem uto¢nika na jinou Skolu), tak za této situace
asi budou muset hledat jinou Skolu ti rodice téch postizenych déti. Ale tim by se déti staly obéti 2x, ale
to pfeci nemlUzeme dopustit. Pfi patrani po tom, co se stalo, jsem se setkala s mnoha tvrzenimi, ze Skola
nic nezanedbala, Ze Skola nic neporusila, Ze je tady dira v legislativé a metodice. Obavam se, Ze diru
v legislativé my tady na zastupitelstvu a na radnici nevyfeSime. Patrné nevyfeSime ani tu diru
v metodice. My musime feSit téch 7 bodnych ran v tom klukovi, aby uz je nikdy nikdo neutrpél. A to si
myslim, Ze pro to musime néco udélat. Legislativa a metodika je nad nase sily. Ale sedm ran to je hodné
oSklivé. Ja jsem nazoru, Ze pfi tom vS8em musime pouzivat hlavné zdravy rozum a jistou davku
predvidavosti a obezretnosti. Cili ja Vas Zzadam, pane starosto, Zadam vedeni mésta, abyste to skute¢né
velmi ddkladné projednali s Fediteli $kol (jejichz je radnice zfizovatelem), a aby vSichni feditelé udélali
ne vSechno, co miiZzou ale jesté vice nez mlzou, vic nez si ted dokazou predstavit. Abychom uz tady
neméli jiné dité se sedmi bodnymi ranami.*

Mgr. Konvalinka — jsem hrozné rad za to, co jste tady fekla.
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Mgr. Kral — chci vyjadfit namitku. Pokud v pfedchazejicich pfispévcich mohli doty&ni reagovat k tomu
bodu, ktery se pravé projednaval, tak nevidim jediny davod, pro€ jste fekl, Ze sipani ... ... pocka
az do diskuse.”

Mgr. Konvalinka — ,pfedpokladam ponékud rozsahlejSi rozpravu v tomto smyslu a nechtél jsem
zbyte€né nechat Cekat vase kolegy. Ve vS8i ucté, pane magistfe, ja jsem pfedsedajici a myslim si, ze
toto je v mé kompetenci abych uréil. Myslim si, Zze v diskusi bude pomérné dost velky prostor. Ted
k pfispévku JUDr. Rihové, za ktery jsem osobné rad. J& samoziejmé vim o celém tom incidentu vice
(daleko vice) nez mohu fici. Byl jsem o tom informovan, sotva se to stalo. Byl jsem v komunikaci s policii
a se vdemi zainteresovanymi slozkami. Ja jsem byl ten, kdo délal to, co by délat nemél a mozna ani
nesmeél. Ja jsem volal, schazel jsem se, plsobil jsem tlakem na to, aby se nestala ta véc, Ze ten Gto¢nik
se druhy den vrati do Skoly. Tuto informaci jsem od policie mél. Udélali jsme pro to vSechno,
zkontaktovali jsme oba rodice tak, aby dali souhlas s néjakou hospitalizaci. Jsme pfipraveni i na to, kdyz
se ten kluk vrati, mél by individualni vyuku, nedostal by se mezi ostatni déti. Ja mam informace o tom,
Ze se do konce $kolniho roku do $koly uréité nevrati. Skola jedna s rodié¢i v tom smyslu, aby prestoupil.
Jsem rad za tu informaci o tom, Ze byla nedostate¢na informace, to si provéfim. Zarover Skola délala
i mimoradné tfidni schizky s rodi€i nejenom z té tfidy, ale i s ostatnimi, aby s nimi probirala tu véc, aby
to spole¢né diskutovali. Pro mé je to takovy ukol, s kterym si sice na prvni dobrou nevim rady, ale budu
tady muset skuteéné mozna i sahnout k néjakému pfestoupeni svych kompetenci v tom smyslu, aby se
ty véci daly do pohybu. Aby ti Feditelé Skol byli vice obezietni. Aby v8echny ty instituce, které jsou do
toho zapojeny (OSPOD, stfedisko vychovné péce, které tady hraje primarni udlohu) spolu skute¢né
komunikovaly. Aby stfedisko vychovné péce predalo informaci OSPOD o tom, Zze bylo zaznamenano
urcitym zplsobem patogenni jednani u klienta. K ¢emuz tady patrné nedoslo (k predani této informace).
OSPOD skute¢né nevédél do posledni chvile, Ze s timto klukem je problém. Skola pe&livé vSechno
monitorovala a evidovala, kazdou tu pisemku, na kterou ten kluk nakreslil néco osklivého, tak vidéli na
stfedisku vychovné péce. Tohle vSechno je mozna jenom odlvodriovani toho, Ze jsme vilastné nemohli
nic udélat, Zze jsme tomu nemohli pfedchazet. Ja si myslim, Ze ted je ta idealni doba se zamyslet nad
tim, jestli opravdu ty metodiky, které tady jsou, jsou dobré a jestli bychom nahodou neméli troSi¢ku
vystoupit z komfortu téch metodik a nezaéit se starat troSku vice zodpovédné a troSku s vétsi
dislednosti. Méli jsme setkani s fediteli Skol, byla tam policie a tohle tam zaznélo jako jasna mantra,
davat si vétSi pozor. To je zatim prvni vystup, ktery z toho jednani mame. Mame naplanovanou dalSi
schlzku, kde se budeme bavit 0 mozném jakémsi hardwarovém zabezpeceni téch Skol, aby ti ucitelé
méli moznost tfeba namatkové kontrolovat, zdali tam nejsou né&jaké nebezpecné pfedméty apod. Ten
problém rozhodné neusne, bohuzel motivem k tomu je ta nehezka udalost, ktera se stala.”

Mgr. Svenda — na Gvod chce fici, ze by klidn&panif ... dal pfednost, jestli je to takto v pofadku.
»Ale pane starosto, necham to na Vas, fidite schizi. Tak, jak to rozhodnete v tuto chvili?*

Mgr. Konvalinka — ,pokracujte prosim, ve svém pfispévku.*

Mgr. Svenda — ,m(j ptispévek, ktery se bude tykat kultury, se bude zdat mozna ne tak vyznamny, ale
byl bych rad, kdybyste i jemu vénovali pozornost ve vedeni mésta. Napfed chci podékovat pani
mistostarostce, ze mi poslala komunikaci s Uméleckoprimyslovym museem Praha, ktera objasfiuje ten
vyvoj okolo pfipadné zmény stale expozice FrantiSka Drtikola. Dovolim si vyzvat pani mistostarostku
k tomu, aby se snazila do té expozice nezasahovat. Nebo nedovolit to panu Ffediteli Freibergovi a spise
se drzet doporuceni Uméleckoprimyslového musea v Praze. To potvrdilo samozifejmé, Zze mésto
Pfibram ma pIné ve své pravomoci si tu expozici upravit podle svého. Nicméné je tady potfeba si fici,
Ze by bylo velmi vhodné zabyvat se i tim nazorem, které UPM sdélilo, a do té expozice skutecné
nezasahovat.” Dale cituje ¢ast tohoto vyjadreni. ,Chci se zeptat, jak to vypada s realizaci pUvodni
obnovy ateliéru FrantiSka Drtikola? Ta nemovitost je ve vlastnictvi soukromych majitelt. Probéhla néjaka
jednani s majiteli? A bude tam néjaka spoluprace mésta? DalSi dotaz se tyka toho, jak jste spokojend
s praci pana feditele Freiberga od jeho nastupu doted?*

Mgr. Brozikova — ,ja jsem Vam poslala celou komunikaci, abyste mohl vhiédnout do toho, ze skute¢né
ta galerie funguje s tim Uméleckopriimyslovym museem Praha jakoby v pohodé. Soucasti toho dopisu
(ktery jsme odesilali) je text od pana feditele Freiberga.“ Dale cituje ¢ast z tohoto textu. ,Znamena to,
Ze by se zachovala stala expozice a v jiném sale by se konaly ty srovnavaci vystavy. Jednani skute¢né
s Uméleckoprimyslovym museem Praha bylo velice korektni a vstficné. Pan Freiberg byl ten, ktery
dokéazal vést velice asertivni jednani s pani Feditelkou i s panem Vondra¢kem. Co se tyka dilny, ktera
se nachazi v soukromém domé, tak se jednalo o Uvahu, ale je5té& jsme s nimi nejednali, protoZe je to
vSechno na zacatku. Chceme se tim zabyvat, i kdyby to neslo v téch plvodnich prostorech, tak to udélat
jako kopii té dilny jinde a jinak. Kdyz jste se ptal na tu spolupraci s panem Freibergem, ja vim, Ze je to
komplikované, je to umélec. Ale ty mySlenky ma a jak vede vSechna jednani, protoZze on ma zajem
nejenom o to, aby ta galerie fungovala, on se ponofuje i do vefejného prostoru ve mésté. Seznamil se
s témi lidmi, ktefi se kolem kultury pohybuiji, funguje s nimi, jedna s nimi a hleda dalsi a dalSi vize, které

32



Mésto Pfibram — ZM 21.06.2021

by mohl naplfiovat, aby ta kultura dosahla i z té galerie ven. KdyZ byla doba covidu, tak vytahl ven
vystavu o vefejném prostoru. Bylo to velice pusobivé a mnoho lidi to chvalilo. V sou€asné dobé funguje
pan feditel ve skuping, kterou jsem si dovolila zalozit, pracovné se skupina nazyva ,sochy®. Jedna se
o0 umélecka dila, ktera jsou na uzemi mésta Pfibram. Bylo to i z podnétu pana Freiberga. Sochy ve
vefejném prostoru jsou v rdzném stadiu zachovani, nékteré jsou v hor§im stavu nékteré v lepSim.
Normalné to ma na starosti Odbor spravy majetku, ale oni nejsou ti, ktefi by dokazali vyhodnocovat,
ktera socha se ma opravit dfive. Proto jsem si dovolila vytvofit Sir§i pracovni skupinu, v které je kromé
pana Freiberga, za kulturu pani Janouskova, za Odbor spravy majetku pani Rotterova, pan architekt
Profant a v neposledni fadé pan Velfl. Zaroveri jedname s pani Mottlovou z oddéleni pamatek.
Zajimame se i o funeralni dila, hledame zpUsob, aby nam na hrbitové nechatraly hrobky, které nemaji
vlastnika. Pan Freiberg tam ma velkou pozici, protoZe zarover funguje kolem restauratort a je velice
dobrym partnerem pro pana PaedDr. Velfla a pana architekta Profanta a posunujeme se dal. DalSi
aktivitu, kterou déla pan Freiberg (je tady skupina lidi, ktefi vytvareji a sbiraji betlémy, jedna se o typické
hornické betlémy) je vytvofeni ve vyhledové dobé stalé vystavy betléml. Kdyz se ptate na tuto
spolupraci, tak ja nemam problém.*

Mgr. Svenda — ,z této odpovédi jsem si odnesl, Ze tedy v tuto chvili stala expozice a jeji soudasna
podoba neni ohroZena. Ze se v podstaté zabyvate tim navrhem Uméleckopriimyslového musea
v Praze a pfipadné vlastné dalSi exponaty budete vystavovat v jiném prostoru.*

Mgr. Brozikova — ani nebyla. Pokud by bylo byvalo néco takového, tak bychom to museli projednavat
v radé mésta. To je velice zavazna véc takovato stala expozice. Hledame jiny prostor a narazime na
jednu véc, ze ta svétla vyska téch jinych mistnosti je horsi a je tam nevhodné osvétleni. Ale cestu
hledame.*

Mgr. Svenda — ,jsem rad, Ze to sly§im a chvalim to. Dovolim si jesté pfidat takovy namét na spolupraci.
V minulém volebnim obdobi se opravovala kasna na namésti 17. listopadu. Mésto tam spolupracovalo
s Akademii vytvarnych umeéni v Praze a s akademickym sochafem panem profesorem Sieglem. Ta
spoluprace néjak pokracuje? Tu kasnu se nam tehdy podafilo opravit za velmi nizké naklady i diky tomu,
Ze to byla de facto studentska prace pod dozorem pana profesora Siegla. Tady je cesta jak do budoucna
mit néjaké vysledky a nevynakladat za to vyznamné velké penize. Tady doporuduji, pokud nejednate
s akademii vytvarnych uméni, tak zacit jednat, tfeba se z toho zrodi dalSi spoluprace. Za mé s tou
kasnou byla velka spokojenost. Pan profesor Siegl se také chtél ucastnit pasportizace dalSich soch ve
mésté.“

Mgr. Brozikova — ,ta pasportizace pokracuje, mame skute¢né uz hotovo hodné. Lidé se ptaji na
umélecké dilo ,Skalary“, kde je kasna z Cile. V§echno to mapujeme, pasportizujeme. Kasna na namésti
17. listopadu jiz byla opravovana 2x. PFisti rok se opravi i ,Pamatnik 1. svétové valky* u Zamecku.*
Mgr. Svenda — ,ja vam v tom drzim palce. Pokud mame v rozpoé&tu naplanovanou néjakou &astku, tak
vam pfeji, aby se ji podafilo vy€erpat. Tak at’ je to na nasich sochach letos a v budoucnu vidét.”

Mgr. Kral — ,vratim se k vyjadfeni pana starosty (na internetu) ohledné problému s ubytovnami.
Neporozumél jsem, pro¢ toto vyjadieni neni kromé médii uvedeno také pfimo na webu mésta. Jako
kdyby se na webu mésta smélo psat jen o pozitivnich zalezitostech a pozitivnich vécech. Na uvod ocitu;i
¢ast z prohladeni pana starosty: ,napfi¢ vedeni mésta jsme pfipraveni situaci fesit.“ Pane starosto, to je
typicka ukazka politické proklamace. Reé&i se vedou a Vitava plyne dal. PFiklad vyjadreni, které k nisemu
nezavazuje, jenom rychle je potfeba néco sdélit. To, Ze ubytovny pfedstavuji problém, to tady vime
vSichni. A je to zfejmé uZ pfinejmensim pfi vzniku dokumentu, ktery se nazyva ,Strategicky plan
socialniho zaglefovani mésta Pfibram pro roky 2018 — 2021“. V dokumentu je mimo jiné uvedeno, jako
popis stavu v roce 2017: ,,v sou¢asné dobé pusobi v lokalitach z vétsi koncentraci socialné vylouc¢enych
osob Sest asistentll prevence kriminality”. V ,,Programu prevence kriminality mésta Pfibram na rok 2020
je uvedeno, opét cituji: ,v sou€asné dobe je jeden asistent prevence kriminality zaméstnancem Méstské
policie Pfibram a jeden asistent je financovan urfadem prace. Co fika o asistentech ,Program prevence
kriminality mésta na rok 2020-2021 nic. Kapitola o asistentech zcela zmizela. Kolik ma mésto
v soucasné dobé asistentll prevence kriminality a pro¢ nejsou u ubytoven dostate¢né vidét?*

Mgr. Konvalinka — ,nevim, co je Spatné na vyjadfeni kdyz fekneme, Ze jsme pfipraveni to feSit. My
skute¢né jsme pfipraveni to feSit. Mame uz v tuto chvili vymyslenou strategii, kterou chceme jit. Ta
strategie bude mozZna pro nékoho divocCejsi. Jsme schopni si vzit pfiklad i z mést, ktera tuto
problematiku fesila i pfed nami (napk. Kladno). Spatné by bylo, kdybych do toho &lanku napsal, nevime
si s tim rady. Nevime, co s tim budeme délat. To jsem nefekl. J& jsem Fekl, Ze jsme pfipraveni to fesit
a fesit to budeme a pomérné da se fici razantnim zplsobem. Co se tyka téch asistentl prevence
kriminality, tak to narazi na to, Ze ti byli zpravidla vzdycky financovani na platformé spoleCensky
ugelnych pracovnich mist z ufadu prace. Utad prace toto v poslednich letech stadle méné a méné
podporuje. Téch asistentll je méné a méné. V tuto chvili mame dva asistenty. Nemyslim si, ze
kdybychom maéli vice asistentd, Ze by to vyznamnou meérou pfispélo k tomu, Zze by na ubytovnach byl
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klid. Ubytovny jsou neustale pod dohledem méstské policie, ktera tam samoziejmé nemuze byt 24
hodin, sedm dni v tydnu. Ale tak, jak mi pfichazeji ty svodky a ty ufedni zaznamy, tak skute¢né je tam
nékolik FeSenych udalosti kazdy den. Na ubytovny si skute¢né davame pozor a monitorujeme, co se
v nich déje. Nemyslim si, Ze by to vétsi zaméstnavani asistentl prevence kriminality jakymkoliv
zplsobem zménilo. Navic nejsou lidi, malokdo se hrne na pozici asistence prevence kriminalita za
minimalni mzdu.”

Mgr. Kral — ,ja to nechci rozporovat. Ja jsem si védom toho podstavu. Ale mné to jenom pfipomina
takové ty deklarativni véci, kdy jsme vidéli v médiich Vas a pana mistostarostu, jak neohrozené bojujete
s nelegalni reklamou. Naprosto v pofadku, je to nedvar, ktery opravdu nelze tolerovat. Ale, pane
starosto, ta reklama na rozdil od nékterych hluénych a nepofadkumilovnych obyvatel ubytoven nikoho
nerusi. Nechci tady vyjadfit dojem, ze Kral fekl, ze podporuje nelegalni reklamu. Je to otazka priorit,
a ze bychom meéli se stejnou duslednosti nastoupit na véci, které opravdu hofi. Pro¢ uz davno se to se
100x vétsi intenzitou nefesi na téch ubytovnach. Ja vim, Ze tady mluvite o tom podstavu. Ale ja kdyz
tady vidim méstkou policii, které si vazim, jak ve dvou ve tfech chodi a jak srdnaté davaji papirky za
stéraCe u Spatné zapakovanych aut. V poradku, at se toto Fesi. Ale my dnes nemUzeme prosté tady ze
vSeho se zaobirat timto, kdyz na Certovém pahorku se dé&je, co se tam dgje. J& vyzyvam radu mésta,
aby na zafijové zastupitelstvo pfedlozila konkrétni proveditelné kroky s navrhem opatfeni na situaci
kolem ubytoven.*

Mgr. Konvalinka — ,Vasi vyzvu akceptuji. Nikdo se do tohoto bodu nehlasi, rozpravu ukonduiji.*

30) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,zadam pani ... . , aby vystoupila se svym pfispévkem.*

............... — uvedla, Zze zadala pana starostu o dvé schlzky a obé byly zruseny. ,MozZnost zachovani
Gymnazia pod Svatou Horou byla naprosto realna. Také jsem méla dal$i jednani s panem radnim
Vachou, ktery jak jste spravneé fekl, tak StfedoCesky kraj by nesouhlasil ani se soukromym zfizovatelem.
Napadlo mé& oslovit pana radniho Simrala (radniho pro $kolstvi pro Prahu), ktery by byl ochoten a je to
i praxe z jinych Skol, ze by Gymnazium pod Svatou Horou bylo zfizovano Prahou.*

Mgr. Konvalinka — ,toto je pro mé absolutné nova informace.*

............... — ,chtéla jsem Vam to sdélit 04.05.2021.*

Mgr. Konvalinka — ,nevim, z jakého dlvodu jsem schlzky rusil. Nedélam to, bezd(ivodné se tak nedéje.
Ale jsou prece i jiné komunikacni metody. Beru na védomi Vase sdéleni.”

............... — ,je mésto jesté ochotno jednat o zachovani Gymnazia pod Svatou Horou?*

Mgr. Konvalinka — ,ja jak jsem fikal ve svych pfispévcich, tak se domnivam, Ze v tuto chvili bojujeme
s velkym vétrnym mlynem. A Ze uZ skute€né jsme v tuto chvili pfekrodili horizont udalosti. A v tuto chvili
uz s tim pramalo muzeme udélat.”

............... — ,dam Vam uplné soukromou otazku. Moje dcera je v prvnim roc¢niku Sestiletého
Gymnazia pod Svatou Horou. Ja jsem ji tam dala s ur€itych diivod(, jedna se o maly kolektiv, jsem
velmi spokojena s pedagogy a slou€enim dojde k odlivu nékterych pedagogl. Nechci, aby moje dcera
navstévovala Gymnazium Legionafi, mam pro to své soukromé divody. Reknéte mi, jak byste jednal?
Mame se odstéhovat do Prahy, mam déat dceru na jiné gymnazium? Co mam délat?“

Mgr. Konvalinka — ,netroufam si Vam jakkoli radit. Ja sam jsem produktem viceletého gymnazia. Ja
osobné bych své dité na viceleté gymnéazium nedal, nikdy. Mluvim z vilastnich zkudenosti. Nemohu Vam
radit.”

............... — ,pomineme Sestileté gymnazium, i kdyby byla absolventka ¢tyfletého gymnazia. Ja si
skutecné myslim, Zze méstu Pfibram bude chybét 60 stfedoskolskych mist. Skute€né se klade dliraz na
vSeobecné vzdélani. Zkomplikuje to Zivot spousté déti, nebot ty déti nedonutite jit na ostatni stfedni
Skoly. Myslim si, Ze to stale stoji za to bojovat, aby tady to gymnazium zuistalo, aby téch 60
stfedoskolskych mist na vSeobecném vzdélavani v Pfibrami bylo.*

Mgr. Konvalinka — ,co tu rozhodné bude chybét, jsou ty tfidy toho &tyfletého gymnazia.”

............... — ,i ty ndm budou chybét. Je jedno, jestli zruSite Sestileté gymnazium. V tuhle chvili tady
bude chybét 60 mist.”

............... — ,pokud by byla cirkev ochotna to gymnazium provozovat a pokud zarover by byla
adresa zfizovatele v Praze, tak potom by tam vibec nefiguroval StfedoCesky kraj. Ve svétle téch novych
informaci, je pfipadné prostor nebo vile ze strany mésta ty prostory Gymnazia pod Svatou Horou
zachovat s cirkevnim provozovatelem? PIné chapu, ze to neni na rozhodnuti mésta. Ale jde mi o to, ze
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timto postupem by vypad| ze hry urcity odpor StfedoCeského kraje. Je zde né&jaky prostor pro zvazeni
této cesty?“

Mgr. Konvalinka — ,pane ... ... .. , prakticky v kazdé vété, kterou jste pouzil je podminovaci
zpusob. Ja se Vam nemohu k tomu vyjadfovat v tuto chvili. Arcibiskupstvi ma ve mésté velkou budovu,
kterou prodava, a ktera slouzila i ke Skolskym ucellim. Nestoji to a nepada jenom na tom, zda nechame
budovu volnou nebo ji vyuzZijeme k nééemu.”

............... — ,plvodné jste fikal, Ze je to ze hry kvuli odporu Stfedoceského kraje."

Mgr. Konvalinka — ,to stanovisko dava Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Vy mate jistotu
v tom, Ze hlavni mésto Praha se vyjadii kladn&? Ze da to kladné podpurné stanovisko?“

............... —, ja vychazim z toho, co uvedla pani ............. ... Zajimalo by mé, jestli v kontextu
této nové informace, jste ochotni pfipadné tu situaci jesté prehodnotit?“

Mgr. Konvalinka — ,ja k tomuto nemam dostatek dat, abych Vam mohl fici ano nebo ne. Nemdzu Vam
v tuto chvili odpovédét.”

............... —, jste ochotni se tomu néjak jesté vénovat?*

Mgr. Konvalinka — ,chci znat detaily. Nevyuzivejte tyto spekulativni otazky. J& jsem Vam jasné
odpovédél. Dejte mi dostatek dat a miZzeme se o tom dale bavit.”

Mgr. Konvalinka — ,ja si myslim, Ze jsem odpovédél.*

............... — chce se vyjadfit k tomu, co fikala Mgr. Humlova a tykalo se to vefejnych zakazek.
.U téch zakazek, o kterych ja jsem psal, nebo nékdo daval néjaké podnéty, tak tam nebyly problémy
v néjakych ucetnich chybach, ale vtom, Zze byly davany zkreslené reference. Druha véc je, ze se
nejedna o jakoby mozny dotaéni podvod, takZze dotace by Zadnym zplUsobem nebyly ohrozeny. Treti
véc je, Zze mésto uz opakované v roce 2016, 2019 mélo divody k pochybnostem o tom, jak urcita firma
doklada reference. Nic se nezménilo az do lofiského roku. Mné pfijde trosku jakoby zvlastni, ze se
jakoby feSi, at uz nékdo o tom piSe, nebo nékdo kdo dava podnéty, ale jakoby se pfehlizi, nebo
dlraznéji se tyto véci na Uradé prehlizely, Ze tady jakoby néjaka takova firma se pohybovala. Jako kdyby
vétsi problém pro mésto byli ti obCané, ktefi se témi problémy zabyvaji nez ten problém nebo ten jeho
puvodce samotny. To je jenom komentar, nepozaduji odpovéd. Chtél jsem se zeptat, kdyz jsem cetl,
pane starosto, Va§ komentar ohledné obchvatu (respektive zvazované pfipojky na Zdaborskou
a Rozmitalskou) a Vy jste tam odpovidal, ze by tam ta pfipojka byla vhodna, jinak by byla zatizena
okruzni kfizovatka Zdabofska s Brodskou. Mne by zajimalo, zda se feSi (z pohledu Bfezovych Hor)
néjaka zména projektu, jakym zplsobem a jestli to bude mit vliv na termin zahajeni té vystavby toho
obchvatu?*

Mgr. Konvalinka — ,nebude to mit vliv na termin realizace obchvatu.”

............... —, N&jaka zména tam tedy v projektu probiha?“

Mgr. Konvalinka — ,my je$té jedname s RSD, ono to neni UpIn& snadné, ono tam to kfiZeni se jim tam
ne uplné libi. Na predpokladany termin zahajeni realizace toto nema vliv. Nikdo se jiz do tohoto
posledniho bodu nehlasi, ukonéuji rozpravu i v tomto bodé. Damy a panové jsme na konci dnesniho
zasedani. Dékuji vSem za ten % rok, ktery jsme tady spole€né travili, myslim si, ze to byl dobfe straveny
Cas. Preji Vam krasné prazdniny, odpodivejte a uvidime se v zafi a doufam, ze jiz v budové Rudnych
dold. Méjte se dobfe a koncim dnesni zasedani ZM v 20:38 hodin.*

Zapis oveérili

Mgr. Vaclav Svenda
Antonin Schejbal

Mgr. Jan Konvalinka
starosta

Zapsala: lvana MakoSova
Dne: 29.06.2021
Ovéfeno: 02.07.2021
VyvésSeno: 07.07.2021
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