Mésto Pfibram — ZM 13.09.2021

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajt.

Zapis

Z 29. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 13. zafi 2021 od 16:00 hod. v budové €p. 121, nam. T. G. Masaryka, Pribram

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Mgr. Jifina Humlova, Jan Schneider, Ing. Jindfich Varfeka, Svatopluk Chrastina,
Mgr. Vaclav Svenda — pfijde pozdéji, Antonin Schejbal — pfijde pozdéji

Mgr. Konvalinka jeSt& uvedl k nepfitomnosti Ing. Jindficha Vareky, Ze v patek podstoupil naroCny
operacni zakrok a ma nafizeny klidovy rezim. Pan radni se m(ze dostavit ke konci dne$niho zasedani
a v bodé rGzné ¢&i diskuse mlze reagovat na dotazy. Bude-li o to ze strany zastupitel( ¢i vefejnosti
zajem. Pokud ano, poprosim s predstihem o informaci, abych mohl pana radniho vyzvat k G¢asti na
zavéreCné Casti dnedniho zasedani.

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatel(

Jednani zah3jil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (19 ¢lent). ,Upozorfuji, Ze pokud bude
nékdo z dnedniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejfiovat, stadva se sdm
spravcem osobnich Udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich udajl
a v souladu s nafizenim GDPR. Po prazdninové odmice, ktera byla letos o néco kratsi, nebot’ jsme se
setkali jednou mimoradné, a to 19. Cervence, se tedy setkavame znovu. Jak zajisté nikomu z nas
neuniklo, jsme jiz velmi blizko volbam do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Na
zakladé dfivéjSich zkuSenosti bych chtél zastupitele poprosit, jakkoliv to ze své pozice nemohu vymahat,
aby nevyuzivali zasedani zastupitelstva k predvolebni kampani. Tu prosim ponechme do ulic, médii
a socialnich siti. Co se tyka noSeni respiratortl a rousek, tak od minulého zasedani nedoslo k zadné
zmeéng, ponechavam tedy na uvazeni kazdého z pfitomnych, zda respirator bude &i nebude mit.
Ja respirator mit nebudu, nebot budu po celou dobu zasedani hovofit, a tudiz se na mne muze
vztahovat aktudlni vyjimka Ministerstva zdravotnictvi CR pro prednasejici osoby. Mam za sebou
kompletni o¢kovani a citim se zdrav, po epidemiologické strance tedy nejsem pro své okoli hrozbou.
Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 19.07.2021. Ovéfovateli zapisu byli Mgr. Zorka BrozZikova
a Svatopluk Chrastina. Pan Chrastina neni pfitomen na dnednim zasedani ZM, tak zadam o sdéleni
Mgr. Zorku BrozZikovou, zda byl zépis v pofadku, bez pfipominek?“ Mgr. Zorka BroZikova uvedla, Ze
zapis byl v pofadku.”

Ovérovatelé dnesniho zapisu: Mgr. Jarmila Potickova (pfijima)
Jakub Hus$ek (pfijima)
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1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani o pfedlozeném programu ZM.*

Hlasovano o pfedlozeném programu

Program:

1.

arwN

o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.

28.

29.
30.

31.
32.
33.

a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatelll

b) Schvaleni programu jednani

c¢) Informace rady mésta

Navrh rozpoc¢tového opatfeni — zmény rozpoctu mésta na rok 2021

Revokace usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram €. 638/2021/ZM bod 6) ze dne 19.07.2021
Prehled ucasti ¢lend na jednani vybor(i ZM za I. pololeti 2021

Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.04.2021 do 30.06.2021 v&etné plnéni
usneseni za minuld obdobi

Schvaleni dodatku ¢. 2/2021 ke Smlouveé &. 943/0IRM/2017 o pronajmu a komplexnim provozovani
infrastrukturniho majetku mésta Pfibram ze dne 13.02.2004

Memorandum o vzajemné spolupraci souvisejici s vystavbou a provozem Jihovychodniho
obchvatu mésta Pfibram

Pakt starostu a primator(i pro klima a energii — podminky vstupu, usneseni zastupitelstva obce
Vydani Zmény &. 1 Uzemniho planu Pfibram

Program pro poskytovani dotaci pro rok 2022 — oblast dobrovolni hasigi

Program pro poskytovani dotaci — SOCIALN| OBLAST 2022

Program pro poskytovani dotaci — OBLAST ZDRAVOTNICTVIi 2022

Program pro poskytovani dotaci — Zivotni prosttedi 2022

Program pro poskytovani dotaci — Cinnost sportovnich organizaci 2022

Program pro poskytovani dotaci — Jednorazové sportovni akce 2022

Program pro poskytovani dotaci — Podpora vrcholového sportu 2022

Program pro poskytovani dotaci — Reprezentant CR 2022

Program pro poskytovani dotaci — Rozvoj a opravy sportovist 2022

Program pro poskytovani dotaci — Vychova a vzdélavani 2022

Program pro poskytovani dotaci — Kulturni aktivity 2022

Program pro poskytovani dotaci — Pamatky mistniho vyznamu 2022

Program pro poskytovani dotaci — Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace 2022

Zadost o dotaci —- COWARNA, z. s.

Navrh na vykup pozemku p. €. 135/2 v katastralnim uzemi Brod u Pfibramé

Zadost o prodej pozemku p. &. 155/3 v katastralnim uzemi Brod u Pfibramé

Bezuplatny pfevod pozemku p. &. 467/36 v k. U. Pfibram

Zadost o odprodej &asti pozemku p. &. 715/64 o vymére cca 50 m2 z celkové vyméry 2594 m?2
v k. U. Bfezové Hory

Zadost o prodej, pfipadné sménu &asti pozemk( p. &. 3613/1 a p. &. 3177/2, vée v katastralnim
Uuzemi Pfibram

Navrh smény pozemku v k. U. Pfibram pro stavbu mostu u Fialova rybnika

Zadost o prodej 8asti pozemk( p. &. 1105/7, p. &. 1105/8 a p. &. 1105/15, vée v katastralnim Gzemi
Pfibram

Zadost o prodej ¢asti pozemku p. &. 1105/7 v katastralnim uzemi Pfibram

Rizné

Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 639/2021/ZM

M

schvaluje
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predloZzeny program dnesniho jednani.

hl. pro 19 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdFive tradi¢ni informace o stavu vefejnych zakazek:

provedeni vybérového fizeni na zhotovitele ,Modernizace l0zkového evakuaéniho vytahu* —
pred podpisem smlouvy,

vybérové Fizeni v DNS (dynamicky nakupni systém) na vyménu kotll v budové €. p. 19, Gen.
Tesafika, Pfibram | — zakazka vysoutézena, pfed podpisem smlouvy,

vypsani verejné zakazky na zhotovitele stavebnich praci ,Oddychova zéna Nova Hospoda“ —
zakazka vysoutézena, smlouva podepsana,

vypsani vybéroveho fizeni na opravu kotelny a vyménu kotle Pfibram |, Pivovarska 132 —
zakazka zru$ena, opétovné vypsano, bézi Ihlita pro podani nabidek,

vybé&rové fizeni v DNS na vyménu oken v pavilonu t&locviéen, Zezicka &. p. 193, P¥ibram VII —
zakazka vysoutézena, smlouva podepsana,

vybérové Fizeni v DNS na opravu mostl 1.6ast — zakazka vysoutéZena, zruSena, bude
opétovné vypsano,

vybérové Fizeni na vyrobu a tisk KAHANU — zakazka uvefejnéna, bézi Ihuta pro nabidky,
vybérové fizeni na distribuci KAHANU — zakazka uvefejnéna, bézi Ihata pro nabidky,
provedeni vybérového Fizeni ,Sanace stén a dna Stolové zdéné kanalizaéni stoky, ul. Prazska,
Pfibram“ — rada mésta schvalila dodavatele, aktualné pfed podpisem smlouvy,

vybérové fizeni v DNS na vyménu oken v knihovné Jana Drdy — probiha hodnoceni nabidek,
vybérové fizeni v DNS ,Souvislé opravy AlSovo namésti* — zakazka uverejnéna, bézi lhata pro
nabidky,

vybérové fizeni v DNS ,Souvislé opravy ul. Hornickych uéni“ — zakazka uverejnéna, bézi Ihaty
pro nabidky,

vybérové Fizeni v DNS ,Souvislé opravy v ul. Pod Struhami“ — zakazka uvefejnéna, bézi Ihita
pro nabidky,

vybérové fizeni v DNS ,Souvislé opravy v ul. Postovni® — probiha pfiprava zadavacich
podminek,

vybérové fizeni v DNS ,Souvislé opravy Sevastopolské namésti“ — probiha pfiprava zadavacich
podminek,

vybérové fizeni v DNS ,Souvislé opravy ul. Severni“ — probiha pfiprava zadavacich podminek,
vybérové fizeni v DNS ,Souvislé opravy ul. U Skoly* — probih& pFiprava zadavacich podminek,
vybérové Fizeni v DNS na opravu zidky v Pfibrami VII, ul. S. K. Neumanna — probiha pfiprava
zadavacich podminek,

vybérové fizeni v DNS ,Oprava chodniku u podchodu v Marianské ulici“ — zakazka uverejnéna,
bézi Ihdta pro nabidky.

U nasledujicich investinich akci jsou jiz uzavifené smlouvy:

park pod Svatou Horou,

oddychova zéna Novéa Hospoda,

vymeéna oken v pavilonu télocvi€en Pfibram VI1/193,

oprava chodniku v ulici Budovatell a na sidlisti Drkolnov,

oprava chodnik( v ulicich Husova a Jinecka,

oprava chodnik( v ulicich ZeZicka a Brodska,

oprava odvétrani kuchyné ZS pod Svatou Horou,

projektova dokumentace ,Zkapacitnéni stoky , B,

vymeéna klimatiza¢nich jednotek,

zabezpeceni koncovych stanic,

ochrana osobnich udaju a citlivych dat,

vykon ginnosti koordinatora BOZP a TDS vodohospodaiské stavby M&U P¥ibram — vyména
vodovodu a kanalizace v ul. Obecnicka,

vykon g&innosti koordinatora BOZP a TDS vodohospodarské stavby M&U Pibram ul. Milinska,
vykon &innosti koordinatora BOZP a TDS vodohospodarské stavby M&U Piibram ul. Marianska,
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e vykon €innosti koordinatora BOZP a TDS oprava stfechy a vzduchotechniky vodojemu Bfezové
Hory,

zpracovani projektové dokumentace ,Parkovisté Druzstevni ulice, Pfibram®,

zpracovani projektové dokumentace ,Chodnik Lazec®,

zpracovani studie ,Vnitroblok Riegrova ul.“,

oprava chodnik( v ulicich mésta Pfibram,

oprava chodniku v ul. A. Jiraska,

rekonstrukce ul. Obecnicka,

komunikace u sbérného dvora ul. Mlynarska,

revitalizace sidelni zelené Pfibram,

analyza provozovani vodohospodaiské infrastruktury mésta Pfibram,

vybér zhotovitele pro vyhotoveni projektové dokumentace ,Cistirna odpadnich vod P¥ibram’
vymeéna svitidel vefejného osvétleni ve mésté Pfibram — I. etapa,

vyména kotl( v budové €. p. 19, Gen. Tesafika, Pfibram I,

vypracovani projektové dokumentace na instalaci klimatizace do zasedacich mistnosti M&U.*

Do jednani ZM se dostavili Mgr. Vaclav Svenda a Antonin Schejbal.
Pocet ¢lentl ZM 21.

Mgr. Konvalinka — nasledovat budou dvé informace, které jsou reakci na interpelace z 27. zasedani ZM.
Prvni informace se tyka ubytoven. V ¢ervnu a v ¢ervenci bylo v naSem mésté zasadnim tématem
chovani obyvatel ubytoven. Obzvlasté paléivym se tento problém jevil u ubytoven v ulici Pod Certovym
pahorkem. Absolvoval jsem setkani s tamnimi obyvateli a vyslechl jejich trapeni. Byl mi doruéen i dopis
podepsany velkym poctem osob zijicich na inkriminované ubytovné. V médiich nasledné probéhla série
¢lanku, kdy se nékteré stavély na podporu lidi Zijicich v okoli ubytovny a nékteré naopak hajily prava
osob v ubytovnach Zijicich. Byla podniknuta série krok(, které v souctu pfispély k citelnému zklidnéni
situace. Byly nastaveny pravidelné policejni kontroly vnéjsku i vnitfku ubytovny. Spolupracuje pfi nich
policie méstska i statni. Stav pofadku je monitorovan a evidovan. Jsou mi pfedkladany pravidelné
tydenni reporty. SeSel jsem se s vlastnikem a provozovatelem ubytovny a dohodl s nim vhodné postupy
v prevenci zavadového chovani obyvatel ubytovny. Osobné velice chvalim pFistup spole¢nosti Stavus
a jsem za né&j velmi vdé€ny. Nebyva zvykem, aby provozovatelé soukromych ubytoven takto vstficné
spolupracovali se samospravou. V pribéhu prazdnin jsem absolvoval jednani ohledné moznosti zfizeni
tzv. bezdoplatkovych zdn. To jsem od po&atku oznaloval za feSeni krajni, ke kterému mésto pfistoupi
pouze v okamziku, kdy veSkera pfedchozi opatieni selZou. Ke konci prazdnin jsme vSichni zaznamenali
zpravu o tom, ze Ustavni soud zruSil zdkonna ustanoveni, ktera zfizovani bezdoplatkovych zoén
umoziuji. Timto byl nejen naSemu méstu, ale i vSem ostatnim, ktera maji t€zkosti s nepfizplsobivymi
obyvateli ubytoven, odebran vysoce funkéni nastroj a zplsob feSeni jinak prakticky nefesitelného
problému. Nemame v tuto chvili jediny argument, jediny takfikajic trumf ve vyjednavani s provozovateli
ubytoven. Pozice mésta se diky rozhodnuti ustavniho soudu zménila z komplikované na prakticky
beznadéjnou. Osobné povazuji rozhodnuti Ustavniho soudu za nestastné jak ve vztahu
k samospravam, tak ve vztahu k lidem Zijicim v problematickych lokalitach. Nadale budeme pokraCovat
v pfijatych opatfenich, nadale budeme komunikovat s provozovateli ubytoven a budeme se snaZzit hledat
spole¢na fedeni, abychom v okoli ubytoven udrzeli pfijatelné prostfedi pro ob&any mésta.”

,Druhd informace se tyka uto¢nika ve Skole (zakladni Skola Jiraskovy sady). Zajisté si vzpomeneme na
udalost, ke které doslo v prvni poloviné €ervna v zakladni Skole Jiraskovy sady, kdy jeden Zak druhému
zasadil nékolik bodnych ran. Od té doby se odehralo mnohé. Dovolim si v kratkosti shrnout postup
mésta v dané véci. Na 15. Cerven jsem svolal spole¢né jednani feditelt Skol, zastupcu policie, OSPOD,
stfediska vychovné péce a dalSich, abychom spole¢né onu nestastnou udalost prodiskutovali a nasli
pfipadné systémové chyby, ke kterym mohlo dojit pfed a po incidentu. Jako primarni ukol bylo stanoveni
opatteni, ktera povedou k eliminaci &i snizeni rizika opakovani Gtoku. Reditelé $kol byli vyzvani, aby
vhodnym zplsobem zajistili proSkoleni pedagogickych sbort ve smyslu prevence vzniku podobnych
krizovych situaci, rozpoznavani varovnych signall u déti, které vykazuji odchylky v chovani. Zasadnim
prvkem je téZ prace s tfidnimi kolektivy a také se zakonnymi zastupci. Zahgjili jsme spolupraci
s Ministerstvem vnitra CR a asociaci Bezpe&na $kola na tvorb& funkéniho manualu pro $koly, aby
ziskaly jednoduchy a funkéni algoritmus postupl v ramci prevence a feSeni krizovych situaci. To, co
zajima vefejnost asi nejvice, je informace, zda chlapec, ktery utocil, se vrati do zakladni Skoly Jirdskovy
sady ¢&i do jiné mistni Skoly. Plati to, Ze chlapec je nadale v ustavnim zafizeni, a Ze v Zadném pfipadé
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nedojde k tomu, Ze by nastoupil zpét do pavodni nebo do jiné mistni ZS. V kmenové $kole je sice stale
evidovan, nicméné matka jiz podnika kroky ke zméné bydlisté (udajné Ceka, jak dopadne soud, ktery
ma v nasledujicich tydnech prob&hnout. Do té doby ponecha chlapce v hospitalizaci). Hovofi se
o pravdépodobnosti nafizeni Ustavni 1éEby soudem (zde bude patrné zalezet na nazorovém souladu
soudce a statniho zastupce). Skola komunikuje s rodiéi poskozeného zaka. O odskodnéni s nimi bylo
téz hovoreno. Aktualné je véc v posuzovani pojistovny, u které ma Skola sjednano pojisténi. Jakym
zpusobem bude pojistna udalost vyhodnocena, nelze prozatim predjimat. Dale pozadal pana
mistostarostu Ing. BurSika o jeho blok informaci.

Ing. Bursik — ,,chtél bych vas seznamit s aktualnimi informacemi, které jsou v mé gesci. Prvni informace
se tyka cyklotrasy Drkolnov — Novy rybnik. V sou€asné dobé probiha znaceni cyklotrasy od bohutinské
cyklostezky na Drkolnové aZ po vstup do Nového rybnika (podél ulic Sachetni, Podbrdska, Karla Kryla
a Seifertova). Prakticky dochazi k propojeni nékolika jiz dfive vyzna€enych ale na sebe nenavazujicich
¢asti do jedné souvislé trasy. Prace budou pokracovat az do konce fijna letoSniho roku. Zaznamenali
jsme kladné i zaporné ohlasy. Z pohledu fidi€i motorovych vozidel se nic neméni, vyznacené
prerusované pruhy s piktogramem kola pouze upozorfiuji, Ze se na vozovce mohou pohybovat cyklisté,
stejné jako mohli i pfedtim. PFi mijeni autobusu a v okoli supermarketu ,Billa“ je mozné vyjet vozidlem
ke krajnici. K omezeni provozu nedochazi ani v pfipadé vyznagené cykloobousmérky v ulici Sachetni
(pfimo u toho vyusténi na bohutinskou cyklotrasu), kde je vozovka dostate¢né Siroka pro prujezd
autobus. Intenzita dopravy je zde nizka a Usek cykloobousmérky je dlouhy jen asi 20 m. Je to ovSem
prvni cykoobousmérka ve mésté. Tento prujezd byl nékolikrat testovan, odpovida normam a je
dostate¢né Siroky pro soubézné mijeni busli a kol. Naopak vznikne nékolik novych povinnosti pro
cyklisty. Zpravidla plati, Ze pokud existuje cyklotrasa, tak jsou cyklisté povinni ji vyuzivat. Neméli by se
pohybovat ve vozovce, pokud maji ve stejném sméru k dispozici cyklotrasu. Budeme také apelovat na
to, aby cyklisté byli ohleduplni a jezdili na spole€éném chodniku pomaleji nez na vozovce. V prostoru
u zelezni¢niho viaduktu u Nového rybnika dochazi ¢asto k nebezpeénym situacim. Mostni konstrukce
neposkytuje dostatecné rozhledové poméry a hrozi vbé&hnuti nebo vjeti déti do vozovky. Tento
nebezpecny a nevyhovujici stav, kde projde denné nékolik tisic lidi, bude vyfesSen Upravou, ktera zamezi
détem vjet do vozovky a rozSifi chodnik, tak aby nebyla omezena motorova doprava a byl zajistén
bezpetny provoz jak na vozovce, tak na spole€ném chodniku. Na tomto feSeni se podileli odbornici,
policie i odborna vefejnost. Odstranime jim vice nez 20 problematickych dopravnich bodd. Propojime
Kozi¢in, Bohutin a Pfibram pro pésSi i cyklisty. Véfime, Ze budouci feSeni bude fungovat |épe nez
stavajici stav. DalSi informace se tyka rekonstrukce aquaparku. Na rekonstrukci aquaparku bylo
stavebnim ufadem vyvéseno rozhodnuti o povoleni stavby a do 25.09.2021 bézi Ih(ita pro odvolani proti
tomuto rozhodnuti. Aktualné je zpracovana dokumentace pro provedeni stavby, probiha pfiprava pro
vybérové fizeni na zhotovitele stavby v€etné pfedbéznych trznich konzultaci. Do konce roku by mélo
byt vSechno pfipraveno pro soutéz, ktera probéhne v prvni poloviné roku. Ve tfetim Ctvrtleti oCekavame
predani stanovisté zhotoviteli. Zastupitelstvo bude je$té jednou schvalovat tuto velkou zakazku,
pfedpokladame v horizontu nékolika mésicu. Dal$i informace je o stavu tvorby rozpoctu na pfisti rok.
V této dobé pfipravujeme navrh rozpoctu na rok 2022 v¢etné aktualizace rozpodtového vyhledu. Stejné
jako kazdy rok se nam sesly pozadavky na vydaje pfiblizné o pll miliardy korun vy$si, nez jaké ma
mésto pfijmy. Navrhované vydaje tedy snizujeme do pfijatelné podoby, za nékolik tydnG bude prvni
verze navrhu rozpoctu diskutovana na radé mésta. V fijnu poté bude navrh rozpo¢tu vyvéSen na webu
mésta, projednan s vefejnosti a prob&hne diskuse ve finanénim vyboru. Nasledné v listopadu pfedloZzim
finalni navrh rozpoétu a rozpo&tového vyhledu, ktery projedna rada mésta i financni vybor. Schvalovani
zastupitelstvem probéhne dne 06.12.2021. Nyni aktualni informace o hospodafeni mésta. Celkové
pFijmy mésta v srpnu tohoto roku dosahly 72 mil. K& oproti srpnu minulého roku, kdy byly 111 mil. K&.
Celkové byly nizsi o 39 mil. KE. Nejvétsi podil na téchto nizSich pfijmech mély transfery, kdy jsme
v lofiském roce obdrzeli kompenzacni bonus ve vysi 41 mil. KE z divodu nizSich danovych pfijma, letos
uz ne. Danové pfijmy jsou mezirocné za srpen vysSi o 2,5 mil. K& a kapitalové pfijmy jsou nizSi
o 1 mil. K& Na konci srpna mélo mésto na svych bankovych uctech celkem 393 mil. K¢, z toho
90 mil. K& na fondech mésta. Na spoficich Uctech jsou aktualné ulozeny finanéni prostfedky ve vysi
282 mil. K¢.*

Mgr. Konvalinka — podékoval panu 1. mistostarostovi za poskytnuté informaci a prosim pani
mistostarostku o blok jejich informaci.

Mgr. BrozZikova — ,prvni informace se tyka nového Skolniho roku 2021/2022, ktery byl ve v3ech
pfibramskych zakladnich Skolach zahajen v relativné normalnim reZimu ve stfedu 1. zafi 2021 a jiz
tradiné se slavnostniho zahajeni na kazdé Skole zucastnil zastupce mésta. Za prviacky se do kol
vydal popfat k tomuto vyznamnému dni pan starosta, oba mistostarostove, néktefi radni a pracovnice
Odboru Skolstvi, kultury a sportu. V tomto Skolnim roce zasedlo do lavic pfibramskych Skol celkem 3825
zakd. Otevira se 19 prvnich tfid a 2 tfidy pfipravné. Do prvnich ro¢nikG bylo zapsano 425 déti
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a o pfipravné tfidy projevili zajem rodi¢e 38 predSkolaku. Tato Cisla se jesté mohou ménit. Vedeni Skol
spolu s pedagogy pfichystali pro svoje Zaky fadu novinek. Ty zakladni jsem ve spolupraci s fediteli
sepsala do &lanku, ktery vyjde v fijnovém Kahanu a ob&ané mésta jej naleznou ve svych schrankéch jiz
od 21.09.2021. Také mésto ma zajem o zlepSovani vyuky. | v letoSnim roce pokraCuje pro Zaky
1., 2., a 3. ro¢niku na v8ech zakladnich Skolach uspésny projekt ,Trenéfi ve Skole“, ktery je realizovany
za plné finanéni podpory mésta Pfibram a spociva v zapojeni mistnich trenérd do vyuky télesné
vychovy. Koordinaci se za mésto Pfibram zabyva radni pro sport Mgr. Vesecka, ktera také vybrané
trenéry proSkoluje. Do méstskych matefskych Skol pfivedli rodiCe a prarodi¢e 1236 predskolnich déti.
Ve stejny den zahajila vyuku také matefska a zakladni Skola ,All Stars School“, ktera sidli v Bfeznické
ulici 135 (Q-klub). Neni zfizovana méstem Pfibram, ale jedna se o Skolu soukromou. Chceme véfit, ze
leto$ni Skolni rok bude méné komplikovany, nez ten lonsky, Ze se déti budou setkavat denné ve Skole,
Ze se budou setkavat osobné se svymi kantory, a Ze Skoly nebudou muset fesit distan¢ni vyuku.
V pribéhu prazdnin se na fadé pfibramskych $kol provadély bézné i zasadni opravy. K tém vétSim
akcim patfi napfiklad oprava télocvi¢ny, Saten a socialniho zafizeni na zakladni Skole Bfezové Hory,
oprava plasté budovy a vyména oken na zakladni Skole Pod Svatou Horou nebo napfiklad oprava
télocviény na zakladni Skole 28. fijna. Nyni druha informace - vzhledem k tomu, Ze se na nas opétovné
obraceji rlzni aktivisté poukazujici na vladni nafizeni ohledné testovani zaku & noSeni ochrannych
prostfedk(l, které povazuji za nelegalni, s pozadavky, abychom feditele vedli k jeho nerespektovani,
bylo zadano vyhotoveni pravniho stanoviska zfizovatele, které mohou feditelé Skol dale dle viastniho
uvazeni vyuzit. Pravni stanovisko zfizovatele: Ceska republika funguje na demokratickém principu. Je
tedy pravem rodicu i dalSich subjektl véetné advokatd, vyjadfit svllj nazor na vzdélavani zakd, zejména
v oblasti, ktera se jich bezprostfedné dotyka, protozZe jde o jejich déti, i maji pochybnosti o zakonnosti
postupu pfislusnych organd z divodu své profese. Mésto je zfizovatelem Skolskych pravnickych osob
ve smyslu zdkona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale Skolsky zakon). Mésto je sice, jak
uvedeno, zfizovatelem Skolskych subjektl, nepfislu§i mu vSak kompetence upravujici vzdélavaci
proces jako takovy a jeho organizaci. Ustfednim organem, ktery metodicky vede tuto oblast je
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Vzdélavaci proces je pfenesenou plsobnosti ve smyslu
$kolského zakona. Mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 20.08.2021, &. j. MZDR
14600/2021-19/MIN/KAN, bylo mimo jiné zavedeno screeningové testovani déti a zaka v zakladnim
vzdélavani, stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofich neinvazivnimi antigennimi testy
a zaroven jsou s ohledem na zajem na ochrané vefejného zdravi stanovena pravidla no$eni ochrannych
prostfedk(l nosu a Ust s uvedenymi vyjimkami. Toto mimofadné opatfeni obsahuje i podrobné
odlvodnéni, jak bylo v jinych pfipadech pozadovano spravnimi soudy. Obecné jsou pak vSichni povinni
dodrzovat mimoradna opatfeni vydana Ministerstvem zdravotnictvi CR podle z&kona o ochrané
vefejného zdravi (8. 258/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist). Skola je povinna zajistovat
bezpecnost a ochranu zdravi zak podle § 29 odst. 2 Skolského zakona. Soucasti této povinnosti je
i zajiStovani bezpe¢ného a zdravi neohrozujiciho prostfedi. To Skola v sou¢asné situaci naplni mj. i tim,
Ze provadi testovani. Soucasti uvedené povinnosti je i to, ze Skola a jeji zaméstnanci kontroluji
dodrZovani povinnosti (Ze Zak je otestovany, Ze neotestovany Zak nosi ochranny prostfedek nosu
a ust). Za dodrzZeni bezpeéného prostfedi a dodrzeni mimofadnych opatfeni ve Skole odpovida feditel
Skoly, ktery za tim uc€elem dava pokyny zaméstnancim Skoly. K problematice testovani zak, jejich
pfitomnosti ve Skolach i noSeni ochrannych prostfedkl je dnes jiz k dispozici rozsahla judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné& (nékolikrat zasedal i roziteny senat). Skola sama je regulovanym
subjektem a je povinna splnit povinnosti stanovené mimofadnym opatifenim. Tento zavér se podle
judikatury vyslovné vztahuje i na pfipad, kdy krizové opatfeni ¢i opatfeni obecné povahy nafizuje zakim
(8i ugiteldm) antigenni testovani nebo povinné zakryvani dychacich cest ve $kole. Skoly ani nemohou
postupovat jinak, nez tyto povinnosti splnit, protoze jiny postup mimoradna opatfeni neumozriuji. Pokud
by se zfizovatel &i rodiCe vyjadfili k odmitani dodrzovani mimofadného opatfeni nebo vyzyvali k jeho
porusovani, Slo by o jednani pravné bezpfedmétna, nemajici vliv na povinnosti plynouci z mimoradného
opatfeni. Tak jako plati svoboda vyjadfeni nazoru obecné, plati i pluralita pravnich nazori. Uvedeny
pravni rozbor a manual advokatky Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové je jednim z téchto pfiklad(l. V osobni
roviné je mozné s nazorem vyjadfit souhlas i nesouhlas, ale jeho pravni spravnost by musel potvrdit
kompetentni nezavisly soud, jak plyne z nadeho pravniho fadu. Do doby zruSeni mimofadného opatfeni
je toto platné a zavazné. Treti informace se tyka panelové diskuse. Na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva
Stfedoceského kraje ze dne 29.03.2021 o slou€eni Gymnézia pod Svatou Horou, Pfibram a Gymnazia,
Pfibram, Legionart 402 s ucinnosti od 01.09.2022 a na zakladé vysledk( jednani expertni skupiny
slozené z feditelt zakladnich Skol a vedeni mésta dne 26.05.2021, na zakladé vystupl z panelové
diskuse feditelu pfibramskych zakladnich a vSech pfibramskych stfednich Skol konané dne 02.06.2021,
a na podkladé zpracované analyzy s nazvem “Zakladni Skoly zfizované méstem Pfibram — I. analyza
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kapacit Skol a jejich naplnénost®, se bude konat dne 08.10.2021 dalSi panelova diskuse tykajici se
Skolstvi v Pfibrami. Dlvodem jsou skute¢nosti vyplyvajici z uvedené analyzy, véetné moznosti dal$iho
rozvoje Skolstvi ve mésté a vysledky diskuse vedeni mésta s fediteli jednotlivych zakladnich kol
o odbornych u€ebnach a aktualni situaci $kol z hlediska vyvoje poctu Zaku souvisejici s kapacitami Skol
a vystupy z odborné diskuse vedeni mésta s fediteli pfibramskych zakladnich a stfednich Skol
o0 sméfovani zakladniho a stfedniho vzdélavani ve mésté. Vystupem &ervnové panelové diskuse bylo
smérem Kk zakladnim Skolam konstatovani, Ze mésto Pfibram potfebuje navysit kapacitu svych
zakladnich skol celkové, ale pfedevsim ve staré Pfibrami a pro Skoly, které zfizuje, potfebuje odborné
ucebny. Smérem ke stfedosSkolskému vzdélavani byla konstatovana nevyvazenost oteviranych oboru
v zavislosti na pozadavcich zakd vychazejicich ze zakladnich Skol a pozadavcich Siroké vefejnosti,
a také na potfebach mistniho trhu prace. Vzhledem k tomu, Ze tento faktor je pIné v gesci
StfedoCeského kraje, ktery jiz rozhodnutim o slouCeni gymnazii urCité kroky ke zménam
stfedoskolského vzdélavani v Pfibrami zahgjil, bylo na ¢ervnovém jednani dohodnuto, ze mésto
PFibram zorganizuje panelovou diskusi, které se zu€astni vedle vedeni mésta feditelé pfibramskych
zakladnich a stfednich Skol a budou na ni pozvani zastupci vedeni StfedoCeského kraje. Datum diskuse
je jiz stanoven, u€ast dojednana a tématem bude: ,Sméfovani a zkvalitnéni vzdélavani v Pfibrami®.
Mgr. Konvalinka — ,dékuji za pfedneseni informace. Nyni informace o postupu v Jihovychodnim
obchvatu. U druhé etapy, ktera je nyni povolena, je provedeny geotechnicky prizkum uzemi
a zpracovava se dokumentace pro stavebni fizeni. Co se tyka prvni etapy, tzn. Brod az Evropska, tam
se zpracovava projektova dokumentace pro Uzemni fizeni. 22.09.2021 probéhne koordinac¢ni schlizka
s RSD, o jejimz vysledku budu informovat na dal$im ZM. Dal$i informace je smé&rem k politickym
subjektim, protoZe hledame zajemce o ucast v okrskovych volebnich komisich. Pokud o nékom vite,
tak at se obrati na Odbor vnitfnich véci.”

2) Navrh rozpoc¢tového opatieni — zmény rozpocétu mésta na rok 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuje
a nejdrive pfistoupime k hlasovani podle navrzeného rozpoc¢tového opatfeni oznaceného 2a).

2a) Navrh rozpoétového opatieni - zmény rozpo€tu mésta na rok 2021 v ramci kapitoly 741 - OE,
tj. navyseni danovych prijmt o ¢astku 9.728.730,00 K¢ a navyseni béznych vydajl ve stejné vysi
z davodu stanoveni dané z prFijmd pravnickych osob za mésto Piibram podle zakona
€. 586/1992 Sb., o danich z prijml, ve znéni pozdéjsSich predpisii za zdanovaci obdobi od
01.01.2020 do 31.12.2020

Usn. €. 640/2021/ZM

ZM schvaluje
rozpoctové opatfeni - zménu rozpo€tu mésta na rok 2021 v ramci kapitoly 741 - OE, {j. navySeni
dafiovych pfijmua o Castku 9.728.730,00 K& a navySeni béznych vydaja ve stejné vysi z divodu
stanoveni dané z pfijm0 pravnickych osob za mésto Pfibram podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpisli za zdanovaci obdobi od 01.01.2020
do 31.12.2020.

Zména se v rozpoctu mésta promitne takto:

. = ; ucelovy prvek . 2 v

€. poz. kapitola paragraf pol. Znak rozpo&tu popis castka zmény
RP0132 741 - OE 1122 32 Dan z pfijml za obec 9 728 730,00
RP0132 741 - OE 6399 5365 3698 gggéf{"r”m“ za mesto 9 728 730,00

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o navrzeném rozpoctovém opatfeni oznaCeném 2b).“

2b) Navrh rozpoctového opatieni - zmény rozpocétu mésta na rok 2021, tj. navyseni pfijma Mgr.
kapitoly 741 - OE (neinvestiéni transfery, UZ 34352) o éastku 9.630.000,00 K& a navyseni vydaja
kapitoly 778 - DAD (neinvestiéni transfery, UZ 34352) ve stejné vysi z diivodu pfijeti neinvestiéni
Géelové dotace z MK CR ve vysi 9.630.000,00 K& na zakladé Rozhodnuti &. 42055/2021 OULK

Usn. €. 641/2021/ZM

ZM schvaluje
rozpoctové opatfeni - zménu rozpoc¢tu mésta na rok 2021, tj. navySeni pfijma kapitoly 741 - OE
(neinvestiéni transfery, UZ 34352) o &astku 9.630.000,00 K& a navyseni vydajd kapitoly 778 -
DAD (neinvestiéni transfery, UZ 34352) ve stejné vysi z davodu pfijeti neinvestiéni ugelové dotace
z MK CR ve vysi 9.630.000,00 K& na zékladé Rozhodnuti &. 42055/2021 OULK.

Zména se v rozpoctu mésta promitne takto:

= = . ucelovy prvek " s .
€. poz. kapitola paragraf pol. Znak rozpodtu popis ] castka zmény
RP0155 741 - OE 4116 | 34352 1221 | Neinv. dotace z MK CR - 9 630 000,00

podpora prof. divadel

RP0155 778-DAD | 3311 5336 | 34352 3449 | Neinvesticni transfer MK - 9 630 000,00
divadelni ¢innost

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni budeme hlasovat o navrzeném rozpoctovém opatieni oznaéeném 2c).”

2c) Navrh rozpoctového opatreni - zmény rozpoctu mésta na rok 2021, tj. navyseni pfijmu
kapitoly 741 - OE (neinvestiéni transfery, UZ 98037) o éastku 5.756.262,97 Ké a béznych vydaji
kapitoly 741 - OE (rezerva z dotacnich titul() ve stejné vysi z divodu pfijeti prispévku ze statniho
rozpoctu dle zakona €. 95/20221 Sb., o kompenzaénim bonusu pro rok 2021, uréeného ke
zmirnéni negativnich dopadil danovych pfijmu obci

Usn. €. 642/2021/ZM

ZM schvaluje
rozpoctoveé opatieni - zménu rozpoctu mésta na rok 2021, tj. navySeni pfijmu kapitoly 741 - OE
(neinvestiéni transfery, UZ 98037) o &astku 5.756.262,97 K& a bé&znych vydajd kapitoly 741 - OE
(rezerva z dotacnich tituld) ve stejné vysi z dlvodu pfijeti pfispévku ze statniho rozpoctu dle

zakona ¢&. 95/20221 Sb., o kompenzaénim bonusu pro rok 2021, uréeného ke zmirnéni
negativnich dopadd darnovych pfijmu obci.

Zména se v rozpoctu mésta promitne takto:

¢. poz. kapitola paragraf pol. uz‘;‘;:’ y rOF)Zl;;I()eé(tu popis castka zmény
PFispévek obcim ke zmirnéni
RP0158 741 - OE 4111 98037 5474 dopad(l zdkona o kompenzaénim 5 756 262,97
bonusu pro rok 2021
RP0158 741 - OE 6171 5901 3369 Rezerva z dotaénich titult 5 756 262,97

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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3) Revokace usneseni Zastupitelstva mésta Pribram ¢. 638/2021/ZM bod 6) ze dne 19.07.2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 3.

Mgr. Kral — pfipomina, Ze se pfi poslednim projednavani penézitého daru pro postizené obce ptal ¢lenud
rady mésta, zda dostaneme zpétnou vazbu o tom, Ze by nam zastupci obci fekli: ,opravdu jsme to
dostali a pouzijeme to tam a tam®. ,Byl jsem to ja, ktery dostal takovy drobny poli¢ek, ze to neni nase
moznost, abychom se k tomu dopidili. Najednou je tady na zakladé tel. hovoru, Ze jsme se viastné néco
dozvédeli. Tento pfispévek neni nic proti nicemu. Chci se jenom dostat zpatky k tomu ¢ervnovému
poznamkovému Fizeni, Zze to Uplné nebylo od véci.”

Ing. Stochlova — ,to, Ze nejsme Uplné opravnéni toto Zadat, jsem tady na zastupitelstvu fekla ja. Pan
starosta mé vyjadfeni opravil na to, ze pozadame obce, aby nam rekly, na co pouzily ty finanéni
prostfedky, které jim poskytujeme. VSechny obce jsme stim seznamili a vdechny obce nam tuto
informaci do roka poskytnou. Tuto chybu se Spatnym identifikanim Cislem jsme udélali my. Jesté
jednou se za tuto chybu omlouvam.*

Mgr. Konvalinka — ,také se pfipojuji k této omluvé za tuto chybu. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji
ukonéuiji a pfistoupime k hlasovani: ZM I. revokuje usneseni €. 638/2021/ZM bod 6) ze dne 19.07.2021
a za ll. schvaluje poskytnuti penézitého daru ve vysi 80.000,00 K& pro mésto Kryry, ¢ast Stebno,
ICO 00265080.*

Usn. €. 643/2021/ZM
ZM I|.revokuje
usneseni €. 638/2021/ZM bod 6) ze dne 19.07.2021.
ll.sc hvaluje
poskytnuti penéZit¢tho daru ve vysi 80.000,00 K& pro meésto Kryry, cast Stebno,
ICO 00265080.
hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

4) Prehled ucasti ¢lend na jednani vybora ZM za I. pololeti 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 4. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonluje
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfehled ucasti lent na jednani vybord ZM za |. pololeti
2021.

Usn. €. 644/2021/ZM
ZM bere na védomi
prehled ucasti ¢lend na jednani vybort ZM za I. pololeti 2021.
hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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5) Zprava o plnéni usneseni ZM Piibram za obdobi od 01.04.2021 do 30.06.2021 vcetné pInéni
usneseni za minula obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduje
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfedlozenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni ZM
Pfibram za obdobi od 01.04.2021 do 30.06.2021 v&etné plnéni usneseni za minula obdobi.

Usn. €. 645/2021/ZM

ZM bere na védomi
pfedlozenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.04.2021 do
30.06.2021 v&etné plnéni usneseni za minula obdobi.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

6) Schvaleni dodatku ¢. 2/2021 ke Smlouvé ¢. 943/0IRM/2017 o pronajmu a komplexnim
provozovani infrastrukturniho majetku mésta Pribram ze dne 13.02.2004

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Pavlistova Havlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavfeni dodatku €. 2/2021 ke Smlouvé o pronamu
a komplexnim provozovani infrastrukturniho majetku mésta Pfibram ¢&. 943/OIRM/2017 ze dne
13.02.2004 mezi méstem PFibram a provozovatelem VH siti, spole€nosti 1.S¢V, a. s., Novohospodska
93, 261 01 Pribram Il, ICO 47549793.¢

Usn. €.646/2021/ZM

ZM schvaluje
uzavreni dodatku €. 2/2021 ke Smlouvé o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho
majetku mésta Pfibram ¢. 943/OIRM/2017 ze dne 13.02.2004 mezi méstem Pfibram
a provozovatelem VH siti, spole€nosti 1.S¢V, a. s., Novohospodska 93, 261 01 Pfibram II,
ICO 47549793.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

7) Memorandum o vzajemné spolupraci souvisejici s vystavbou a provozem
Jihovychodniho obchvatu mésta Piibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Kral — ,material se mi velmi libi, podpofim ho. Dokonce jsme se dohodli s kolegyni JUDr. Rihovou,
Ze ho podpofime spolu. Hovofi se zde o urcitém finanénim fondu, ktery ma slouzit jako kompenzace
ob&antim na Zdabofi, v ZeZicich a na Brodé& (zhorSeni jejich Zivotnich podminek, ke kterému dojde
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v disledku vybudovani uvedené stavby).” Dotazal se, zda se uvazuje o podobném fondu ve prospéch
ob&anud Husovy a RozZmitalské ulice? ,Tedy v trase dnedni silnice I. tfidy €. 18. Tito obcané méli
zhor$ené Zivotni podminky poslednich 20 let a zjevné jesté né&jakou dobu budou mit. Navic na rozdil od
obchvatu jim tranzitni doprava projizdi doslova metr pfed okny jejich domu. Je to kolem 10000 vozidel
denné. Jedna se zhruba o 70 rodinnych dom(.“ Domnivam se tedy, Ze by bylo vhodné témto ob&aniim,
ktefi jsou ve stejné situaci, ze by mésto mélo solidarné pomahat stejnym zpasobem. ,At uz jde o ob&any,
kterym doprava zhor3uje zivotni podminky dnes nebo v nedavné minulosti nebo o ob&any, kterym
doprava zivotni podminky zhorsi v budoucnu. Je mésto Pfibram ochotno a pfipraveno (a pokud ano,
jak) kompenzovat zhorseni zivotni podminky obyvatellim z Husovy a Rozmitalské ulice?®

Mgr. Konvalinka — ,ja nevim, jestli je tady mésto tim spravnym subjektem, ktery by mél kompenzovat,
protoze ta silnice neni ve vlastnictvi mésta. Urcitym zplUsobem ty ztizené Zivotni podminky byly
kompenzovany napf. budovanim protihlukovych opatfeni, vyménou oken apod. A uz tou samotnou
vystavbou Jihovychodniho obchvatu dojde ke kompenzaci, ke zlepSeni t&ch podminek. My jsme si Fikali,
Ze kdyz na jedné strané mésta pomUzeme, tak by bylo pomérné nefér, abychom na druhé strané mésta
néjak zasadné uskodili. Proto chceme dat obéanum téch dotéenych osad, kolem kterych ma ten obchvat
vést, alespori takovou jistotu, ze je mésto nehodi pfes palubu. Kdyz tam ty hlukové zkousky budou
vychazet jako hraniéni a RSD nebude chtit pristoupit k realizaci protihlukovych opatfeni, a presto tam
ten komfort Zivota bude omezeny, tak pfijde to mésto a bude hajit prava svych obyvatel a narok na
klidny a pohodovy Zivot. Ja si myslim, Ze obyvatelim v okoli Husovy a Rozmitalské kompenzujeme tim,
Ze se snazime udélat vSechno pro to, aby ten obchvat byl co nejrychleji.”

JUDr. Rihovéa — ,ja osobné tuto myslenku podporuiji a povazuiji ji za velmi dobrou. Ty asti obce Pfibram,
které budou dot&eny tou stavbou obchvatu, do této doby patfily k nejklidn&jSim ¢astem mésta. Pro
spoustu lidi, ktefi tam ziji, bude pfedstavovat nejenom vystavba, ale potom zejména provoz diametralni
zménu toho, na co byli doted’ zvykli. Toto memorandum, které zavazuje mésto Pfibram, vnimaji obCané
téch dotCenych Casti, jako krok spravnym smérem. Autory tohoto memoranda jsou také obcané
z dot€enych &asti mésta. Toto memorandum je nasi moralni povinnosti podpofit. Toto memorandum je
to, co maze zastupitelstvo v sou¢asné dobé, pro ob&any téch vystavbou a provozem dotéenych ¢asti
mésta, udélat. VSichni mizeme mit at opravnéné &i neopravnéné pochybnosti o tom, jaké budou
vysledky téch hlukovy zkou$ek. Vybudovani téch hlukovych stén povazuji za to, co je nutné pro
obyvatele téch dotéenych &asti udélat.”

............... —, informace ohledné vzniku memoranda fikam za sebe. Sesli jsme se na schlizce a je
pravda, Ze tam hlukové stény budou vybudovany urgitym navalem hliny. U ZeZic to bude zapu$téné.
Tam se to nejvice tyka Zdabore a pozemkd, které tam ma pan Holy. Ja jsem mu to na té schuzce fekl,
Ze je to stfet zajm(, Ze se to prosté pfipravuje proto, aby tam ty pozemky mohl zuZitkovat, prodat nebo
postavit néco. Co se tyka Zezic, tak tam by mély byt protihlukové stény zapusténé pod hranu pole, tam
uz je hlukova sténa sama o sobé. My jsme tam chtéli umistit kruhovy objezd na stavajici silnici u ,Primy*.
Kdyz se $lo na druhou schiizku, tak Ing. Holy Fekl, obyvatelé ZeZic uz zadali o kruhovy objezd, to tam
davat nebudeme, to by neprodlo. Ale my jsme ho davali na obchvat ne na tuto silnici. | pan Holy tam
fekl, Ze RSD nezajima, jaka bude potom hustota dopravy na této silnici. Jiz ted jsou tam problémy,
zménily se tam sméry ulic, zruSily se jednosmérky. Uz tam stoji auta, bude to problém. My jsme chtéli,
aby byl vybudovan kruhovy objezd na stavajici silnici. To neproslo, tak pro ZeZice a pro Brod z toho nic
neplyne. TakZe jenom prosté pozemky, které jsou tam pana Holého."

Ing. Holy — ,hledam slova, kterymi bych na to reagoval. Ale tohle jsou nehorazné nesmysly, pane
................ Jsem ¢lenem OV Zdabof a byl jsem i pfi zrodu tohoto memoranda. Byl pozvan pfedseda
OV Zezice a Vy jste pfigel jako poradce. Moji snahou je, aby ten obchvat, ktery jde z velké &asti pres
moje pozemky, které jeté vykoupeny nejsou ale tak, jak jsou ty zakony postaveny, tak velmi brzo budou.
Tak se snazim, aby ten obchvat, co nejméné zasahl misto, kde ja jsem vyrGstal, které je hezké.
Navrhoval jsem rizna opatfeni, tam kde $la. Navrhl jsem RSD a doufam, Ze jsem je pfesvéddil, Zze v té
¢asti, kde ten obchvat bude pod povrchem nebo na povrchu, tak pfebytek zeminy, ktery tam je se necha
a vytvori se valy. Zadarmo poskytnu pozemky a nebudu chtit Zzadnou kompenzaci za zabory. Byl jsem
presvédCen o tom, ze toto feSeni zlepSi hlukovou situaci na tom misté a uSetfi financni prostfedky
investorovi akce. Nakonec se to spocitalo na 15 mil. KE za likvidaci pfebytku té zeminy. Je to proto, ze
to misto mam rad. To FeSi tu situaci toho obchvatu, ktery je ve stfetu s mymi pozemky. Tato opatfenti,
ktera se tykaji mista, kde se dostava obchvat nad uroveh zemé a kde se dostava na mostovku nad
podjezdem u Florentinské Stoly, tak toto misto s mymi pozemky nesouvisi. A ani hlukové nebude mit
zadny vyznam. VSechny pozemky, které tam jsou, tak jsou prodané. Pane | ... ... ... .. , heni od Vas
fér, ze problémy lidi, ktefi bydli v tom mist&, o kterém se bavime (misto, které nelze feSit valy nebo
ulozenim prebytk(l), ze z toho délate problém stfetu zajmi pana Holého. Nasi moralni povinnosti je,
pokud to pomuze vyfeSit problém Bfezovych Hor, abychom jim v tom pomohli. Pokud to hlukové
zatizeni bude tzv. nadlimitni, tak to samozfejmé& udéla RSD. Vsichni vime, Ze ty limity byly zvy$eny
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o 10 dB, coz je straSna hodnota, a Ze velmi pravdépodobné se v tom limitu budou pohybovat uplné
v pohodé. Je mi stradné lito, Ze to posouvate do této nechutné a nesmysiné roviny. My jsme se
nékolikrat stfetli i na projednavani tohoto memoranda. Ja nejsem néjaky zastance Jihovychodniho
obchvatu, kdyby nebyl byl bych daleko radsSi. Na druhou stranu se nechci stavét do pozice toho, kdo
bude branit tomu, aby se vyfesil néjaky problém Pfibrami. Ja nevim, jakou dostanu kompenzaci za
pozemky, které se zaberou tim obchvatem. Rozhodné bych byl radsi, kdybych ty penize nedostal
a zlstalo by to tam tak, jak to tam je, protoze to tam mam rad. Co se tyka kruhového objezdu, ktery jste
zmifoval, a ktery by nelezel na obchvatu. Jednalo by se o kruhovy objezd, kde by jedna vétev byla
nahoru na ZeZice, druha dolt na Brodskou a tfeti vétev pravdépodobné do statku. Nedovedu si
predstavit, Zze by tento kruhovy objezd mél néjaky vliv. Nevidél jsem zadny navrh pfi projednavani
projektu, ktery by to fe$il. | vaSe poZadavky na vyfeSeni dopravni situace ZeZic jsme se snazili
zapracovat do téch pozadavku, kterymi jsme se snazili vymezit proti Uzemnimu rozhodnuti (jestli by tam
nemohly byt tyto poZadavky zapracovany, byla tam i moznost posouzeni najezdového pruhu ze Zezic).
VétSina z toho, co jste fekl, neni pravda. Jsem z toho znechucen.”

Mgr. Konvalinka — ,byl bych rad, kdyby i nadale se debata odvijela ve vécné roviné.*
............... — ,my jsme pro Zezice mé&li jenom jeden bod a to byl kruhovy objezd. Kdyz je to tak
nehorazné, nehorazné, nehorazné. Ono tam téch problému bylo vice. Je vidét jak se rad poslouchate
a feSite tyto véci. My jsme tam méli kruhovy objezd a ten nebyl.*

JUDr. Rihova — ,ja se domnivam, Ze tady FeSime dvé riizné véci a smésuji se dvé véci. Pan radni Holy
tam ma pozemky ale lidé, ktefi tam bydli, tam maji domov a mezi tim je diametraini rozdil.”

Mgr. Kral — ,rad bych zopakoval svUj dotaz, ktery jsem daval a nebylo na néj odpovézeno. Je mésto
ochotno (a pokud ano, jak) kompenzovat zhor$ené Zivotni podminky obyvatelim z Husovy
a Rozmitalské ulice?*

Mgr. Konvalinka — kompenzovat néco nékomu? Néco, co je tam uz mnoho let? Za koho to
kompenzovat? Ci rozhodnuti takhle zohledfiovat? Mné pfijde rozumné kompenzovat, kdyz vznika néco
nového. Je to néjaka nova podminka, zména v Zivoté. SkuteCné se domnivam, Ze tou zasadni
kompenzaci bude to, ze tam ta doprava ubyde. Nevim a nedovedu si pfedstavit na zakladé jakého
pravniho titulu. Mam-Ili se chovat s péci fadného hospodare, nevim jak to udélat.”

Mgr. Kral — ,pane starosto, nerad jsem Vas dostal do uzkych. Ja jsem pokladal otazku, Vy davate
odpovéd. Obc&ané Pribrami si to pfeberou.”

Ing. Holy — ,tady se mluvi o kompenzaci. Jako kdybychom méli davat nékomu penize za to, Zze tam bude
mit kraval, ze tam budou jezdit auta. To, ze tam Jihovychodni obchvat bude, beru jako danou véc. Ted
je potfeba vyresit problémy, které s tim souvisi. Bude tam prach, bude tam hluk, vykaci se kus lesa.
Véci, které mizeme fesit, feSme. My jsme dokazali ¢ast téch véci vyresit témi valy a tou vétsi hromadou.
Je mozné, Ze se jesté mizeme pokusit malicko pohnout s témi pfijezdovymi komunikacemi, tak aby ta
protihlukova opatfeni méla vétsi uginnost. Nedokazali jsme ve spolupraci s RSD (oni na to sly3et
nechtéji) vyresit Sifeni hluku z té mostovky nad podjezdem u Florentinské Stoly a z toho valu, ktery na
to bude navazovat. RSD Feklo, neni pro to Zadny zakonny dlvod, a proto se to snazime vyfesit tim
stylem, Ze t&m lidem pomUGzZe mésto. ReSeni problému Husovy a RoZmitélské ulice pfeci my také zname
a to je vybudovani obchvatu. Tak ten problém vyfeSime. Jestli si myslime, Ze tam méame do té doby,
nez vybudujeme obchvat, délat protihlukova opatfeni? Coz si nedovedu prfedstavit v Rozmitalské ulici.
Neni to problém kompenzace, ale je to feSeni problému.®

Marta Frybertova — ,jako ob&anka, ktera bydli pfimo na RoZmitalské, bych chtéla Fici, Ze nam tam RSD
vyménilo okna. Nam se tam snizila hluénost o 75 %. Je to naprosto Uzasné, dékuji za to. Samoziejmé
se téSime, Ze bude obchvat.”

Ing. Plechaty (pfedseda OV Zdabof) — ,dékuji za pfedloZeni znéni memoranda a jak jste s nim byl
obeznameni. Rad bych doplnil par véci ohledné vzniku memoranda. To memorandum vzniklo jako
ddvod toho, ze tady budeme mit obchvat. Ten obchvat nam pfinese spoustu véci, které budou pro mésto
pfinosné a je to nezpochybnitelné. Zejména Bfezovym Horam to vyrazné pomuze. Ta druha véc, ktera
tady jiz zaznéla, je negativni dopad. Jasné jste tady zmirfovali, Ze ten dopad je nezpochybnitelny. My
jako Pfibramané se musime zasadit o to, Ze ten dopad na ob&any se budeme snaZit ne eliminovat,
protoze to nejde, ale snizit. Za to vam patfi velky dik, ze na to takto nahlizite. K memorandu jako
takovému. S tim jsme pfisli potom, co se rozhodlo o vystavbé Jihovychodniho obchvatu, ktery se ma
budovat do roku 2030. Bavili jsme se o tom, co uz ted mizeme délat jiného, abychom skute¢né zacali
bit na poplach v€as, protoze az to potom nastane, tak uz bude pozdé. My jsme Pfibramané, tak jsme
tady od toho, abychom tu ruku zvedli v€as, protoze my jsme za to zodpovédni, my tady zijeme, ziji tady
nase déti. Neni to jenom problém Zdabore, Zezic, Brodu. Tento stejny problém bude na Nové Hospodé,
bude mozna v Milinské ulici, kde budou po spusténi té prvni ¢asti jezdit kolony aut. Pravé kvali tomu
vzniklo memorandum. Aby se mésto jako zodpovédny garant za ob&any, které tady ma, aby se o né
zasadilo. Proto jsme iniciovali tento poZadavek a vznikl prvotné za Zdabof. Nicméné potom jsme pfizvali
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i zastupce Zezic a Brodu. Na té schiizce jsme se bavili o kruhovém objezdu, ktery zmifioval pan
................ “ Dale cituje ¢ast ze svého vyjadreni, které se tyka kruhového objezdu. ,Chci doplnit, ze
jednani probihaji v té formé, zZe si vS§echny informace vyménujeme a jedname spolu fér. Chci vas
poprosit o to, abyste podpofili toto memorandum a dali jste mandat (nevim jestli) panu starostovi, aby
zacal pfipravovat akéni plan, kterym se my jako mésto Pfibram budeme pfipravovat na to, az tato situace
nastane. Budeme se té€Sit na to, kdyZ nenastane a budeme moci vyuzit tyto penize na néco jiného.*
............... — chtél by se zeptat, jak se bude fesit parkovani v Pribézné ulici a jak se budou fesit
kontejnery, které jsou tam uz prozatim 30 let? ,Je tam problém zaparkovat pro staré obcany, ktefi tam
bydli uz tak dlouho. Provizorné umistnéné kontejnery uz tam jsou 30 let a jsou tam také potkani. Vyvazeji
se tak, ze se pfiveze pulka spodku kontejneru zakryta zase odpadky. Kontejnery se nedisti jako v jinych
méstech a desinfikuji, to se nedéla. NepfizpUsobivi obéané potom nastoupi kolem puinoci...*

Mgr. Konvalinka — ,pane [ ... . , ja si dovolim Vas v tuto chvili pferusit, my ted projednavame
bod, ktery se tyka ,Memoranda o vzajemné spolupraci pfi vystavbé Jihovychodniho obchvatu®. Ja Vam
na tento Vas dotaz odpovim pisemné, protoZze on nekoresponduje pravé s projednavanym bodem
a jednaci rfad toto neumozriuje.”

............... — ,je to také doprava a spoluziti ob¢ana, ktefi tam Ziji 40 let. Mame tam kontejnery,
nepfizplUsobivi ob&ané, ktefi to rozhazeji po silnici a okolo, mezi tim litaji psi a potkani atd. Tyka se to
Zivotniho prostfedi a i dopravy. Petici ma JUDr. Rihova, kterou by méla podat na M&U P¥ibram.*

Mgr. Konvalinka — ,urgité pani JUDr. Rihova s tim vystoupi v bodé r(izné, pfedpokladam. Nikdo se do
rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Memorandum o vzajemné
spolupraci souvisejici s vystavbou a provozem Jihovychodniho ochvatu mésta Pfibram uvedené
v pfiloze.”

Usn. €. 647/2021/ZM
ZM schvaluje
Memorandum o vzajemné spolupraci souvisejici s vystavbou a provozem Jihovychodniho
ochvatu mésta Pfibram uvedené v pfiloze.
hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

8) Pak starost a primatord pro klima a energii — podminky vstupu, usneseni zastupitelstva obce

Pisemny materiél obdrZeli vSichni €lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuji
a pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM neschvaluje vstup do Paktu starostl a primator( pro
klima a energii prostfednictvim Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram.*

Usn. €. 648/2021/ZM
ZM neschvaluje
vstup do Paktu starostl a primatort pro klima a energii prostfednictvim Dobrovolného svazku
obci ORP Piibram.
hl. pro 18 proti 0 zdrz.3

Navrh byl pfijat.
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9) Vydani Zmény é&. 1 Uzemniho planu Piibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Vaverka.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k bodu €. 9.

Ing. Holy — ,moje role v této zméné &. 1, ktera trvala skoro dva roky diky covidu, tak byla v tom, abych
prenasel informace ze zastupitelstva a bavil se o koncepci, o tom jakym zplsobem se zména bude
pfijimat, abych pfenasel na zastupitele informace zpatky o tom, co se dé&je. Minuly tyden probé&hlo
setkani zastupitelll, kde jsme se bavili o t¢ Gzemni zméné ¢. 1 a ted ji tady mame. Bavili jsme se tam
nejenom o této zméné €. 1, na které pracujeme, ale pfedevSim na ni pracuje pofizovatel a zpracovatel,
ja jsem se toho az tak neucastnil, protoze je to odborna prace, ale bavili jsme i o tom jak dale koncep¢né
postupovat ohledné vyvoje uzemniho planu a zahdgjili jsme vefejnou diskusi o tom, kam bude ten uzemni
plan postupovat. My jsme nyni v situaci, Zze mame tfi roky stary izemni plan. Tim, Ze jsme Uzemni plan
preklopili, tak jsme vlastné pfijali v tomto znéni feSeni, které je sice staré, ale pfijali jsme ho nové. Vime,
Ze bychom néjakym zplsobem méli pokracovat dal v tom vyvoji. Bavili jsme o tom, jestli zasady, které
jsme pfijali pfed témi dvéma lety, jsou stale aktualni a platné. Jestli je chceme s ohledem na projednani
zmeény €. 1 a s ohledem na projednani té dalsi zmény, kterou uz za¢iname pfipravovat, zmeénit, upravit,
opustit nebo néco jiného. V dalSich zastupitelstvech bychom se méli bavit konkrétng, jaké zmény
posleme do té dvouleté prace v té zméneé €. 2 a podle jakych pravidel se budeme fidit.*

Mgr. Skoloud — ,v nasem klubu jsme se velmi dikladné zabyvali zmé&nami tzemniho planu. Byl jsem
i soucasti té schizky v minulém tydnu. Ja jsem tam otevrel diskusi k vefejné prospéSnym stavbam, ke
kterym bych mél par poznamek. Jsem rad, Zze po té schizce jsme obdrzeli e-mail, Ze tam doslo
k administrativni nebo pisafské chybé (str. 14). Pfiznam se, Ze jsem minimalné zaskocen, protoze ten
dokument ma 140 stran a ta pisafska chyba se objevila v tabulce VPS, polozka DI 07, ktera je v tom
novém dokumentu jiz vyfazena. Jedna se o spojku silnice, ktera by méla zacinat v ul. Rozmitalska, méla
by navazovat na tu Zdabofskou ulici, ze Zdabofské ul. se ma napojovat na ten Jihovychodni obchvat.
Dozvédél jsem se na tomto jednani informaci o tom, Ze to napojeni z té Zdabofské ul. na Jihovychodni
obchvat, ze jsou tam néjaké komplikace ohledné dopravni nebo krajské policie. Chtél bych pozadat
pana mistostarostu Ing. BurSika o sdéleni néjakych informaci, popfipadé o zaslani zpravy od krajské
policie. Druhou poznamku, kterou jsem tam také otevfel, a kterou bych byl rad, aby v té tabulce verejné
prospésné stavby také zlstala, tak je na str. 15, polozky DPC 03 — samostatna cyklostezka a DPC 04
— samostatna cyklostezka. Vychazel jsem z toho, Ze tady mame hotovy generel dopravy, ktery je platny
zhruba jeden rok. V tomto generelu dopravy se piSe, Ze tyto cyklostezky jsou v okoli ZdaboFské
a soudasti patefni cyklotrasy vedouci z Brodu do Zezic a dale pres Zdabof smérem na Vysokou Pec
a dale do Brd. Byl bych rad, kdyby tyto samostatné cyklostezky v téch VPS zUstaly, a proto bych si
dovolil dat protinavrh nebo takovou modifikaci k bodu I1l. usneseni: ZM IIl. vydavéa v souladu § 6 odst.
5 pism. ¢) § 43 odst. 4 a § 55b odst. 10 stavebniho zédkona a § 171 a nasledujicich spravniho Fadu
Zménu &. 1 UP Pribram dle upravené pfilohy &. 1 tohoto usneseni. Pfiloha &. 1 bude upravena takto:
na str. 15 bude vypusténo ztabulky VPS (stavby pro péSi a cyklistickou dopravu) jsou vypustény
z nasledujicich fadki DPC 03 a DPC 04 a na str. 47 budou v tabulce VPS (stavby pro pési a cyklistickou
dopravu) ponechany fadky DPC 03 — samostatna cyklostezka a DPC 04 — samostatna cyklostezka.*
Bc. Vaverka — ,skute¢né ten minuly tyden na tom pracovnim setkani zastupitel(l byla odhalena chyba
v &istopisu toho navrhu. Odhalil ji pan zastupitel Mgr. Skoloud, kterému jesté jednou patii vefejné
podé&kovani. Na druhou stanu je potfeba se vefejné omluvit, protoZe takovato chyba by se stat neméla.
Chtél bych ujistit, Ze se jedna skute€né o pisafskou, administrativni chybu. OkamZité po ukonéeni toho
pracovniho jednani jsem se spojil s autorem zmény Ing. arch. Plickou, ktery mé ubezpeéil, Ze tato chyba
neni Zadny zdmér, Ze se opravdu jedna o administrativni chybu. Hlavné bych chtél ujistit, Ze kdyz by
zména byla vydana i s touto ,chybou,” takze z veSkerych ostatnich navazujicich dokumentu je zfejmé,
Ze se opravdu jedna o chybu administrativni. KdyZ mluvim o téch navazujicich dokumentech, tak se
jedna o srovnavaci text zmeény, ktery v souladu s metodikou pofizovani zmén tvofi pfilohu té zmény,
tam skuteCné ta stavba DI 07 vypus$téna neni. Déle je to ten samotny navrh, ktery byl pfedmétem
projednavani. Potom je to UpIlné znéni tzemniho planu se zpracovanim té zmeény €. 1, které je uz v tuto
chvili také zpracované a ve vSech téchto dokumentech tato vefejné prospésna stavba DI 07
samoziejmeé figuruje. Co se tyka vypousténych cyklotras 03 a 04, tak duvod v prvni fadé je ten, ze
zména jako takova vypousti i navrzené struhy. Pravé tyto dvé cyklostezky jdou trasovany v soubéhu,
jsou fragmentované a nejsou ucelené, Cili v podstaté jenom blokuji uzemi. To, Ze stavby jsou
vypoustény z kategorie vefejné prospé&dnych, neznamena, Ze néco do budoucna bude branit jejich
realizaci. Vefejn& prospé&sné stavby zakladaji pravo omezeni nebo odejmuti vlastnického prava. Cili to
znamena, Ze pro tyto stavby v budoucnu nebude mozné uplatnit vyvlastnéni.“ K protinavrhu uvedl,
jestlize ZM nesoubhlasi s vysledkem projednani, tak nemdze samo o sobé projektovat. ,Nemuze Fici, my
vydavame zmeénu uzemniho planu s tim, ze chceme ménit to a ono, to nejde. To je ten princip, Zze by
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byla poruSena dohoda dotéenych organl. Jestlize je protinavrh, tak samozfejmé tu proceduru
absolvovat Ize, ale tim zplsobem, Ze zastupitelstvo pfijme usneseni: vracime zménu pofizovateli zpét
do projednani s nasledujicim pokynem. Jestlize by byl tento protinavrh, tak mam pfipraveno usneseni
ve vazbé na prfislusné zmocnovaci ustanoveni, jak by ten protinavrh mohl vypadat. Miizete navrhnout
nové feseni, ale to feSeni zase musi projit tim projednavacim procesem. Az se ukaze, Ze je to pruchozi,
Ze tomu nic nebrani, pfipadné podminky, za kterych je mozné realizovat tuto zménu, pak ta zména
v této upravené a projednané podobé se zase vrati do zastupitelstva.”

Mgr. Svenda — ,ja mam v této souvislosti dotaz na povéfeného zastupitele pana radniho Holého. Pane
radni, ten dotaz souvisi s Vasim stfetem zajmu. Chci se zeptat, zda administrativni chybou vypusténa
stavba DI 07 a cyklostezky DPC 03 a DPC 04 vedou po Vasich pozemcich?*

Ing. Holy — ,pfestoZe se ohledné celého izemniho planu ve stfetu zajmu necitim, protoze je to obsahly
dokument, tak v této ¢asti pokud projednavame stavby DI 07 a DPC 03 a DPC 04 ve stfetu zajmu jsem
a byl bych rad, aby to tady zaznélo. Zpracovatelem Uzemniho planu je Ing. arch. Plicka, pofizovatele
tady mame. Do jejich prace ohledné jednotlivych feSeni nikdo zasahovat nesmi a nedovedu si
predstavit, Ze by Ing. arch. Plicka (vaZzeny pedagog a odbornik) si do toho jakymkoli zplsobem nechal
mluvit. Je pravda, Ze jsem tu chybu mohl odhalit i ja, ale protoZze mame k dispozici v pfiloze &. 1, dva
dokumenty, kde v jednom dokumentu je to spravné a v druhém je to chybné a ja jsem procital jenom
ten druhy dokument. | z diskuse na tom pracovnim setkani vyplynulo, Ze v izemnim planu mame spojku
Zdabofska — Jihovychodni obchvat. Tuto spojku RSD (i na namitky, které prob&hly v ramci
pfipominkového Fizeni, pfipominek k tzemnimu fizeni) ignorovalo a méstu tim zadélalo na problém.
RDS tu odbo&ku tam nevyprojektovalo a v tomto misté je odbocka velmi t&Zko proveditelna. Ta feSeni,
ktera jsem vidél, tak zasahuji velmi znaénym zplsobem do toho lesa, ktery tam je. Tak jako mam vztah
k tomu celému Jihovychodnimu obchvatu, Zze z néj nejsem nijak nadSeny, ale nechce se mi délat
problémy, protoZe vim, Ze bych ten boj s RSD prohral. Tak jsem se zaméfil u Jihovychodniho obchvatu
i u té spojky, kdyz uz to bude, tak aby ta feSeni byla lep§i, nez ted jsou. Pfedevsim z hlediska hlukového
ale i z hlediska jednotlivych dopravnich feSeni. Ta spojka od Jihovychodniho obchvatu az na
Zdabotskou ulici je z vétSi ¢asti na mych pozemcich. S touto spojkou az tak problém nemam. Daleko
vetsi problém s ni maji majitelé zahrady a garaze, které v té cesté stoji pfimo u té Zdaborské ulice. Co
se tyka cyklostezek, tak mame navrzenu nesouvislou cyklostezku od Brodu az k napojeni na kfizeni
pfipojky od Jihovychodniho obchvatu ke Zdabofské ulici. Myslim si, ze by se to vyfeSit néjakym
zpusobem meélo, a Ze existuji daleko lepsi FeSeni.” K vykresu verfejné prospésnych staveb uvedl, Ze se
udalo né&kolik véci. ,Byla postavena cyklostezka od kfizovatky ulice Brodska a silnici na ZeZice az ke
K-farmé. Tu mésto postavilo jako ,Eernou stavbu“ a na mych pozemcich to jesté nevyresilo. S témi koly
jsme daleko lep$im zplsobem az u K-farmy a za mé je potfeba to respektovat. Co se tyka struh, tak ty
se Skritly proto, Ze vedly ve znac¢né &asti do kopce. Voda do kopce netece. Zjistilo se, ze to byla chybné
zakreslena Cara. A pokud se ta ¢ara struh vypusti, tak to pozbyva smysl, kdyz tam struhy nebudou, tam
tlacit cyklostezku. Treti véc, ktera se k tomu vaze, se tyka generell. Generely byly pfijaty, az kdyz jsme
odsouhlasili obsah zmény €. 1, kterou ted projednavame. Samozfejmé se pocita s tim, ze vSechny
generely, které se mezitim pfijaly (tzn. generel dopravy a cyklokoncepce), tak se v ramci zmény ¢&. 2
sem propisovat budou. Nemohu az tak mluvit za tu spodni ¢ast DPC 04, ktera vede silnici kolem
»Hypernovy“ pod budovou ,Stop Shop®, protoZe ty pozemky mi nepatfi. Ale az tak mi nedava velky
smysl, aby pod budovami vedly. TudiZ souhlasim s nazorem, Ze vtéto Casti je ta projektova
dokumentace minimalné zastarala.”

Mgr. Svenda — ,ja jsem chtél slySet to, Ze uznate svdj stfet zajmd. Velmi mé mrzi, Ze jste to neudélal
jako prvni, kdyz se ten bod zacal projednavat, Ze to bylo az na m{j pfimy dotaz. To je ten problém, ktery
javnimam od samého pocatku, kdy jsme se tady bavili o tom, jestli ma byt Ing. Holy povéfeny zastupitel
pro zménu Uzemniho planu. Ja jsem tehdy fikal, Ze ten stfet zajm0, ve kterém se bude pfi jakychkoliv
zmeénach nachazet je obrovsky, a Zze bychom jej proto povéfenym zastupitelem pro zménu Guzemniho
planu udélat neméli. Zde mate dudkaz toho, ze tomu tak je. AC mohou byt, pane zastupiteli Holy, Vase
umysly jen Cisté, tak ja bych fekl, Zze s timto stfetem zajmu se Ize vypofadat se cti tak, Ze na tuto funkci
rezignujete. Na VaSem misté bych to udélal. Ten stfet nelze vyvazit tim, ze Vas kolegové oznacdi za
odbornika. Ten tady je a je to jenom o sile Vasi moralky. Je to jako kdyZ hladového tygra pustite do
masny, tak nemUzete garantovat to, Ze si nekousne. My bychom Vas neméli nechavat v tomto pokuseni,
ac jsou Vase umysly co nejCistsi.”

Mgr. Konvalinka — ,toto neni fér, pane Mgr. Svendo, Vy se vzdycky otfete o néco, Vy néco naznadite.
Vy feknete pfimér o tygrovi v masné. Jenom aby to vypadalo tak, Ze pan kolega radni ma urcité nejvyssi
zajem na tom, aby si jako zastupitel zmocnény jednanim ohledné uzemniho planu néco pfihral. Tohle
se mi nelibi a pfijde mi to pfinejmensim nefér z Vasi strany.”
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Mgr. Svenda — ,ja jsem to fekl, jak to citim. J& fikam, Ze ze strany pana kolegy Holého mohou byt ty
umysly co nejCistsi. Ale uz jen ten obrovsky stfet zajma by mél byt pro nas v demokratické spole¢nosti
nepfijatelny. Jestli to vidite jako néjaky utok, tak to tak vnimejte, ale ja to bohuzel tak citim.*

Mgr. Konvalinka — ,dobra, kazdy jest za sva slova zodpovédny.©

Ing. Holy — ,ja chapu asi tu predvolebni dobu. Slova pana ........... . ... mé rozCilila, protoze mi
pfipadala Uplné mimo misu. Tohle i z Vasi strany chapu. Ja jenom jestli si uvédomujete, ze tim
naznacovanim a otiranim viceméné tady utoCite na Bc. Vaverku a na pana architekta Plicku, Ze
v podstaté pravdépodobné jsem mohl a ovlivnil je v jejich usudcich toho konkrétniho feSeni, které jsem
v zadném pfipadé neovliviioval. To, Ze néjakym zplsobem naznacujete, Ze jsem ,mozna“ darebak ja,
tak se musi dotykat i jich. Mé& mrzi v této diskusi jedna véc, Ze tady vibec nezaznél Vas nazor, zda
cyklostezka Brod - Zdabor ma vést tudy nebo tudy. Najednou o ten nazor, ktery mé zajima (a Vas viibec
ne, protoze Vas zajima stfet zajmu) viibec nejde. Jde tady Cisté o ten stfet zajmu. Ja tady nemam zadny
vliv na pana Plicku, jak on se rozhodne. Jestli si myslite, Ze za nim chodim a podsouvam mu néjaké
obalky nebo néco, to je uplné zcestné. Kazdy kdo mé zna, to vi. Neni to tak. Radsi bych slySel Vase
feSeni, které se tyka cyklostezky. Néjakym zplsobem jste mé obvinil, pfesto si myslim, Ze ohledné
rozvoje mésta méstu Pfibram pfinasim. Mrzi mé to, ne kvuli mné, ja s tim umim zit, ale mrzi mé to kvdli
nim.*

Bc. Vaverka — ,vibec se nechci motat do diskuse ohledné stfetu zajmu, to mi nepfislusi. Ale jestli to
vyznélo, ze byl na mé inén né&jaky tlak nebo né&jaké zadani, tak to bych chtél zfetelné, jednoznacné
odmitnout. DoSlo k chybé, za kterou si zaslouzim kritiku ja, jako pofizovatel, Zze jsem ji nechytl. Zaslouzi
si kritiku autor izemniho planu Ing. Plicka, protoze ji délat nemél. Ale jednozna¢né odmitam né&jaky
tlak.”

Mgr. Svenda — ,prvné bych se chtél ohradit proti tomu, e se jedna o predvolebni rétoriku. My
neovliviiujeme termin, kdy sem predkladate takto dulezity dokument, jako je zména Uzemniho planu.
Na program ZM to zaradila rada. Ja bych Vam to fekl na kterémkoliv jednani, a jestli si vzpominate,
kdyz jsme Vas volili povéfenym zastupitell je pro mé nepfijatelny, proto Vas do té funkce volit nemohu.
Co se tyka té vé&cné stranky, tak jste asi neposlouchal kolegu Mgr. Skolouda. Ten nas nazor je takovy,
ze bychom se méli zabyvat tim vypustit viastné ten text v ramci jeho protinavrhu a seri6zné se zabyvat
cyklostezkami v tomto Uzemi. Ted si nedokazu tady uvédomit, jakou to ma souvislost se struhami.
Kazdopadné cyklostezky mame ve schvalené koncepci. Za nas (mluvim za své kolegy) stoji za to to
provéfit. Radi bychom kdybychom dnes neschvalili jejich vyjmuti z Gzemniho planu nebo z té zmény.*
Bc. Vaverka —,z vécného hlediska k t&m cyklostezkam. My uz v tuto chvili pfipravujeme zménu &. 2 UP,
kde budeme predkladat zastupitelstvu navrh, aby zavéry Cerstvé zpracovaného generelu dopravy,
vCetné cyklistické dopravy byly promitnuty do tzemniho planu jako takového, &ili komplexné.*

Mgr. Konvalinka — ,to je dost podstatny detail.”

Ing. BurSik — ,to je pfesné ten detail, ktery jsem chtél zminit, Ze vlastné ve zméné €. 2 budeme navrhovat
zapracovani téch patefnich cyklotras. Chtél bych se zeptat Mgr. Skolouda a Mgr. Svendy. Vy tam
navrhujete zanechani téch cyklotras, ale nefekli jste, jestli takto souhlasite s t&mi trasami, jak jsou
navrzené? Ony jsou opravdu nesouvislé, jsou ¢asto v polich, protoZe pouze pfedpokladaji, Ze nékdy
C¢asem se to rozvojové Uzemi zastavi. Mate viibec povédomi o tom, jak vypadaji patefni trasy ve méste,
které jsou navrhované v té péSi a cyklistické ¢asti generelu dopravy? Pokud ano, tak byste nemohli
takto Ipét na zachovani téchto vyznaCenych cyklotras. Zpravu policie o0 napojeni ZdaboFské na
Jihovychodni obchvat a mozna i generel samotny vam necham osobné dorudit.*

Mgr. Skoloud — ,samozfejmé generel dopravy jsem vidél, je vyvé$en na strankach mésta. Ty cyklostezky
(DPC 03 a DPC 04) pokud jsou zaneseny ve zménach uzemniho planu €. 1 a nyni slySime od Vas, ze
maté néjakou vizi néjakych novych cyklostezek kudy a jak povedou, tak nam nejdfive pfedstavte
koncepci cyklostezek a potom tyto zmény DPC 03 a DPC 04 muzeme vyfadit pfi zménach ¢&. 2
tuzemniho planu. Ja vychazim z dokumentu, které jsou mi predstaveny, coz je generel dopravy, ktery je
zhruba 12 mésicu stary. A v tomto generelu jsou tyto cyklostezky uvedeny jako patefni.”

Ing. Rotter — ,chtél bych se tady také zastat radniho Holého a zarover i pana Vaverky a pana architekta
Plicky. Podle mého nazoru vykonava pan Holy roli uréeného zastupitele velmi profesionalné. Jenom
doufam a véFim, Ze nebude nijak reagovat na politickou propagandu pana Svendy, ktera tady zaznéla.”
Mgr. Svenda — ,ja uz nebudu reagovat na politickou propagandu, to necham na divacich apod. Kdyz
odpovidal Mgr. Skoloud, tak jsem se dival na pana Vaverku, jestli je mozné to, co navrhujeme, ponechat
ty cyklotrasy ve stavajici zméné &. 1 uzemniho planu. A kdyz vznikne nova koncepce, ktera fekne, ze
je to Spatné, tak se to da feSit v ramci zmény Uzemniho planu €. 2. Nevidim, pro¢ bychom je méli
ukvapené vyjimat, kdyZ nemame jiny strategicky dokument, ktery fika, zZe ty stavajici trasy jsou Spatné.“
Bc. Vaverka — ,ponechat cyklotrasy ve zméné &. 1 Ize stim, Ze by dnes zastupitelstvo muselo
odsouhlasit pokyn k upravé navrhu a k opétovnému vefejnému projednani. Dostali bychom se do skluzu
fadové nékolik mésicl a potom bychom se tady sesli znovu a vydali bychom zménu €. 1, pokud by
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kladné dopadlo projednani, kde by DPC 03 a DPC 04 byly ponechany. Pokud bude zajem, mam
pfipraveno a naformulovano usneseni.”

Mgr. Konvalinka — ,jak dlouho jsme administrovali zménu &. 17?*

Bc. Vaverka — ,dva roky.*

Magr. Konvalinka — ,vyborné, kvali dvéma cyklostezkam si pfidame tfeba dal$i pdlrok.”

Ing. Holy — ,podstata toho vaseho navrhu je to celé vzit zpatky. My v podstaté ani nemuzeme
rozhodnout o tom, jak to ma Ing. Plicka Uplné pfesné udélat. ProtoZe on kdyz fekne, zZe je to takto
spravné, tak si za tim bude stat, protoZe on je tim zpracovatelem. To je jeho nazor, to neni az tak nazor
muj nebo vas. Davame mu najevo, Ze jeho zpracovani je pro zastupitelstvo neakceptovatelné a ma se
hledat jiné FeSeni. Zda se, Ze ten proces u toho projednavani plynul néjakym zplsobem marné nebo
zbyte&né, protoze tyto zmény, o kterych mluvite (nesouhlas s tim, aby se kromé struh, které se vypousti
z uzemniho planu, vypustila i stezka, ktera vede podle téch struh a napfimilo se to a hledalo se néjaké
jiné Fedeni), tak toto jste mohli fici pfi projednavani této zmény. Bohuzel tam nikdo nebyl, tam se to dalo
projednat, pan Plicka by to dostal jako zménu, nad kterou by se zamyslel, a my bychom to sem dostali
uz zménéné. Kromé toho, Ze to nedava smysl, tak mé je to v podstaté jedno, je to ¢ara na mapé.
Samoziejmé budu rad, kdyz se vymysli cyklostezka, kterd spoji tu cyklostezku, kterd jde od Brodu
dozadu, ktera se nakonec napoji nékam na bohutinskou stezku, to je cilem tohoto feSeni. Proc to fikame
az v dobé, kdy to znamena celé to projednavani svolavat znovu. Pro¢ se to fika az ted. Proto v tom
vidim troSku tu politiku. ProtozZe vidim, ze tady nejde o ten obsah. Vidim tady, Ze ted mame napadnout
Holého, Ze je ve stfetu zajmu. Kdyby $lo o obsah, tak ten obsah zménite pfi projednani té zmény ¢&. 1,
pred pal rokem.*

Jana Valterova — ,na adresu pana Ing. Holého bych chtéla Fici, Ze nikdo nezpochybriuje jeho odbornou
zdatnost. Ja si pouze za sebe myslim, Ze je to o trivialni sebereflexi, kdyz se tady bavime o jeho stietu
zajmu. To neni zadné politikum, to je normalni obycejna slusnost, sebereflexe. Dalsi bod, ktery mam,
také mi docela vadi, jak se tady neustale mluvi volby, pfed volbami atd. Termin, Ze néco je pfed volbami,
predvolebni rétorika, tak to jsem dnes tady poprvé slySela od pana starosty. A pak v tom jedou hlavné
vSichni pfedsedajici. Ja si myslim, Ze to politikum zatim neni. Kdyz budeme chtit, tak na jakémkoliv
zasedani si mizeme fici, blizi se néjaké volby a je to prosté politické. Ja za sebe musim fici, Ze ne.
Chtéla bych se zeptat pana Vaverky, kdyz tady padlo, Ze je znevazovana jeho prace. Jestli opravdu to
tak vnima od opozice?*

Bc. Vaverka — ,nevnimam to tak.”

Jana Valterova — ,vyborng, ja Vam dékuji a jsem rada, Ze to tady tak padlo.”

Mgr. Svenda — ,bohuzel musim reagovat na zastupitele pana Holého, ktery nam tady fikal, pro¢ jsme
nefikali o cyklostezkach v ramci toho projednavani pfedtim. Pfedtim se hovofilo o struhach a nehovofilo
se 0 souvisejicich cyklostezkach. Mozna jsme to nezaznamenali. Ale asi nejsme jedini. ProC tedy
v generelu ty cyklostezky jsou a ten vznikal az potom, co se tohle projednavalo? Tehdy to nebylo jasné
tém odbornikim, ktefi nam pfipravovali generel a cyklokoncepci? Za nas si myslim, ze stoji za to to
proveéfit. Nic se nestane, pokud se Fekne, Ze ty trasy maji byt nékde jinde, tak se to promitne ve zméné
uzemniho planu €. 2. Nechme to tady projit demokratickym procesem. Ja predpokladam, ze vétSina se
na né&em shodne, nékdo bude vidét, Ze je pro néj lepsi ta Sestimésicni uspora €asu, pro nas bude lepsi,
kdyZ se najde vét3ina pro to, abychom tuto variantu provéfili.“

Marta Frybertova — ,tady zaznélo, Ze dva roky se pfipravovaly ty zmény €. 1, ale néktefi Zadatelé si jiz
pozadali pfed tfemi roky. Pojdme to odsouhlasit, budou potom dal$i zmény &. 2.

Ing. Holy — ,mame dvé& mozZnosti. Bud to celé shodit, vratit to znovu do toho projednani a nechat to
pfekreslit, coZ ndm zabere néjaky ¢as a zamyslet se ve zméné &. 2. Nebo to nechat projit tak, jak je to
ted pfipravené, aby zména ¢. 1 (coz je obrovsky dokument, na kterém je spousta prace) vstoupila
v platnost a vratit se Uplné stejné k tém cyklostezkam ve zméné €. 2, uz na zakladé podkladi
cyklokoncepce, ktera neuvazuje o této trase, ktera vede pod stavajicimi budovami. Jedno feSeni
znamena Cekat dalSich pll roku na vSechny ostatni zmény uzemniho planu. To druhé feseni je to ted
to rychle projednat a v ramci zmény €. 2 znovu vymyslet podle cyklokoncepce a stanovit skutec¢nou
trasu, ktera nevede pod budovami, ktera respektuje existenci cyklostezky, ktera vede na Zezice. O tom
bude to rozhodovani.*

Mgr. Kral — ,jen jsem chtél navrhnout pfestavku v délce 20 minut pfed hlasovanim o tomto bodu.®

Mgr. Konvalinka — ,pfestavka pfed hlasovani bude, ale neumim Vam slibit, Ze bude takto dlouho, pfeci
jenom bodd mame dost. Myslim si, Ze mozna 10 nebo 15 minut.”

Mgr. Kral — ,vzhledem k tomu, Ze jste nedokazali zafidit ani kavu, tak bych si dovolil poZzadat o 20 minut.*
Mgr. Konvalinka — ,my jsme avizovali, jaky bude druh obcerstveni, s kavou jste mohl jiz pfijit."

Mgr. Skoloud — ,také bych chtél pozadat o prestavku v délce 20 minut, chtél bych naformulovat
usneseni.”
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Mgr. Konvalinka — ,pozadal bych Bc. Vaverku, ktery fika, Ze ma tu formulaci usneseni pfipravenou, tak
aby to bylo v souladu s tim, co odhlasovat mizeme. Ja se domnivam, Ze ta plivodné navrzena zména,
s kterou pfisel Mgr. Skoloud, asi nemuze byt takto aplikovana.”

Bc. Vaverka — ,ja mam naformulovano usneseni, kterym by zastupitelstvo vratilo navrh zmény k Gpravé
a opakovanému projednani s tim, ze ve zméné by byly ponechany dvé tyto vefejné prospésné stavby.”
Mgr. Konvalinka — pozadal o pfedneseni navrhu usneseni.

Bc. Vaverka — ,ZM dle ust. § 55b odst. 9 stavebniho zakona vraci predloZeny navrh Zmény &. 1 UP
Pfibram pofizovateli s nasledujicim pokynem k Upravé a opakovanému projednani. Navrh Zmény ¢&. 1
UP P¥ibram bude upraven takto: V navrhu Zmény &. 1 UP P¥ibram budou ponechany vefejné prospésné
stavby DPC 03 a DPC 04."

Mgr. Konvalinka — ,mame dv& moznosti, bud budeme hlasovat, pokud si nékdo osvoji tento navrh ze
zastupitell, hlasovat pro néj nebo hlasovat pro ten pGvodni tak, jak jde z rady mésta.”

Mgr. Svenda — ,v jednacim fadu mame stanovenou délku prestavky 15 minut, o kterou mize pozadat
Clen zastupitelstva. Jestlize pan zastupitel Kral dovoli, tak ja bych pozadal o pfestavku v délce 15 minut.
Jesté se tusim bude hlasit Mgr. Skoloud, Ze si osvoji usneseni nebo si ho osvojim ja.*

Mgr. Skoloud — ,usneseni si osvojuii.”

Mgr. Konvalinka — ,dovolim si v tuto chvili uzavfit rozpravu k bodu €. 9 a vyhlasit 15minutovou pfestavku
pred hlasovanim.”

VyhlaSena 15minutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — ,jsme tedy stale v bodé &. 9. Pan Mgr. Skoloud si osvojil usneseni, které predet
Bc. Vaverka. Jenom Vas upozorfiuji, Ze to Vase puvodni usneseni, které jste navrhoval, nebudeme
hlasovat, pokud s tim takto souhlasite.”

Mgr. Skoloud — ,ano, souhlasim.*

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Skolouda: ZM dle ust. § 55b odst. 9
stavebniho zakona vraci predloZeny navrh Zmény &. 1 UP P¥ibram pofizovateli s nasledujicim pokynem
k Gpravé a opakovanému projednani. Navrh Zmény &. 1 UP Pfibram bude upraven takto: V navrhu
Zmény &. 1 UP Pfibram budou ponechany vefejné prospé&sné stavby DPC 03 a DPC 04.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Skolouda

Usn. nebylo pfijato

ZM vraci
dle ust. § 55b odst. 9 stavebniho zakona ptedloZeny navrh Zmény &. 1 UP Pfibram poftizovateli
s nasledujicim pokynem k Upravé a opakovanému projednani. Navrh Zmény &. 1 UP Piibram bude
upraven takto: V navrhu Zmény &. 1 UP Pfibram budou ponechany vefejné prospé&sné stavby
DPC 03 a DPC 04.

hl. pro 7 proti 13 zdrz.1
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat, pfistoupime k hlasovani podle pfedlozeného navrhu: ZM
I. konstatuje v souladu s ustanovenim § 54 odst. 2 a § 55b odst. 10 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), v platném znéni, Ze Zména &. 1 Uzemniho
planu  PFibram neni v rozporu s Politikou uzemniho rozvoje CR, v platném znéni, se Zasadami
uzemniho rozvoje Stredoceského kraje, v platném znéni a s uplatnénymi stanovisky dotéenych organu
a krajského ufadu. ZM Il. rozhoduje dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni a § 52 odst. 2a § 55b odst. 2 stavebniho zakona o uplatnéné namitce tak, jak je
uvedeno v textové ¢asti oddvodnéni zmény, v kap. O a za lll. vydava v souladu s § 6 odst. 5 pism. c),
§ 43 odst. 4 a § 55b odst. 10 stavebniho zdkona a § 171 a nasledujicich spravniho fadu Zménu ¢&. 1
Uzemniho planu PFibram v piedloZené podobé, tj. dle pfilohy &. 1 tohoto usneseni.”
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Usn. €. 649/2021/ZM

ZM I. konstatuje
v souladu s ustanovenim § 54 odst. 2 a § 55b odst. 10 zakona &. 183/2006 Sb., o uUzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, ze Zména ¢&. 1 Uzemniho planu
PFibram neni v rozporu s
= Politikou tzemniho rozvoje CR, v platném znéni,
= Zasadami uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje, v platném znéni,
= uplatnénymi stanovisky dotéenych organ( a krajského uradu.

l.L.tozhoduje

dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni a § 52 odst.
2a §55b odst. 2 stavebniho zakona o uplatnéné namitce tak, jak je uvedeno v textové Casti
oddvodnéni zmény, v kap. O.

ll.vydava

v souladu s § 6 odst. 5 pism. c), § 43 odst. 4 a § 55b odst. 10 stavebniho zakona a § 171
a nasledujicich spravniho fadu Zménu €. 1 Uzemniho planu Pfibram v pfedlozené podobé, {j. dle
pfilohy €. 1 tohoto usneseni.

hl. pro 13 proti 5 zdrz.3

Navrh byl pfijat.

Jednani ZM opustil Mgr. Svenda.
Pocet ¢lenli ZM 20.

10) Program pro poskytovani dotaci pro rok 2022 — oblast dobrovolni hasi¢i

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, ktery piedstavil novou pani vedouci Odboru ob&anskych agend,
Ing. Mariku Va8kovou, ktera nastoupila po JUDr. Pavlovi. Ing. Vaskova uvedla pfedloZzeny material.
Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k bodu €. 10, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci pro rok 2022 — oblast

dobrovolni hasiéi.”

Usn. €. 650/2021/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci pro rok 2022 — oblast dobrovolni hasig¢i.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

11) Program pro poskytovani dotaci — SOCIALNi OBLAST 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil PhDr. Fara.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci — Socialni oblast 2022
v pfedlozeném znéni."
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Usn. €. 651/2021/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci — Socialni oblast 2022 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

12) Program pro poskytovani dotaci — OBLAST ZDRAVOTNICTVi 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil PhDr. Fara.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci — Oblast zdravotnictvi 2022
v predloZzeném znéni."

Usn. €. 652/2021/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci — Oblast zdravotnictvi 2022 v pfedloZzeném znéni.
hl. pro 20 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

13) Program pro poskytovani dotaci — Zivotni prostiedi 2022

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Walenka.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k bodu €. 13, nikdo se do rozpravy nehlési, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci — Zivotni prostfedi 2022
v pfedloZzeném znéni.*

Usn. €. 653/2021/ZM
ZM schvaluje 3
Program pro poskytovani dotaci — Zivotni prostfedi 2022 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

14) Program pro poskytovani dotaci — Cinnost sportovnich organizaci 2022

Pisemny material obdrZeli vSichni Clenoveé ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.
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Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Vesecka — ,citim potfebu zduraznit tu nastavenou spolupraci: sportovni kluby — $koly — mésto.
Povedlo se nam to, co malo mést ma. Ja bych timto chtéla podékovat véem tém trenérlim, ktefi se nam
ve svém volném Case zapojuji do projektu ,Na hfisti to Zije“. Snazime se spolecné ty déti pfivést ke
sportu, pohybu. Aby zjistily, Ze i odpoledne se da délat spoustu &innosti venku. DalSi, co mame nyni
v planu, je pfedstaveni vSech sportovnich odvétvi, které tady v Pfibrami mame prviiackum, aby déti
védely jaky sport si vybrat, protoze kolikrat nepfijdou ke vSem sportim. Tady nam byli trenéfi maximalné
napomocni, cely den budou détem k dispozici. Je to opravdu recipro¢ni a ja jsem za to hrozné rada.
Byla bych rada, kdybyste podpofili tento program, a navic jsme se i v ramci rozvoje sportu zavazali, ze
budeme navySovat podporu do sportovnich oddild.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje Program pro poskytovani dotaci — Cinnost sportovnich organizaci 2022 v piedloZzeném
znéni."

Usn. €. 654/2021/ZM
ZM schvaluje ]
Program pro poskytovani dotaci — Cinnost sportovnich organizaci 2022 v pfedlozeném znéni.
hl. pro 20- proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

15) Program pro poskytovani dotaci — Jednorazové sportovni akce 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonc&uiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci — Jednorazové sportovni akce
2022 v predlozeném znéni.“

Usn. €. 655/2021/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci — Jednorazové sportovni akce 2022 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

16) Program pro poskytovani dotaci — Podpora vrcholového sportu 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.

MUDr. Hauser — nebojte se, ja nebudu navrhovat Zadné zmény. Ja jenom citim povinnost po téch sedmi
letech, kdy se k tomu vyjadfuji, se k tomu znovu vyjadrit. Je to jako hazet hrach na zed. Ale mozn4, Ze
nemam pravdu. Jestlize sedm let moje navrhy nikdy nepro$ly, dokonce mam pocit, Ze se mifada z vas
sméje, bavim je tim, proto zadné navrhy davat nebudu. Musim znovu zdlraznit, Ze muj pohled
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a nejenom m{j, ja to diskutuji s fadou lidi kolem sebe, se na vrcholovy sport neméni a slibuji, Ze se
ménit nebude. Vrcholovy sport je zabava pro lidi a bez divakd neni k ni¢emu. Znovu fikam, Ze toto nikdy
nepodpofim. Jsem velmi rad, Zze Mgr. Vesecka fekla, Ze pfi podporovani €innosti sportovnich organizaci
se propoji sportovni kluby, Skoly, mésto. To je nadherné, to jsou véci, kam bych ty penize daval. Stejné
tak, jako opravy sportovist, které jsou cilené pro déti. Tam bych vzal penize na tkor vrcholového sportu.
Nebudu to navrhovat, je to zbytecné.*

Mgr. Konvalinka — ,my ur¢ité nejsme ti, co by se smali. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci — Podpora vrcholového sportu
2022 v predlozeném znéni.“

Usn. €. 656/2021/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci — Podpora vrcholového sportu 2022 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 17 proti 1 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

17) Program pro poskytovani dotaci — Reprezentant CR 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci — Reprezentant 2022
v pfedlozeném znéni."

Usn. ¢. 657/2021/ZM
ZM schvaluje ;
Program pro poskytovani dotaci — Reprezentant CR 2022 v pfedlozeném znéni.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

18) Program pro poskytovani dotaci — Rozvoj a opravy sportovist’ 2022

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,hlasovali bychom o upraveném znéni a ta Uprava by spocCivala ve vypusténi té
maximalni hodnoty.*

Ing. Enenkelova — ,vtom pfedloZzeném programu mate jiZ tu Upravu zakomponovanou. Jedna se
o Clanek 5.2. V puvodnim znéni programu, ktery vychazel z komise, bylo uvedeno: ,V zadosti zadatel
uvede pozadovanou vySi dotace, a to je zaroven maximalni mozna vyse dotace, ktera muze byt zadateli
schvalena. Maximalni pozadovana éastka uvedena v zadosti nesmi presahnout 300.000,00 K&. Zadost
nad tuto stanovenou hranici bude z dota¢niho fizeni vyfazena.”

Mgr. Konvalinka — podékoval za dovysvétleni.

Mgr. Kral — ,ja osobné se domnivam, kdyz se podivam na ddvodovou zpravu a budu z ni citovat ,udrzba
sportovist stoji kluby nemalé finanéni prostfedky“. Dale v podminkach v odstavci 4.1 dotaéniho
programu u pismene e) je uvedeno: ,minimalni vySe uhrazeného &lenského pfispévku na osobu za rok

b

v pfipadé ¢lenl Zadatele z fad déti a mladeze ve véku do 23 let dosahuje alespon 600,00 K&*. Ja bych
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tady chtél akcentovat to slovicko alespoil. Ja se chci zeptat, zda by to nemélo byt naopak? Tedy €im
vice dotaci tomu & onomu klubu poskytneme, tim levnéjsi u€ast pro déti a mladez by mél tento klub
umoznovat. Pokud dame penize na udrzbu, tak bych pfedpokladal, ze se to odrazi v tom, ze poplatek
pro déti a mladez bude nizsi, nez kdyz kluby musi tuto Gdrzbu hradit z ¢lenskych poplatk( a dalSich
zdroju. Tak, jak je to navrzeno nyni mi to pfijde, jako kdybychom méli podporovat jen ty kluby, které
pozaduji dostate¢né& vysokou &lenskou platbu. Ze si pak vlastné sportujici vefejnost plati tu sluzbu, ty
opravy urcitym zplsobem dvakrat (pfes pfispévek a pres dotace). U téch klub(, které chtéji dotace
Cerpat, ja bych naopak oCekaval, Zze s dotacemi zajistime lepSi dostupnost sportu pro déti a pro mladez.
Pfedkladam k Uvaze, zda by ta castka cClenského prispévku (odst. 4.1) neméla byt naopak
zastropovana. Ro¢ni pfispévek dosahuje x korun (napf. 1.200,00 K¢&). Pfiznavam, Zze nemam informace
o tom, které kluby vybiraji jaké poplatky, takZze vhodna hranice mize byt i nékde jinde.”

Mgr. Vesecka — ,to, co jste tady fekl, je pravé to kam sméfujeme, Ze déti a mladez budou mit pfistup
k tomu sportovani co nejsnazsi. Pro spoustu rodin to znamena, co nejlevnéjsi. Ta minimalni ¢astka je
tady uvedena a je to 50,00 K& mésicné. Coz mi nepfijde tak stradné zatéZujici. My jsme ve vSech
programech byli nuceni opravdu poZadovat néjaky finanéni pfispévek, uz jenom z didvodu kontroly té
¢lenské zakladny, coz je velmi dulezité. Drzeli jsme to Uplné nejniz, co se dalo. Je potfeba, aby tam byla
néjaka Castka. Ty pfispévky u nas ve mésté jsou opravdu drzeny na minimalni ¢astce. My se tim
zabyvame. Opravdu je to kolikrat drzeno na hranici toho, aby ten klub pfezil. Neméla bych obavy z toho,
Ze by to mohlo byt néjak zneuZzito nebo, Ze by to mél nékdo jako vydéle¢nou Cinnost. Ten Vas navrh je
zajimavy a ja nevylucuji, Ze se do budoucna tim muzeme zabyvat. Jedna se o zajimavou myslenku.
Nicméné jsme s kluby ve spojeni a vSechno toto je pod peclivou kontrolou. Ty pfispévky jsou drzeny na
minimalni ¢astce.”

Mgr. Kral — ,ono to tak bylo mysleno. Ja v tuto chvili s pani kolegyni podpofime tento bod. Ale ta ivaha
do budoucna by mohla byt takto zakomponovana. Dékuji za akceptaci.”

Ing. Enenkelova — ,tento program je podpora sportovist, kde maji sportovat déti a mladez do 23 let.
Koresponduje s tim programem ¢innost, kde je stanoven ten minimalni poplatek 600,00 K& (&lensky
poplatek), a to proto, aby se dala zkontrolovat ¢lenska zakladna.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje Program pro poskytovani dotaci — Rozvoj a opravy sportovist 2022 v upraveném znéni.*

Usn. €. 658/2021/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci — Rozvoj a opravy sportovist 2022 v upraveném znéni.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

19) Program pro poskytovani dotaci — Vychova a vzdélavani 2022

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci — Vychova a vzdélavani 2022
v pfedlozeném znéni.*

Usn. €. 659/2021/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci — Vychova a vzdélavani 2022 v pfedloZzeném znéni.
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hl. pro 19 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

20) Program pro poskytovani dotaci — Kulturni aktivity 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Milan Hrudka — uved! k vyvoji dotac¢ni ¢astky, ktera se za sedm let témé&F nezménila, naopak snizila.
,DUvody jsou jasné a jsou uvedeny ve vyjadfeni komise.“ Navrhuje navysit finan¢ni ¢astku v tomto
programu na 1.800.000,00 K¢ a tim najit kompromis mezi témi dvéma ¢astkami (navrh komise a navrh
RM).

Mgr. Konvalinka — ,jednd se o akceptovatelny navrh, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani podle navrhu pana Milana Hrudky: ZM schvaluje Program pro poskytovani
dotaci — Kulturni aktivity 2022 v upraveném znéni."

Hlasovano o navrhu Milana Hrudky
Usn. €. 660/2021/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci — Kulturni aktivity 2022 v upraveném znéni.

hl. pro 18 proti 0 zdrz.0

nehlasovali 2

Navrh byl pfijat.

21) Program pro poskytovani dotaci — Pamatky mistniho vyznamu 2022

Pisemny materiél obdrZeli vSichni Elenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci — Pamatky mistniho vyznamu
2022 v predlozeném znéni.“

Usn. €. 661/2021/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci — Pamatky mistniho vyznamu 2022 v pfedloZzeném znéni.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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22) Program pro poskytovani dotaci — Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Magr. Kral — navrhuje navy3eni ¢astky dotace, konzultoval jsem to s nadim zastupcem v komisi i s celou
komisi. ,Pfi jednani v zafi na tom byla vSeobecna shoda, Ze ta ¢astka by mohla byt vyssi. Co se tyka
dlvodu. Jde jednak o to, Ze se vlivem epidemie v poslednich dvou letech rGzné preshrani¢ni akce
nemohly uskutecnit. Druhym podstatnym divodem je skute€nost, Ze doslo k urcitému rozsifeni zabéru
tohoto programu, kdy nové Ize tu dotaci vyuzit i na spolupraci s jinymi zahrani¢nimi mésty, ne jenom
s témi partnerskymi s podminkou, Ze projekt se v tomto pfipadé uskuteéni v Pfibrami. Zda se mi, Ze by
to mohlo byt uchopeno jako takova hozena rukavice. Mohli bychom se tohoto sméru chopit a byt
vstficnéjsi. Toto rozSifeni tam bylo uz loni, ale domnivam se, Ze cestovni omezeni to neumoznilo pravé
vyuzit. Kromeé toho je zde zfejmy trend snizovani prostfedkl na tento program (pfedloni bylo schvaleno
500 tis. K&, loni 400 tis. K&, letos 300 tis. K&). Navrhuji navyseni prostfedk( v tomto programu na ¢astku
450.000,00 K&.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Krale: ZM schvaluje Program pro poskytovani dotaci — Zahraniéni a meziobecni spoluprace
2022 v upraveném znéni."

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale
Usn. €. 662/2021/ZM
ZM schvaluje
Program pro poskytovani dotaci — Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace 2022 v upraveném znéni.

hl. pro 19 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

23) Zadost o dotaci —- COWARNA, z. s.

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a tazi se, zda neni pfitomen zastupce Zadajiciho
subjektu?”

Vojtéch Hrach (pfedseda spolku COWARNA) — ,?4dame o tuto dotaci, i kdyz uz jsme Zadali
v programovych dotacich. Byla nam schvalena dotace ve vySi 60.000,00 K&. Chci méstu podékovat,
protoze tuto akci uz pofadame 5. rokem. Vzdycky jsme tu podporu dostali, nicméné oproti lorisku méla
snizenou tendenci. Naklady na ty jednorazové sportovni akce neustale narlstaji. Letos mame tu trat
0 néco prodlouzenou, mame tam vice pfekazek a v dneSni dobé& material roste na nakladech.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji, pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vysi 30.000,00 K& pro subjekt COWARNA, z. s., Komenského namésti
389, 261 01 Pribram llI, ICO jak uvedeno, na projekt s nazvem ,5. roénik Svatohorsky Downtown
PFibram 2021“, a to z kapitoly 777-OSKS prvek &. 3718 Individualni dotace a za uvedené podminky
a za 2) uzavfieni pfislusné vefejnopravni smlouvy.*

Usn. €. 663/2021/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 30.000,00 K& pro subjekt COWARNA, z. s., Komenského
namésti 389, 261 01 Pfibram Ill, ICO 05803659, na projekt s nazvem ,5. roénik
Svatohorsky Downtown Pfibram 2021, a to z kapitoly 777-OSKS prvek &. 3718
Individualni dotace, za podminky spinéni bezdluznosti vi¢i rozpo¢tu mésta Pfibram
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a organizacim jim zfizenym &i zaloZenym a splnéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky
u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,

2) uzavfeni vefejnopravni smlouvy subjektem COWARNA, z. s., Komenského namésti 389,
261 01 P¥ibram llI, ICO 05803659, o poskytnuti dotace ve vysi 30.000,00 K& na projekt
»9. roénik Svatohorsky Downtown Pfibram 2021% v souladu s Pravidly pro poskytovani
dotaci a navratnych finanénich vypomoci zrozpo¢tu mésta Pfibram ¢&. 1/2020
schvalenymi ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 18 proti 0 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

24) Navrh na vykup pozemku p. €. 135/2 v katastralnim uzemi Brod u Pfribramé

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Mgr. Brozikova — ,my si dovolujeme predlozit tento material, pfestoZze je mozné, Ze se neodsouhlasi,
jsme si toho védomi. Tfeba nékdo nebude moci pfijmout narovnani té slozité historie, ktera je za timto
materialem nebo i z jinych dlvod(. Pfesto bych chtéla vyslovit par slov pro podporu. V roce 2019 byl
schvalen ,Plan rozvoje sportu mésta Pfibram do roku 2030“ a nasledné ,,Ak&ni plan®. V tomto planu je
uveden rozvoj kopce Padak a ten, kdo to pfipravoval ani nezadaval vykoupit tento pozemek. Mozna, ze
ani nevédél, Zze neni nas. Vykup tam v kazdém pfipadé neni zapsan. Pfesto tam doporucuje rozvoj
tohoto kopce. Nam to dava veliky smysl, pozemky se sceli. Je to jediny kus, o kterém hovofime, ktery
nepatfi méstu Pfibram v ramci celku méstskych lest. Na tomto pozemku mame méstsky mobiliar,
vSechny smlouvy jsou za zenitem, ale mame tam oploceni, lyzafsky vlek, boudy, zazemi, rozvody, které
patfi méstu. DalSi smysl, ktery tady vidime v tom vykupu, je v tom, Ze by se vybudovalo néco, co bude
pro sport vyborné a navazuje to na zelenou patef. Kdyby tam byly sportovni aktivity, které jsou opravdu
vhodné, tak by to také davalo smysl. Byl by to dalSi volno&asovy areal a zvySilo by to atraktivitu mésta,
podpofilo by to turismus.”

Mgr. Vesecka — ,ohledné sportu to samoziejmé bude pro mésto vyborné, protoze uz dnes probiha
planovani sjezdovych kol, jednalo by se o paralelni sjezdy a ten nevyuzity prostor na hru by vyuzili béZci
tzv. ,Spartan Race®. Jednalo by se o atraktivni véc, ktera by urcité pfildkala spoustu sportovné
zaloZenych lidi do PFfibrami. A o to ndm jde. Tyto vé&ci opravdu moc mést v republice nema.*

Mgr. Kral — ,mam nékolik otazek a poznamek, prosim o postupné okomentovani. Co se tyka udajného
nevynutitelného zavazku o prodeji za 1,00 K& po skon&eni najmu, pokud neni uvedena lhuta, nemélo
by to znamenat, Ze plati zvyklosti vyplyvajici z obéanského zakoniku? A to jak sou€asného, tak tehdy
platného. Konkrétné mam na mysli to, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&anskopravnich
vztah( nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Tedy jinymi slovy, i kdyz neni stanoveno konkrétni datum,
neméla by smlouva byt uzaviena napf. do 1 mésice nebo do 1 roku po ukonéeni najmu?*

Mgr. Konvalinka — poZadal o odpovéd Mgr. Vaverkovou.

Mgr. Vaverkové — ,vzhledem k tomu, Ze smluvni strana v podobé vlastnika nepfistoupila dobrovolné
k plnéni toho smluvniho ujednani a mésto v té dobé se ani nijak nesnaZilo rozporovat soudni cestou to
ujednani, protoZe smlouva tak, jak byla podepsana, tak byla schvalena zastupitelstvem (v tom znéni),
tak bylo pravé ujednano jednani s tehdejSimi pfedstaviteli mésta, Ze bude smlouva fadné prodlouZena
do najemniho vztahu. Coz bylo pro obé strany smluvné pfijatelné a bude doladén ten pravni institut toho
budouciho vykupu po skon&eni najemniho vztahu. Takovato byla mySlenkova pozice mésta mezi roky
2013, 2014 a nasledujicimi.”

Mgr. Kral — ,,pokud byla uzaviena nevynutitelna smlouva a pokud pfevod neprobéhne za 1,00 K&, jakym
zpusobem a po kom na strané mésta bude mésto vymahat nahradu Skody, ktera vznikne cenovym
rozdilem, respektive tou pravni nedbalosti? Moje druha otazky zni, po kom to bude vymahano, kdyz
tam z mého pohledu je jasné pravni nedbalost.”

Mgr. Vaverkova — ,pojem pravni nedbalost bych v tomto pfipadé asi $patné identifikovala. Kdyz jsme
zacali vyjednavat jiz tu rozjetou smlouvu s TJ Banik, tak jejich vyklad byl ten, kdyZ si to takto
zastupitelstvo odsouhlasilo to znéni smlouvy, tak s nimi nemélo uzavirat takovy pravni vztah, ktery je
pravné nechranil. V té dobé chtél vedouci pravniho odboru s vedenim mésta pfedejit soudnim sporiim,
které by nam jesté vice zkomplikovaly tu danou situaci, proto se to feSilo formou prodlouzeni najmu.
Pokud ja mam informace (v té dobé jsem byla fadovou referentkou), tak tam byl pravni problém v tom,
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Ze vzhledem k tomu, Ze ty dodatky méli podepisovat dva predstavitelé Baniku, tak tam mezi nimi
panoval nesoulad, i co se tyka toho budouciho vztahu s méstem.”

Mgr. Kral — ,ja tomu rozumim, ale to nas nikoho nevyvinuje z ni¢eho (v tomto pfipadé). Pokud nyni bude
schvalen tento vykup (imaginarné), pak predkladam k uvaze nasledujici mySlenku. Jestlize napfiklad
urcity sportovni klub chce na méstu ,vydélat® zhruba 5 mil. korun (rozdil mezi 1,00 K¢ a dnesni
projednavanou cenou), ma na to samozfejmé pravo, pokud na to pfistoupime. Dovedu si ale zaroven
predstavit, Ze mésto jako fadny hospodar by tento klubovy pfijem navic financovany méstem, mohlo
zohlednit ve své dotacni politice (potom pro sportovni kluby), uréitou nediskriminaéni podminkou naroku
na dotaci. Tim nemam nic proti tomu nebo onomu konkrétnimu klubu, podminka by méla platit
vSeobecné.”

Mgr. Brozikova — ,Banik nas neoslovil, abychom to odkoupili. My jsme oslovili Banik, protoze nam
davalo smysl to, o €em mluvila pani Vesecka. Vzhledem k tomu, Ze ty informace jsou takove, Ze ta
puvodni smlouva je nevynutitelna, tak tam jakoby nic nebrani tomu, abychom to koupili. Banik skute¢né
ty penize nepotiebuje, tak mi to bylo fe¢eno. My mame moznost pronajmu nebo vykupu. Pro¢ ten
vykup? Proto, Ze ty spolky, které tam budou néco organizovat, tak aby mohly ziskat dotace, tak musi
mit bud' vlastnictvi, nebo dlouhodoby pronajem. O dlouhodoby pronajem do roku 2034 byl uz pokus ale
nepros$el. Proto jsme otevreli tu otazku vykupu. Skuteéné to neni Banik, ktery by s tim pfisel. Pfisli jsme
s tim my, Ze tam chceme néco provozovat. Aby ti, ktefi to budou délat, tak neméli komplikovany pfistup
k dotacim, ktery by tak méli. Pokud bychom to nevykupovali (ale to nikdo nefekl), tak tam vlastné
zUstava nas mobiliaf, ktery by muselo mésto na své naklady odstranit, pokud by nedoslo k néjaké
dohodé nebo sporlim. Ten mobiliaf je nas na cizim pozemku a v sou¢asné dobé to neni nijak o$etfeno.”
JUDr. Rihova — ,pani mistostarostka fekla, Ze smyslem vykupu je sceleni pozemkd. Scelovat pozemek
za 5 mil. K¢ je docela frajefina. Nevim, zda je to to pravé ofechové, co ted nase mésto potfebuje a mize
si dovolit. Pani Mgr. Vesecka nas seznamila s tim, co bude s pozemkem, ktery je v sou¢asné dobé
zanedbany. Prosté pozemek neni v pfili§ obstojném stavu. K nasemu projektu, ze tam budou zavodnici
béhat do kopce. Jakou ¢astku asi bude nutné vynalozit na to, aby se mohl tento pozemek k tomuto
ucelu vyuzivat? Dnes se do kopce pfilis béhat nenecha.”

Mgr. Brozikova — ,ty kluby maji ten projekt uz velice dobfe pfipraveny a pocitaji s dotacemi. Samoziejmé
je tam nékde spoluucast mésta. Ty kluby, s kterymi jedname, tak tam chtéji vlozit spoustu svoji prace
a energie.”

Mgr. Konvalinka — ,nelze vtuto chvili pfesné urCit jak velka Castka by to méla byt. Ale da se
predpokladat, ze kluby, které by mély tento svah v pronajmu, tak by do toho investovaly jak svoje
prostfedky, tak svoji praci a ¢as.”

JUDr. Rihova — ,proé si ty kluby, které do toho chtéji takto pfiginlivé vkladat své penize, prostfedky, usili
a praci, tak pro€ si to od toho Baniku nepronajmou samy?*

Mgr. Brozikova — ,tato varianta je nasnadé. To, Ze jsme dali na stll ten vykup, tak by to znamenalo
jakési narovnani néCeho, co je problémem z davna. Nevisel by nam tady problém s pozemkem, kdy
neni na$ a mame tam mobiliaf, ktery nam tam zlstava.”

Mgr. Konvalinka — ,u tohoto materialu mam poznamku, jedna se o moznost a nikoliv nutnost. Bylo by
dobré ten svah odkoupit, ale pro mésto to neni véc, ktera by byla naprosto esencialni a nezbytna.”

Ing. Holy — ,mam podobny nazor ohledné vlastniho vykupu. At uz ta smlouva v roce 2004 vznikla za
jakychkoliv pohnutek a okolnosti, tak dnes je situace pravdépodobné takova, Ze klub mé nazor, Ze vazan
neni. My asi tusime, Ze pokud néjaka prava byla, tak se promli€ela. My jako zastupitelé, ktefi mame
chranit zajmy mésta jako dobrého hospodafre, tak na druhé strané i ti souasni statutarni zastupci klubu,
tak nejsou v jiné situaci. Oni nehospodafi se svym majetkem, ale s majetkem jim svéfenym. My se
mame samoziejmé snazit to odkoupit za co nejmenSi cenu nebo to dostat zadarmo. Ale oni maji za ukol
s tim svéfenym majetkem nakladat tak, aby néjaké penize pro klub dostali. Na pana Krale takovou
poznamku. To, ze nékdo néco ma a mésto by to chtélo, jeSté neznamena, ze mu snizime za to dotace.
Takto pfemyslet asi nemizeme. Musime oddélit to, co bylo. Jsme v néjaké situaci, jsme v roce 2021,
bud to koupime nebo nekoupime. Vazat to na to, Ze od nas nedostanou penize, mi pfipada, ze dost
dobfe asi mozné neni.”

Mgr. Kral — ,pane Ing. Holy ted jste mé tak rozcilil, bézte s témi dotacemi Uplné nékam jinam. Jak mlze
nékdo, kdo prosperuje Zadat o dotace? Jestli to tak mate u toho vaseho guru, kterého tady nebudu
dnes zmihovat, protoZe jsme pfed volbami a nebudeme tyto véci fikat. Neexistuje takovy pfimér. Ted ta
moje zasadni otdzka. Komise pro realizaci majetku, ktera zasedala dne 19.04.2021 hlasovala pro: 0,
proti: 3, zdrz.: 2, nepfijala tedy Zadné usneseni, jaky relevantni vystup pro radu, respektive pro to
zastupitelstvo bude mit toto hlasovani komise?*

Ing. Rotter — ,na komisi jsme se vSichni shodli, Ze tento pozemek mésto tak nutné nepotfebuje, aby za
néj bylo nutné vydat takto vysokou ¢astku.”
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Mgr. Konvalinka — ,,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani. Vzhledem
k tomu, Ze nebyl podan Zadny jiny alternativni ndvrh nez ten, ktery je uveden v navrhu usneseni, tak
budeme hlasovat: ZM schvaluje vykup pozemku p. €. 135/2 v katastralnim uzemi Brod u Pfibramé&, za
cenu 353,00 K&/m?2, ktery je ve vlastnictvi TJ Banik Pfibram, z. s., se sidlem Riegrova 54, 261 01 Pfibram
, 1ICO 00664502, do vlastnictvi mésta Pfibram.*

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
vykup pozemku p. €. 135/2 v katastralnim Uzemi Brod u Pfibramé, za cenu 353,00 K&/m?, ktery
je ve vlastnictvi TJ Banik Pfibram, z. s., se sidlem Riegrova 54, 261 01 P¥ibram |, ICO 00664502,
do vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 9 proti 5 zdrz.6

Navrh nebyl pfijat.

25) Zadost o prodej pozemku p. &. 155/3 v katastralnim Gzemi Brod u Pfibramé

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Hovorka (pfedseda OV Brod) — ,ten dtivod, pro¢ jsem dnes dorazil, bylo jednani o tom memorandu,
&ehoz si vazime. Co to memorandum pro nas znamena (pro Brod nebo pro Zezice). Tak je to ten prostor,
ktery chceme vytvaret, at uz pro néjakou c&innost, ktera vznikne tim obchvatem, coz je zabrani
obrovského mnozstvi ploch zelené, silnic. Nové tam mame tfeba strelnici, ktera opét produkuje hluk,
néjaké negativni véci. Toto je prostor, ktery vlastni mésto a mlize ho vyuzit k nééemu jinému, nez je
zde zamér investora. Byl bych rad, kdyby si mésto tento pozemek jesté ponechalo a pfemyslelo nad
tim, Ze ho maze vyuzit k rozvoji néjaké zelené, ktera by snizovala produkci CO2 nebo hluk z té stfelnice.
DalSi véc, kterou bych chtél fici, ze osadni vybor nebyl viibec informovan o tomto materialu. Ja jsem se
to dozvédél nahodnou, kdyz jsem Sel na zastupitelstvo kvuli jednani o memorandu. Ani se tim osadni
vybor nezbyval. Nevim, zda je to uelné nebo se jedna o néjakou chybu. Ale u dalSich véci, kdy se
jedna o pozemky, je vyzadovano usneseni Osadniho vyboru Brod. Tento pozemek se nas také tyka
a tato informace se k ndm nedostala.*

Mgr. Vaverkova — ,vysvétleni je vtom, Zze my jsme vlastné pouze v zaméru, ktery je zatim pravné
nevynutitelny a pouze sméfujeme k majetkopravni dispozici. Zamér jesté neni ani schvalen.*

Mgr. Konvalinka — ,pokud bude schvalen zamér, tak bude osadni vybor vyzvan k podani stanoviska,
TazZi se, zdali chce vystoupit investor?*

............... — ,jsem obyvatel Pfibrami a zaroveh mam svoiji firmu, pro kterou hledam né&jaké vhodné
prostory. Pokud znate sou€asnou situaci nemovitosti a komer&nich prostor, tak vite, Ze na trhu da se
fici, chybi nebo jsou k dispozici velké investi¢ni celky jako tfeba na Evropské. Ja jsem hledal v katastru
a nasel jsem tento pozemek o rozloze 555 m?, ktery by mi vyhovoval k mé &innosti. Byl jsem se dotazat
na majetkovém odboru, jestli ma mésto néjaky zamér s timto pozemkem. Bylo mi fe€eno, at podam
zadost na odkup pozemku, a Ze se tim budou dale zabyvat. Je to pozemek o rozloze 555 m?2
a nevidim to jako pfinosné délat tam néjaké protihlukové valy. Je to pozemek u byvalych kasaren,
naproti frmé DORYS nebo nyni depa PPL. Pfedtim tam stavala néjakd budova nalezZejici k tém
kasarnam. Uplné si nedokazu predstavit vyuZiti tohoto pozemku pro néjaky tlumici efekt z té stelnice.
Myslim si, Ze i pro mésto bude dobré, kdyz tam budou vznikat néjaké hodnoty.*

Mgr. Hovorka — ,nechci to né&jak rozporovat. Ale dnes zastupitelstvo odsouhlasilo, Ze se chce aktivné
zabyvat zlepSovanim prostfedi v navaznosti na stavbu obchvatu. Ja si myslim, Ze to bude prosté néjaka
hala, ktera produkuje pouze praci. Podle mé je hodnotnéjsi, kdyz tam budou rist stromy nebo se tam
bude vytvaret néjaka tato hodnota. Té zelené je uz ted malo a bude ji tam je$té min. Proto je to pro mé
a pro OV dost zasadni. Nemyslim si, ze stavba néjaké haly je néjaka pfinosna.”
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Mgr. Kral — s ohledem na pfispévky pfedfecnikd povazuji za Uplné nejspravnéjsi odloZeni tohoto bodu,
mezitim se sejde OV, projedna tuto zadost a material bude znovu pfedlozen do ZM. Davam navrh na
odlozeni bodu &. 25."

Mgr. Konvalinka — ,navrh akceptuji, i kdyz Vas nazor osobné nesdilim. Myslim si, Ze bychom to méli
pustit do dalSiho projednavani, v kterém se bude vyjadfovat i osadni vybor. Stejné bude zastupitelstvo
znovu rozhodovat o tom, zda se ta majetkopravni dispozice uskute¢ni nebo nikoliv. Tim dneSnim
rozhodnutim bychom rozhodné nic neprodavali.”

Ing. Holy — ,jedname o schvaleni zaméru prodeje, abychom pustili do dalsi diskuse tento bod. Aby se
to dostalo osadnimu vyboru, tak bézna praxe je, ze se schvali zamér, pak se to projedna. Mizeme to
kdykoliv zastavit. Z hlediska izemniho planu je to stabilizované primyslové Uzemi. Neni to zabirani luk
a poli tak, jako by to bylo v pfipadé té sousedici rozvojové zony. Z hlediska rozvoje zaméstnanosti apod.
vyuzivat stavajici proluky, stavajici stabilizované uzemi je jenom dobie.“ Nepodpofi odlozZeni.

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Krale: ZM schvaluje stazeni tohoto material z dneSniho zasedani ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
stazeni tohoto materialu z dnesniho zasedani ZM.

hl. pro 6 proti 12 zdrz.2

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,navrh nebyl schvalen, pfistoupime k hlasovani o plvodnim navrhu z RM: ZM
schvaluje zamér prodeje pozemku p. €. 155/3 v katastralnim Gzemi Brod u Pfibramé, formou
vybérového fizeni — obalkovou metodou, nejvyssi nabidce, minimalni vySe podani 320,00 K&/m?2.*

Usn. €. 664/2021/ZM
ZM schvaluje
zamér prodeje pozemku p. &. 155/3 v katastralnim Uuzemi Brod u Pfibramé&, formou vybérového
fizeni — obalkovou metodou, nejvy$si nabidce, minimalni vy$e podani 320,00 K&/m?2.
hl. pro 15 proti 2 zdrz.3

Navrh byl pfijat.

26) Bezuplatny pfevod pozemku p. €. 467/36 v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemku p. €. 467/36 v katastralnim Guzemi
PFibram, ktery je ve vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, ICO 69797111, do vlastnictvi mésta Pfibram.*

29



Mésto Pfibram — ZM 13.09.2021

Usn. €. 665/2021/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemku p. €. 467/36 v katastralnim Uuzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvi
CR - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Ra$inovo nabiezi 390/42,
128 00 Praha 2 — Nové Mésto, ICO 69797111, do vlastnictvi mé&sta PFibram.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

27) Zadost o odprodej éasti pozemku p. é. 715/64 o vyméie cca 50 m? z celkové vyméry
2594 m? v k. 4. Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje odprodej ¢asti pozemku p. ¢. 715/64 o vymére cca 50 m?2
z celkové vyméry 2594 m2v k. U. Bfezové Hory, za cenu 720,00 K&/m?2, do vlastnictvi spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s., se sidlem jak uvedeno a za uvedené podminky.

Usn. €. 666/2021/ZM

ZM schvaluje
odprodej ¢asti pozemku p. &. 715/64 o vymeéfe cca 50 m? z celkové vyméry 2594 m? v k. U.
Bfezové Hory (€ast pozemku vyznacena v situacnim snimku, ktery je pfilohou pfedlozeného
materialu), za cenu 720,00 K&/m2, do vlastnictvi spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&g&in
— Dé&g&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, ICO 24729035, s podminkou bezplatného
zfizeni vécného bfemene uloZeni, provozu, udrzby a oprav vodovodniho fadu a vefejného
osvétleni, ve prospéch prodavajiciho, a to pouze v pfipadé prokazani existence téchto siti
v pfedmétu kupni smlouvy.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

28) Zadost o prodej, pfipadné sménu é&asti pozemkl p. €. 3613/1 a p. &. 3177/2, vse
v katastralnim uzemi Pribram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu. Je zde moznost pro vyjadfeni Zadatele, pokud
chce.”

Zdenék Chvojka (jednatel spole€nosti) — ,nase spole¢nost podnika v daném odboru 30 let, na vasem
uzemi se prezentujeme fadove 20 let. V posledni dobé se nam podafilo odkoupit byvaly areal mlékaren,
kde ma naSe spole€nost zamér vybudovat novou provozovnu. Soucasti tohoto zaméru byla i moznost
oslovit mésto Pfibram o odkup €asti pozemku, ktery s naSimi pozemky souvisi. Zaroven jsme nabidli
moznost odprodeje pozemku, které se uzivaji jako chodnik. Coz nam pfiSlo smyslupiné. Za pozemky,
o které Zadame, jsme nabidli daleko vyrazné&jSi cenu, nez je cena podle znaleckého posudku. Ma to pro
nas vyznam v tom smyslu, Ze ten areal jak ho zamyslime, tak ho potfebujeme komunika&né obkrouZit.
Ten pozemek, o ktery Zadame, tak ma svoje omezeni. Pozemek je zasitovan, jsou tam hlavni pfivody
vody pro mésto Pfibram, je tam vysoké napéti, je tam vysokotlaky pfivadé¢ plynu. Jsou tam zédkonné
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davody, Ze ten pozemek se Uplné nemUize stavebné zastavét. Z toho divodu bychom ho pouzivali jako
komunikaéni okruzni systém daného zavodu. Z toho dlvodu jsme podali Zadost o odkup tohoto
pozemku.*

Ing. Holy — ,ja tuto skute€nost vitam, Zze by se méla rozSifovat vyroba v Pfibrami a to ne n&jakou hrubou
vyrobou ale pomérné nécim s vysSi pfidanou hodnotou. Pochopil jsem, Zze ten pozemek je soucasti
néjakého vétsiho zaméru, aby se ten zamér mohl uskutecnit. Jaky je objem té celkové investice,
investice do technologii, staveb a jestli je néjaky odhad zvySeni zaméstnanosti? Coz by asi bylo podpory
schopné.”

Zdenék Chvojka — ,na tu prvni otazku se da asi tézko odpovédét. Ja bych ji rozdélil na dvé ¢asti. Jednak
asi stavebni zalezitost, kde pfedpokladame fadoveé investici ve stavbé kolem 200 mil. K&. Co se tyka
technologie, tam si netroufnu v tuto chvili tu mys$lenku uzavirat. Tam muze byt pouzita nejnovéjsi mozna
technologie, protoze takovyto areal se buduje s vyhledem na 20-30, let. Urcité jsou to také stovky
miliont. Co se tyka té druhé otazky, tak tady v regionu mésta Pfibrami podnikame vice jak 20 let,
zaméstnavadme tady stovky lidi jak tady =zregionu, tak i zregionu vyuzivdame celou fadu
subdodavatelskych firem, které pro nas zabezpeduji chod udrzby takového arealu. | tam se necha
hovofit o tom, Ze naSe spoleCnost pfispiva vyrazné k zaméstnanosti daného regionu. Samozfejmé
i timto investi¢énim zamérem bychom dale rozsifovali nabidku v tomto regionu (fadové by tam mélo
pracovat 200-300 lidi). To si myslim, Ze je velky pocin pro dany region.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji také za odpovédi. Obzvlasté za to vysoké cislo, které tady zaznélo. Kazdé
pracovni misto, které tady vznikne, je vitano a jsme radi, Ze jdete tim smérem.”

Mgr. Brozikova — ,toho 21.06.2021, kdyz pan Mgr. Svenda predloZil navrh ohledné& parkovisté, tak jsem
sledovala tu upfimnou snahu téch odbor, jak tam to parkovis§té vybudovat. DoSlo se k urcitym feSenim,
ale vSechna byla krkolomna, Ze to nemélo logiku.” V této souvislosti zminila vyjadfeni, které je uvedené
na str. €. 3 od kpt. Ing. Jana Hrmy z krajského Feditelstvi policie, ktery to naprosto pfesné uvedl. ,Chtéla
bych vyjadfit podporu tomuto zameéru pekarny, o tom pfinosu jiz tady bylo fe¢eno.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrzené varianty A: ZM schvaluje 1) prodej ¢asti pozemku p. €. 3613/1 o vymére 4359 m? z celkové
vyméry 4819 m? za cenu 1.050,00 K&/m? a ¢asti pozemku p. €. 3177/2 o vymérfe 780 m? z celkové
vyméry 2121 m2 za cenu 750,00 K&/m2, oba v k. 4. Pfibram, spolecnosti Pekarna-cukrarna Horovice
s.r.o., se sidlem jak uvedeno a za 2) vykup dvou ¢asti pozemku p. ¢. 3613/2 o vymérach 237 m2 a 11
m2 z celkové vyméry 2899 m2 za cenu 100,00 K&/m2, a pozemku p. ¢. 3611/15 o vymére 193 m2 a p.
¢. 3611/16 o vymére 379 m?2 za cenu 100,00 K&/m?2, v§e v k. 4. Pribram, od vlastnika, spolecnosti
Pekarna-cukrarna Hofovice s.r.o., se sidlem jak uvedeno.”

Usn. €. 667/2021/ZM
ZM schvaluje
1) prodej ¢asti pozemku p. ¢. 3613/1 o vymére 4359 m? z celkové vymeéry 4819 m? (dle navrhu
GP €. 6476-43/2021, ktery je pfilohou pfedlozeného materidlu, se jednd o pozemek p. €.
3613/1) za cenu 1.050,00 K&/m? a ¢asti pozemku p. €. 3177/2 o vymére 780 m? z celkové
vyméry 2121 m?(dle GP ¢. 6386-96/2020, ktery je pfilohou pfedlozeného materialu, se jedna
o pozemek p. &. 3177/16), za cenu 750,00 K&/m?, oba v k. 0. Pfibram, spole¢nosti Pekarna-
cukrarna Horovice s.r.o., se sidlem Praha 4, ul. 5.kvétna 1137/57, PSC 140 00,
ICO 62577590,
2) vykup dvou ¢&asti pozemku p. €. 3613/2 o vymérach 237 m? a 11 m? z celkové vyméry
2899 m? (dle GP ¢&. 6386-96/2020, ktery je pfilohou pfedloZzeného materialu, se jedna
0 pozemky p. €. 3613/38 a p. ¢. 3613/39) za cenu 100,00 K&/m?, a pozemkUl p. ¢. 3611/15
ovymeéfe 193 m? ap. €. 3611/16 o vyméfe 379 m?za cenu 100,00 K&/m?2, vSe v k. U. Pfibram,
od vlastnika, spole¢nosti Pekarna-cukrarna Horovice s.r.o., se sidlem Praha 4, ul. 5. kvétna
1137/57, PSC 140 00, ICO 62577590.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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29) Navrh smény pozemku v k. 0. Pfibram pro stavbu mostu u Fialova rybnika

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje sménu ¢asti pozemku p. €. 2272/137 o vyméfe cca 2 m?
z celkové vyméry 246 m2, ¢asti pozemku p. €. 2272/143 o vyméfe cca 23 m? z celkové vyméry 35 m?
a casti pozemku p. €. 2272/144 o vymére cca 12 m? z celkové vyméry 16 m?, vSe v k. 0. Pfibram,
z vlastnictvi pani ... , bytem jak uvedeno, za pozemky p. ¢. 2272/139, p. €. 4155/7, p. ¢.
4155/8 a p. €. 4170/91, vSe v k. U. Pfibram, z vlastnictvi mésta Pfibram, s tim, ze sména nemovitych
véci se uskuteCni bez doplatku ceny a se zfizenim bezuplatného vécného bfemene ulozZeni, provozu,
udrzby a oprav kanaliza¢niho fadu, v misté existence této sité€ v pfedmétu sménné smlouvy véetné
jejiho ochranného pasma, ve prospéch mésta Pfibram, na dobu neurcitou.*

Usn. €. 668/2021/ZM

ZM schvaluje
sménu ¢asti pozemku p. €. 2272/137 o vymérfe cca 2 m? z celkové vyméry 246 m?, ¢asti pozemku
p. €. 2272/143 o vyméfe cca 23 m? z celkové vyméry 35 m? a Casti pozemku p. ¢. 2272/144
o vyméfe cca 12 m? z celkové vyméry 16 m?, (dle situacniho naértu v pfiloze pfedloZzeného
materialu), vSe v k. 0. Pfibram, z vlastnictvipani ... ybhytem oo , za pozemky
p. €. 2272/139, p. €. 4155/7, p. €. 4155/8 a p. €. 4170/91, vSe v k. 0. Pfibram, z vlastnictvi mésta
Pfibram, s tim, ze sména nemovitych véci se uskuteéni bez doplatku ceny a se zfizenim
bezuplatného vécného bfemene ulozZeni, provozu, udrzby a oprav kanalizaéniho fadu, v misté
existence této sité v pfedmétu sménné smlouvy véetné jejiho ochranného pasma, ve prospéch
mésta Pfibram, na dobu neurcitou.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

30) Zadost o prodej éasti pozemki p. €. 1105/7, p. &. 1105/8 a p. &. 1105/15, vSe v katastralnim
uzemi PFibram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. &. 1105/7 o vymére 125 m? z celkové
vyméry 264 m?2, ¢asti pozemku p. €. 1105/8 o vymére 72 m? z celkové vyméry 74 m? a Casti pozemku
p. €. 1105/15 o vyméfe 30 m? z celkové vyméry 32 m?, vSe v katastralnim Uzemi Pfibram, za cenu
1.670,00 K&/m2, do vlastnictvipana ... . , bytem jak uvedeno s tim, Ze bude zaroven zfizeno
bezuplatné vécné bfemeno uloZeni, provozu, udrzby a oprav kanalizaéniho fadu a dale, jak uvedeno.*

Usn. €. 669/2021/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 1105/7 o vymére 125 m? z celkové vyméry 264 m? (dle navrhu geom.
planu €. 6457-34/2021 se jedna o pozemek p. €. 1105/7), &asti pozemku p. €. 1105/8 o vymére
72 m? z celkové vyméry 74 m? (dle navrhu geom. planu €. 6457-34/2021 se jedna o pozemek
p. €. 1105/8) a ¢asti pozemku p. €. 1105/15 o vyméfe 30 m? z celkové vyméry 32 m? (dle navrhu
geom. planu ¢&. 6457-34/2021 se jedna o pozemek p. €. 1105/15), vSe v katastralnim uzemi
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Ptibram, za cenu 1.670,00 K&/m?, do vlastnictvi pana [ ... .. ybytem [0 s tim,
Ze bude zaroven zfizeno bezuplatné vécné bfemeno uloZeni, provozu, udrzby a oprav
kanalizacniho fadu, vodovodniho fadu a vedeni a sloupl vefejného osvétleni ve prospéch
prodavajiciho, a to pouze v pfipadé prokazani existence téchto siti v predmétu kupni smlouvy
a s tim, Ze kupujici uhradi veskeré naklady souvisejici s pfipadnym zfizenim sluzebnosti.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

31) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 1105/7 v katastralnim uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 1105/7 o vymére 111 m? z celkové
vymeéry 264 m2, v katastralnim tzemi Pfibram, za cenu 1.670,00 K&/m2, do podilového vlastnictvi pana
............... , bytem jak uvedeno a pani ..............., bytem jak uvedeno, ve vySi id. podilu jedné
poloviny s tim, ze bude zaroven zfizeno bezuplatné vécné bfemeno ulozeni, provozu, udrzby a oprav
vodovodniho fadu a vedeni a sloupl vefejného osvétleni ve prospéch prodavajiciho, ato pouze
v pfipadé prokazani existence téchto siti v pfedmétu kupni smlouvy a s tim, Ze kupujici uhradi veskeré
naklady souvisejici s pfipadnym zfizenim sluzebnosti.*

Usn. €. 670/2021/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 1105/7 o vymére 111 m? z celkové vyméry 264 m? (dle navrhu geom.
planu €. 6457-34/2021 se jedna o pozemek p. €. 1105/39), v katastralnim uzemi Pfibram, za cenu
1.670,00 K&/m?, do podilového vlastnictvi pana [0 . , bytem [0 a pani
............... , bytem [0, kazdému ve vysi id. podilu jedné poloviny s tim, Ze bude
zaroven zfizeno bezuplatné vécné bfemeno uloZeni, provozu, udrzby a oprav vodovodniho fadu
a vedeni a sloupl vefejného osvétleni ve prospéch prodavajiciho, a to pouze v pfipadé prokazani
existence téchto siti v pfedmétu kupni smlouvy a stim, Ze kupujici uhradi vedkeré naklady
souvisejici s pfipadnym zfizenim sluZzebnosti.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

32) Ruzné
Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.
JUDr. Rihova — navaze na vystoupeni pana ............... Vv jiném bodu. ,Jedna se o problém, ktery

trapi obyvatele domu v Prabézné ulici €. p. 145 — 147. Amozna, ze trapi obyvatele nejenom tam. Jedna
se o rozSifovani parkovacich placenych mist, ktera jsou vyuzivana pouze témi predplatiteli, ktefi méstu
zaplati méstem pozadovany obolus. Obyvatelé, ktefi tam bydli fadu let, tak kdyz pfijedou domu, tak
¢ekaji, az se néco uvolni, aby mohli nebo nemohli zaparkovat. Je pravda, ze méstu bude dorucena
pisemna zadost od obyvatel z t&¢chto domu. Obyvatelé domu se na mé obratili s tim, Ze by pozadovali,
aby mésto, kdyZ rozSifuje okruh placenych parkovacich mist, ktera jsou vyznalena pro uZivatele
néjakych registracnich znacek, tak aby tento podil placenych parkovacich mist vyhrazenych pro
pfedplatitele byl maximalné do 50 %. Aby 50 % mist bylo bezplatnych a 50 % bylo placenych. Je to
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prani, které vzeslo od vlastnikd byvalych druzstevnich domu v té lokalité Pfibram Rynecek. Z tohoto
dlvodu jsem tady pfednesla tento pozadavek, kterym by se mélo vedeni mésta zabyvat a rozhodnout,
zda bude tento nazor pfibramské vefejnosti respektovan ¢i nikoli. Zda budeme prodavat placena
parkovaci mista do maximalniho vyuziti, nebo zda tento prodej néjakym zpusobem zastropujeme, aby
bylo dosazeno rovnovahy mezi témi, kdo si mohou mési¢né téch 1.500,00 K& dovolit pustit a mezi témi,
ktefi zrovna na to nemaiji nebo potfebuji svoje prostfedky na néco jiného.*

Ing. Bur§ik — ,my jsme spolu o prestavce hovofili (s JUDr. Rihovou i panem z auditoria), vzal jsem si
kontaktni udaje. PoCkame také, jak nam bude doru€ena petice a budeme se zabyvat celym tim
problémem komplexnéji.“

Mgr. Kral — ,vratim se kratce k informacim, které zaznély na za¢atku. Bylo feCeno, Ze lhata na odvolani
pro aquapark je do 25.09.2021. Zadam, pane starosto, o sdéleni, kdo ma pravo se odvolavat do tohoto
jednani?“

Mgr. Konvalinka — ,patrné by Vam na toto nejspravnéji odpové&dél vedouci stavebniho Uradu, ale ja se
domnivam, Ze pravo na odvolani ma ten, kdo je tou stavbou dot&en. Tzn. ten, kdo v blizkosti bydli nebo
ma v blizkosti pozemek.*

Magr. Kral — ,jsme schopni se domluvit na tom, Ze do 5 dnu dostanu pisemnou zpravu?*

Mgr. Konvalinka — ,tu zpravu dostanete v nejbliz§im mozném terminu.”

Mgr. Kral — ,dne 08.10.2021 bylo zminéno, Ze bude svolana porada fediteld s néjakou vizi a optimalizaci
Skolstvi v Pfibrami. Chci se zeptat s jakym cilem a s jakou myslenkou do toho mésto kraci? Jak jsem
pochopil, néjaké velké vstficnosti ze StfedoCeského kraje se nemusime obavat. Jiz ted jsme pfisli
0 60 stfedoskolskych mist. MUzete nam sdélit, jaky postoj zaujima mésto?*“

Mgr. Konvalinka — ,jsem vcelku rad za tuto otazku. Podtitul tohoto setkani je ,Sloucili jste gymnazia
a co dal?* Byly pfisliby, ze dojde k navySeni podpory téch ostatnich stfednich skol, které tady v PFibrami
mame, tak aby se ta vyuka v nich zkvalithovala. Aby ta nabidka, ktera je na jedné strané redukovana
(po€et gymnazialnich mist je snizen), aby byla vyvazena zvySenou nabidkou na téch ostatnich Skolach.
Aby i ty ostatni Skoly mély dostatenou materialni a finan¢ni podporu k tomu, aby mohly nabizet
kvalitnéj$i vzdélavani. To jsou otazky, které budeme klast zastupclim Stfedoceského kraje a budeme
od nich o¢ekavat néjaké validni odpovédi.*

Mgr. Brozikova — ,z té panelové diskuse s fediteli zakladnich a stfednich Skol vyplynulo, Ze jsou tu nutné
nékteré obory (napf. stfedni Skola pro pedagogické pracovniky pro pfedskolni pedagogiku, ale byly to
i dalSi odbory). Pravé tady ta diskuse by méla vést k tomu, co je na trhu prace potfeba a po ¢em vola ta
vefejnost (ti Zaci). Na jednu stranu se tady sloucila gymnazia a na druhou stranu, at nam vyjdou vstfic
v tom, co tady potfebujeme. O tom chceme vést tu diskusi.”

Mgr. Kral — ,rozumim tomu tak, ze pokud tady byl néjaky maly atak na stfedoSkolské vzdélani v Pfibrami,
tak ted by se mélo jednat o takovy kompenzaéni bali¢ek, ktery by toto mél vyvazovat do stavajiciho
stavu. Gymnazii se to nemuze v Zzadném pfipadé dotknout.”

Mgr. Konvalinka — ,nevim, jak jste myslel tu otazku. Jestli myslite ve smyslu revokace toho rozhodnuti
kraje, tak tam se obavam, Ze se jich to urcité nedotkne.”

Mgr. Kral — do stavajiciho gymnazialniho stavu, by se toto jednani nemélo néjak promitnout
a dotknout.”

Mgr. Konvalinka — ,ja si myslim, Zze ¢aste¢né ano.”

Mgr. Brozikova — ,na té panelové diskusi od vSech fediteld stfednich Skol zaznélo to, Ze to Sestileté
gymnazium je jesté potfeba projednat.”

Mgr. Kral — ,jaky je V&5 nazor, pani mistostarostko, na tuto problematiku?“

Mgr. Brozikova — ,ja si necham poradit jesté od téch odbornik(.”

Mgr. Kral — ,Némci na to fikaji ,unglaublich® — neuvéfitelné. Mam tady pfipraven jeden bod a kratce se
chci vrétit k projednavani bodu na ZM v &ervnu a tykalo se to vypGjéky jednaci mistnosti v ZeZické ulici
pro skupinu rodi¢t a Skolakl. Kdyz jsme tam vedli tu diskusi, tak jsem néktera fakta nemél ovéfena
a zjisStoval jsem si nékteré podrobnosti. Zjistil jsem, Ze fada téch tvrzeni, kterd Sla z vedeni mésta,
nebyla pravdiva a v podstaté se vedeni mésta pokouSelo smést ze stolu m{j navrh na opétovné
projednani vypujcky. Pan starosta na uvod vysvétloval, pro€ je navrh nehlasovatelny. Zastupitelstvo
nem(iZze hlasovat o né€em, co je vyhrazeno radé mésta apod.“ Déle cituje z metodického doporuceni
Ministerstva vnitra CR (Odbor vefejné spravy dozoru a kontroly) &. 7.2 ve véci nakladani s majetkem.
,Opakuji to podstatné: vyhrazeni ,ad hoc" mize byt u¢inéno tak, ze zastupitelstvo v této zalezitosti pfimo
rozhodne bez vyslovného vyhrazeni.*

Mgr. Konvalinka — ,poprosil bych Mgr. Skubalovou pFipadné o odpovéd. Nicméné v pribéhu této citace
jste si vlastné odpovédeél, jedna se o pravomoci, které nejsou pfimo vyhrazeny radé. Uzavirani

Y

najemnich smluv jest vyhrazeno radé. Pfipadné m{izeme zpracovat pisemnou odpovéd.
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Mgr. Kral — klidné si tuto odpovéd necham zaslat pisemné. Pane starosto, nemate pravdu, vyhrazeni
,ad hoc” muze byt ucinéno tak, Ze zastupitelstvo v této zalezitosti pfimo rozhodne bez vyslovného
vyhrazeni. TakzZe neni to pravda.”

Mgr. Konvalinka — pane magistfe, ja bych byl rad, kdybych jesté stale tu diskusi mohl fidit ja.

Mgr. Skubalova — ,ja bych radsi volila tu pisemnou odpovéd. Majetkopravni dispozice b&zné nedélam,
nebyl to material, ktery jsme pfipravovali. Musela bych se podivat tak, jak tam $la ta jednotliva rozhodnuti
mésta za sebou.”

Mgr. Kral — ,ja bych k tomu jesté mél jeden bod a také to muze byt souéasti pisemné odpovédi. V ¢ervnu
jsem byl pou€ovan, Zze se musi postupovat podle pravidel, tedy Ze by rodiCe museli za pronajem platit.
Kdyz jsem si vyzadal pfislusnou smérnici €. 1/2011 (v€etné dodatku), co nevidim.” Dale cituje ¢ast
z této smeérnice, ktera se tyka kratkodobych pronajml. ,Pfi pldvodnim jednani Zadatell s pani
mistostarostkou byla ze strany mésta vyslovné zminéna moznost bezplatného vyuziti. Zadam
o0 zakomponovani tohoto bodu do pisemné odpovédi.“

Mgr. Konvalinka — ,odpovime pisemné.*

Mgr. Kral — ,ur€ité znepokojeni vyvolala pfedstava, ze by se snad mistnost poskytla fyzické osobé nikoliv
spolku apod. V uvedené smérnici je uvedeno, Ze pronajimané prostory lez pronajmout fyzickym
i pravnickym osobam. Chapu, ze navrhy opozice vétSinou musi Hnuti ANO stlj co stlj omezovat
a zpochybnriovat. Ale alespon to délejte férovym zplisobem. Ne tak, Ze budete pouzivat argumenty, které
Domnivam se, Ze jako predsedajici byste mél zastupitelim prekladat ohledné hlasovani navrhy
spravné, upiné a objektivni viz metodika ministerstva.”

Mgr. Konvalinka — ,dnes jste mél navrh a ten proSel. Ne vzdycky je to tak Spatné.©

Miroslav Peterka — ,na zacatku lesoparku je oploceny prostor pro venéeni psl. Je tam i rybnicek
a oslovili mé dva pejskairi, jestli by neslo délat néco s tim rybnickem. Jeden pes se napil vody a pfiotravil
se sinicemi a druhy se malem utopil, protoze se po tom zeleném kobereCku rozbéhl v domnéni, ze je
to zelend loucka. Jestli by to nebylo lepsi zavézt.*

Mgr. Konvalinka — ,jest jiz zasypano.®

Miroslav Peterka — ,na Zdabofi byl vybudovan takovy maly cyklokrosovy parcik, kde jsou takové
kopecky, muldy a byl jsem se tam dnes podivat. Maji to ve spravé manzelé . ... ... . atatrat je ve
velmi neutéSeném stavu. Je to tam nepojizdné, zda by s tim neslo néco délat?*

Mgr. Konvalinka —, co se tyka toho altanu, ko$(i a posezeni to maji na starosti technické sluzby.
Samotnou drahu toho pumptracku ma na starosti spolek ,KOOLO® s pfedsedkyni pani Alimov.
V uplynulych dnech jsem to nechal vycistit s nadéji, ze se o to ten spolek bude starat sam.*

Miroslav Peterka — ,jak postupovat, kdyZ je u nékteré silnice v okrajové €asti mésta v postranni uli¢ce
umistén zakaz zastaveni, ktery brani pfipadnému ob&asnému sloZeni zboZi firmé&, ktera tam provozuje
svou ¢&innost. Jak postupovat. Kdyby ta znacka $la zrusit, sundat, protoZze tam to prosté jinak nejde.”
Ing. Bursik — ,at’ se ta dan& osoba pfimo ozve na Odbor silni¢niho hospodéfstvi, ktery ma toto v gesci.”
Mgr. Kral — ,zaznamenal jsem v poslednich mésicich, pane starosto, Vase rlizna vyjadfeni a zpravy,
které jsou k dispozici ve Vasem starostenském facebooku nebo pfipadné na webu pribram.cz.
V minulosti pfitom vSe podstatné také bylo na webu mésta. V sou€asnosti nékdy nastava zajimava
takova propagacni symbidza, kdy misto pfimého zvefejnéni svého stanoviska odkazete na ¢lanek na
zpravodajském webu, kterému jste své stanovisko poskytl. Nechci a nebudu zkoumat, zda je to
protisluzba za ochotu dotyéného webu zvefejfiovat (jak na bézicim pase) vyjadieni vedeni mésta.
V¢etné tfeba situace, kdy jdete jako starosta jednat s obyvateli ubytoven, pfiéemz u toho jsou novinafi
ov8em uz asi nikoliv tiskova mluvéi mésta. Chci se zeptat na néco podstatnéjSiho. Pro€ nejsou vSechny
¢lanky, kde se vyjadfujete Vy jako starosta (pfipadné dalSi pfedstavitelé mésta) zvefejriovany na webu
mésta? Podle Ceho se rozliSuje, Ze napf. ¢lanky ,Mésto Pfibram fesi zklidnéni situace v okoli ubytoven®
nebo ,Mistostarosta BurSik k nové znaCené cyklotrase® na webu mésta byt maji ¢i mohou. Zatimco
¢lanky ,Pfestupky nebudeme na misté fesit domluvou, ale budeme udélovat sankce®, ,Pfibram zaé&ina
mit problém s koncentraci nepfizplsobivych®, tyto ¢lanky jsou podepsany jménem starosty a tyto ¢lanky
na web mésta nepatfi? Samoziejmé publikujete nad ramec méstského webu, to je Upiné v poradku. Je
to Vase volba. Ale pfesto se chci zeptat, jestli by tim hlavnim centralnim zdrojem vSech informaci
o ginnosti samospravy nemél byt pravé web mésta?”

Mgr. Konvalinka — ,ono je potfeba rozliSovat, které ty zpravy jsou oficialnimi tiskovymi zpravami
vydavanymi radnici a pak, které si vydava starosta sam. Ja takovym zpisobem komunikuji. Nékteré mé
¢lanky néktery z téch informacnich serverd pfevezme. Ja necitim povinnost, abych ke kazdému svému
vyjadfeni nutné vyuZival formu tiskové zpravy.*

Mgr. Kral — ,pfesto necitite, Ze by ta Va3e vyjadieni méla byt a priory na webu mésta? Vyjadieni starosty
na Vasem facebooku maji mensi vahu nebo relevanci nez oficialni vyjadfeni stanoviska mésta?*
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Mgr. Konvalinka — ,ja nechci posuzovat relevanci méstského webu a mého osobniho profilu. Je fakt, Ze
ten osobni starostensky profil si administruji sam, platim si za néj sam a je to Cisté moje soukroma
iniciativa, ktera neni propojena s ¢innostmi a aktivitami méstského Ufadu. Takova ta moje soukromé&;si
a mozna i trodku formalnéjdi a srozumiteln&jsi vyjadieni jdou pravé timto komunikacnim kanalem.
Starosta je odpovédny za to jakym zplsobem komunikuje s ob&any. A ja se nedomnivam, Ze by tento
zpusob byl jakkoliv deviantni. Beru na védomi Vasi pfipominku a myslim si, Ze ji mohu ve své praci
zohlednit. Nikdo se do tohoto bodu nehlasi, rozpravu ukoncuiji.”

33) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Skoloud — ,byl jsem pozadan mym kolegou Mgr. Svendou, zda bych mohl za né&j polozit n&kolik
otazek panu mistostarostovi Ing. BurSikovi a jednu otédzku Ing. Holému. Jedna se o interpelaci, staci
odpovédét pisemné:

1) Proc€ jste v odpovédi na mou interpelaci zaslal pouze &ast architektonické studie? Studie se tyka
celistvého Uzemi rozvojové lokality Fantova louka, na které existuje platna izemni studie. | v pfipadé,
Zze mésto platilo pouze ¢ast, tak vSichni vlastnici pozemku ji maji mit k dispozici celou a to tedy plati
i pro zastupitele, ktery je i zastupcem smluvni strany. Zadam tedy o napravu a zaslani celé studie.

2) Byla tato konkrétni studie konzultovana pfed vznikem, béhem néj nebo poté s Ivanem Plickou,
Jaroslavem Malym nebo oddélenim Uzemniho planovani?

3) Pro¢ mésto studii zadalo a pro¢ ji platilo?

4) Kdo se podilel na jejim zadani?

5) Kdo vybral konkrétni projekéni kancelar a pro¢ zrovna tuto?

6) Povazujete cenu 150 tis. K& bez DPH za adekvatni? Jak se na tomto podilelo oddéleni tzemniho
planovani?

7) Dovolim si téz pozadat o zapisy zjejiho projednavani, soucast smlouvy mezi méstem
a projekéni kancelafi v&etné prezencnich listin. Kdo na nich byl, kdo mél jaké pfipominky
a jak byly vyporadany. Viz bod 3.2. smlouvy: ,Studie bude v priibéhu pfipravy projednavana, musi
probéhnout nejméné 3 kontrolni dny k jednotlivym stupfdim studie za Ucasti: zhotovitele studie,
zadavatele (zastupci Odboru investic a rozvoje mésta, Samostatného oddéleni silniéniho hospodarstvi,
architekt mésta), ostatnich dle potfeby. Kontrolni dny svolava a organizuje (v€etné zapisu) zhotovitel.
Prvni kontrolni den bude svolan bezprostfedné po podepsani smlouvy ke zpfesnéni zadani a vymezeni
si rozsahu pozadovanych Uprav. Pozadavky a upfesnéni studie zahrne zhotovitel do vystupud pfedanych
objednateli.”

8) Kdo za mésto praci prevzal?

To jsou dotazy na pana mistostarostu Ing. BurSika. Jeden dotaz na pana radniho Ing. Holého. Pane
radni, jste majitelem pozemku v lokalité Fantova louka, které jsou feSeny v architektonické studii
financované nebo spolufinancované méstem? To byl jeden blok dotazu. A jesté druhy blok dotazi na
pana mistostarostu Ing. BurSika:

1) Pane mistostarosto, obracim se na Vas s dotazem tykajicim se SZM, protoze tato organizace spada
do Va$i gesce. Po delSi dobé jsem navstivil areal Nového rybnika a zaznamenal jsem zvySenou potfebu
udrzby dfevénych prvkd. Planuji pracovnici SZM opravit ochranné natéry dfevénych prvkl jesté pred
zimou? Pokud ne tak to prosim berte jako namét. Je rozhodné levnéjSi nakupovat barvy nez vSechny
tyto dievéné prvky.

2) Je mozné zajistit (prostfednictvi ostrahy arealu) kontrolu dodrZzovani provozniho fadu SKATE
PARKU? Vidél jsem zde nékolik mensich déti (6-8 let) jezdit bez ochranné helmy a dozoru jakékoliv
dospélé osoby.”

Mgr. Konvalinka — ,SZM nepatfi do gesce pana mistostarosty, ale do mé gesce. Co se tyka téch natérd,
tak urcité Vam predlozim néjaky plan udrzby. Co se tyka dohledu, tak v tuto chvili pGjde dohled arealu
(security sluzba, ktera tam je) do utlumu, protoze dochazi vlivem zmén pocasi a s pfichazejicim
podzimem ke snizené navstévnosti. Tento podnét beru spiSe pro pfisti rok. Na zbytek dotazi odpovi
pan mistostarosta nebo alespori sdéli, jakou formou odpovi.*

Ing. BurSik — ,vypracuji pisemnou odpovéd. My nemame zadny zajem cokoli tajit, je to prosté standardni
pfistup. Odpovime pisemné.*

Ing. Holy — ,tak, jak vyplyva z vefejného rejstfiku, jsem jednatelem spole€nosti, ktera vlastni v Uzemi
Fantovy louky jednu z &asti, ktera nesousedi s méstskymi pozemky, ale to feSeni celkového uzemi se
toho tyka. Jestli moje Uzemi byla feSena za penize mésta? Tak to neni, své Uzemi jsem si zaplatil s&dm.
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Ani nejsem hybatelem té smlouvy celkové. Svoji ast jsem si platil sdm a spole€nost Nad Oborou s.r.o.,
které jsem jednatelem, tam ma pozemky.“

Magr. Skoloud — ,vSichni zastupitelé obdrzeli od pana mistostarosty takovyto planek a chci se zeptat, co
to vlastné je? Jestli je to néjaka urbanisticka studie? Chci se zeptat sam za sebe, zda mizeme dostat
celkovou koncepéni studii. Nebyly tam ani vysvétlivky.*

Ing. BurSik — ,budu na to odpovidat pisemné na kazdou otazku. To, co jste obdrzeli je pravé to, co si
objednalo mésto. Ta jednani probihala a bylo jich vice nez tfi. Celé to uzemi je velké, je to nékolik
hektard, neni to vibec malé Uzemi, téch diskusi bylo opravdu mnoho. V té pisemné odpovédi bude
odpovéd i na tuto otazku.”

Mgr. Skoloud — ,pro¢ se to tako rozkouskovava od zagatku? Pro¢ se nem(izeme spole¢né sejit jako
zastupitelé a neprojednat celou tu Fantovu louku z néjaké té urbanistické studie? Ja si poc¢kam na
odpovéd na interpelaci a potom kdyz tak budu reagovat.”

............... — ,mél jsem tfi otazky, ale kdyz neni pfitomen Ing. Vafeka, tak mam jenom dvé. Jemu
preji, at se brzy uzdravi. Prvni dotaz se tyka Skolniho autobusu, ktery svazi déti. Ze Sazek jezdi babicka
pani.... , ktera ma vnuka ve vlastni péci. Tento vnuk chodi sedm dni do Skoly a autobus, ktery
jede prazdny, tak ji nechce vzit s tim vnukem do Skoly.“

Mgr. Konvalinka — ,vidite, Ze kroutim hlavou, Ze je mi ta situace pomérné nesrozumitelna.“
............... — hned 01.09.2021 ji vyhodili z autobusu, Zze musi jit pé&sky.

Mgr. Konvalinka — ,provéfime. Omlouvam se, ale nedokazu odpovédét v tuto chvili.”

............... — ,urcité vite jak je namésticko pod prudmyslovou Skolou. Tam je Spatné znaceni,
a kdyz Cloveék jede ze spodu a chce to objet, tak to neobjede, protoze je to zacpané. Méstska policie jim
tam domlouva, protozZe jedou v protisméru. Kdyz se jich Clovék zepta, tak je to pry na odboru dopravy
a pul roku se s tim nic nedéla. Silnice, ktera vedla od priimyslové skoly dold, tak byla jednosmérna. Ted
je obracené a to Slo udélat hned. A tady, co se jede z Prazské ulice nahoru, tam jak byli ,rakosnici®, jak
tam méli tu prodejnu, tak je to tam udélané v protisméru pro stavbu. Tam to jde udélat hned. Tady to
namésticko je zacpané a neda se tam pres dopoledne vibec jezdit.”

Mgr. Brozikova — ,nevim, co je ,rakosnik®, takze nevim, kde to je.”

............... — ,ja jsem vam fekl, kde to je. Je to z Prazské ulice, kdyz se vyjizdi nahoru.”

Mgr. Brozikova — ,k tomu se nemohu vyjadfovat. Pozadala bych Vas, abyste to podal pisemné. K té
prvni €asti se vyjadiim. My jsme tam v ¢ervnu méli jednani ohledné toho namésti a potfebujeme tam
vice Uprav, nez jste fikal Vy. Je to pfipravovano. Je to na Odboru silni¢éniho hospodarstvi a nelezi to tam
pul roku, byli jsme tam v ¢ervnu na misté a Fesili jsme to tam. Jsou tam néjaké navrhy a myslim, Ze za
¢trnact dni je dalSi jednani uz o téch pfipravovanych.”

............... — ,dékuji, pani mistostarostko. Mizete mi fici, €emu nerozumite?*

Mgr. Brozikova — ,nerozumim slovu ,rakosnik®. Ulici rozumim.®

............... — ,jedna se o ulici, ktera vede Dlouhou ulici nahoru, kde byl Dvoraéek samoobsluha na
ulici, ktera vede na Sabak, tak tam byla jednosmérka nahoru. Ted je tam tfi nedéle, mésic pro stavbu
povoleno v protisméru. Pro¢?*

Mgr. Brozikova — ,rozumim podle toho popisu, kde to je. Podejte to pisemné a odpovime Vam.*

Ing. Bursik — ,nemusite to psat pisemné. Zorientujeme se tady, o kterou ulici se jedna, a odpovime
pisemné.”

............... — ,ja bych zde chtél na zakladé zmocnéni prelist vyjadfeni pani [...... ... ... Kk situaci
kolem dnes jiz zbouraného domu ¢& p. 106 v Marianském udoli. Tady pfipadné mam to zmocnéni, kdyby
to bylo potfeba ovéfit. Vzhledem k véku pani a pokroCilé hodiné neni pani ... .. .. osobné
pfitomna. Dohodli jsme se na tomto postupu.” Déle cituje zmifiované vyjadfeni.

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za precteni vyjadfeni pani ... ... TroSku mé mrzi, jak jsem vyzyval
na zacatku a informoval jsem o tom, Ze tady nebude pan radni Varfeka, tak jsem vyzyval, Zze pokud
nékdo predpoklada, ze by se ho chtél na néco zeptat, tak at mi da védét, ze bych pana radniho vyzval,
aby se na tuto zavére¢nou Cast zasedani zastupitelstva dostavil. Takovou informaci jsem neobdrzel na

zadny z komunikacnich kanall. Mné ten osud pani [ ... .. rozhodné nebyl a neni Ihostejny. Ja
jsem s ni hovofil a zaroven jsem hovofil i se stavebnikem a s vlastnikem dnes jiz zbouraného domu.
A mluvil jsem i se stavebnim Ufadem. Nevim, jestlise Vam pani .......... .. . vyjadfila v tom smyslu,

jaké navrhy na kompenzace obdrZela. Jaké navrhy na mozZnost feSeni, jaké alternativni mozZnosti
rekreaCniho pobytu ziskala, Ze vlastnik toho zbouraného domu byl ochoten ji platit najem v byté
v Prazské ulici. Mozna by bylo fajn, aby to tady zaznélo, aby ta informace byla komplexni. Tu situaci
povazuji za smutnou. Aby to nebyl pohled jednostranny.*

............... — ,oto je znamo. Ale to byly pouze navrhy, které nebyly ze strany pani
............... potvrzeny.©
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Mgr. Konvalinka — ,nebyly z jeji strany akceptovany. Nicméné takové navrhy prob&hly. Myslim si, Ze
byly pomérné férové.*

............... — ,tam byly jako jiné okolnosti. Ja si myslim, Ze nema uplné smysl do toho zabfedavat, co
se tyka toho alternativniho bytu.”

Mgr. Konvalinka — ,mé& smysl do toho zabfedavat, protozZe je to druhd strana mince,pane .......... .. ..

............... — ,druha strana mince tady zazniva cely mésic, pane starosto, z Vasi strany atd. Chtél
jsem jenom fici, ze tam bylo pfislibeno, Ze se to bude fesit néjakym zplsobem do budoucna a to zaznélo
ve vyjadfeni, které jsem precetl.”

............... — ,jsem ve dvou Skolskych radach (v jedné zakladni a v jedné stfedni Skole) a ve Skolské
komisi tady na radnici, tak jsem se chtéla vyjadfit ke dvéma vécem. Dne 23.09.2021 bude akce
.Bednéni“. Jedna se opravdu o zasluznou ¢innost. Snazi se ty déti zaclenit socialné. Co tam ti
zameéstnanci délaji a co ty déti nauci, zasluhuji muj obdiv. Jiz jsem fekla, ze se nebudu vyjadfovat ke
slu¢ovani gymnazii. Ale je to opravdu naposledy. Pfecetla jsem si dlouhy ¢lanek v ¢asopisu ,Respekt”.
Vyjadfovali se tam k tomu, Ze je katastrofaini stav gymnazii v Praze, kde tim, Ze v okoli Prahy je
developerska Cinnost, tak straSné pfibylo déti a nevédi si s tim rady. Honem rychle se Skola nepostavi.
Navic nejsou naklonéni tomu, Ze by se méla rusit Skola v okoli ve StfedoCeském kraji. Upozorfiuji tam
na to, ze v Evropské unii je % déti, které maji stfedoSkolské vzdélani. Az po absolvovani toho
stfedoskolského vzdélani jdou dal, néktefi do u€eni a néktefi na vysokou Skolu. Tento ¢lanek stoji za to
si ho precist. Stale jsem jesté zatata tim, ze jsme udélali chybu, Ze jsme si tu Skolu nechali vzit. Tady
také bude velka developerska Cinnost, prosté déti budou pfibyvat. To, Ze nam nékdo néco slibi. Ja
nevim. Ja si myslim, Ze je to $patné. Kdyz mé& nékdo potom pFesvéddi, ze to bylo dobré, Ze jsme si tu
Skolu nechali vzit, tak ja rada feknu, mylila jsem se. Kdyz nic jiného, tak to hlidejte, aby ten Stfedocesky
kraj dodrzel, aby sem ty penize dal. Clanek vam mohu klidné preposlat. Mdj nazor je ten, Ze jsme udélali
chybu, Ze jsme si tu Skolu nechali vzit.“

Mgr. Konvalinka — ,s mnoha vétami, které jste fekla, souhlasim.”

... ob&an — ,chci navazat na pana z Prlibézné ulice, ktery hovofil o kontejnerech, které tam funguiji jako
provizorium. Ja jsem z Ryne¢ku a muj pohled na pfibramské sidlisté je takovy, Ze vznikla minimalné
40-60 let zpatky. Ten prostor od samého zacatku je definovan porad stejné. Tady se udéla néjaka
oprava, tady se pridéla néjaké parkovaci misto. Chtél bych navrhnout, jestli by nesla udélat pro kazdé
sidlisté architektonicka studie nebo néjaka soutéz, ktera by se zaméfila na to, jestli to, co tam je funguje
spravné tak, jak ma anebo jestli nestoji za to to pfedélat? Tieba i v soucinnosti s SVJ, jsou tam chytfi
lidé z téch predsed(.”

Mgr. Konvalinka — dékuje za podnét. ,Mésto Pfibram je plné chytrych lidi. To myslim vazné.“

Ing. Burik — ,Vy jste to zifejmé& myslel spide celkové, aby ty vnitrobloky nebo to prostranstvi kolem
panelakl bylo zrevitalizovano, aby odpovidalo moderni dobé. My na tom soustavné pracujeme. V tuto
chvili probiha revitalizace vnitrobloku Generala Kholla. Je to pomé&rné velkd ulice, Zije tam kolem 1000
lidi v celém tom vnitrobloku. Jako dal$i planujeme ulici Jana Drdy, ulici Pod Certovym pahorkem.
Snazime se ty projektové dokumentace tvofit jednu za druhou. Pokud jde o Rynecek, tak ta situace je
tam opravdu zalostna. Dojde tam takeé v té prvni viné k vyméné kontejnerl stejné jako uz nyni v ulici
Gen. Kholla. Ty kontejnery by se tam mély hodné zlepSit a celé to prostfedi okolo kontejnert by mélo
byt moderni a lepSi. Pokud jde o most na Rynecku, tak ten je v dezolatnim stavu, havarijnim stavu.
Bude se muset cely zrekonstruovat. To bude dalSi velka lokalita, ktera projde rekonstrukci. Bude to trvat
nékolik let, protoze ta projektova dokumentace bude muset splfiovat velmi pfisné normy. HFisté na
Rynec&ku bude vypadat mnohem lépe, uz ted tam probihaji prace. Snazime se v celém mésté opravovat
uplné ty nejhorsi véci. Bohuzel téch lokalit je velka spousta. Snazime se, aby se na vSechny lokality
dostalo.”

............... — ,Rynecek je strasné misto, protoze ty kontejnery pfitahuji problémové lidi. VSechno se
vynda a vyhodi a neda se to na misto. Nékolikrat za noc je tam méstska policie, ktera to nafoti a slibila,
ze fotky pfeda panu starostovi. Je to tam tragické a potkani pfes to litaji. Ulice Pribézna je ve stfedu
starého mésta a vypada to tam jako smetisté. Néktefi lidé jsou neporadni, vyvazeji se tam pozustalosti,
Saty, elektronika. Vyvazi se do velkych kontejnert material ze staveb. Kdyz se s tim co nejdfive néco
neudéla, tak to bude ¢im dal tim horSi. Ty pfizemni bardky (146-147)nemohou otevfit okna, kdyZ je
teplo, protoze z kontejnerti jde smrad. Za byvalé prfedsedkyné bytového druzstva se Fikalo, Ze ty
kontejnery jsou tam docasng, na chvili. A ta do€asnost je 35 let.”
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Mgr. Konvalinka — ,dékujeme i za tento podnét. Dékuji vSem, ktefi se podileli na dnesnim zasedani ZM,
zastupitelllm za pfispévky, za vasi praci. Méjte pékny zbytek vecera a méjte se, co nejlépe. Konéim
dnesni zasedani ZM v 20:48 hodin.”

Zapis oveérili

Mgr. Jarmila PotG¢kova
Jakub Husek

Mgr. Jan Konvalinka
starosta
Zapsala: lvana MakoSova

Dne: 20.09.2021

Ovéreno: 30.09.2021
Vyvéseno: 04.10.2021
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