Mésto Pfibram —ZM 11.10.2021

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajt.
Zapis

z 30. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 11. fijna 2021 od 16:00 hodin v budové ép. 121, nam. T. G. Masaryka, Pfibram

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluven: Jakub HuSek

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatel(

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (24 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
spravcem osobnich Udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Co se tyka noseni respiratori a rousek, tak od minulého zasedani
nedoslo k Zadné zméné, ponechavam tedy na uvazeni kazdého z pfitomnych, zda respirator bude ¢i
nebude mit. Ja respirator mit nebudu, nebot budu po celou dobu zasedani hovofit, a tudiz se na mne
muZe vztahovat aktualni vyjimka Ministerstva zdravotnictvi CR pro pfednasejici osoby. Pfistoupime
k ovéreni zapisu ZM ze dne 13.09.2021. Ovérovateli zapisu byli Mgr. Jarmila Potlickova a Jakub HuSek.
Pan Jakub Hus$ek neni pfitomen, tak Zadam o sdéleni Mgr. Jarmilu Poti¢kovou, zda byl zapis v pofadku,
bez pfipominek?* Mgr. Jarmila Potlckova uvedla, ze zapis byl v pofadku. ,Nez pfistoupime k dalSim
bodim, dovolte mi malou vsuvku. Mame za sebou volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Rad bych na tomto misté jménem svym a jménem rady mésta podékoval vSem, ktefi se na
jejich  hladkém prabéhu podileli, obzviasté pani Mgr. Novotné-Kuzmové, vedoucim odborl
a zaméstnancum méstského Ufadu, také jednotlivym ¢lendm okrskovych volebnich komisi. Plus dal$im
jednotlivedim, bez nichz by volby v naSem mésté probéhnout nemohly nebo by neprobéhly tak hladce.
Zaroven dékuji pfibramskym ob¢anim za velice vysokou volebni u¢ast.”

Ovéfovatelé dnesniho zapisu: Mgr. Jifina Humlova (pfijima)
MUDr. FrantiSek Hauser (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a vstupuji do ni jako prvni. ObdrzZeli jste dva
dopliujici materialy, o jejichZz zafazeni do programu ZM se bude hlasovat. Nejdfive pfistoupime
k hlasovani o zafazeni materialu s ndzvem ,Zadost o dotaci na projekt ,Individualni dotace na dopravu
pro zakovské tymy HC Pfibram* do dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. &. 671/2021/ZM
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ZM schvaluje 3
zafazeni materialu s nazvem ,Zadost o dotaci na projekt ,Individualni dotace na dopravu pro
Zzakovské tymy HC Pfibram“ do dnesniho programu ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod €. 16. Nyni pfistoupime k hlasovani o zafazeni materialu s nazvem ,Opatfeni pro
cyklisty Novy rybnik — Drkolnov* do dnesniho programu ZM. V ramci tohoto bodu vystoupi Ing. Syrovy
a zodpovi spole¢né s Mgr. Kle¢kou a panem prvnim mistostarostou dotazy ohledné nové vybudované
cyklostezky.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 672/2021/ZM
ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Opatfeni pro cyklisty Novy rybnik — Drkolnov* do dneSniho
programu ZM.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod €. 17. Dale navrhuiji, aby nové zafazeny bod €. 17) Opatfeni pro cyklisty Novy rybnik
— Drkolnov byl projednavan v uvodu zasedani, tedy po informacich zrady mésta a pfed bodem
€. 2. Je tomu tak z dlvodu Casové zaneprazdnénosti hosta, jenz bude odpovidat na otazky.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 673/2021/ZM

ZM schvaluje
projednani bodu €. 17) Opatieni pro cyklisty Novy rybnik — Drkolnov pfed bodem &. 2) Zavéreény
ucet Dobrovolného svazku obci ORP Piibram za rok 2020.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,dal8i zmé&nou v programu, o kterou si dovolim zastupitele poZadat, je staZeni bodu
€. 13) Dvé Zadosti o prodej €asti pozemku p. &. 715/137 v katastralnim uzemi Bfezové Hory z dneSniho
programu ZM. StazZeni materialu a odloZeni navrhuji z toho divodu, Ze jsem byl na konci uplynulého
tydne pozadan vrchnim radou statniho oblastniho archivu o pozastaveni prodeje prfedmétného
pozemku, a to z divodu, Ze statni oblastni archiv ma v sousedstvi pfedmétnych pozemkua zamér
budovani depozitafe a existuje obava, Ze budouci stavby, tedy bytovy dim nebo domy
a depozitaf mohou byt ve vzajemné kolizi z pohledu stavebniho zakona. Z tohoto divodu zadam
o stazeni materialu do doby, nez budou zjistény a doplnény dalsi detaily.*
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 674/2021/ZM

ZM schvaluje
stazeni bodu ¢&. 13) Dvé zadosti o prodej €asti pozemku p. & 715/137 v katastralnim uUzemi
Bfezové Hory z dnesniho programu ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Kral — dotazal se, zda bude u bodu, ktery se tyka ,,Opatieni pro cyklisty Novy rybnik — Drkolnov*
pfitomen zastupce dopravni policie, aby zodpovédél dotazy ohledné bezpecnosti té cyklotrasy?

Mgr. Konvalinka — ,se zastupkyni dopravni policie jsme jednali, ta se k moznosti u€asti na dnesnim
jednani ZM vyjadrila negativné s tim, ze v8e, co je ted v tuto chvili realizovano proslo schvalovacim
procesem, a ze tedy neni dalSich duvodu, aby se k tomu ze strany policie vyjadfovala. Chtél jsem
vyhovét Vasemu pozadavku, proto spole¢né s vedoucim Odboru silniéniho hospodarstvi jsme pfizvali
projektanta, ktery je nejvice fundovany k tomu, aby na Vase pfipadné otazky odpovédél. Nikdo se do
rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani o celém upraveném programu véetné jiz
schvalenych zmén.“

Hlasovano o upraveném programu

Program:

1. a) Zah3jeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovateld

b) Schvaleni programu jednani

c¢) Informace rady mésta

Zavére€ny ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za rok 2020

Zavére€ny ulet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2020

Zavére€ny ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok 2020

1. vybérové fizeni v roce 2021 na poskytovani zapljcek z Fondu zapujcek mésta Pfibram

Stav pozarni ochrany ve mésté Pfibram za 1. pololeti 2021

Galerie FrantiSka Drtikola Pfibram — dodatek €. 1 zfizovaci listiny

Zadost o souhlas mésta s poskytnutim finanénich prostfedkd z vlastniho rozpoétu

na spolufinancovani planovaného investi¢niho zameéru spolku SK SPARTAK Pfibram

Prodej Casti pozemku p. €. 971/1, jehoz soulasti je stavba &. p. 266, Pfibram | a pozemku p. €.

972/3, to v3e v k. u. Pfibram

10. Z&dost o sménu &asti pozemku p. &. 32/1 za pozemek p. &. 32/2, oba v katastralnim Gzemi Zavrzice

11. Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 321/1 o vyméFe cca 950 m2 a &asti pozemku p. &. 318/2
0 vyméFe cca 560 m2, oba v katastralnim GUzemi ZeZice

12. Zadost o prodej &asti pozemku p. &.321/1 o vyméfe cca 1025 m2z celkové vyméry 4818 m2
v katastralnim uzemi Zezice

13. Dvé zadosti o prodej ¢asti pozemku p. €. 715/137 v katastralnim uzemi Bfezové Hory — stazeno
Z programu

14. Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 158 v katastralnim Gzemi Kozigin

15. Navrh na vykup pozemk p. €. 2333/131 a p. €. 3183/16, oba v k. U. Pfibram

16. Zadost o dotaci na projekt ,Individuaini dotace na dopravu pro Zakovské tymy HC Pibram®

17. Opatreni pro cyklisty Novy rybnik — Drkolnov

18. Rzné

19. Diskuse, interpelace, zavér

N~ WN

©
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Usn. €. 675/2021/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta
Mgr. Konvalinka — ,nejdFfive tradi¢ni informace o stavu vefejnych zakazek:
e vypsani vefejné zakazky na akci ,Investiéni zaméry na rekonstrukci malych vodnich nadrzi“
— zakazka pfed podpisem smlouvy,
e vypsani vefejné zakazky na dodavatele kontejnert — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e provedeni vybérového Fizeni na akci ,Projektova dokumentace — archiv, budova Rudnych dol(*
a to ve verzi dva, protoze vyhlasujeme podruhé — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e provedeni vybérového fizeni na zpracovani studie kanaliza¢nich pfipojek — probiha pfiprava
zadavacich podminek,
U nasledujicich investi¢nich akci jsou jiz uzavifené smlouvy:
e oprava komunikaci metodou TURBO,
o projektova dokumentace ,nstalace klimatizaci v zasedacich mistnostech a kancelafi
v budovach M&U*,
¢ odbahnéni a rekonstrukce malé vodni nadrze Karika,
vykon ¢innosti koordinatora BOZP a TDS na akci ,,Odbahnéni a rekonstrukce malé vodni nadrze
Karika“,
rekonstrukce kotelny v budové Pfibram 1/19,
projektova dokumentace — most Rynecek,
vyména kotle v Pfibrami 1/132,
zpracovani projektové dokumentace na akci ,Uprava kfizovatky u Q-klubu®,
2021 recyklat — 2. etapa,
modernizace lUzkového evakuacniho vytahu v€. UPS (zalozni zdroj dodavky energie), Pfibram
VII1/100.¢
Dale piedal slovo panu mistostarostovi Ing. BurSikovi, ktery nas poinformuje o stavu zakazky aquapark,
o probihajicim stavebnim Fizeni a poda struénou informaci o hospodafeni mésta.
Ing. BurSik —, prvni informace se tyka rekonstrukce aquaparku. Rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni
stavby na rekonstrukci aquaparku bylo napadeno dvéma ponékud aktivnimi ob&any. Tento tyden bude
odvolani vyvéSeno na Ufedni desce a bude probihat Ihlta pro vyjadfeni u€astnikd k podanému odvolani.
Mésto Pfibram se k odvolanim vyjadfi v této Ihaté. Jelikoz je toto fizeni vedeno vefejnou vyhlaskou,
bude poté po uplynuti Ihdty k vyjadfeni toto napadené rozhodnuti v€éetné s projektovou dokumentaci
a vyjadfenim mésta zaslano na Krajsky ufad StfedoCeského kraje k posouzeni. Vyjadfeni krajského
Ufadu oCekavame na zacCatku pfistiho roku. Domnivam se, Ze jsme bohuzel svédky obstrukéniho
jednani z fad jednotlive, ktefi si berou jako rukojmi déti v plavecké vyuce a sportujici vefejnost. Druha
informace se tyka hospodafeni mésta (pribézna informace). Celkové pfijmy mésta v zafi dosahly
75,4 mil. K&, v zafi minulého roku dosahly 69,4 mil. K&, celkové byly vy$Si mezirocné o 6,0 mil. K&.
Nejvétsi podil na vysSich pfijmech mély transfery (3,4 mil. K&), coz bylo zplsobeno pfedevsim pfijmem
transfertl (tedy pfijatych dotaci) na volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR a druhou splatkou
dotace na OSPOD (oddéleni socialné-pravni ochrany déti). Nepatrné jsou vyssii vSechny ostatni druhy
pFijm0. Na konci srpna mélo mésto na svych bankovnich uétech celkem 412 mil. KE Na spoficich
uctech jsou aktualné ulozeny financni prostfedky ve vysi 282 mil. K&.*
Mgr. Konvalinka — ,prosim pani mistostarostku Mgr. BroZikovou s jejim blokem informaci.”
Mgr. Brozikova — ,Akéni plan rozvoje sportu do roku 2030 mésta Pfibram“ nam uklada kazdy rok
revitalizovat alespon jedno hfisté, jeden placek. My jsme hfisté na Rynecku rozdélili do dvou etap. Prvni
etapa byla hotova jiz loni. Jedna se o ten fotbalovy placek, opravily se tam sité, branky a dalSi véci.
V soucasné dobé doslo k revitalizaci druhé poloviny toho hfisté. Dullezité bylo rozhodnuti, Ze tam bude
workout. Dulezité podle mé bylo rozhodnuti, Ze ten workout nebude slouzit pouze vykonnostnim
sportovclm, ale nabidne sportovni vyziti také teenagerdm. Proto firma Carry Goods, ktera pfipravovala
toto hfisté, vytvofila technicky i konstrukéné hfisté ,Predator park“. Jeho pohyblivé prvky jsou
koncipované tak, aby sportovce cvi€eni bavilo a probouzelo chut cvigit pravidelné. TfeSni¢kou na dortu
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je v tésné blizkosti zabudovany workout pro zmifiované teenagery. Ostré otevfeni ,Predator parku“ se
uskutecnilo v€era pod taktovou Mgr. Vesecké a Ing. Holého a zainteresovanych sportovnich svaz(.
Tyto sportovni svazy se podilely i na pfipravé stavby workoutového hfisté. Tim je cely areal, ktery
spravuji technické sluzby, pfedan vefejnosti do uzivani.”

Mgr. Konvalinka — déle pfedal slovo Ing. Holému, ktery vas seznami s vysledky jednani o zménach
uzemniho planu a navrzeném dalSim postupu.

Ing. Holy — ,01.10.2021 vstoupila v u¢innost zména €. 1 Uzemniho planu, protoze ze zakona musime
zmény projednavat bez prodleni, tak jsme zacali pracovat na zméné ¢&. 2 uzemniho planu. VSechny
navrhy na zmeény zpracovalo oddéleni uzemniho planu a pfipravilo je k odeslani k vyjadfeni na krajsky
Urad. Ja véfim tomu, Ze se k nam dostanou na zasedani ZM v prosinci, abychom tyto zmény (jejich
pofizeni) schvalili nebo ne. Sou€asné jsme se dohodli na tom, protoze nam 12.07.2023 skonci pétileté
obdobi od pfijeti nového tzemniho planu, ktery vznikl pfeklopenim starého, po této Ihaté (po kterou jsou
investofi svym zpusobem chranéni), Zze je ¢as na to, abychom diskutovali o zasadnéjSich zménach
uzemniho planu. Proto jsme se dohodli, Zze zfidime vybor, popf. komisi nebo pracovni skupinu, ktera se
timto bude =zabyvat. Dohodli jsme se, Ze ve stfedu se na to sejdeme spolecné
s Mgr. Novotnou-Kuzmovou a dohodneme formu, statut, zda to bude vybor, pracovni skupina, komise
a zplsob jednani a Ucel jednani. Podstatou toho jednani budou zmény, které byly navrzeny do uzemni
zmény €. 2, které vzhledem k tomu rizikovému pétiletému obdobi budeme moci jenom tézko pfijmout
i dal$i navrzené zmény, které budou v prabéhu doby pfichazet. Sou¢asné pristi rok budeme projednavat
zpravu o uplatiiovani tzemniho planu, kde budeme hodnotit, jakym zplsobem plnime rozvoj ohledné
Uzemniho planu. Celé dohromady by to mélo vyustit v urcita opatfeni, na zakladé kterych se budeme
snazit pfijmout ty zmény uzemniho planu, které by vedly k rozvoji mésta, tak si to vSichni prejeme.
Nedilnou soucasti prace toho vyboru bude, aby i vefejnost se dozvidala informace o tom, co je tfeba,
co se déje. Aby to projednani bylo maximalné transparentni a nebyl tady pocit, ze se nékomu za skrytymi
dvefmi nadrzuje nebo néco podobného.*

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednani materialu €. 17) Opatfeni pro cyklisty Novy
rybnik — Drkolnov, jehoz pfedfazeni bylo schvaleno v ramci hlasovani o programu ZM.*

17) Opatieni pro cyklisty Novy rybnik — Drkolnov

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnili Mgr. Klegka, Ing. Syrovy a Ing. Bursik.

Ing. Syrovy — podrobné predstavil koncepci dopravy pro mésto Pfibram a opatfeni pro cyklisty
v Pfibrami.

Ing. Bursik — ,cyklotrasy budeme budovat postupné. Chceme, aby byly dobfe navrzené a hlavné, aby
byly bezpeéné. V pfistim roce vybudujeme kolarny ve tfech zakladnich Skolach, které o kolarny pro své
zaméstnance a své Zaky projevily zajem. To si myslim, Ze je vyznamny projekt. Cyklostojany, které ve
mésté chybi, budou instalovany v pfistich mésicich. Je tam vysout&Zeny zhotovitel a v nasledujicich
mésicich budou osazovany. Budeme je déle doplfiovat podle poptavky. Pfipravujeme pro Sir8i diskusi
a nasledné rozhodnuti i mozZnost bikesharingu (sdileni kol), aby si lidé mohli zvolit &istou a rychlou
dopravu na kratkou vzdalenost ve mésté. Pracujeme na napojeni méstskych péatefnich cyklotras
a vyznamnych turistickych tras na krajské a narodni trasy. Usilujeme o napojeni na trasy v Brdech pres
Orlov a Kozi¢in. Opatfeni pro Cist&jSi dopravu ve mésté pfipravujeme tak, aby zlepsilo zivot ve mésté.
To je primarni cil.”

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Kral — dékuje za obsahlou prezentaci. ,Chci se zeptat na jednu véc, neni to jenom nazor muj, ale
je to i nazor nékterych pfibramskych ob&anu. To feSeni, které bylo pfijato s tim opakovanym pfejizdénim
z jednoho chodniku na druhy, nebo ponékud nepfehledna situace v okoli autobusové zastavky na
Drkolnové. Tam mame docela veliky problém. Chapu, Ze je vSechno podle zakona, bedlivé jsem
poslouchal tu Vasi prezentaci. Ale myslim si, Ze s ohledem na bezpecnost Ize jednat i nad ramec
jakéhosi zakonného minima. Zlstanme v té roviné, Ze je to zakonné minimum. Chci se zeptat, zda
souCasna podoba té upravené propojené cyklotrasy mezi Novakem a Drkolnovem je podle Vaseho
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i draz8i?*

Ing. Syrovy — ,ano, umim si pfedstavit bezpec&né;jsi feSeni, ale v tuto chvili za situace jaké bylo zadani
a situace do které jsme Sli, tak to nebylo mozné. Casto kdyZz uz ma mésto néjaké zkuSenosti
s infrastrukturou pro cyklisty, tak v takovémto dulezitém koridoru udéla tzv. dualni feSeni. Dualni FeSeni
znamena, ze v celé trase si ja osobné dokazu predstavit obé opatieni. Jak ve vozovce cyklopruhy
a piktokoridory, kdy bude mit moznost cyklista jet v té vozovce a sou¢asné vedle bude koridor (ktery
tam dnes v podstaté je), coz je pro ty slabsi cyklisty (tfeba pro déti, které jedou do Skoly). Na kole mlzete
na chodnik pouze do 10let véku. Nad 10 let musite na vozovku nebo v doprovodu nékoho star§iho. Tam
potom mohou starSi déti nebo seniofi. Je tam nakupni centrum a troSku vice zastavby. Na levé strané
jsou vyjezdy, kde se vyparkovava pozadu. Kdyz tam nékdo vyjizdi autem, tak je to velice nebezpecné.
Druha strana nepfichazi vtuto chvili v avahu. Tato strana zvitézila prfed lety, kdy se tato véc
zrealizovala. BohuZzel kolem ,Penny marketu® na to nikdo nemél odvahu to udélat, nebo projednat to
tam s nékym, to nevim. Tam dlouho neni nic. Pfed kfizovatkou ZezZicka se prejizdi na druhou stranu
a tam je dnes jiZz zase hotova cyklostezka, jede se kolem nemocnice. U benzinky u OMV a u ,Billy* se
dostavame do vozovky, kde jiz neni jina moznost. A tam pokraCovat se stezkou dale, je bud' se poprat
se zastavkou, nebo s tim svahem, ktery tam je. Naro¢na véc, soukromy pozemek, patova situace, ne-li
nemozna. Na druhé strané OMV, vyjezd autobusu, troSku patova situace. Ano, tam si dovedu pfedstavit
drazsi stavebni feSeni, 2-3 roky pfipravy, par milion(. Kilometr tfimetrové cyklostezky stoji az 7 mil. K&.
Na to se daji penize ziskat z néjakych fond(l. Zkratka ta pFiprava je 2-3 roky a nékdy se to nepodafri
feSeni, ale to aZz za x let. To je asi situace, ktera zdrzuje ten rozvoj cyklodopravy, kdy se vlastné nakonec
neudéla nikdy nic. Ja radim tém méstim, pojdte se posunout alespori o krlc¢ek, rozvifi se debata, lidé
si to vyzkousi, tfeba si o to feknou.”

Mgr. Kral — ,velmi kvituji to, co tady fikate. VSiml jsem si toho u té prezentace, kdy deklarujete, Ze je to
posun alespori nékam. Nam to bylo prezentovano panem 1. mistostarostou jako, Ze je to vlajkova lod.
Proto v tomto sméru chci zpochybnit tu Uvahu o tom, Ze by to byla viajkova lod. Jde to udélat bezpecnéji
a jde to udélat pfedvidatelngji, stalo by to pfipadné penize a museli bychom nad tim dal néjakym dilem
badat.”

Ing. Bursik —, pane Mgr. Krali, jediny v tomto sale, kdo to zatim zminil, Ze je to vlajkova lod, jste byl Vy.
Ja jsem o tom nikdy takto nehovofil. Vy jste to zminil ve svém vyjadfeni v médiich. Ja jsem to tam popfel.
Budte tak hodny a nepfekrucujte ma slova a ja nebudu pfekrucovat Vase slova. Drzme se fakt(, to bude
upiné nejlepsi.”

Antonin Schejbal — ,ja bych mél dotaz, ktery se tyka projektu bikesharing. Rozhodné se mi tento krok
libi. Rad bych se zeptal, zda se jedna pouze o napad nebo zda jiz byly podniknuty né&jaké konkrétni
kroky k jeho realizaci (napf. osloveny néjaké firmy, které tuto sluzbu zajistuji) a zdali existuje né&jaké
priblizné datum realizace projektu?

Ing. BurSik — ,oslovili jsme dvé firmy. Jedna firma je Nextbike, ktera je velmi aktivni v Berouné. Jedna
se funkéni systém. Druha firma, kterou jsme oslovili je Rekola, ktera je naopak aktivni v Praze.
V Pribrami je ponékud specificky terén (kopcovity terén). SnaZime se poptavat vétsi podil elektrokol.
Mame cenové nabidky od obou firem, jeSté budeme zvaZovat, jakou tu variantu bychom zvolili pro
rozhodnuti rady mésta. Zda bude dlouhodoba vice nez 2, 3, 4 roky. Obé ta feSeni nejsou levna, je to
fadové milion korun ro¢né. Zalezi na poctu téch kol, na poctu stojanu (takovych téch sbérnych mist ve
mésté). Detaill je tam mnohem vice. V tuto chvili jsme v diskusi o tom, zda naklady, které nas ¢ekaji,
budou néjakym zplisobem ospravedinitelné a zda to pfinese ten efekt, ktery si od toho slibujeme.*
JUDr. Rihovéa — ,obratilo se na mé uz nékolik desitek ob&ant naseho mésta a ptaji se, zda Feseni kFizeni
s komunikaci v misté, kde se prejizdi zelezni¢ni pfejezd od Fialova rybniku do zahradkarské Ctvrti (ta
trasa pro cyklisty je soubézna s tou hlavni silnici, s tou spojnici na D4 a centrum mésta) je bezpecné.
Podle mého nazoru neni Uplné Stastné. Protoze z obou dvou stran tam vyrostly naletové dreviny, takze
kdyz tam jede auto, tak se z jedné nebo druhé strany vynofi cyklista a pokud neseseda z kola, tak tady
vznikaji ne uplné bezpecné dopravni situace. Chci se zeptat, zda toto kfizeni té cyklotrasy s komunikaci
je definitivni, nebo zda to tam budeme néjak vyhledové upravovat? Zda by nebylo mozné v dobé
vegetacniho klidu vymytit ty néletové dfeviny, aby Fidi¢i i cyklisté vidéli, Ze se bliZzi bud auto, nebo
cyklista.”

Ing. BurSik — ,moc dékuji za tento dotaz. Autem tam jezdim velmi €asto. Nebezpecné to tam je. Je to
takové esicko, je tam velky provoz cyklistid i chodcu. Ja se domnivam a jsem si témér jisty, Ze
mimouroviové napojeni péSi trasy je navrzeno (a je na né uvedeno stavebni povoleni)
u Jihovychodniho obchvatu 2. etapy. Tzn. z Brodu do Bohutina, cely ten projekt pocita
s mimouroviiovym napojenim cyklo a pési dopravy pfes tento usek. To feSeni bude velmi kvalitné
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realizovano. Pokud jde o né&jaké vycisténi, aby ty rozhledové poméry tam byly mnohem lep$i, tak to
urcité projedname. A myslim si, Ze to mdzeme realizovat velmi rychle, aby se tam ta bezpecnost zvysila.*
Jana Valterova — ,mam dotaz na pana mistostarostu. M& velmi zaujaly ty kolarny na téch Skolach. Zda
bychom se mohli dozvédét konkrétné, které Skoly o to mély zajem? Jestli v pfipadé, kdyz se to osveéddi,
zda tam budou finance a potencial, aby se to eventualné zrealizovalo i na jinych Skolach?*

Ing. Bursik — ,jedna se o zakladni $kolu ve Skolni ul., zakladni $kolu pod Svatou Horou a zakladni $kolu
v ul. Bratfi Capkl. Ten zajem je vysoky. Dalsi $koly maji o to zajem, ale nepreji si, aby byly kolarny
v arealu jejich skol. Je to z toho dlivodu, Ze jsou velmi kapacitné vytizeny jejich pracovni sily a obavaji
se, ze by naroky na udrzbu i hlidani jim znemozriovalo to, aby zaméstnanci vykonavali sou¢asnou praci
a jesté jim byla pfidana tato. Jsem presvédCen o tom, Ze prvni tfi kolarny budeme realizovat béhem
jednoho roku, protoze ta chut i finance jsou pfipraveny.*

Ing. Syrovy — ,k té kapacité. Je tam poptavka po 20% kapacité. Je tam nadpoloviéni vétSina pro
kolobézky. Co je zasadni, hodné to posiluje ty déti v té samostatnosti a ma to pfesahy socialni. Mit kde
zaparkovat bezpec€né, je jedna ze zasadnich véci rozvoje cyklodopravy.*

Mgr. Brozikova — ,od 01.01.2022 vejde v platnost v nové legislativé povinny odstup 1,5 m od cyklisty.
Jestli na téch cyklotrasach, cyklostezkach to bude platit nebo nebude platit?*

Ing. Syrovy — ,cyklotrasa je virtualni trasa, kterou kdyz si najdete, tak po ni jedete. Ty cyklotrasy znate,
to jsou ty zluté tabulky u nas (Klub ¢eskych turist(l). Ma to néjaké Cislo. Mlze to vést po cyklostezce, po
komunikaci, po ucelové komunikaci, po chodniku s povolenym vjezdem jizdnich kol. Ta cyklotrasa je
takova ta virtualni zalezitost. Cyklostezka je opravdu ten hardware. To je opravdu ta infrastruktura,
stezka pro chodce a cyklisty, vypada to jako chodnik, zpravidla to ma asfalt a mohou tam chodci
a cyklisté. Opatreni pro cyklisty, tomu fikame integracni, protoze jsou integrovany ve vozovce. To jsou
ty cyklopruhy a piktokoridory a tam plati, ze bude Uprava. Kdyz jede cyklista v cyklopruhu, tak uz tam
musi byt ty odstupy takové, aby tam vychazel 1,25 m. Bude to platit, kdyz pfedjizdite cyklistu na tom
piktokoridu, ktery tam je, ktery je v ramci toho pruhu. Kdyz tam neni nic, kdyz pfedjizdite cyklistu, tak ho
musite pfiblizné mijet 1,5 m. Mé&fit se to bude téZce, ale o tom to neni. Je to o tom, Ze se rozproudila
néjaka vefejna debata o tom, jak se ma bezpecné mijet Clovék na kole. Je potfeba v osvété mifit
pfedevsim na fidi€e motorovych vozidel, na nas vSechny, chvili jsme cyklista, chvili jsme chodec, chvili
jsme fidi€¢. Jsme to pofad my vSichni, jenom jsme v tuto chvili zvolili néjaky dopravni prostfedek. Ja
osobné doufam, Ze se tam toto podafi dostat, protoze bychom méli problémy tyto véci projednavat.
Najednou bychom s policii diskutovali, Ze tam nemame 1,5 m a jak se to bude méfit. To jsou ale
technikalie. Jako zasadni je ale tfeba vnimat, Ze kdyz predjizdim cyklistu, dam si bezpe€ny odstup.
Vzdalenost 1,5 m se da bezpecné odhadnout, je to zpravidla polovina jizdniho pruhu.”

Mgr. Kral — ,velmi si vazim toho, Zze jsme takto tady byli schopni diskutovat a racionalné uchopit
a vysveétlit si mnoho. Pfesto mi to neda, a chci se zeptat pana projektanta, zda ty &tyfi rezimy smérem
u OMV té cyklotrasy (stezka, piktogram, cyklopruh, piktogram) navic pfejezd pfes tu silnici, ktery se na
Drkolnové béhem 150 m stfida, zda opravdu toto muzeme virtualné podepsat, Ze toto je mozné, sec je
to v tom zakonném minimu?“

Ing. Syrovy — ,midzeme.”

Ing. Holy — ,nevim, zda panu inZenyrovi nékdo dostateéné podékoval za to, jak nas perfektné proved|
v§im tim, co jsme se tady dnes dozvédéli. Ja dost pochybuji o tom, Ze nékdo ma jakékoliv pochybnosti,
Ze tohle je spravny smér. Obecné pro ta kola jsem. Také si myslim, Ze je strasné dullezité, abychom
vysedli z téch aut a dostali déti od pocitacl na hfisté a dostali déti na kola. Abychom si pfedevSim
vSichni nemysleli, Ze ty silnice a vefejny prostor patfi autim. Patfi autiim proto, abychom mohli jezdit
po mésté rychleji, abychom mohli vSude zaparkovat. Ja si myslim, Ze by to az tak byt nemélo. Ten
odklon od téch kol je postupné vidét vSude a i ten odklon od té pfirody a od toho sportu venku je citit.
Ten novy zakonik prace ani neprevzal to, co mél stary zakonik, Zze zaméstnavatel byl povinen zajistit to
kolo po dobu prace toho zaméstnance. To vypadlo a asi to ukazuje na to, jak jsme zacali pfemyslet.
Padlo to tady UplIné jasné, je to néjaka zména. Ty zmény vidime Uplné vSude. Bude to trvat, bude trvat
ta zména mysleni, ale bez toho abychom se vratili ke kofendm té pfirody asi moc véci.... Budeme to
muset prosté zménit. | ta pandemie nam ukazala, zZe ne Uplné vSechno délame spravné tak, jak se ma
délat. Co mi stradné vadilo na té vefejné diskusi, bylo to, Ze ta kritika zaznéla s prvni ¢arou na silnici.
Udélala se ¢ara na Drkolnové a uz se zacalo ,hejtovat®, Ze je tam vlastné jednosmeérka a jak je to vlastné
mozné, jak tam asi budou vlastné jezdit. Nikoho nezajimalo to feSeni (ten dopad), protozZe ta kritika
zacala hned. Cyklokoncepce a vSechny véci, o kterych se dnes bavime, tak to proSlo diskusi, bylo
vefejné projednani. Mé spiSe zajimalo, proc ti lidé (ktefi ani nepockali na to, az to bude hotové, aby to
mohli projet a zhodnotit a fici to je blbost, nefunguje to) se nepokusili si zjistit ty informace. Ted je tady
na nas, jako na zastupitelich mésta, abychom dali najevo, Zze to mésto chceme mit také zelengjsi
a pfitom jsme si védomi toho, Ze to bude stat spoustu prace a bude to stat spoustu penéz, bez toho to
nejde. A ze jsme s tim smifeni a tam budeme sméfovat.”
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Ing. Syrovy — ja jsem soucésti cyklokomise hlavniho mésta Prahy, jednd se o poradni organ. Jsem tam
¢lenem od roku 2006. Tyto poradni organy vzdy kon¢i s radou, ale to je jedina komise, ktera tam je od
té doby a v podstaté ve skoro stejném slozZeni. Je to apolitické téma. Je to v podstaté stejné dilezité
téma ve méstech, jako je n&jaky nepfijemny stav Skolstvi nebo zdravotnictvi. Kazdé zastupitelstvo, které
tam bylo, tak mélo potiebu to n&jak fesit, at uz mél kazdy né&jaky nazor na to, tak se to stalo takovymto
faktem.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM bere

na védomi informace k realizovanému projektu ,Opatfeni pro cyklisty Novy rybnik — Drkolnov*.

Usn. €. 676/2021/ZM
ZM Dbere na védomi
informace k realizovanému projektu ,Opatieni pro cyklisty Novy rybnik — Drkolnov*.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka —, nyni se vratime k projednavani bodu &. 2 dle schvaleného programu.*

2) Zavérecny ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pribram za rok 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 2, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuje
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi celoroéni hospodafeni a zavéreCny ucet Dobrovolného
svazku obci ORP Pfibram za rok 2020 véetn& Zpravy KU Stredoceského kraje o vysledku prezkoumani
hospodafeni za rok 2020 a uc&etni zavérku Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za obdobi
01.01.2020 do 31.12.2020.

Usn. €. 677/2021/ZM

ZM bere na védomi
celoro€ni hospodafeni a zavérecny ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za rok 2020
véetnd Zpravy KU Stredodeského kraje o vysledku pfezkoumani hospodafeni za rok 2020
a ucetni zavérku Dobrovolného svazku obci ORP Piibram za obdobi 01.01.2020 do 31.12.2020.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

3) Zavérecny ucet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenové ZM. 3
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 3, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uje
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi celoroéni hospodafeni a zavéreCny ulet Svazku obci
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Podbrdského regionu za rok 2020 véetné Zpravy KU Stiedogeského kraje o vysledku pfezkoumani
hospodareni za rok 2020 a G&etni zavérku Svazku obci Podbrdského regionu za obdobi 01.01.2020 do
31.12.2020.

Usn. ¢. 678/2021/ZM

ZM bere na védomi
celoro€ni hospodareni a zavérecny ucet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2020 véetné
Zpravy KU Stfedogeského kraje o vysledku pfezkoumani hospodareni za rok 2020 a Géetni
zavérku Svazku obci Podbrdského regionu za obdobi 01.01.2020 do 31.12.2020.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

4) Zavére€ny ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok 2020

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Humlova — ,zatimco u téch prvnich dvou material( jsem si nasla na internetu stanovisko auditu
krajského ufadu, ktery doporucil. Tady v pfipadé tohoto materialu jsem to nenasla. Probéhla tam ta
kontrola nebo neprobé&hla?”

Ing. Stochlova — ,kontrola provedena byla, tato informace je soudasti diivodové zpravy. Stfedogesky
kraj provedl pfezkoumani hospodarieni.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za pfipominku. Jsem ¢lenem spravni rady Svazku obci pro vodovody
a kanalizace a na nejbliz8i spravni radé vy€inim ostatnim, Ze to nejspiSe nemame na webu. Nikdo se
do rozpravy nehlasi, proto ji ukon€uji a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi celoroéni
hospodafeni a zdvéreCny ulet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok 2020 véetné
Zpravy KU Stfedodeského kraje o vysledku pfezkoumani hospodafeni dobrovolného svazku obci
za obdobi od 01.01.2020 do 31.12.2020 a uc¢etni zavérku Svazku obci pro vodovody a kanalizace za
obdobi 01.01.2020 do 31.12.2020."

Usn. €. 679/2021/ZM

ZM bere na védomi
celoro€ni hospodafeni a zavérecny u€et Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok
2020 vCetné Zpravy KU Sttedoeského kraje o  vysledku pfezkoumani hospodareni
dobrovolného svazku obci za obdobi od 01.01.2020 do 31.12.2020 a ucetni zavérku Svazku obci
pro vodovody a kanalizace za obdobi 01.01.2020 do 31.12.2020.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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5) 1. vybérové fizeni v roce 2021 na poskytovani zapujéek z Fondu zapujéek mésta Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni €lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti zapujcek a jejich zajisténi za podminek uvedenych
v duvodové zpravé témto zadatelim: 1) pani ... ... ... ... , dale jak uvedeno a za 2) panu
............... , dale jak uvedeno.

Usn. €. 680/2021/ZM
ZM schvaluje
poskytnuti zapujéek a jejich zajisténi za podminek uvedenych v dlvodové zpravé témto

Zadatelim:
1) pani ... ,onar. Lo , bytem [ , 173.375,00 K¢
s dobou splatnosti 4 roky a urokovou sazbou 2 % p. a.,
2) panu .. ,har. Lo , bytem oo , 200.000,00 K& s dobou

splatnosti 4 roky a urokovou sazbou 2 % p. a.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

6) Stav pozarni ochrany ve mésté Pribram za 1. pololeti 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Vaskova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuje.
»~Jesté nez pfeCtu navrh usneseni, tak si dovolim sdélit, Ze vSechny naSe jednotky sboru dobrovolnych
hasicl jsou skvélé a funguji velmi dobfe. Obzvlasté chci pochvalit jednotku hasi¢d z Bfezovych Hor,
ktera je velmi vytizena a kdykoliv je zapotfebi, tak pomUze a pom(ze dobfe. Velka pochvala mifi na
Bfezové Hory a tamnim hasi¢lim. Pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje stav pozarni ochrany ve mésté
PFibram za 1. pololeti 2021.*

Usn. ¢.681/2021/ZM
ZM schvaluje
stav pozarni ochrany ve mésté Pfibram za 1. pololeti 2021.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova prestavka.

10
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7) Galerie FrantiSka Drtikola Pribram — dodatek €. 1 zfizovaci listiny

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Svenda — ,a priori nemam nic proti tomu, abychom rozsifili zfizovaci listinu, a nevadi mi ani ta
varianta A, kde je ta podminka odsouhlaseni toho zaméru. V této souvislosti si dovolim upozornit na
Spatnou zkuSenost podobné aktivity v knihovné, kde se nam to neosvédCilo. Proto bych Zadal
Mgr. BrozZikovou, aby peclivé vSechny zaméry galerie zvazila a dala souhlas jenom u t&ch knih nebo
u téch podind, které maji Sanci byt Uspésné a nebudeme muset fesit skladovaci prostor na dalSi dlouha
Iéta a mrtvé penize v téchto polinech. Pfekvapuje mé, Ze pan feditel se chce pustit do nééeho nového.
Ja bych pomérné vital, kdyby se soustfedil na tu hlavni ¢innost, kterou ve zfizovaci listiné ma nyni. Mam
pocit, Ze galerie ma mnohem vétsi potencial, nez je aktualné vyuzivan. Dovolim si prostfednictvim pani
mistostarostky pozadat o zpravu o vystavni &innosti od nastupu pana feditele a o navstévnost
jednotlivych vystav.”

Mgr. Brozikova — ,ja jsem obeznamena s tim, co v té knihovné zustalo jako zbytkové na skladech.
Resime to ted v soucasné dobé. K tomuto by viibec nemélo dojit. Tam se chrlil jeden titul za druhym
pod vedenim pana feditele a nekontrolované. Zatimco tady pravé, kdyz to bude v hlavni innosti, tak
predpoklad je jeden az dvé publikace, ale az po souhlasu té rady. Zajimavé je, Ze pan feditel Freiberg
dokaze ziskavat dotace.“ Pozadala, zda by se mohl pan feditel sam vyjadfrit.

BcA. Freiberg — ,ja jsem se koukal na webové stranky Knihovny Jana Drdy a konzultoval jsem to
s feditelkou a ta data jsou takova, Ze do roku 2009 od pulky 90. let vydala knihovna asi 300 titul(, co je
asi 15 tituld roéné. My se urcité nechceme pfeménit na nakladatelstvi. Ten nas pocet vydanych titult by
byl tak jeden az dva ro¢né. Jak jsem psal v divodové zpravé, tak bychom vzdycky primarné zadali
0 penize z grantd Ministerstva kultury CR. Potom teprve kdybychom byli Uspé&$ni, tak bychom tu
publikaci vydavali a tam je spolutiast 70 %. To znamen4, Ze by Ministerstvo kultury CR dotovalo knihu
70 % a na nas by zbylo 30 %. Pak bychom knihy také prodavali, stfizlivym odhadem feknéme bychom
dosahli vynosu malych desitek tisic. Pfi cené publikace za 280.000,00 K¢, napfiklad by se zfizovatel
(galerie) podilel 90.000,00 K& + bychom prodali knihy za dalSich cca 25.000,00 K&. To by znamenalo,
Ze oproti hlavni Cinnosti, kde madme vynos cca 8-10 % z celkového rozpoctu zfizovatele, bychom
v pfipadé nakladatelské &innosti méli vynos (dotace Ministerstva kultury CR + prodej
- 190.000,00 K& + 25.000,00 K¢, coz je celkem 215.000,00 K¢ a to je z celkovych 280.000,00 K&
76 % z celkového rozpodtu na knihu) a to je v porovnani s vynosem z hlavni €innosti galerie témér
10x vice. To je vize vydavani knih. Publikace o FrantiSku Drtikolovi by vibec nebylo $patné vydat.
Chysta se rekonstrukce ,Ernestina“, bude to vyjimeéna zalezitost. Davalo by smysl vydat kvalitni
odbornou publikaci, ktera by mohla slouZit jako reprezentativni dar mésta. Je to napojené na potfeby
mésta Pfibrami, je to napojené na standardni vyzkumnou, odbornou i vzdélavaci &innost galerie
a rozSifuje ji. Kazdy kdo sleduje galerie jinde nez v Pfibrami, tak vi, Ze vydavatelska €innost ke galeriim
prosté patfi.”

Mgr. Svenda — ,to je ddvod (to, co Fikal na zavér pan feditel Freiberg), pro¢ tu zménu pochopitelné
podpofim. Davam zde doporuceni pani mistostarostce Brozikové, abychom peclivé vazili, do kterych
titultl se pustime. Ty dotace z Ministerstva kultury CR jsou mozné, ale predpokladam, Ze pan feditel si
uz vyzkousel, Ze ty dotace nejsou jisté. V této souvislosti bych si dovolil pozadat o to, aby to schvaleni
vydani publikace bylo vZdycky fixované podminkou ziskat tu dotaci z Ministerstva kultury CR.*

JUDr. Rihova —,mam dotaz na vedeni mésta. Hodné lidi z P¥ibrami se na mé obraci s tim, Ze by se radi
podivali do galerie, ale pohybové potiZe jim v tom brani. V navaznosti na to, co tady zaznélo, Ze se
chysta rekonstrukce ,Ernestina®, zda se pfi této rekonstrukci pocCitd se zpfistupnénim prostor Galerie
FrantiSka Drtikola i handicapovanym ob&anim s pohybovymi obtizemi?*

Ing. BurSik — ,ano, samoziejmé pocita. V tom projektu na rekonstrukci se pocita s bezbariérovosti ve
vSech patrech.”

Mgr. Svenda — dotazal se pana feditele Freiberga, zda jiZ za galerii zadal o dotace z Ministerstva kultury
CR a jak byl usp&sny?

BcA. Freiberg — ,ja mam za galerii dvé Uuspésné zadosti a jednu neuspésnou. Co se tyka toho, co jsem
délal v minulosti. Tak projekty, na které jsem zadal dotace, byly z 90 % UspéSné. Na grantech pres
obcanské sdruzeni nebo prfes spolek jsme ziskali na provoz jedné galerie nékolik miliond korun. Ty
projekty, které jsme délali (vétdinou celoroéni vystavni &innost) se umistovaly do 5. mista tfeba ze 160
podanych Zadosti. TakZe si dovolim fici, Ze s tim mam dobré zkuSenosti i uspéch.*

Mgr. Svenda — ,zaZil jste i neispéch. To posiluje moji Zadost smérem k pani mistostarostce, Ze bych
vzdycky podmifioval souhlas s vydanim publikace ziskanim dotace z Ministerstva kultury CR.*

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje Dodatek €. 1 zfizovaci listiny Galerie FrantiSka Drtikola ve varianté A v pfedlozeném znéni.
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Usn. €. 682/2021/ZM
ZM schvaluje
Dodatek ¢&. 1 zfizovaci listiny Galerie FrantiSka Drtikola Pfibram ve varianté A v pfedlozeném
znéni.
hl. pro 23 proti 1 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

8) Zadost o souhlas mésta s poskytnutim finanénich prostiedki z vlastniho
rozpoctu na spolufinancovani planovaného investicniho zaméru spolku SK SPARTAK Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu a tazi se, zda chce vystoupit Zadatel?*

Ing. Kralicek — ,dékuji za moznost vystoupit, byt jsme vté naSi Zzadosti dali dost materiald
k projednavani. VCera jsem vam jesté poslal néjakou rekapitulaci. Tento projekt vznikl v uvahach, ze
hlavni hiisté na pfirodni travné se délalo v roce 1975. Tento projekt nebyl udélany fadné, zistavaji na
ném po desti kaluze. Tyto kaluze tam neumozniuji hrat, komplikuji udrzbu (nelze sekat). Kdyz kaluze
vysychaiji, tak tam ten travnik hnije. Vim, Ze se tam byli dnes pfedstavitelé mésta podivat, ale kdyZz je
krasné pocasi, tak travnik vypada velice dobfe. Tady zaznélo od Mgr. Vaverkové, Ze ta vyzva byla
délana nékdy v pulce srpna. Ja jsem byl osloven firmou nékdy na pocatku zafi, zda bychom o to méli
zajem s tim, ze je velky prfedpoklad tuto dotaci na rekonstrukci ziskat. Vstoupil jsem do jednani
s méstem, Mgr. Vesecka to dala na radu hned ten den. Rada to vzala na védomi a pochopil jsem to tak,
Ze na tom mazeme dale “pracovat”. Na podkladovych materidlech pro Zadost pro mésto se intenzivné
pracovalo a byli jsme schopni pfedlozit ten projekt s zadosti o dotaci. Aktualné, co mam informaci, tak
ten pfedpoklad vyhodnoceni, tak ze 100 bodU, Ze splfiujeme 95 bod(, coz €ini to, Ze bychom tu dotaci
mohli ziskat. SK SPARTAK nema prostfedky, aby to naplnil z vlastnich zdroju, proto jsme se obratili na
majitele arealu, coz je mésto Pfibram s zadosti, jestli by nam téchto 30 % neposkytlo. Jedna se o projekt
za 7,5 mil. K¢, 2,5 mil. K¢ je spoluti¢ast véetné téch neuznatelnych vydaju, které jsou na to potreba.
Chapu, Ze je tady rozpocet mésta, ktery obsahuje polozky, nad kterymi se zamyslite, jestli jsou nutné
nebo nejsou nutné. MUj pohled je trosku z toho druhého konce, Ze je tady ta moznost zhodnoceni toho
majetku, nékdo da 5 mil. K¢ a ja pfispéju 2,5 mil. K& a vznikne moderni hfisté, které bude zbaveno téch
nedostatkU, které v sou¢asné dobé ma. V ramci aredlu jsem dokladal, Zze chceme vybudovat dvé kabiny
pro mladez a sklad pro pfistroje (traktor atd.). Celkova hodnota rozpoctova je 5 mil. K&, majetek by to
byl jesté vétsi. My tady davame pfislib, ze paklize to zrealizujeme (do dvou let), tak bychom to prevedli
na mésto jenom s 30 % odhadni ceny. Garantujeme zna¢né vysokou navratnost tfeba v té financni
strance zobrazenou v majetku mésta.”

Antonin Schejbal — ,tuto Zadost bych rad podpofil ze tfi divodd. Prvni diivod je ekonomicky. Tedy pomér
zhodnoceni majetku mésta, pfi investici ve vysi 2,5 mil. K& se ziska zhodnoceni ve vysi 7,5 mil. KE.
Dalsi duvod je zdravi a bezpec€i sportovcl. HFfisté by mélo odpovidat sou¢asnym bezpenostnim
standarddm. DalSi dlivod je koncep¢éni. To, ze tato rekonstrukce je v naprostém souladu s koncep&nim
dokumentem ,Plan rozvoje sportu do roku 2030, povazuji za divod, pro¢ tuto Zadost podpofim.*

Mgr. Humlova — ,ja mam dotaz k pfipadnému financovani? To, Ze je to na8 majetek, Ze Sance na tu
dotaci tam je, protoZe jsme vlastnik jako Uzemné& samospravny celek, to je nesporné. Z jakych kapitol
by se pfipadné toto financovalo?“

Ing. Bursik — ,bylo by to hrazeno z rezervy mésta.*

Ing. Rotter — ,kdo to hfisté zna, kdo tam pravidelné chodi? Ja to tam znam velice dobfe, mdj syn tam
hraje. Doufam, Ze to neni stfet zajmu, pokud ano, tak to nahlasuji. Musim Fici, ze je to jeden z nejhez€ich
areall fotbalovych, sportovnich jaké znam v této soutézi. Jsem spokojen i s tim jakd tam vladne
atmosféra v téch jednotlivych tymech s tim, Ze tam nefunguje takova ta rivalita, jako je v nékterych
klubech, které maji A tymy v prvni lize. Je to spiSe pro ten sport, pro ty déti. Vim i v jakém stavu je tam
ten travnik. Netusil jsem, Ze byl délany pfed 45 lety. Ten travnik je v hodné Spatném stavu pravé na
jafe a na podzim, kdy se hraje nevice. KdyZ trochu zaprsi na jafe a na podzim, tak se tam hrat neda.
| ty malé déti by tam rady hraly a je to v tak Spatném stavu, Ze se tam mUze odehrat jeden zapas a pak
se musi regenerovat, aby se tam vibec mohlo hrat dal. Je to hodné velky problém, protoZe néktefi kluci
se ani na tento travnik nedostali. Nabizi se nam do naSeho majetku takovato dotace, méli bychom na
to pfispét. Myslim si, Ze si to naSe déti a jejich rodi€e zaslouzi. To neni jenom o fotbale, je to o té
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atmosfére, déje se tam spousty akci i mimo fotbal. Mam pocit, Ze je to to spravné, co bychom podpofit
méli. Ja pro to rozhodné ruku zvednu.”

Mgr. Svenda — ,ja z téch ddvodd, které tady padly, mam také chut to podpofit. Mam jesté doplfiujici
dotazy, nevidim v materialu usneseni, které by to doporu€ovalo zastupitelstvu? Chci se zeptat, pana
radniho Holého nebo pani radni Vesecké, zda ten projekt také podporuji?“ Také se dotazal na ten
mechanizmus? ,Jak budeme mit oSetfeno, kdyz tu dotaci neziskame? To bude uvedeno v té smlouvé
o0 poskytnuti toho pfispévku, Ze je to ulelové vazané na poskytnuti té dotace a v jiném pripadé
nevyplacime? Rozumim tomu tak. Tuto otazku mam tedy zodpovézenou.*

Mgr. Vesecka — ,samoziejmé na radé jsme o tom dlouho diskutovali. Ma to pro mé dvé roviny. Je to
zhodnoceni naseho majetku, déti si to zaslouzi. Je to super. Druha rovina byla ta a to mi na tom troSicku
vadilo, Zze to Slo troSku obracené. Do té doby nedostalo mésto Zzadnou zminku o tom, ze hfisté je
v katastrofickém stavu, Ze je potfeba néco opravit, udélat. Az kdyz pfiSla néjaka dotace a my nevime,
jestli ji urcité dostaneme, tak se nahonem béhem 14 dnu za¢alo vSechno uzplsobovat tomu, aby se to
ziskalo. Tohle mi troSi¢ku v tom vadilo. Ale kdyz to vezmu ve vysledku, kdyz mésto tim ziska, tak
budeme radi. Na tom jsme se na radé s Ing. Rotterem shodli. Ja nejsem zastancem Zadnych vyjimek
a mam rada, kdyz se jde podle néjakych pravidel. Do té doby mésto (potazmo sprava majetku) nedostalo
zadnou zpravu o tom, Ze by hfisté bylo v katastrofalnim stavu a nevyhovuijici pro trénink déti. Tak tohle
mé na tom mrzelo. Do budoucnha by se toto rozhodné mélo zménit, abychom postupovali spravné a byli
na to pfipraveni. Ten projekt mohl byt davno pfipraven, dotace se mohla vyhledavat aktivné a Zadost
mohla probéhnout UpIné jinym zplsobem, nez potom vSechno pfizplsobovat nahonem. A tak trosku
jako to pokrucovat a mali¢ko jako naklanét néjakym smérem. To neni UpIné jako mdj styl, nemam to
moc rada.”

Ing. Krdlicek — ,ja jsem to tady vysvétloval. Vzniklo to tak, jak to vzniklo (z hlediska vyhlaseni toho
programu a z hlediska toho, co jsme udélali). Podékovani patfi jak méstu, tak je i na nasi stranég, ze
jsme byli schopni ten projekt tak pfipravit, aby se ta Zadost podala. V minulosti jsem daval x material
na meésto a nevédél jsem, Zze bychom do Cervna méli pravidelné néco predkladat méstu. Beru si to za
své. Mésto od nas vzdycky dostane, co by se v arealu mélo délat a s ¢im bychom mohli po€itat. Dovolim
si jenom oponovat, Ze v tom projektu jsme nic nepfekrucovali, ani nepfikraslovali.”

Ing. BurSik — s pani mistostarostkou Mgr. BroZikovou jsme se osobné byli seznamit se stavem travniku
hristé SK SPARTAK. Ing. Krali¢ek nasi navstévu zacal vétou, cituji ,Zze to neni nutnost, je to prilezitost".
Ja velmi kvituji to, Ze Ing. Krali¢ek se velmi aktivné zasazuje o rozvoj celého klubu a potazmo majetku
meésta, ktery ma ve spravé. Ke zhodnoceni majetku mésta nedojde, protoze stavajici travnik neni
bezcenny. Vynalozeni 2,5 mil. K& je v tomto sméru neucelné, protoze by nahradilo pravé ten majetek,
ktery uz ma ted vysokou hodnotu. Krasné sportovni zazitky nejsou ohrozeny, tato investice nezlepsi
sportovni vykony, ani vizualni dojem z travniku. Ten travnik je opravdu v dobrém stavu. Byl jsem se tam
podivat nékolikrat. Ve mésté jsou jina hfisté v mnohem horsim stavu. Navic SK SPARTAK ma dveé dalSi
hfisté a jedno z nich bylo nedavno z prostfedkl mésta obnoveno (s pfispévkem pfiblizné 2 mil. K¢).
Mésto Pfibram musi vzdy peclivé vazit vynakladani financnich prostfedku. Snazime se a méli bychom
se vzdycky snazit byt dobrym hospodafem. Jsem pfesvédCen o tom, ze travnik neohrozuje bezpecny
sport déti a dospélych. Naopak to povazuji za snahu vyuzit dotaci bez ohledu na to, zda existuje
opravdova potfeba. To je néco, €éeho bychom se méli vyvarovat. Budu hlasovat proti. A chtél bych vas
pozadat kolegyné a kolegové, abyste tuto pfileZitost, ktera neni nezbytna, v hlasovani odmitli.”

Ing. Krélicek — ,musim reagovat na pana mistostarostu. J& jsem vas pfivital a v prvni vété jsem vam
nefekl, Ze to neni nutné, to az po chvili. Ja jsem vas seznamil s nedostatky. Nazory mohou byt rizné,
ale to maze byt na 50 projektl, které chce mésto realizovat. Jsem presvédceny, Ze ke zhodnoceni
majetku dojde, a Ze to zvysi bezpecnost. Hlavné to zvysi moznost daleko vétsiho vyuziti toho hristé.“
Ing. Holy — ,ten mUj nazor je v tomto takovy nejednoznacny a slozit&jsi. Komise o tom nejednala, protoze
to jde pres majetek (jako investice do méstského majetku). Okrajové se to sportu tyka, ale nejedna se
Cisté o ten sport. SK SPARTAK Pfibram je jeden z nejvétSich klub(, ktery se stara o déti. Pane inzenyre,
veliky diky za to, jak SPARTAK funguje. Jsme urcité svym zplsobem vystavni skfifi StfedoCeského
kraje, co se tyka mladeznického fotbalu. Ja bych opravil UpIné vSechny hfisté, ja bych postavil oval,
postavil bych multifunkéni halu. Ale Pfibram neni jenom o sportu, mame jenom jedny penize a tak
musime troSku opatrné. KdyZ jsem zacal v komisi, tak prvni co jsem udélal, tak jsme si fekli, Ze udélame
pasportizaci majetku. ProSli jsme vS8echna sportovni zafizeni, kterd tady méame, prosli jsme vSechny
placky a zhodnotili jsme to. Myslim si, Ze pomérné mam pfedstavu o tom, jak ty hfisté vypadaji. Nikdy
jsem neslySel o tom, Ze SPARTAK Pfibram musi opravit travnik. Pro mé to byla uplna novinka. TroSku
jsem byl pfekvapen a tfeba nepravem to ve mné vzbudilo ten pocit, Ze mozna ta potfeba je vyvolana
tim, ze nékde lezi penize. Trosku k tomu pfistupuji se skepsi. Mné na téch vSech materialech vadilo to,
Ze my dnes nepracujeme s nezavislym posouzenim stavu toho majetku. Pokud nam to posuzuje ¢lovek,
ktery Fika, pfinesu vam penize na dotacich a provedu vam tu rekonstrukci, tak to neni nezavisly posudek
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pro mé. Je klidné mozné, ze existuje i alternativni FeSeni téch problému, a ja ho neznam. TroSku jsme
tlaCeni tim, Ze kdyz to ted nepodame, tak jsme pfisli o spoustu milionG. Druha véc je, Ze se tady trosicku
vzdavame kontroly té ceny rekonstrukce. Pokud by mésto (jako majitel povrchu) Slo klasickou cestou,
tak by udélalo posouzeni, zvazilo by alternativy a vysoutézilo by tu cenu, aby zjistilo jaka ta skute¢na
cena je. Je klidné mozné, Ze ten, ktery nam tu dotaci néjakym zplsobem zprostfedkovava, tak ta cena
je o néco vysSi nez by mohla byt jina. Jsem pro, abychom toto v§echno zhodnotili. Abychom si posoudili,
jak ten travnik vypada, abychom si zjistili, jaké jsou moznosti té opravy. Pak se mizeme rozhodnout
znovu. Ja pro to v tuto chvili asi ruku zvednout nemohu, ale mrzi mé to.”

Ing. Kralicek —,to je troSku i otdazka mozna duvéry. Uvedu vam priklad z minulosti. V roce 2006 jsme
zacali délat umélou travu na SK SPARTAK, udélala se 1/3 — prvni etapa, nasledné druhy rok se délaly
podminkach) se délaly za 18 mil. K& My jsme to hfisté vCetné osvétleni udélali za 12,5 mil. K&.
Nepoustim se do néceho, co je z finanéniho hlediska nesmysiné. Vy tady fikate néjaky urcity postup,
ano bylo to pod presem, to uzndvam, ale je to obrovska pfilezitost, jak to ziskat. Vy tady hovofite
0 zhodnoceni atd. To se da desetitisice spiSe statisice do néjakych posudkd, atd. aby se doslo k tomu,
Ze ta realizace je za daleko vy$Si cenu nebo podobnou cenu. Za tuto €astku to skute€né Ize realizovat
ve vysoké kvalité. Jestlize to schvalite, tak to dokazeme zrealizovat za téchto podminek. Pokud to
neschvalite, tak pfedpokladam, ze se tim budete zabyvat do budoucna a ja budu zvédavy, na jakou
¢astku se dostanete. Chci upozornit je$té na jednu véc, vite, jak se vyvijeji vefejné finance ve statnim
rozpoctu. | to je dlvod, pro¢ o to extrémné usilovat, protoZze ty budouci roky asi zfejmé nebudou
Mgr. Brozikova — ,dnes jsem s panem mistostarostou byla za panem Kralickem. My s Ing. Kralickem
jako zastupcem SK SPARTAK mame urcitou nepsanou smlouvu (fe€enou od 24.09.2019) ohledné
nékterych véci. Jde to ztuha, posunuje se to. S tou umélou travou jsme pomohli a vSechno jsme rychle
zorganizovali a byl tam né&jaky prostor. Ted, kdyz pfisla tady ta hr akce, kdy téméf ze dne na den bylo
nutné délat rizné véci, tak jsem si uvédomila, Ze takto to délat nejde. My pfedem nevime, Ze bude
potfeba letos toto hfisté opravit. Nedali jsme to ani do rozpoctu, pljde to z rezervy. A to mi vadi. Ja jsem
Clovék, ktery planuje dopfedu, ktery si déla néjaké pfedstavy o tom a cili to k tomu. Ja z Cista jasna
koukam, Ze je strasné nutné opravit tento povrch. Pan Krali¢ek s nami mluvil a nebyla to jeho prvni, ale
asi treti véta, Ze to neni nutné, ale je to prilezitost. Ja jako sportovec tady bojuji za ten sport, co se da.
Uz i ten plan sportu jsem chtéla, aby byl vytvofen a povedlo se to, sméfuje nas nékam a skutecné se
nam to dafi. Hrozné nerada bych poSkodila néco, co je pro ty déti a tu mladez. Musim pochvalit
SPARTAK ve dvou vécech. Jedna véc je ta ¢innost s détmi. Druha véc je ,starost® Ing. Kralicka za
SPARTAK o majetek. On se o néj stara, ale takto hekticky, takto hr vzdycky najednou, takto to mésto
nemuze pojimat. Postup k pronajmu je takovy (desetilety pronajem) znamena vyvésit to jako zamér
na Ufedni desku a teprve potom o tom muze rozhodovat rada. My to dostavali tak, Zze uz davno probéhly
terminy, kdy nékdy néco mélo byt pfedlozeno a teprve se pfiSlo s tim, Ze je potfeba prodlouzit smlouvu
apod. My jsme odsouhlasili, Zze je to v souladu s planem rozvoje sportu. Ta investice asi bude nutna,
nékdy, nefikam, Ze letos. To je pfesné ta moje rozpolcenost, kdy ja jsem netuSila, Zze by to bylo tak
hrozné, Ze by se to muselo udélat hned. Pan Ing. Krali€ek fikal, Ze od pfisté do &ervna da predstavu
ohledné planu oprav a investic na pfisti rok. S tim souhlasim, my potom muzeme Fici, ano tohle se
udéla, tohle se neudéla nebo tohle si nechame prozkoumat, zda je to nutné. Téch 2,5 mil. K& totiZ neni
Z24dna legrace. My sedime nad rozpo&tem a hledame tam mnohem mensi ¢astky, kde bychom mohili
usetfit, abychom se vesli do vyrovnaného rozpoctu. Je mnoho dullezitéjSich véci, které musime udélat
a ty 2,5 mil. K€ by tomu pomohly. Na druhou stranu chépu, Ze je to na8 majetek. Ale ten postup, ta
neplanovanost ta mi tam strasné vadi.”

Ing. Rotter — ,Mgr. Brozikova spravné uvedla, Ze to bylo narychlo, Ze to je hr. Ale ono to jinak nejde.
Najednou se tady ta pfilezitost objevila. Ono se to prosté objevi a v zivoté musime umét chytit prilezitost
za pacesy. Ona se mozna nebude opakovat. Tady je pfilezitost dat pouze 2,5 mil. KE a mit opravené
hfisté za 7-8 mil. KE. To hr je spravné v tomto pfipadé. On podnika spravné. My si myslime, Ze je na
v§echno spoustu ¢asu, ale ono neni. Ty déti uz vabec za to nemohou. Délame to pro spoustu tymu,
déldme to pro né. Je to hlavné pro ty déti, které to délaji ve volném Case, neni to komercni, neni to za
penize, neni to ten vrcholovy sport. Je to o tom, o &em stale mluvime, Ze ty déti by mély sportovat, mély
by mit ty travniky. Ja netvrdim, Ze tento travnik je nejhorsi, a Ze tady v Pfibrami nejsou horsi. Ale o ty
travniky se mozna nikdo tolik nestara, tady se o ten travnik staraji a mozna by ta dotace pro né mohla
byt ta spravna cesta, jak to hfisté opravit. Ing. Bursik tvrdil, Ze to nepomuze vykonim. Pomize to
vykonlm, protoze hrat na takovéto travé je mnohem horsi pro ty kluky nez hrat na lepSi trave, ktera by
po 45 letech doznala UplIné jinych parametrd, kdyby se to tam vyménilo. |ty vykony by byly lepSi na té
travé. VSechny déti tam chtgji hrat na tom hlavnim hfisti. | v téch ochozech se rodi€im mnohem Iépe
sedi. Je to to nejlepsi hfisté na SK SPARTAK a je to nas majetek. Znovu opakuiji, ja to podpofim, je pro
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ty nejmensi déti, neni to komeréni, neni to za penize, neni to vrcholovy sport. Je to ten sport, ktery
chceme, aby tady vSechny nase malé déti délaly.”

Mgr. Svenda —,Ing. Bursik fikal néco v tom smyslu, Ze ta investice je absolutné zbyteéna, neni potfebna.
Pane mistostarosto, ten nas vydaj 2,5 mil. K& je vydaj naprosto zbytny a tato investice nezajisti
reprodukci naSeho majetku a trvalejSi udrzitelnost v fadu mnoha let? Kdyz se o to bude SPARTAK
starat, jako se stara o ten soucasny travnik?*

Ing. Bursik — ,ano, ja jsem o tom pfesvédéen.”

Mgr. Svenda — ,pani mistostarostko, Vy sdilite naprosto stejny nazor? Ja se domnivam, Ze 45 let staré
hristé si zaslouzi obnovu, a Ze tady je urcita dotacni pfilezitost, a Zze to podle mého nazoru ma rozhodné
vétsi hodnotu ten vysledek nez 2,5 mil. K¢, které tam dame.“ Pozadal o vyjadfeni Mgr. Brozikovou
a Ing. Holého.

Mgr. Brozikova — ,ja mam ten problém v tom, Ze jsme pfedem nevédéli, Ze je to nutné. Najednou
z ni¢eho nic pfijde, Ze se to musi, Ze je pfilezitost. A to je to, co mi vadi.”

Mgr. Svenda — ,ten mdj dotaz sméfuje jinam. Jsou to marng, zbyteéné vynaloZzené prostiedky mésta
nebo ne?*

Mgr. Brozikova — ,to souvisi jeSté s rozpo¢tem. Kdyz bychom méli dostatek penéz na vSechny volejbaly
a na vSechny ostatni sporty, tak do toho pljdu vSemi deseti.”

Mgr. Svenda — ,vnimate to tak, Ze nevyhazujeme finanéni prostredky zbyte&né z okna. To hfisté, kdyz
zainvestujeme 2,5 mil. K&, tak se tam ta situace zlepS$i a neni to marny vyda;j.”

Mgr. Brozikova — ,ano, to urcité. Ale nevim, zda leto3ni rok.“

Ing. Holy — ,ja jsem tam byl samozfejmé letos také nékolikrat. Kdyz se na to hfisté podivate, tak si
feknete, je to paradni travnik, protoze je zeleny, je zarostly. Abych ja zhodnotil, zda ten travnik je tvrdy,
jestli ma problémy melioraéni, problémy zavlaZovaci, tak to ja opravdu nepoznam. Kdyz tam pujdete
a podivate se na ten travnik, tak si feknete, kdyby takovy krasny travnik méla i ta ostatni hfisté, ktera
tady mame. Ja ani nejsme odbornik na to, abych byl schopen Fici, Ze travnik (jako trvaly travni porost)
trpi tim, Ze je 50 let stary, jestli jenom |épe prokofenuje, pokud se bude udrzovat, profezavat nebo zda
je nutné ho ménit. Ja jenom Fikam, ze bych si rad poslechl nékoho, kdo mi tyto véci zodpovi. Jestli
45 let stary travnik néjak zestarl nebo se oSoupal. Nedovedu si pfedstavit, co tam hraje roli. Jestli je
Spatny, zda existuje néjaka alternativa k tomu ho vzit a cely odbagrovat, vyvézt a zalozit novy. Ten
rozpoCet ani nefika, jestli je to polozeni nového travniho koberce nebo jestli je to zalozeni nového
travniku jinym zpusobem. Mé by to zajimalo. Ja bych si pral védét ty véci dopfedu, nez to rozhodnu.
Kdyby takovy travnik byl z poloviny na téch ostatnich hfistich, tak jsme za vodou.*

Ing. Krali¢ek — ,znovu opakuiji, hr akce atd. to neni. Byla tady pfilezitost, ja bych rad podékoval za
spolupraci, ze jsme to v takto kratké dobé dali dohromady. Dfive to nemohlo byt. Ja jsem fekl, az po par
minutach toho setkani, ze to neni nutnost. Kdyz se podivate na 50 % projektl, tak to neni nutnost
u ni¢eho. Otazka je, Cemu date prioritu. Kdyz se tam puljdete podivat dnes na ten travnik, tak si feknete
ano, nadherny travnik. Ale pfijdte se tam podivat, kdyz tfi dny prsi, jsou tam velké louze a za Ctyfi dny
se to neda posekat, nalajnovat. Je to asi pét tydnu, kdy jsme tam pfizvali odborniky, protoze cely ten
prostfedek byl shnily. Muselo se tam dat hnojivo, muselo to vertikutovat, aby se to vylesalo a zase
pocasi to zachranilo. Tam hraje tahle véc roli velmi podstatnou. Je to pfileZitost k tomu, jak to hfisté
velmi vyrazné zlepsit za super podminek. Jsem pfesvéd&en, Ze za niZ3i cenu se to udélat neda. Pomijite
uplné to, Ze vam nékdo pfijde a nabizi vdm zhodnoceni majetku. Tim, Ze tam chce vybudovat dalsi
budovy. Tyto budovy jsou potfebné, protoze se nam tam hlasi daldi mlddeZz a mame problémy
s kabinami. Mame pfipraveny projekty (a budeme Zadat mésto o souhlas) na kabiny pro mladez
a u umélky sklad. To chceme postavit svépomoci a sehnat na to vlastni prostfedky. Ma to planovanou
hodnotu 5 mil. K¢ a podle mé ta odhadni cena bude vy3$si. Nabizime v ramci schvalovani této zadosti,
Ze to pfevedeme na mésto za 30 % té odhadni ceny. Dovolim si tvrdit, Ze takova navratnost toho, o co
tady bojuji, jesté v historii mésta nebyla.”

Miroslav Peterka — ,souhlasim se vSemi pfediecniky, protoze vSichni maji pravdu. Ja vabec nevim, jak
se mam rozhodnout. Strasné nerad bych nékomu ublizil nebo uskodil détem. | pravé proto, ze je to
takova rychlovka. Co ted s tim? Kolik mame ¢asu? Musime to ted schvalit nebo nam ta dotace utece?
Mame na to ty penize? Mizeme je poskytnout nebo nam budou chybét?

Mgr. Konvalinka — ano, pokud se to ma stihnout, tak se to musi dnes schvalit. Pokud by se to schvalilo,
tak penize budou pouZity z rezervy mésta.”

Miroslav Peterka —,v té rezervé ty penize jsou, mizeme je pouzit? Nebudou nam chybét nékde jinde?*
Mgr. Konvalinka — ,jakmile se penize utrati, tak je zcela logické, Ze nékde jinde na druhé strané chybét
budou. Kasa neni nafukovaci.*

Miroslav Peterka — jsou tfeba pro tuto pfilezitost? Aby nam to potom nékdo nevycital, Zze jsme je méli

Mgr. Konvalinka — ,to je spiSe otazka na druhou stranu politického spektra.”
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Ing. BurSik — ,na zaCatku zasedani ZM jsem hovofil, Ze mame pfes 400 mil. K& na uctech. Asi kazdy
z vas dokéze ospravedlnit vydaj za 2,5 mil. KE. Rezervy mame znacné. Ale jsem presvédcCeny o tom,
Ze nemame penize na zbytné véci. Nenakupujme zbytnosti, nema to smysl, to nikdo z vas nechce.
Pokud to nékdo chce, tak neni dobry hospodar. Znovu apeluji na to, abyste hlasovali proti, protozZe to
neni nezbytna investice.”

Mgr. Kral — ,my kdyZz jsme to pfedjednavali, tak jsme si fikali, jasné to podpofime. Vnimame to jako, ze
to neni nutnost, ale je to moznost. Tato moznost se nam zda jako relevantni. My jsme pfipraveni to
podporit. Chci se zeptat pani mistostarostky, ktera fekla, Ze od roku 2019 s panem Ing. Kralickem
existuje néjaka nepsana dohoda. Ted nevim, zda je to nepsana dohoda mezi radou mésta, nebo mezi
Hnutim ANO (zastoupené radou mésta) nebo mezi Vami a Ing. Kralickem? Zkuste nam osvétlit, jak
takova nepsana dohoda vypada?“

Mgr. Brozikova — ,ja mam v gesci Odbor spravy majetku. Kdyz jsem do tohoto pole vstupovala, tak jsem
tam zaregistrovala nepofadky na useku SK SPARTAK. Méli jsme sezeni, dohodli jsme se, jak to
napravime, jaké kroky k tomu povedou a postupné za sebou ty kroky pinime. Pfedstavovala jsem si, Ze
pujdou rychleji, byl covid, ale uz mély byt nékteré véci hotové. Je to tak, pane Kralicku?*

Ing. Krali¢ek — ,ano, souhlasim.”

Mgr. Vesecka — ,souhlasim se v3im, co tady zaznélo. Byly tam ne uplné spravné provedené ty véci,
které mi vadi. Co je hodné dulezité, to je ta doba dnes. MUzeme tusit, jak to bude vypadat s témi
financemi. Je mozné, Ze ta pfilezitost se po néjakou delsi dobu nenaskytne. Tohle bude asi pro mé
smérodatné. Kdyz to oto¢im, tak bych nerada pfisla o 5,5 mil. K&, které mizeme ziskat. Vysvétlila jsem
uz to, co mi na tom vadi. Tfeba za osm let budeme plakat, Ze jsme to nevzali, a Ze ty vyzvy uz nebudou,
protoze ty finance nebudou v tak dobrém stavu.*

MUDr. Hauser — chtél jsem se zeptat Ing. Kralicka. ,Pane inZzenyre, tady je uveden navrh a je od firmy
SHARE BUSINESS, kdo je podepsany pod celym tim stavebnim rozpo¢tem? Co to je za firmu? Kdo to
vymyslel? Jestli je to opravdu posudek, protoze ten posudek je z 10.09.2021. Kdo to délal? Jestli je to
pohled laikd nebo je to pohled néjakych architektd, ktefi k tomu maiji pfimo vzdélani (délat fotbalova
hfisté). Aby byl ten posudek jasny, zda je nebo neni potfeba. Ten mdj pohled ambivalentni je to, co tady
vSechno padlo. Tedy i to, co tady firma SHARE BUSINESS piSe s témi dotacemi, ano je to pfilezitost.”
Ing. Kralicek — ,SHARE BUSINESS je firma, ktera se vénuje realizaci téchto projektd. Nevim, zda mate
smlouvu bez podpisu. Samoziejmé ty smlouvy jsou podepsany nami a jednatelem té spolecnosti.
Ing. Holy uvedl, Ze z toho projektu neni zifejmé, co se bude realizovat. Myslim si, Ze je to popsano v tom
investicnim zaméru a je to patrné i z toho rozpoctu. Ma se vybagrovat zhruba 30 % zeminy, odvézt,
navézt pisek, na to kvalitni ornice, zasit a udélat nové zavlazovani atd.”

MUDr. Hauser — ,cely ten rozpocet délala firma SHARE BUSINESS?*

Ing. Krali¢ek — ,jestli pfimo oni, nevim.*

MUDr. Hauser — ,tady zadny inzenyr architekt nikde neni podepsany.*

Ing. Krali¢ek — ,jsou to odpovédné osoby. Nevim, kdo to pfimo délal. Za tu firmu to pfedlozili takto.*
MUDr. Hauser — ,ale jasny posudek nékoho, kdo je kompetentni svym vzdélanim a svou praxi,
kompetentni k tomu fici ano, to hfisté je v tom stavu, Ze je nutné udélat to, co fikdme. Anebo ne staci
jenom to a to. To mi chybi v tom viem.*

Ing. KraliCek — kdyZ se to bude realizovat, tak nejvice prace s tim budeme mit my a troufnu si tvrdit, Ze
ja. Jedna se o pfileZitost, ktera se fakt nemusi opakovat a t&€Zko se bude opakovat. Myslite, Ze bych to
délal zbyte&né, abych si pfidélal praci. Urcité ne. Mné jde skutecno o to, aby se to hfisté zlepsilo
a zhodnotilo, aby se mohlo vice pouzivat. Nejde mi o nic jiného.*

Mgr. Svenda — ,ja si dovolim poZadat o prestavku.*

Mgr. Konvalinka — ,,pfestavku mam v planu vyhlasit pfed hlasovanim. Pokud Vam to bude takto stagit?“
Mgr. Svenda — ,bude, dékuii.*

Mgr. Humlova — ,ja se v souvislosti s tim projektem zeptam je$té na jednu véc. Teprve ted jsem si vSimla
toho data, ono je to z lofiského roku. Je to obecny projekt nebo je to projekt uréeny pro SPARTAK?
Pokud je to projekt opravdu uréeny pro SPARTAK, tak je mi divné, Ze jste nebyli schopni viibec nahlasit
majiteli nemovitosti, ze néco takového pfipravujete, a Ze to bude nutné, az se na to sezenou penize. Na
tomto projektu vidim, Ze ho délala firma Dusty dustman a je ze dne 18.03.2020. Proto se ptam, je to
obecny rozpocet pro rekonstrukci jakéhokoliv travnatého hfisté nebo je to specialné pro SPARTAK?
Jinak jsem si to zb&Zné prosla a myslim, Ze je tam UpIné vS8echno. Teprve ted jsem si vSimla toho data
a to mé zarazilo. Tady stéle slySime, Ze se to objevilo ted naraz, nikdo o tom dopfedu nevédél a pfitom
projekt je z loAského roku.”

Ing. Krali¢ek — ,tento projekt se vypracoval pro SPARTAK. Jestli jsou podkladové materialy z loriského
roku, tak je mozné, ze byly pouzity z néjakého univerzalniho rozpoctu, ale napasované je to na nase
rozmeéry a potreby.”

Mgr. Konvalinka — ,ukon&uji rozpravu a vyhlasuji pfestavku v délce 15 minut.”
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Vyhla8ena 15minutova prestavka

Mgr. Konvalinka — ,rozprava byla ukonéena, pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti
finan&niho pfispévku ve vysi 2.500.000,00 K& spolku SK SPARTAK Pfibram, se sidlem Zizkova ulice
694, Pribram II, 261 01 Pribram, ICO 61904899, na spolufinancovani investiéni akce ,Sportovni areal —
rekonstrukce hlavniho hfisté s pfirodnim travnikem*“ na ¢asti pozemku ve vlastnictvi mésta p. €. 1140/1,
v k. 0. Pfibram.®

Usn. €. 683/2021/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti finanéniho pfispévku ve vysi 2.500.000,00 K¢& spolku SK SPARTAK Pfibram, se sidlem
Zizkova ulice 694, Pribram I, 261 01 Pfibram, ICO 61904899, na spolufinancovani investiéni
akce ,Sportovni aredl — rekonstrukce hlavniho hfisté s pfirodnim travnikem* na ¢asti pozemku ve
vlastnictvi mésta p. €. 1140/1, v k. 4. Pfibram (dle situaniho nacrtu v pfiloze predlozeného
materialu).

hl. pro 18 proti 0 zdrz.6

Navrh byl pfijat.

Ing. Kralicek — ,dékuji 18 zastupitelim, ktefi podpofili tuto zadost, velmi si toho vazim. Ti, co byli proti,
tak je mohu ubezpecit, Zze ten projekt paklize bude realizovany po ziskani dotace, tak probé&hne fadné.
Mohu vam garantovat, ze udélame maximum pro to, aby byl fadné dokon&en a aby byl dokoncen tak,
Ze ke zhodnoceni dojde a dojde ke zlepseni podminek pro sportovani. Je to spojené s tim, kdyz budeme
budovat ty dvé budovy, tak je pfevedeme na mésto za téch podminek, které jsem tady vefejné
deklaroval. Dalsi véc, ktera je s tim spojend, je to prodlouzeni t&¢ smlouvy do roku 2032 a nema to
souvislost pouze s touto dotaci. Budeme zadat o vzniklé dotace, které pfijdou na podzim (na udrzbu
atd.). Tam je potfeba, abychom ten pronajem méli na deset let. To souvisi s tim, Ze musime dokongit ty
vé&ci, které jsme si v roce 2019 dali za ukol. Jesté jednou dékuiji.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo nebyl proti, 6 zastupitelt se zdrzelo véetné mé.*

9) Prodej ¢asti pozemku p. €. 971/1, jehoz soucasti je stavba €. p. 266, Pfibram | a pozemku
p- €. 972/3, to vSe v k. 0. Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 9.

Mgr. Svenda — deklaruje postoj zastupitelského klubu TOP 09. ,V tomto budeme drZet kontinuitu nazoru,
protoze se domnivame, ze bychom tento pozemek prodavat neméli (viz navrh architekta mésta). Ja se
domnivam, Ze penize, které ziskame za ten pozemek, nejsou adekvatni tomu, co mizeme ztratit. Tu
budovu technické sluzby v tuto chvili nemusi potfebovat (tim, Ze se vybudovala nova plocha). Mizeme
ji zbourat. Ten pozemek je tam podle mé cenny, abychom se ho zbavovali. M{j navrh a protinavrh
usneseni je v obou pfipadech, Ze ZM neschvaluje.*

Mgr. Konvalinka — ,ja s Mgr. Svendou souhlasim, chtél jsem predloZit obdobny navrh. My jsme jesté
v posledni dobé vedli jednani ohledné prodeje téch pfedmétnych nemovitosti a v rdmci téch jednani
vyplynuly jesté dalSi a nové skutecCnosti, které nas vedou k tomu, ze by se tato majetkopravni dispozice
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neméla uskutec€nit. Ve zbytku toho objektu doposud sidli Technické sluzby mésta Pfibram, které jeho
Cast vyuzivaji jako skladovaci prostory a prostory pro ulozeni techniky. Vzhledem k tomu, Ze dlouhodobé
usiluieme o vybudovani jednotného logistického centra technickych sluzeb (za tim dcelem jiz
vykupujeme pozemky), kam se nasledné celé prestéhuji, doSlo by nyni prodejem &asti objektu
k jeho pomérné nelogickému rozdeéleni, které by v budoucnu mohlo komplikovat prodej zbyvajicich &asti
objektu. Povazuji tedy za logické, abychom nyni pockali a objekt nasledné prodali cely, a to ve chuvili,
kdy jej technické sluzby zcela opusti. PFiklanim se k navrhu Mgr. Svendy a budu hlasovat také pro to,
aby zastupitelstvo nechvalilo prodej pfedmétné ¢asti pozemku ani jednomu ze zajemcu.”

Ing. Varfeka — ,rad bych upozornil zastupitele na to, Zze bychom neméli tak snadno propadat takové
myslence, Zze si mizeme délat, co chceme. Mésto by se vzdycky mélo chovat pfedvidatelné a nemélo
by se chovat rozmarné. Kdyz uz jednou takovou soutéz vyhlasi a ten vitéz spini vSechny podminky
podle pravidel, tak to nevypadd uplné dobfe, Ze by se takto mélo chovat. | kdyz chapu, Ze se vyskytly
nové informace. Je tu i opozice, ktera ma také néjaky postoj, ktery je urcité spravny. Pfesto upozoriuji
na takovy dulezity moment, abychom se nechovali tak, jak kdysi davno v minulosti to byvavalo. Aby nas
nékdo neobvinil z toho, Ze kdyz takovou soutéz vyhraje ten, kdo se nam libi, tak mu to dame a kdyz to
vyhraje nékdo jiny, tak mu to nedame. Aby to takto nahodou nevypadalo.”

Mgr. Konvalinka — ,dovolim se malinko proti tomu ohradit. Mésto bylo osloveno zajemcem. Tak, jak je
ten systém nastaveny, kdyZz nam pfijde poptavka, tak my vyhlasime zamér prodeje. To je zcela legaini,
legitimni postup. Uz od zacatku je deklarovano to, Ze vyhlaseni toho zaméru prodeje neni akt, ktery by
mél néjakou pravni zavaznost nebo pravni vymahatelnost. UZ od poc€atku je tam deklarovano, zZe si
vyhrazujeme pravo od zaméru ustoupit &i v pfipadé rozhodovani nepfijmout Zadné usneseni. Chapu ten
argument, Zze by se mésto mélo chovat predvidatelné tady v tomto smyslu. Nicméné i toto je riziko,
s kterym pfipadni zajemci do toho zaméru vstupuji. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncu;ji
a pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Svendy: ZM neschvaluje 1) prodej ¢asti pozemku p. &.
971/1 o vymére cca 113 m? z celkové vyméry 955 m?, zastavéna plocha a nadvofri, jehoz soucasti je
stavba €. p. 266, Pfibram |, stavba pro vyrobu a skladovani a prodej pozemku p. €. 972/3 o vymére
217 m?, ostatni plocha, manipulac¢ni plocha, to vSe v k. U. Pfiboram do SJMpani . ... ... ... . . .. a pana

............... a za 2) prodej ¢asti pozemku p. €. 971/1 o vyméfe cca 113 m? z celkové vyméry
955 m?, zastavéna plocha a nédvoh’ jehoz soudasti je stavba ¢&. p. 266, Pfibram I, stavba pro vyrobu
a skladovani a prodej pozemku p. €. 972/3 o vymére 217 m?, ostatni plocha, manlpulacm plocha, to vSe
v k. 4. Pfibram, panu ... L

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. €. 684/2021/ZM
ZM neschvaluje
1) prodej ¢asti pozemku p. €. 971/1 o vymére cca 113 m? z celkové vymeéry 955 m?, zastavéna
plocha a nadvofi, jehoZ soucésti je stavba &. p. 266, Pfibram |, stavba pro vyrobu a skladovani
a prodej pozemku p. ¢. 972/3 o vymére 217 m?, ostatni plocha, manipulaéni plocha, to vSe
v k. 0. Pfibram (dle situaniho snimku v pfiloze pfedlozeného materialu), za celkovou cenu
ve vysi 901.000,00 K&, do SIM pani [ apana............. ,bytem [
2) prodej ¢asti pozemku p. €. 971/1 o vymére cca 113 m? z celkové vymeéry 955 m?, zastavena
plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba &. p. 266, Pfibram |, stavba pro vyrobu a skladovani
a prodej pozemku p. €. 972/3 o vymeéfe 217 m2, ostatni plocha, manipulaéni plocha, to vse
v k. 0. Pfibram (dle situaniho snimku v pfiloze pfedlozeného materialu), za celkovou cenu
ve vysi 1.161.000,00 K&), panu [ ybhytem o

hl. pro 19 proti 1 zdr2.4

Navrh byl pfijat

10) Zadost o sménu &asti pozemku p. é. 32/1 za pozemek p. &. 32/2, oba v katastralnim tuzemi
Zavrzice

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.
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Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 10, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje sménu pozemkd, a to ¢asti pozemku p. €. 32/1 o vyméfe cca
23 m? z celkové vyméry 5448 m? v katastralnim Uzemi ZavrzZice, ktery je ve vlastnictvi mésta PFibram,
za pozemek p. €. 32/2 v katastralnim Uzemi Zavrzice, ktery je ve vlastnictvipana ... .. , bytem

............... , S doplatkem kupni ceny ve vy$i 280,00 K&/m?2 ze strany mésta PFibram, a to v pfipadé
odchylky vyméry vzniklé geometrickym zaméfenim.*

Usn. €. 685/2021/ZM

ZM schvaluje
sménu pozemk(ll, a to ¢asti pozemku p. €. 32/1 o vyméfe cca 23 m? z celkové vyméry
5448 m?(¢ast vyznacena v situaénim snimku, ktery tvofi pfilohu predlozeného materialu)
v katastralnim Uzemi Zavrzice, ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram, za pozemek p. &. 32/2
v katastralnim uzemi ZavrZzice, ktery je ve vlastnictvi pana [........ .. .. ybytem oo
s doplatkem kupni ceny ve vysi 280,00 K&/m? ze strany mésta Pfibram, a to v pfipadé odchylky
vymery vzniklé geometrickym zamé&renim.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

11) Zadost o prodej éasti pozemku p. €. 321/1 o  vyméfe cca 950 m? a éasti pozemku p. é. 318/2
o vymére cca 560 m2, oba v katastralnim Gzemi Zezice

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Brozikova — ,tady mate znalecky posudek za 790,00 K&/m?, téch 800,00 K&/m? vzniklo na radé.
Presto poté, co jsem se o to zajimala, probéhly dalSi véci, tak navrhuji cenu za pozemek 321/1 ve vysi
1.000,00 K&/m2. Jedna se o lukrativni, stavebni pozemek a ceny se mnohonasobné zvysily v sou¢asné
dobé. Dokonce jiz evidujeme v takovychto oblastech cenu i ve vysi 4.000,00 K&/m?2. Proto navrhuji
1.000,00 K&/m?2.*

............... — ,harodil jsem se v Pfibrami, vyrustal jsem v Pfibrami, pracoval jsem v Pfibrami
a Bieznici. Nyni jako &aste¢né invalidni dichodce pracuji a Ziji v ZeZicich. Chtél bych predevsim
podékovat vSem ufednikim v Pfibrami, ze tristné vyfidili moji zadost. Chtél bych podékovat radé, ktera
moji zadost doporucila k projednani zastupitelstvu. Chtél bych poprosit zastupitele, aby moji zadost
schvalili v pvodnim navrhu. Neni to moje prvni Zadost. Zadosti jsem dal deset od roku 1991. Ceny v té
dobé byly uplné jiné, bohuzZel se mi nikdy nepodafilo, aby pfechozi vedeni mésta, pfedchozi zastupitelé
moji Zadost schvalili a umoznili mi mit spravu nad odvodné&nim. Nikdo z vas si nedovede predstavit Zit
v obavach 30 let, Ze nékdo na vefejné pfistupném pozemku, kde mam odvodnéni (toto odvodnéni &ita
cirka 300 m a kontrolni Sachtici) a stacilo by do té Sachtice pfivézt 2 -3 kolecka hliny a mdj dam ¢&. p.
............... a jeho sklepeni je razem pod vodou. Pfi velkém pratoku z byvalého dila a Stoly Vaclav
jsem uz byl 2x vytopen. Jediné, co mi pomohlo, Ze jsem realizoval pfepad ze studny, ktery ¢astecné tu
vodu mimo toho odvodnéni odvadi. Od roku 1991 bylo Zadosti nékolik. Dokonce mi byla méstem
doporucéena za pfedchoziho vedeni (nékdy v roce 2010) sména, ale také mi byla zamitnuta.”

Mgr. Brozikova — ,ja vnimam ten Vas projev, ktery jste fekl, a jsem hrozné rada, ze muzeme uskutecnit
ten prodej. Skute¢né to VasSe odvodnéni a ta Stola, kterou tam mate a mate tam vybudovany cely ten
systém, je potfeba abyste to ziskal. Pravé proto nenavrhujeme prodej obalkovou metodou tady v tomto
pfipadé. Ale dnes rostou ceny nahoru, proto navrhuji cenu ve vysi 1.000,00 K&/m?2.*
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Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Brozikové: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 321/1 o vyméfe cca 950 m? z celkové
vyméry 4818 m2 v katastralnim Uzemi ZeZice, za cenu 1.000,00 K&/m2 a &asti pozemku p. &. 318/2
o vyméfe cca 560 m2 z celkové vyméry 9195 m?2 v katastralnim Gzemi ZeZice, za cenu 200,00 K&/mz2,
do SIM panal. ... ... ... .. apanif..... , 0ba bytem jak uvedeno, s tim, ze kupujici akceptu;ji
existenci odvodriovaciho systému a usti Stoly Vaclav v pfedmétu prodeje.”

Hlasovano o navrhu Mgr. BroZikové

Usn. €. 686/2021/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 321/1 o vymére cca 950 m2 z celkové vymeéry 4818 m? v katastralnim
Uzemi ZeZice, za cenu 1.000,00 K&/m2 a &asti pozemku p. & 318/2 o vyméfe cca 560 m?2
z celkové vyméry 9195 m2 v katastralnim Uzemi ZeZice, za cenu 200,00 K&m?2, (&asti
pozemkl jsou vyznaceny v situaénim snimku, ktery je nedilnou soucasti predkladaného
materialu), do SJM pana .. ... ... .. .. apanif. ... ,Obabytem .. ... ... . s tim, ze
kupuijici akceptuji existenci odvodfiovaciho systému a usti Stoly Vaclav v pfedmétu prodeje.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.3
Navrh byl pfijat.

12) Zadost o prodej éasti pozemku p. €. 321/1 o vyméfe cca 1025 m? z celkové vyméry
4818 m? v katastralnim uzemi Zezice

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu a taze se, zda je pfitomen zadatel?

............... — ,pozadali jsme o koupi tohoto pozemku C&isté z divodu toho, Ze se o tento pozemek
dlouha léta starame a taktéz o ovocny sad, ktery je tohoto pozemku soucasti. Na tomto pozemku se
nachazi také ohnisté, ktere je spole€né okolnim sousedum a kde se také radi setkdvame. Také se zde
snazime vyfezavat naletové dieviny a ostruziny. Domnivame se, Ze tento pozemek Ize primarné
vyuzivat pouze jako zahradu, je znacné zatizen historickym dilem a to Stolou Vaclav. My jsme tuto
skute€nost nabyli pfevazné pfi stavbé naSeho domu, kdy jsme stavebnimu ufadu museli doloZzit, ze nase
stavba nebude zasahovat do samotného duiniho dila Stoly Vaclav. Tato Stola je velice dulezita pro odvod
ddinich vod. Z tohoto pohledu i z pohledu ddinich map vime, Ze jakakoliv stavba na tomto pozemku je
vice nez diskutabilni a mohla by zpusobit znaéné problémy. Jak jsem si pfecetl v materialu, tak druhy
Zadatel se pfihlasil Etyfi dny po schvéleni radou mésta. Ten druhy Zadatel se doposud o tento pozemek
nezajimal a pfihlasil se az po jednani rady a témé&f dva mésice po staZeni z ufedni desky, coz v nas
vyvolava akorat jistou hofkost. Proto bych chtél poZadat zastupitele, abyste schvalili prodej tohoto
pozemku nam. Nemyslim si, ze vzdy je potfeba dbat pouze hospodarského zajmu, ale také zajmu
ob¢ana, ktery zde dlouha léta Zije, o pozemek se stara, sousedi s timto pozemkem. At uz i s ohledem
na samotny fakt, ze v pfedchozim bodu u stejného pozemku, byla obdobna ¢ast pozemku schvalena
k prodeji.”

Miroslav Peterka —,ja bych chtél podpofit to, co fikal pan inzenyr. Abychom akceptovali ten bod ¢. 1
a prodali to tém mistnim.“

Mgr. Konvalinka — ;,mam to tedy chapat, Ze si osvojujete navrh na hlasovani pro prodej ... ..
Miroslav Peterka — ,ano.”

Ing. Holy — ,chci obecné podpofit prodej pozemk(, mohlo by to obecné podpofit vystavbu. Kazdé
bydleni, které umoznime, bude jenom plusem pro mésto a pro vSechny. Na druhou stranu UpIné nemohu
souhlasit s tim, ze zajmem mésta by mélo byt zvySovat vynosovou cenu prodeje a to by mélo mluvit
proti varianté ¢. 3. Ja si myslim, Ze tady nejde jenom o zajem toho, abychom méli co nejvétsi vynos.
Tady jde o zajem téch ostatnich, ktefi by si radi ten pozemek koupili. My téZko mdzeme Fici, tomu to
prodame a tomu to neprodame. Je klidné mozné, Ze ve chvili, kdy vyhlasime zplsob prodeje, tak se
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najde dalSich pét zajemcu a budou to pfibramsti obéané a tézko jim odepfit tu moznost si pozemek
koupit. Ja si myslim, Zze bychom méli velmi vazit ty situace, kdy budeme napfimo prodavat jednomu
Zadateli. Tak, jak jsme ten ddvod u toho minulého bodu nasli (potfeba vlastnit ten pozemek, z ddvodu
odvodnéni vlastniho pozemku), tak ja ho tady az tak nenachazim. Myslim si, ze pfi védomi toho, Ze ten
pozemek je problematicky, tak bychom méli jit transparentnéjsSi cestou, protoze Uplné nemulzeme
spoléhat na ten odhad, ktery tam je, zda vlbec odrazi néjakou realitu. Ja bych byl pro, jit
transparentnéjSi cestou a umoznil to prodat i ostatnim zadatelim a to je soutéz obalkova nebo jina
vefejna soutéz.”

Mgr. Brozikova — ,souhlasim s panem Peterkou. Navrhuji prodej prvnimu zadateli ... . s tim,
Ze ta cena stavebniho lukrativniho pozemku bude ve vysi 1.000,00 K&/m?2.*

Mgr. Humlova — ,chtéla bych upozornit na jednu véc, Ze ten pozemek tim, Ze budou prodany dva
sousedni pozemky, neni pFistupny. Je pfistupny pro zadatele (............ ... Al ). Jinak by
se tam musel vybudovat pfistup po pozemku mésta. Co se tyka té ceny, i kdyz ten pozemek sam o sobé
vhodny pro stavbu neni (diky té Stole), tak pokud dojde k jeho sjednoceni se stavajicim pozemkem, tak
to bude zahrada s domem tvofici nedilnou sou¢ést, a tudiz i cena té zahrady bude stejna jako je cena
stavebniho pozemku. Pro mé je rozhodujici, Ze ten pozemek neni pro jiného Zadatele pfistupny bez
dalSiho zaboru majetku mésta, at vécnym bfemenem nebo vybudovanim cesty. Proto podpofim tu
variantu ¢. 1.

Ing. Holy — ,ja jsem si samoziejmé toho védom. Je UpIné jasné, Ze tento pozemek bude mit jinou cenu
pro Clovéka, ktery disponuje pfistupem k pozemku a pro nékoho jiného. Urgité si mize od ného ten
pfistup koupit. Pfesto by to nemélo branit tomu, aby ten jiny o to mohl soutézit, a to jsem mél na mysii.
Je samoziejmé jasné, Ze ta vyhoda toho majitele pfistupu bude znacna a tak je to v poradku.”

Zdenék Martinek (zastupce OV) — ,my jsme to schvalovali na osadnim vyboru a figurovali tam pani
doktorka a ... apan Tenpan ... .. .. ... neni odtud a nevim, zda ten
pozemek vidél. Na ten pozemek neni pfistup, ten by se tam musel vybudovat. VSichni jste tady fikali,
Zze ten pozemek je poddolovany a ten dal$i zajemce se pfihlasil az po projednani radou. Nevidim v tom
ten ucel, ktery by to mélo mit. | kdyz pan Holy fikal, Ze by se to mélo dat ¢lovéku, ktery da vice. Ale takto
to bylo odsouhlasené za osadni vybor.*

Mgr. Kral —, chci fici, Ze pokud jsme pfedchozi bod schvalili tak, jak jsme ho schvalili. Kdyz jsem se dival
na ty materialy, tak jsou to v podstaté totozné materialy. Tak si nedovedu predstavit, Ze bychom v tomto
pfipadé méli uvazovat néjak jinak. Ja podpofim to, co fikala Mgr. Brozikova, cenu nechme vys tak, jak
to bylo schvaleno v pfedchazejicim bodé. Tim bych to uzaviel. Ja myslim, Ze to pfesné odpovida tomu
zadani, co tady bylo.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Brozikové: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 321/1 o vymére cca 1025 m? z celkové
vyméry 4818 m2 v katastralnim Uzemi ZeZice, za cenu 1.000,00 K&/m?2, do vlastnictvi pana
............... (podil ve vysiid. 1/2)apani.... ... ... .. (podil ve vySiid. 1/2), obabytem ...
s tim, Ze kupuijici akceptuje existenci Stoly Vaclav v pfedmétu prodeje.”

Hlasovano o navrhu Mgr. BroZikové

Usn. €. 687/2021/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 321/1 o vymeére cca 1025 m? z celkové vyméry 4818 m? (¢ast pozemku
vyznacena v situacnim snimku, ktery tvofi pfilohu pfedkladaného materialu) v katastralnim azemi

Zezice, za cenu 1.000,00 K&m?2, do vlastnictvi pana ... ... .. (podil ve vysSi id. 1/2)

apani . (podil ve vySiid. 1/2), oba bytem ... s tim, ze kupujici akceptuje
existenci Stoly Vaclav v predmétu prodeje.

hl. pro 21 proti 1 zdrz.2

Navrh byl pfijat.
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13) Dvé zadosti o prodej ¢asti pozemku p. €. 715/137 v katastralnim uzemi Bfezové Hory —
stazeno z programu

14) Zadost o prodej ¢asti pozemku p. ¢. 158 v katastralnim Gzemi Koziéin

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 158 o vymére cca 40 m? z celkové

vyméry 1662 m? v katastralnim uzemi Kozi€in, za cenu 1.140,00 K&m?2, pani ... .. .. , bytem

Usn. €. 688/2021/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 158 o vymére cca 40 m? z celkové vyméry 1662 m?2 (¢ast pozemku
vyznacena v situacnim snimku, ktery tvofi pfilohu predlozeného materialu) v katastralnim uzemi

Kozi¢in, za cenu 1.140,00 K&/m2, pani ... ybytem oo

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

15) Navrh na vykup pozemki p. €. 2333/131 a p. €. 3183/16, oba v k. u. Pfibram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Vaverkova — uvedla, Ze nova pozadovana cena ¢ini 1.400,00 K&/m?2a celkova kupni cena ¢ini po
pfepoctu ¢astku ve vysi 375.200,00 K&.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

JUDr. Rihova — ,k éemu mésto tento pozemek vykupuje? Za jakym uéelem by mél byt tento pozemek
vykoupen? V materialu je uvedeno, ze zde chceme vybudovat parkovaci dim. Mohl by nam byt pfiblizen
zameér vybudovani parkovaciho domu?“

Ing. Bur§ik — ,my se v prvé fadé snazime vykoupit ty pozemky. Jesté tam vidite, ze nékteré ty pozemky,
které zasahuji do stavajiciho parkovisté, nejsou ve vlastnictvi mésta. My jsme pfistoupili k tomu
rozhodnuti, Zze pokud nebudeme mit vykoupeny pozemky, tak nebudeme usilovat o né&jaké projekéni
prace na tomto projektu. Zamér trva, nicméné pozemky nejsou ve vlastnictvi mésta.”

Marta Frybertova — dotazala na stav financnich prostfedkd na fondu majetku?

Mgr. Vaverkova — ,myslim si, Ze to &ini tak 17 mil. K&.“

Ing. Bursik — ,ve fondu pozemk mame 17 mil. K¢ a ve fondu staveb mame 18.284.000,00 K¢&.*
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram €. 695/2017/ZM ze dne 27.03.2017 a za
2) vykup spoluvlastnickych podill, vzdy o velikosti 1/3, pozemku p. €. 2333/131 a p. €. 3183/16, oba
v k. 0. Pfibram, od pani ... , bytem jak uvedeno, pana ... , bytem jak uvedeno

apana .. ... , bytem jak uvedeno, do majetku mésta Pfibram, a to za celkovou kupni cenu
375.200,00 K¢.*
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Usn. €. 689/2021/ZM
ZM schvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram &. 695/2017/ZM ze dne 27.03.2017,
2) vykup spoluvlastnickych podil(, vzdy o velikosti 1/3, pozemku p. €. 2333/131 a p. €. 3183/16,

oba v k. U. Pfibram, od pani ........... .. .. ybytem oo ,pana , bytem

............... apana...............,bytem{ ... . . domajetku mésta Pfibram, ato za
celkovou kupni cenu 375.200,00 K&

hl. pro 24 proti 0 zdrz O

Navrh byl pfijat.

16) Zadost o dotaci na projekt ,,Individualni dotace na dopravu pro zakovské tymy HC Pfibram*

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonc&uji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vysi 61.200,00 K& pro subjekt Hokejovy
klub HC Pfibram, z. s., se sidlem jak uvedeno, na projekt s nazvem ,Individualni dotace na dopravu pro
zakovské tymy HC P¥ibram®, a to z kapitoly 777-OSKS prvek &. 3718 Individualni dotace, za uvedenych
podminek a za 2) uzavfeni pfisluSné vefejnopravni smlouvy.”

Usn. €. 690/2021/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 61.200,00 K& pro subjekt Hokejovy klub HC Pfibram, z. s.,
Legionartt 378, 261 01 Pribram VII, ICO 47072741, na projekt s nazvem ,Individualni
dotace na dopravu pro zakovské tymy HC PFibram®, a to z kapitoly 777-OSKS prvek &. 3718
Individualni dotace, za podminky splnéni bezdluznosti vici rozpoCtu meésta Pfibram
a organizacim jim zfizenym ¢&i zalozenym a spInéni povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky
u subjektd, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,
2) uzavfeni vefejnopravni smlouvy se subjektem Hokejovy klub HC Pfibram, z. s., Legionati
378, 261 01 P¥ibram VII, ICO 47072741, o poskytnuti dotace ve vysi 61.200,00 K& na
projekt ,Individualni dotace na dopravu pro Zakovské tymy HC Piibram®, v souladu
s Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finan€nich vypomoci z rozpo&tu mésta
Pfibram €. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Bod €. 17) Opatieni pro cyklisty Novy rybnik — Drkolnov byl projednan pired bodem
€. 2) Zavérecny ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za rok 2020
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18) RGzné

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Humlova — zada o pisemnou odpovéd. ,Obratil se na mé bratr, ktery déla pfedsedu spole¢enstvi
vlastnik(, Ze se jim ucpala deStova kanalizace. K té deStové kanalizaci se nikdo vlastnicky nehlasi.
1.S¢V ji v pfedaném majetku nema. Technické sluzby odpovédély, ze kdyz je to v chodniku, tak je to
nezajima. Nedopatral se toho, kdo je vlastnikem té deStové kanalizace, protoze zfejmé& neni nikde
zakreslena. Tato kanalizace se jim zanasi a déla to tam neplechu a potfebuji védét, s kym maji vlastné
jednat. Jedna se o destovou kanalizaci od domu €. p. 313, Pfibram VIl (je to ten roh, co se to&i autobusy
z namésti smérem k II. poliklinice).”

Mgr. Konvalinka — ,nechame to zjistit (komu ta trubka patfi) a kdo ji ma opravit.”

Mgr. Kral — ,zaznamenal jsem informaci, ze v patek probéhla panelova diskuse ohledné mozného
zruSeni Sestiletého oboru na slou¢eném gymnaziu. Chtél bych se zeptat pani Mgr. Brozikové. PFi
minulém zasedani pani mistostarosta uvedla, Ze si v této véci necha poradit od odbornikd. Chtél bych
se zeptat, zda jste se jiz s odborniky poradila, pokud ano, kdo to byl za odborniky a jaky zavér z této
porady vyplynul?“

Mgr. Konvalinka — ,ja si dovolim mozna troSi¢ku netaktné pfedb&hnout pani mistostarostku v odpovédi.
Ja jsem na té panelové diskusi byl pfitomen také. Této panelové diskuse se zuc€astnili: Feditelé
zakladnich $kol, feditelé zdejsich stfednich $kol, zastupci Ufadu prace, zastupce KUSK - radni pro
Skolstvi pan Vacha, feditel Vzdélavaciho institutu Stfedoceského kraje pan Ing. Holy (nejedna se
o naseho radniho Ing. Holého), zastupci odboru Skolstvi, zastupci Okresni hospodafské komory
Pfibram, pani mistostarostka a ja. Tim zakladnim podtitulem toho celého setkani bylo: ,Mily kraji slougil
jsi gymnazia a co dal?“ Chtél jsem znat od zastupce kraje odpovéd na otazku, jakym zplsobem bude
pomozeno tém ostatnim stfednim Skolam (jak plvodné bylo slibovano). Jestli se dockaji vétSi podpory
metodické, financ¢ni apod. Pan radni Vacha hovofil o tom, Ze do $kol pujde tusim 13 mil. K& na podporu
vzdélavani a odbornosti. To jsem s povdékem kvitoval. Pak tam vznikla debata na téma obory na jiz
slou¢eném gymnaziu (Sestilety, osmilety a Ctyflety). Hovofilo se o vhodnosti koegzistence Sestiletého
a osmiletého oboru v tom smyslu, Ze ten Sestilety pokud by byl zachovan, znamenal by snizeni poctu
oteviranych tfid na tom Ctyfletém oboru. Troufam si fici, ze 99,8 % pfitomnych se shodlo na tom, Ze
koegzistence Sestiletého a osmiletého oboru na ukor &tyfletého neni dobre.*

Mgr. Brozikova — ,my jsme tu debatu vedli jako sméfovani Skolstvi v Pfibrami, pfedevSim ve smyslu
nami zfizovanych zakladnich Skol s tim, Ze z téch zakladnich Skol nam déti odchazeji na stfedni Skoly.
Proto jsme méli takovéto zastoupeni. Vyjadfovali se k tomu pfedevsim feditelé jednotlivych Skol, ale
také damy z ufadu prace nam vysvétlily, kde nas tlaci bota v ramci té zaméstnanosti. Za¢ina to pravé
u toho vzdélavani, kde ta nezaméstnanost je predevsim u gymplovych déti, zatimco jsou nedostatkové
nékteré obory. Otevfela jsem otazku, zda nam StfedoCesky kraj pomUze s oborovym zastoupenim na
stfednich Skolach? Také byla oteviena otazka té Sestileté vétve? Tuto otdzku jsme ani nenastolili my.
Dohodlo se tam nékolik zakladnich bodu. Ted je tam naplanovana ta Sestileta vétev a profesofi na
gymnaziu chtéji skute¢né védét, zda tam bude nebo nebude, protoze musi pfipravit Skolni vzdélavaci
program uz ted. Takze jsme dali ukol, aby StfedoCesky kraj urychlené rozhodl, jak to bude a potom
informoval pfibramskou vefejnost. DalSi bylo, aby se zamyslel a projednaval s fediteli stfednich Skol tu
oborovost, ktera je nutna.”

Mgr. Kral — ,mé to velmi pfekvapuje a uz dlouhodobé jsem znam tim postojem. Zvlast kdyz z centra
(z vrchu) jde ten postoj, Ze bychom se radi od téch montoven dostali na ty mozkovny. Pokud tady
budeme rusit ta stfedoSkolska mista, tak si myslim, Ze to opravdu neni cesta. Mam jesté jednu otazku,
ktera s tim souvisi. Kdyz jsem to pocital téch 24 tfid (720 zak(), existuje zaruka, ze se tento pocet do
budovy gymnazia v ul. Legionafi opravdu vejde?*

Mgr. Brozikova — ,my jsme takto nastavenou diskusi neméli. Abychom diskutovali o tom Sestiletém
oboru, to tam vyplynulo z té diskuse. Toto je vS8echno parketa StfedoCeského kraje. My to zaruCovat
nemuzeme, oni zodpovidaji za vzdélavani na stfednich Skolach.®

Mgr. Kral — ,tak, jak deklaroval pan starosta, tam se to jednoznacné schvalilo. Jak jsem pochopil, tak
mésto jednoznacné schvalilo, Ze je toto cesta spravnym smérem.*

Mgr. Konvalinka — ,ja si dovolim se proti tomu ohradit. Tam se vibec nic neschvalovalo. To byla jenom
Cisté deklarace vSeobecného nazoru. Jestli to ma néjakou pravni validitu tady toto rozhodovani, tak
Vam mohu fFici, Ze nema. Byl to pouze podklad pro pana radniho, aby dal v tomto smyslu jednal.
Rozhodné se nejednalo o Zadny schvalovaci proces.*

Mgr. Brozikova — ,v8echno to, co se tam probiralo, vam pfedstavim ve stfedu na komisi.“

Mgr. Krél — ,ja to vim, samozfejmé jsem i na to pfipraven. Pfesto jsem povaZoval za spravné, aby to na
tom nejvys8im féru na zastupitelstvu zaznélo.”

JUDr. Rihova — ,za ,Ernestinem” nam vitr podechral sochu. Chci se zeptat, kdy prosim, uvazujeme
o tom, ze bychom nechali tuto sochu opravit, aby to tvofilo distojné zati§i v centru mésta. Prakticky
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kazdy rok jsme tam chodili zapalovat svi¢ky k 28. Fijnu. V letoSnim roce pljdeme na Bfezové Hory misto
k ,Ernestinu®.”

Mgr. Brozikova — ,od prvniho dne jsme délali, co jsme mohli, aby tam nebyla ostudné vidét ta socha.
My jsme planovali celkovou opravu této sochy. Byla naplanovana rekonstrukce hned na pfisti rok (néco
pres 0,5 mil. KE). Byl i vybran restaurator, ktery by dal cely ten povrch dohromady. No a pak se stalo to,
co se stalo. Roztocili jsme takové kolecko a vsSichni odbornici nam radili, jakym zplsobem to mame
zachovat. Nejdfive jsem si myslela, Ze by bylo lepsi ji odstranit. Ale ono to nejde. Socha je umisténa na
dvou Zeleznych rourach, které se zaroven s tim ohnuly. Kdyby se do toho neodborné sahlo, tak by se
cela socha poskodila. Potom jsem dostala doporuceni, at’ jesté udélame vyhodnoceni statiky. DoSli jsme
k tomu, Ze i statika celého pomniku je poSkozena. Hledali jsme takového restauratora, ktery by se timto
zabyval. Byla to nesmirn& ndro¢nd prace, protoZe restaurdtor déla kazdy jenom néjaky kousek.
Nakonec jsme ho nasli. Hned na zagatku roku 2022 bude socha odvezena. Restaurator tam jiz byl,
udélal si plan. Bude ji muset odvézt. Bude to trvat n&jakou dobu, je to velice ndro¢né, je to nejdrazsi
oprava sochy, co jsme tady méli. Také nas mrzelo, Ze nemuzeme jit k tomuto nahrobku, tak jsme zvolili
tu druhou variantu.*

Mgr. Svenda —,prvni dotaz je na kolegu radniho Vareku a jedna se o lokalitu Fantovy louky a pfipadného
mozného stfetu zajmU jako radniho? Pane radni, jste Vy nebo &lenové Vasi SirSi rodiny majitelem
pozemk(l v lokalité Fantova louka, které jsou FeSeny v architektonické studii financované nebo
spolufinancované méstem? Jestli to neni pfimo zapsano v listu vlastnictvi, tak jestli to neni napf.
i prostfednictvim akcii na dorucitele?*

Ing. Vafeka — ,musim fici, Zze se ve mné zveda adrenalin. Jak navodné tady uz se predvadi ta politika.
Ze je tam néco $patné&, Ze jsou tam né&jaké akcie na dorugitele, Ze je tam jakysi stfet zajma? Zase uz
tady predvadime to, co typicti politici délaji, kvuli svému milimetrovému prospéchu, abyste se tady zase
zviditelnil a mél co psat spolu spanem [...... ... . .. (pfibramskym Jidasem), abyste mohli psat
o stfetu zajm{, tak si pfipravujete na to plidu. To je neuvéfitelné, co tady pfedvadite. Vy uz jste o stretu
zajmu psali, aniz jste o tom néco védéli. Podivejte se do vefejnych listin. Jeden z téch pozemku vlastni
firma Zoltang. Tato firma je vlastnéna jednim majitelem a tim majitelem jepan ... . , COZ je
nevlastni syn mého bratra. Dobfre, klidné to mize byt stfet zajmQ, ale stfet zajm( kde? Vzdyt ja jsem
jako radni nebo jako zastupitel o Fantové louce nikdy nejednal. My jsme nikdy na radé neméli na
programu bod Fantova louka. Pro¢ tady Fikate, ze jsme spolufinancovali cosi nebo kdesi? Ja jsem od
nikoho zadnou korunu nedostal ale ani firma Zoltang. Pokud ja vim, tak si nechali udélat néjakou studii.
To je v8echno. Tak prosim Vas, nechte té rétoriky. Vy jste fekl tfi véty a uz jste mé v nich 3x napadl.”
Mgr. Svenda — ,pane Vareko, Vy jste radni mésta, a tudiz vefejné &inna osoba. Tak se domnivam, Ze
pfipadny stfet zajml je potfeba vyvratit nebo potvrdit. Coz jste vlastné ted udélal. Ja jsem opozi¢ni
zastupitel a mam za ukol dohliZzet na to, jak vy jako koalice fungujete. | na tyto pfipadné mozné strety
zajmu. To je moje povinnost. Ja si ji plnim. Neni to nic osobniho. Déje se tam pfiprava velké investi¢ni
akce, ktera ve mné vzbuzuje urcité pochybnosti, a ja se Vas na to ptam, Vy mi odpovite, ty pochybnosti
pominou €i nikoliv a nehledejte v tom nic jiného.*

Ing. Vafeka — ,takto to neni. Vy jste o stfetu zajm( spolu s pfibramskym JidaSem psali uz pfed nékolika
mésici. Kdybyste se nejdfive zeptali, dozvédéli byste se. Ale vy nejdfive napadnete, pomluvite a teprve
potom se ptate. A to je Spatné.”

Mgr. Svenda — ,dal$i dotazy jsou na Ing. Bur$ika. D&kuji Vam za odpovédi na mé dotazy. S velkou
davkou ironie Vas musim pochvalit, Ze nacasovani odpovédi bylo pfikladné. Odpovéd dorazila
v 11:41 hod., neumoznilo mi to si to uplné prostudovat, abych mohl polozit dopliujici dotazy dnes.
| po prvnim pfecteni si Vam dovolim poloZit nasledujici otdzky. V té pfiloze k odpovédi jste dal néjaké
zapisy. Jedna se o zapisy z kontrolnich dn(, které vyplyvaji ze smlouvy o dodani té studie?*

Ing. Burdik — ,ve smlouvé je uvedeno, Ze minimalné tfi kontrolni dny prob&hnou, t&ch jednani probéhlo
mnohem vice. Vlastné tfi zapisy z téch jednani dle smlouvy byly pfiloZzeny k té odpovédi.”

Mgr. Svenda — ,pro¢ jsou tedy ty zépisy datovany ze 17.03.2021 a 21.03.2021 kdyZ byla smlouva na
studii uzaviena az 19.05.2021 a méla dodaci Ihdtu 8 tydn(, zahajeni je tam napsané po nabyti u€innosti,
zfejmé v tomto pfipadé po podpisu smlouvy.”

Ing. Bur$ik — ,ano, je to tak. Ta jednani zacala v zafi 2020, dalsi jednani probéhlo v prosinci 2020, dalsi
v lednu, Unoru a v té dobé uz jsme byli rozhodnuti s panem starostou, Ze Sance na to, Ze by soukromi
vlastnici na Fantové louce opravdu zacali realizovat svUj stavebni zameér, je vysoka. Chtéli jsme sami
(jako mésto), jako spoluvlastnik nékterych pozemk( na Fantové louce mit jistotu, Ze skelet komunikaci
a dalSich siti bude navrZzen spravné, a proto jsme pfistoupili k tomu, Ze na poradé starosty v bfeznu byla
zakazka na dopracovani studie na pozemky mésta a dalSich vlastnikd (pfedevSim vlastnik( statu)
schvalena. Pominu to, Ze ta &astka je tak nizkd, Ze mohu tuto zakéazku schvalit i ja sam bez porady
starosty. Nicméné souhra tam byla, byli jsme domluveni, ten formaini akt schvaleni poradou starosty
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probéhl. Byli jsme dohodnuti na vSech téch podminkach, pouze formalni podpis smlouvy probéhl
pozdgji. V tomto sméru si myslim, Ze nevznikla Skoda méstu.*

Mgr. Svenda — ,to ja nefikam. Ja jsem se jen podival do té smlouvy, ktera byla podepsana 19.05.2021.
Kontrolni dny pfedchazely u€innosti smlouvy. V daldi odpovédi fikate, ze tato konkrétni studie byla
konzultovana s Ing. arch. Plickou. My jsme si dovolili zavolat Ing. arch. Plickovi, ktery nam fekl, ze
0 zadani studie Fantova louka nevi vibec nic, a Ze se na jejim zadani nepodilel. To samé jsem se
dozvédeél od méstského architekta a dokonce i od Bc. Vaverky. Navic jesté piSete, Ze finalni verzi studie
jste za mésto prebiral Vy. Myslim, Ze nejste odbornik na urbanismus ani architekturu, pro¢ se v této
zalezitosti tolik angazujete? Pro¢ se geneze tohoto projektu neucastni v plné mife odborné utvary
mésta? PFijde mi, ze tim hlavnim hybatelem a odbornikem na tuto problematiku ve mésté jste Vy, kdyz
jste k tomu nikoho nepustil nebo pustil v omezeném rozsahu.”

Ing. Bur§ik — ,Vy jste to velmi dobfe rétoricky postavil, Ze Ing. arch. Maly ani Ing. arch. Plicka se
nepodileli na zadani. Nicméné byli nékolikrat, opakované u téch jednani, takze védi velice dobfe, o &em
se jednalo, na co jsme se jich ptali, co nas zajimalo. Samoziejmé nechceme, aby tam byl néjaky rozpor
s uzemnim planem nebo urbanistickou vizi mésta jako takovou. To, Ze tito dva panové nebyli u zadani
vlastné té studie, neznamena, Ze se k ni nevyjadfovali a neznamena to, Ze by se k ni nevyjadrili, a ze
by jejich nazory nebyly brany v potaz. Myslim si, Ze rozvojové oblasti ve mésté a specificky Fantova
louka jsou velmi dulezité, aby se konecné rozjely. To je ten jediny dlivod, pro¢ se v tom angazuji a kromé
toho, Zze mam v gesci Odbor investic a rozvoje mésta. Kromé toho, Ze to mam v gesci, tak si myslim, ze
ocenite, Ze se vénuiji své gesci a snazim se, aby se rozvojové oblasti mésta opravdu posouvaly dopfedu,
aby se tam zacalo stavét.”

Mgr. Svenda — ,neni mi je$t& Uplné jasné to, proé pidete, Ze investofi nesouhlasi se zvefejnénim toho
zbytku ¢lendm zastupitelstva. Myslim si, Ze je v zajmu mésta a vSech zastupitell, aby se mésto rozvijelo
a rozvijelo se ve prospéch ob&anu. Ja se domnivam, Ze zastupitelé by méli pravo znat podobu materialu,
ktery jsme my spolufinancovali. To rozvojové Uuzemi je viceméné jedno, neda se kouskovat na ¢asti (ze
si naprojektujete silnici na svém kousku a kdyz nebude navazovat na ten druhy, tak to ztraci smysl).
PiSete, ze majitelé pozemku a budouci investofi s tim nesouhlasi. Mam konkrétni dotaz na pana radniho
Holého. Pro¢ nesouhlasite s pfedanim zbytku pfedmétné studie ¢lenim zastupitelstva mésta?”

Ing. Holy — ,mé se to samozfejmé dotyka, ale z Vasi stany mi to Upiné nepfijde fér. Kazdy kdo se na
internetu umi podivat do katastru a do rejstfiku firem, tak vidi, Ze jsem jednatelem spolecnosti, ktera
tam pozemky ma. Je to soucast néjakého divadla a pfipada mi to, kdyz Vas posloucham, ze je to néjaky
americky serial s témi navodnymi otazkami u toho soudu. UZ ve své prvni reportazi, kterou délal pan
............... , tak se objevila informace, Ze radni ve stfetu zajm( se budou snazit zménit Gzemni plan
ohledné Fantovy louky. To byla samozfejmeé uplna lez, byl to Uplny nesmysl. Nikdo nic takového nechtél,
ani nemohl. Vibec se na t¢ zméné nepracovalo. Ted se tady podsouva ta druha véc, ze ti radni, ktefi
jsou ve stfetu zajma, se Ucastni studie, kterou financuje mésto. Jako kdyby se ti zlo€inci pfizivovali na
tom mésté. To samozifejmé neni pravda, kazdy si tu svoji pomérnou Cast zaplatil (dostal fakturu a zaplatil
ji). Neni to tak, jak to tady podsouvate. Prvni véc byla absolutni lez. Otadzka pro¢ radni se snazi tlacit
rozvoj méstského uzemi? Kdo ma tlacit rozvoj toho méstského uzemi? Je to véci Ufednika, aby byl
aktivni v tom, aby se tady zacalo stavét? Ta zasadni otdzka totiz zni, v &em jsou ty pochybnosti o stietu
zajma? V ¢em je ten stfet zajmU mezi tim investorem a méstem? Ja se Vas zeptam, bylo by dobfe, aby
se na té Fantové louce kone¢né zacalo stavét? Bylo by to dobfe nebo ne pro rozvoj mésta?*

Mgr. Svenda — ,ja Vam samozfejmé velmi rad odpovim, ale ja jsem se nedozvédél odpovéd na moji
otazku.*

Mgr. Konvalinka — ,tak odpovézte, prosim.*

Ing. Holy — ,tak mi odpovézte, ja k tomu dojdu.”

Mgr. Svenda — ,j& jsem poloZil tu otazku prvni. Ve slusné spole&nosti je zvykem, Ze se odpovi na otazku,
kterou jsem Vam poloZil a ja Vam néasledné odpovim. Ty pochybnosti vyvolavate tim, Ze to vSechno
neni zcela transparentni. Rozvoj Uzemi je v zajmu nasSich ob&anu. Vy je mate presvédcit o tom, Ze je to
v zajmu nasich ob¢anl. Za to jste zodpovédni vy v radé mésta. Chci, abyste méli pfilezitost vyloucit své
pfipadné stfety zajml a jediné, co to muze udélat je vaSe transparentnost. Na jedné strané jste
developer a na druhé strané zastupujete zajmy ob¢anu. Chapete, ze je tady na misté od vas pozadovat
transparentnost?*

Ing. Holy — ,rada mésta o tom nerozhoduje. Rada mésta mlze rozhodovat o tom, jestli rozvoj té méstské
¢asti (pozemek o rozloze 56000 m?, ktery tam mésto ma) rozvine nebo nerozvine. Rada nem(ze
rozhodovat o tom, zda soukromy investor bude stavét nebo nebude stavét. Vy v ramci toho, abyste se
tady politicky projevil, jste ochoten vytvofit takovou atmosféru, aby si kazdy dobfe rozmyslel, jestli tady
vibec ma néco délal, protoZe kdokoliv cokoliv déla, je Spatné. Ale to se netyka jenom Fantovy louky. Je
potfeba pfemyslet o tom, aby se tady stavélo, aby se stavélo bydleni, aby se podpofili investofi, ktefi
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sem pfinesou investice, ale ja jsem nevidél Zadné Usili, které by tam smérfovalo. Mné se zda, Ze byste
byl viibec nejradsi, aby se ta prace na tom zastavila.”

Mgr. Svenda — ,prosim, odpovézte na moji otazku.*

Mgr. Konvalinka — ,slovo mé Ing. Holy.*

Ing. Holy — ,samozfejmé ten zamér v té &asti, ktera by se rozvijet mohla (tzn. v ulici Zizkova, ktera ma
pfistup k pozemkum), tak tam samozifejmé musi ti investofi vystupovat v néjaké soucinnosti. Jestli Vy
vytvafite ten prostor, aby oni méli viceméné néjakou obavu, Ze se tady déje néco nepoctivého, tak s tim
az tak na to svétlo nemusi chtit jit a ja je chapu. Co se tyka toho zaméru, tak nam v ramci té studie
projektant odpovédél na véci, které se tykaji vyhlasky o vefejném prostoru (jedna se o novy pravni
predpis, o ktery se musela ta puvodni architektonicka studie upravit). Vznikly tam nové dalSi otazky.
Z velkych dlouhych barakd se staly menSi bardky v zahradach, coz si myslim, Ze tomu projektu
prospélo. Ja si myslim, Ze tu hrubou pfedstavu kazdy ma, ale je mozné, Ze se v téch dalSich stupnich
projektové dokumentace budou ménit. Proto chapu, Ze v této chvili je mozna pfedasné to prezentovat
navenek. Kdyby nebyla tato situace, vibec nikdo by o tom nechyboval. Nevim, v jakém principu by to
mohlo zabranit odstranéni stfetu zajm, ktery pofad nevidim. Mésto chce, aby se stavélo, investofi chté&ji
stavét. Zadny stfet zajma tam nevidim. Nevim, jestli ta neuplna studie, ktera maze je$té dopadnout
uplné jinak, tak jestli by se ted méla prezentovat nebo ne.”

Mgr. Svenda — ,neodpovédél jste mi na tu otazku, pro& nechcete zverejnit tu &ast studie?*

Ing. Holy — ,vzdyt jsem Vam na to odpovédél.”

Mgr. Konvalinka — ,odpovi Vam na to Ing. Vareka.”

Mgr. Svenda — ,ja jsem chtél, aby mi na tu otazku odpovédél Ing. Holy. Ja se domnivam, Ze rada v tom
hraje vyznamnou roli. My tam mame pfes 50 tis. metrd méstskych pozemkl. Pro¢ tfeba neudélate
vefejné projednani s obyvateli v té lokalité a nedélate ty studie ruku v ruce se zajmy obc¢an, ktefi tam
bydli. Vzdyt to je pfece ta transparentnost, ale to se neodehralo. Tohle kdyby tfeba probéhlo, tak fada
téch mych pochybnosti tady neni a je to naprosto v pofadku.*

Ing. Vafeka — ,krouti se tady fakta, jak hadi a j& nemam mozZnost se k tomu vibec vyjadfit a to se mi
nelibi. Pane Svendo, rad bych Vam néco fekl k tomu spolufinancovani. Ja o zadném spolufinancovani
nevim. Vy o ném vite, pane magistfe? Vy vite, ze by nékdo rozhodl o tom, Zze se nékdo z rady (nebo
z vedeni) domluvi s investory na néjaké ¢astce apod.? Takto to pfeci neni. Investofi si udélali vlastni
studii k uzemnimu rozhodnuti a o té diskutuji. Ta projektova dokumentace je rozpracovana. Vy chcete
tuto dokumentaci, pro¢? Abyste ji dali na web, abyste ji mohli podrobit néjaké diskusi vefejnosti, ackoliv
je to rozpracovana zalezitost a mohl do toho mluvit kdekdo atd. Ja jsem se domnival Uplné praptvodné,
Ze to bude probihat v klidu a miru. Jenomze potom bohuzel se mésto (proti mé vuli svym zplsobem)
zacalo starat o ten svUj majetek (o ten svlj pozemek, ktery tam ma). Zacalo se starat o to, jak to napoji
na tu studii, kterou si tam udélali ti investofi. Ti to davno zaplatili pfedtim, nez se do toho mésto dalo.
Ani nejsme sousedi a Vy jste z toho udélal, Zze jsou to néjaké spojité nadoby, ze se tam néco dégje
a znovu mluvite o stfetu zajma. Stfet zajmd mdze vzniknout pouze tedy, jestlize nékdo, kdo ma tu
pravomoc a ma néjaké informace navic, nebo podobné (nebo néjaky zajem), tak hlasuje ve svij
prospéch. Ale preci k tomu tady nedoSlo a nikdy k tomu nedojde. Investofi nic po méstu nechtgji.
Investofi chté&ji po méstu, aby nedkodilo. Nechte, at’ vSechno bé&Zi podle zakona, podle pravidel. To je
jediné, co investofi po mésté chtéji a Ceho se nedockaji. VZdycky do toho budete vstupovat Vy osobné
a dal$i a budou se snazit hatit ty plany. Mésto, at' se stara o svij pozemek a at nemluvi pokud mozno
do toho, co chté&ji nebo nechtgji investofi. Nema na to pravo nikdo. Nema na to pravo ani rada ani
zastupitelstvo. Vy to Zenete timto smérem a to je velice Spatny smér, protoZe pokud se jednou dostanete
tady k moci, tak budete mluvit do stavebnich fizeni (a to se uz v posledni dobé déje) soukromych osob
a to je velice Spatné. Neni to ve Vasi pravomoci, neni to v pravomoci rady ani mésta. Je to pouze
v pravomoci statni spravy, stavebni Gfad si rozhoduje, vabec do toho nemate co mluvit.”

Mgr. Svenda — ,ja bych na to rad reagoval, pane starosto.*

Mgr. Konvalinka — ,budete reagovat po pfispévku Ing. Bursika.*

Mgr. Svenda — ,to si myslim, Ze ménite zab&hnuta pravidla. Prosim, jeté to peélivé zvazte. To potom
budu mit pochybnosti, ze vedete fadné tuto schizi.”

Mgr. Konvalinka — ,pane Svendo, nechte si pochybnosti a mluvte.*

Mgr. Svenda — ,pane Vareko, myslim si, Ze na to mame odli$ny pohled. Ale ja se domnivam, Ze ten muj
pohled je spravny. Na to Uzemi byla Uzemné platna studie, ktera feSila celé to uzemi. Ted to nelze
rozparcelovat. Ted musi mésto s t&mi investory hledat koncensus toho, aby ta lokalita byla funk&ni.
Z tohoto diivodu jsem hovofil o tom pfipadném spolufinancovani. My tu svoji ¢ast musime zaplatit, aby
ta mozaika do sebe zaklapla. Mohlo by se stat, Ze ty silnice na sebe nebudou navazovat, ze ten pocet
obyvatel, ktery tam bude zit, ta lokalita nezvladne. Je tam spousta vazeb, které musi spolu byt
v souladu.”

Ing. Vafeka — ,tak se o to starejte, ale nefikejte tady néco o stfetu zajma.*
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Ing. Bursik — ,proc¢ jesté neni zvefejnéna studie soukromych vlastnikd, ale je to m{j osobni pohled na
tu véc. Je tam vice vlastnikl (4 nebo 5) a tito vlastnici nejsou uplné ve shodé. Nedohodli se na tom
napf., jak ty své soukromé cCasti, budou vyuzivat, jak se budou podilet na budovani inzenyrskych siti
a komunikaci a nedohodli se ani na tom naasovani toho zvefejnéni. Tim, Ze se nedohodli, tak ani neni
souhlas k tomu zvefejnéni. Ja si myslim, Ze v tomhle hledate véc, ktera je v rukou soukromych osob.
Pozadal jsem soukromé vlastniky, abychom se setkali pfisti tyden a to z jediného diivodu a to je
zverejnéni té studie. Pokud nebudou dohodnuti, tak pravdépodobné nebude mozné tu studii zverfejnit.”
Mgr. Svenda — ,to jsou dobré zpravy. Ja vnimam, Ze je to cesta. KdyZ bude v8echno transparentni, tak
neni potom prostor pro néjaké pochybnosti. Vy zastupujete mésto v radé a mésto do toho projektu ma
co mluvit, protoze tam ma vyznamnou ¢ast té lokality a také haji zajmy obcand, ktefi bydli v tom
pFilehlém okoli. Ja tam ten mozny stfet zajm( porad vidim, i kdyZ néktefi z vas ho tam viibec nevidi.
Jedinym Iékem na pochybnosti je transparentnost a to ted pan mistostarosta slibil, ze se o to bude
snazit. Uvidime dale, jak to bude probihat. Ja vnimam to, Ze je to mym ukolem jako opozi¢niho
zastupitele.”

Ing. Holy — ,to, co bylo vefejné projednano, to byla ta Uzemni studie, ktera se nazyvala architektonicka
studie, ktera fesSila ty véci, o kterych jste mluvil. Projednani té studie trvalo tfi roky, stalo to spoustu
penéz a feSila navaznost dopravy, kapacity uzemi apod. BohuzZel od té doby se zménila legislativa
a nékteré véci se musely uplné prekopat. Musel se zvétsit vefejny prostor na téch jednotlivych uzemi
atd., ale kazdy to musel pfijmout, protoZe takova jsou zakonna opatfeni. Ta Uzemni studie se ale ménit
nebude, ta sila Uzemné planovaciho instrumentu neni takova, aby se musela dodrzovat tak, jako
regulaéni plan. Stanovi ty nejpodstatnéjsi c¢asti: dopravni skelet, smérovani komunikaci, hrubou
kapacitu toho Uzemi. V ramci té dané Uzemni studie se snazilo dojit k tomu, aby téch 5 — 6 investoru
(k tomu jsou tam jesté pozemky Ministerstva obrany CR, o které dalsi investofi usiluji) se n&akym
zplsobem dokazalo dohodnout. To je velmi slozita véc a troufnu si fici, Ze Vy s Vasimi zkuSenostmi
byste tam nemél viibec $anci mluvit. Aby se 5 lidi dohodlo na takto velkém Gzemi, tak o tom musi tfeba
néco védét. Jsme v situaci, kdy ani na tom za€atku toho Uzemi ti prvni dva investofi mezi sebou nemaji
dokoncéené jednani, jak budou na téch spole¢nych ¢astech postupovat. Prosim, chapejte ty investory,
kritizovali (kdyz je na tom straveny néjaky ¢as a néjaké penize). Ani jeden z téch investor(l nesousedi
s pozemkem mésta. Ta dohoda téch prvnich je zasadni. Je tam spousta véci k feSeni a musi se to
vyfesit.”

Mgr. Svenda — ,ja se domnivam, Zze minimalné v té &asti, kde je komunikace, tak tam sousedite nebo si
prejete sousedit s méstem.”

Ing. Holy — ,neni to pravda.”

Mgr. Svenda — ,mésto tam musi byt G&astnikem té&ch jednani. Ta lokalita se musi rozvijet tak, aby to
bylo funkéni. Mésto z toho vy€lenit nelze. V ramci téch jednani Vy jste investor a nevim, jestli tam
zastupujete i mésto. Cili ten stfet zajmu ja tam prosté vidim. Jedina varianta, jak rozptylit pochybnosti je
byt transparentni a to tady slibil Ing. Bur$ik a tomu doufam dojde.”

Ing. Vareka — ,tady padaji vyslovené nesmysly. Pane Svendo, Vasim ukolem je slidit po soukromych
projektech? Vy si opravdu pfedstavujete, Ze se investofi budou dohadovat za Vasi asistence a za
asistence vefejnosti, kterou budete hecovat? Jaké pravomoci si to pfisuzujete? Mé&sto ma stavebni
Ufad a odbor uzemniho planovani to jsou partnefi pro vyjednavani s investory a ne pfece my tady. Vy
mate zfejmé nulové zkuSenosti. Vite, co muze mésto udélat? Mdze pfijit a Fici, ano mame zajem se
pobavit s vami, mdme zajem védét, jak to mate pfipravené, abychom se mohli napojit.*

Mgr. Svenda — ,pokud nebude jednim z t&ch investort, kterym ja v Zadném pfipadé do toho nechci
mluvit, ¢len vedeni mésta, ¢len rady mésta, ktery je zaroven investor a zaroven se ucastni jednani
a rozhodovani ve vedeni mésta.”

Ing. Vafeka — ,feknéte mi v ¢em rozhodovat? Reknéte mi konkrétné v éem?*

Mgr. Konvalinka — ,prosim, respektujme role. Slovo méa pan Mgr. Svenda.”

Mgr. Svenda — ,evidentné s ostatnimi investory pan radni Holy jedna. J& tam mam pochybnost, kdy
jedna vlastné za mésto (haji zajmy ob¢anu) a kdy jedna za sebe jako investora. Proto chci vétsi
transparentnost celého procesu.”

Mgr. Konvalinka — ,to by skoro znélo, jako Ze pan Ing. Holy tam déla néjakou nepravost. To chcete fici,
Mgr. Svendo?*

Ing. Holy — ,z toho procesu jednani za mésto jsem byl vylougen a jednam za investora. Pane Svendo,
Vy to tady feknete a zda se, Ze se vubec nic nedéje. Vy tady zalZete takovou lez, Ze moje pozemky
sousedi s pozemky mésta. Bud to viibec nevite, o co se tam jedna, nebo zamérné Izete. Mésto bude
samoziejmeé jednat s majiteli pozemkd, s kterymi sousedi prioritné. Jestli oni s nimi budou chtit jednat
anebo nejdfive si vyfeSi pfistupy, to musime nechat na nich. Ty neovlivnim ani ja ani Vy. Mésto
v soucasné dobé musi jednat o pfistupu bud na jedné strané s majitelem, nebo na druhé strané
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s druhym majitelem, popfipadé s tfetim. Nesnazte se tady nékomu podsunout to, ze by mélo jednat se
mnou, protoZze se mnou prosté nesousedi. To jste se spletl.”

Mgr. Svenda — ,bavili jsme se o investorech jako takovych (té skuping). Vy ty pistupy na méstské
pozemky také potfebujete, bud pfimo, nebo prostfednictvim ostatnich investord. Ja tam porad tu
souvislost vidim. Na tom se neshodneme.*

Ing. Holy — ,,na tom se nemlzeme shodnout. Ja pFistup na pozemky mésta nepotfebuji. Podivejte se na
ten plan a budete troSku védét o &¢em to je a pochopite to.”

Mgr. Svenda — ,potiebujete pristup pfes pozemky ostatnich investor a ti jednaji s méstem.*

Ing. Holy — ,,ne, nepotiebuiji.”

Mgr. Konvalinka — ,ja si myslim, Ze tato diskuse je v tuto chvili bezpfedmétna.”

Mgr. Potuc¢kova — ,ja mam dotaz ohledné toho, co trapi starsi lidi v peCovatelském domé v Brodskeé ulici.
Néktefi z téch téZko pohyblivych se velmi téZko koupaji a je pro né velky problém vlézt do vany. Navic
tam ted pfestal jezdit vytah do 11. patra. Maji dotaz, jestli kdyZ bude probihat né&jaka rekonstrukce
nékterého bytu v peCovatelském domé, zda by se mohlo pocit s tim vybudovat tam misto vany sprchovy
kout?*

Mgr. Konvalinka — ,to je dlouhodoby dluh, ktery mame zejména vuci obyvatelim DPS v Brodské ulici.
Skute¢né jsou tam vany, které maji pomérné vysoky okraj a ti lidé, ktefi jsou hGife mobilni, tak se jim
z toho Spatné vystupuje. Pochopitelné v okamziku kdy dojde k néjakému rekonstrukénimu zakroku
v konkrétnim byté, tak uz potom se bude instalovat sprchovy kout. Co se tyka téch domd
s pecCovatelskou sluzbou, tak téch ukoll, které jsou pfed nami, je mnoho. Ted se bude dokoncovat
rekonstrukce DPS v Hradebni, ktera vysla témér na dvé desitky milionl s tim, Ze se kazdy byt
rekonstruoval a rekonstruoval se cely ten dim. V DPS v Pribézné ulici se feSilo pozarné bezpecénostni
feSeni. Na Brodské se vymeénuje v tuto chvili paty ze Sesti vytah. Ty investice tam jdou, jdou postupné,
jdou mozna pomaleji, nez by si lidé prali. Na ty koupelny také dojde. Ale konkrétné na té Brodskeé je
jeden zasadnéjSi a fatalngjSi problém a to je také pozarné bezpec€nostni feSeni a elektroinstalace.
V tomto gardu se to musi fesit, aby se ten diim nestal pro klienty pe¢ovatelské sluzby nebo pro v§echny,
ktefi jsou tam ubytovani, nebezpelny. Dil¢i opravy v koupelnach v pfipadé, ze dojde k rekonstrukci
jednotlivého bytu, se budou realizovat. Ale ploSné vymény van za sprchové kouty nejsou v tuto chvili na
pofadu dne, protoze je tady pfed nami cela fada palCivych problém(. V pfipadé, Ze je néktery klient
imobilni nebo hufe pohyblivy, tak je mozné vyuzit centralni koupelnu, ktera funguje ve stfedisku osobni
hygieny a tam ten pfistup je bezbariérovy. Je to troSku méné komfortni, ale i tato moznost je. Dékuiji za
ten podnét a vnimam ho.“

Mgr. Skoloud — ,chtél bych podé&kovat panu mistostarostovi za dne$ni odpovéd na moji interpelaci,
kterou jsem podaval na minulém jednani ZM ohledné& propojeni Zdaborské ulice s Jihovychodnim
obchvatem. Také jsem obdrzel vyjadfeni krajské policie, z kterého vyplyva, Ze policie tuto propojku
vnima negativné a pfipousti pouze mimouroviiové kfizeni. Vy na to uvadite, Ze mimourovriova
kfizovatka je mimoradné naro¢na jak finanéné, tak i prostorové, kdy meésto v souCasnosti neni
vlastnikem pfipadnych dot&enych ploch. Mésto nevlastni pozemky pro mimourovfiovou kfizovatku, ale
propojka Zdaborska — Rozmitalska a jeji napojeni na Jihovychodni obchvat je stale v izemnim planu
vedeno, jako vefejné prospésna stavba. Pro jeji stavbu je tedy mozné v krajnim pfipadé pouzit institut
vyvlastnéni. Vlastnictvi pozemk( tedy neni pro mimouroviové kfizeni podstatné a je mozné v jeho
pfipravé pokraCovat. Chci se zeptat, kdyZ krajska policie vydala doporueni na uroviové napojeni té
propojky na Jihovychodni obchvat, zdali se to néjakym zplsobem vyviji anebo zdali pokracujete v té
reZii, Ze by se propojila zatim jenom ulice Zdabofskd a RoZmitalska, a nékdy v budoucnu by doslo
k tomu napojeni na ten Jihovychodni obchvat?*

Ing. BurSik — ,propojka Zdabofskda — Rozmitalska je pouze v Uzemnim planu. Tato investice nebyla
diskutovana na radé mésta a neni v néjakém dlouhodobém vyhledu, protoze ty naklady, které jsou s ni
spojené, budou pfesahovat pravdépodobné 100 mil. K&. Neni na tom Uplné jesté shoda, pfestoze je to
v Uzemnim planu. Ja bych byl pro, aby propojeni Zdaborske a Rozmitalské vzniklo.”

Mgr. Skoloud — ,aktualné RSD uz pfipravuje dokumentaci pro stavebni povoleni. Jestli by je$té nebyla
moznost zahajit néjaké jednani praveé pro to napojeni té propojky na ten Jihovychodni obchvat?*

Ing. Bursik — ,v tom mém pfedchozim pfFispévku jsem fekl, Ze uz je vydano staveni povoleni, to bylo
Spatné&, pouze Uzemni souhlas. A pracuje se pravé na dokumentaci pro stavebni povoleni.*

Mgr. Kral — ,nejdfive se chci zeptat Vas, pane starosto. V €ervenci pfi zasedani ZM byla okrajové Fel
o opravované lavce u Q-klubu (o mozném ponechani po provedeni opravy na stavajicim misté&). Tehdy
jste zminil, Ze nas§ navrh maze projednat dopravni komise. Jednani na konci zafi opravdu probéhlo
a dopravni komise jednomysiné podpofila ponechani lavky bez pfemisténi. Bude toto vedeni mésta
reflektovat? Zvazi moznost ponechani lavky na stejném misté poté, co probéhne oprava, pfipadné
vybudovani lavek dvou, jak jsem navrhoval ja?*
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Mgr. Konvalinka — ,doufam, Ze komise vychazela z premisy, Ze ta lavka, ktera tam je, se musi kompletné
zbourat. Ta se nebude opravovat, ta se musi zbourat. Jenom se ptdm, zda jste o tom na komisi védéli?
Uplné& nerozumim tomu, Ze pfes ty véechny argumenty, které tam padly, a Ze to byly argumenty pomérné
racionalni, i pfesto komise i nadale tvrdi, Ze je lepSi lavku ponechat na stavajicim misté, kdy chodci
prekovavaji daleko frekventovanéjsi Usek té vozovky. Kdy tam dochazi k opakovanému pfechazeni, je
tam neprehledna situace, a Zze dopravni komise skute¢né nezavnimala i stanovisko napf. dopravni
policie. Zadam o doplnéni pana mistostarostu.*

Ing. Bur§ik — ,dopravni komise je organ, poradni organ rady mésta a mohou se vyjadfit podle svého. Ty
objektivni diivody pro to, aby byla pfemisténa, jsou neménné. Tam urcité objektivni divody existuiji.
Chodnik je tam Siroky pfiblizné 1 m, v Useku kde se pfistupuje k pfechodu pro chodce a je tam svételna
signalizace. Pokud mate dvojko&ar, tak tam prosté neprojedete. To je naprosto tristni, Zze na chodniku,
kde mate mit vlastné nejvétSi bezpedi, tak objizdite tu svételnou signalizaci pfes silnici, protoze tam
prosté neprojedete. Je tam pfechod pro chodce do Klaudovy ulice, ktery je také nenormovy. Je to tam
straSné dlouho let a dopravni komise pravdépodobné vychazela z premisy, kdyZ uz to vydrzelo tak
dlouho byt nenormové, tak to snad nevadi, kdyz to zGistane nenormové. To si myslim, Ze je Spatny
pFistup. Ta stavajici lavka je pfili§ uzka, coz je klicové. Pokud navrhujete Mgr. Krali, Ze bychom udélali
dvé lavky, tak je to z mého pohledu naprosto mrhani penézi. Tam staci opravdu jedna lavka. Pokud
mame udélat pouze jednu, tak ma byt opét normova, vyhovovat sou¢asnym legislativnim pozadavkim
a méla by byt SirSi. Pokud chcete udélat SirSi lavku, tak se tam opét nevejde (do toho mista, kde je
stavajici lavka). Téch duvodl objektivnich, nikoli nazor(i ob&ant v dopravni komisi je mnoho, byly
sepsany a dopravni komise se k nim vyjadfila. Ja se tady nechci vyjadfovat k odbornosti jednotlivych
¢lend.”

Mgr. Kral — ,samozfejmé, ze s tim nejsem spokojen. Myslim si, Ze toto je jeden z velmi konstruktivnich
navrha opozice. Vy de facto stejné potom si to udélate naprosto po svém, jak chcete. A potom tady
premyslite o tom, jestli dopravni komise, ktera pfijala usneseni 7:0, jestli je tam sedm hlupaku a jenom
Vy si davate narok na to, ze mate.... Tam by stacilo napf. poposunout ten semafor. Nesouhlasim s tim,
co jsem tady slySel. Pan radni Vareka tady mluvil o té roli opozice. Uvidime, jak se budete chovat pFisti
rok v opozici vy?“

Ing. BurSik — ,kam byste pfesunul to svételné znaceni? Do pfechodu pro chodce? Tam jinam se nevejde.
Takze do pfechodu pro chodce tak, aby lidé nemohli vyjizdét do Klaudovy ulice? To je Vas navrh?*
Mgr. Kral — ,jednak uz v tuto hodinu a v tuto chvili jit do téchto detaill, ze je i zbyteéné. To bylo tolikrat
predikovano, to je dokonce ¢erné na bilém, dopravni komise méla k tomu svUj posudek, ja jsem k tomu
psal text. Jinak se nebranim, Zze bychom o tom mohli diskutovat. V tuto chvili to nepovaZzuji za
kdybychom otevieli.”

Ing. Burs$ik — ,klidné mi ty otazky muzete sepsat a ja Vam na né rad odpovim. Ty objektivni divody, aby
se lavka méla presunout, existuji. Ja tady nelobuji za zadné feseni, které je zbyte¢né. Ja jsem ten
posledni, kdo by chtél zbyte€né vynakladat prostfedky. Nedokazu posoudit ani Vasi néjakou
pfipravenost, protoze kdyz feknete, aby se semafor pfesunul do pfechodu pro chodce, tak se tady
bavime o detailech, ale naprosto zbyte&né.*

Mgr. Kral — ,ja to ddm do pisemné podoby, abyste s tim mohl pracovat. Zaznamenal jsem v usneseni
rady mésta informaci, Ze 06.09.2021 rada schvalila zadani vypracovani projektové dokumentace na
upravy kfizovatky u Q-klubu. Pfekvapilo mé&, Ze na fijnovém jednani zastupitelstva nezaznéla Zadna
informace. V davodové zpravé mé zaujalo, ze minitendr na tuto projektovou dokumentaci byl vypsan na
z&kladé ramcové dohody zpracovani studie vnitroblok Riegrova. Jak funguje ten mechanizmus? Na
zakladé ramcové dohody pro jednu lokalitu Riegrova se vypiSe minitendr pro jinou lokalitu Q-klub?
Pfipada mi to trosku matouci. Od koho tento navrh na Upravu kfizovatky u Q-klubu praptdvodné vzesel?
Vim, ze garantem zadavaciho fizeni je odbor zakazek. Zajima mé, kdo je plivodcem zaméru na Upravu
té kfizovatky? Komunikoval jsem i se zastupci dopravni komise a nepfislo mi, ze by byli o této véci
informovani.*

Mgr. Skubalova — rada mésta schvalila zadavaci fizeni, kdy byla uzaviena rdmcova dohoda na
projektové prace na dopravni stavby. Ramcova dohoda byla uzaviena se &tyimi dodavateli. A v ramci
té rdmcové dohody potom probihaji ty jednotlivé minitendry tak, jak to upravuje pfislusna legislativa.
Jednim ztéch minitendrl byla Riegrova, dalS§im minitendrem je Uprava kfizovatky u Q-klubu. Ty
minitendry spadaji pod tu ramcovou dohodu, do které se potom mohou pfihlaSovat jenom ti Ctyfi
ucastnici, se kterymi byla ta ramcova dohoda uzaviena. Je to rdmcova dohoda s obnovenou soutézi.”
Ing. BurSik — tplné prvnim byl Ing. Martinek, ktery zpracovaval cyklokoncepci z participativniho rozpoctu
z roku 2018, druhy v pofadi byl Ing. Kaspar (dopravni inZenyr), zpracovatel generelu dopravy, tfeti byl
Ing. Syrovy, ktery zpracovava jednotlivé trasy pro mésto Pfibram, poslednim je Ing. Surovec (dopravni
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inZenyr), ktery pro nas aktualné zpracovava nékteré dalSi projekty. Jsou to &tyfi odbornici z mého
pohledu, ktefi se k tomu vyjadfovali.”

Mgr. Kral — ,dalsi dotaz se tyka mistnosti v ZezZické ulici pro tu skupinu rodica $kolakd. Obdrzel jsem
v patek vyjadieni od Mgr. Skubalové. Toto vyjadfeni Uplné nerozptylilo mé vyhrady smérem k Vam,
pane starosto. V €ervnu jsem se ptal, pokud by v tomto konkrétnim pfipadé zastupitelstvo pfijimalo
rozhodnuti, pak by si mélo tuto pravomoc pfedem vyhradit. Cituji vyjadfeni Mgr. Skubalové: ,metodicky
pokyn MV spravné uvadi vyhrazeni véci ,ad hoc* tim, Ze zastupitelstvo mésta o véci rozhodne bez
vyslovného vyhrazeni.“ Chapu, ze jsou tam dal$i okolnosti, které mohou naznacovat ty ¢i ony postupy.
Nerozporuji rizné mozné pohledy na véc. Povazoval bych za vhodné, aby pfi hledani divodu pro
udajnou nehlasovatelnost bylo do budoucna postupovano ponékud obezietnéji. Ten pravni vyklad od
Mgr. Skubalové mé& velmi poté&sil. Zaznamenal jsem, Ze rada mésta schvalila kratkodobou vypujcku
tohoto salu, kde zasedadme, pro Vzdélavaci institut StredoCeského kraje a to bezplatné (na dva dny).
Kdyz jste na jafe projednavali tu vypuajcku v ZezZické, tak jsem tady opakované slysel, Ze se musi
postupovat podle smérnic apod. Pfitom je mozné najednou vypujcit mistnost zdarma. Nemam vibec nic
proti tomu. Ale nerozumim, pro¢ nemohla byt zdarma i ta vypujéka v té ZeZické? Pro¢ se tak usilovné
feSilo, kdo a za kolik? Tady mimo jiné zaznélo: ,jesté nikdy se nam nestalo, Ze bychom se odklonili od
této smérnice. Ze by byla vypujcka jesté povysena o to, Ze by nebyla pozadovana uhrada po vypujéiteli
téch nakladll spojenych se sluzbami spojenymi s poskytovanim pfedmétu té vypujéky ve vztahu ke
v§em uzivatellm.” V podobném duchu pozdéji reagovala i Mgr. Vesecka. Chci se zeptat radni Vesecké,
zda by to mohla objasnit? Kdyz ji vtomto pfipadé vypujcka pro vzdélavaci institut (ta bezplatnost)
nevadi, tak pro¢ predtim s tim byl takovy problém?*

Mgr. Vesecka — ,jestlize néjaky vzdélavaci institut déla pro naSe zaméstnance néjaké vzdélavani,
seminafe bezplatné, tak to je pro mé naprosto odliSny pfiklad, nez Zze se né&jaké maminky chtéji sejit
a o nécem diskutovat. To pfece vibec nemuizZeme srovnavat. Ja uz jsem tenkrat uvadéla, Ze jsme dali
snizené najemné kavarné v ul. Bratii Capk( pravé pro tato setkavani. My jsme vysli vstiic tomu, aby se
maminky mohly setkavat i se svymi détmi, tak tam maji nizky najem. Takto pfece muze pfijit Uplné kazdy
a my kazdému budeme muset dat bezplatné néjaky prostor, abychom vS§em vysli naprosto stejné vstfic.
Ja tyto vyjimky nemam rada. Ale nemuzZete srovnavat néjaké maminky, které se chtéji sejit
a o néCem diskutovat a vzdélavaci institut, ktery vzdélava nase zaméstnance.”

Mgr. Kral — ,ja bych se vyjadieni ,néjaké maminky” bal. Vzdélavaciho institutu si samoziejmé vazim. Ja
bych fekl, kdyz uz tedy méfit, tak stejnym metrem. Dal$i dotaz se tyka semaforu v ulici Plzeriské? Kvuli
opravé mostu u DolejSi Obory jesté néjakou dobu potrva jednosmérny provoz mezi ulicemi Plzefiska
a velko-okruzni kfizovatkou. Neuvazuje se o tom, Ze by se vypnuly semafory v kfizovatce ulic Plzefiska
a Riegrova? Ten provoz je tam kvuli jednosmérnosti zhruba poloviéni, navic by se zménilo vytizeni
jednotlivych &asti kfizovatky. Davam to jako jeden z konstruktivnich opoziénich navrhi Sance pro
Pfibram.*

Ing. BurSik — ,dékuji za tento podnét. Je to dalSi z podnétd, které feSime ve vedeni mésta s Odborem
silniéniho hospodarstvi. Téch oprav je v Pfibrami opravdu mnoho. Svételna signalizace nemuUze byt
Uplné pfizpusobena vSem tém uzavirkam. Zelena vina, ktera je navrzena spravnég, aby prijezd méstem
byl co nejrychlejsi, tak v dobé& uzavirek nefunguje na 100 %. Dé&kuji za podnét, budeme se jim zabyvat
a mozna upravime tu svételnou signalizaci.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,tady se zmifioval ten material z Eervna, vyhrazeni pravomoci zastupitelstva
»ad hoc” a vyhrazeni obecné. To nikdo nerozporuje. Tam se spiSe jednalo o reakci na formulaci navrhu
usneseni, kdy ten navrh obsahoval, Ze ZM povéfuje nebo nepovéfuje radu k uzavieni smlouvy
o vypujcce. A to je veliky rozdil, protoze pokud by si zastupitelstvo vyhradilo tuto pravomoc, coz by
mohlo uzavienim té smlouvy, tak by tu smlouvu uzavrelo. Ale pokud by si ji nevyhradilo, tak nemuze
radu povéfit, protoze to na radu pada ze zakona o obcich. A pokud by radu nepovéfilo a zaroveri samo
nerozhodlo (nevyhradilo si tu pravomoc), tak by to bylo nehlasovatelné, protoze pak by nemél kdo o tom
rozhodnout. Nikdo nerozporoval moznost tuto pravomoc si vyhradit zastupitelstvem.*

Marta Frybertova — ,chtéla bych navazat na dotaz JUDr. Rihové, zda sochy mame pojiténé? Nebo zda
tato konkrétni socha je pojisténa?*

Mgr. Konvalinka — ,veskery majetek mésta je pojistény. S pojistovnou se v tomto pfipadé jedna. Resi
se tam jesté souvislost s padem stromu, zda o tento strom bylo dostate€nym zplsobem pecovano. Je
to stale jesté v feSeni, pojistna udalost neni uzaviena. Socha je pojisténa.”

Ing. Vafeka — ,minule jsem na zasedani ZM nebyl, bylo mi to lito ze dvou diivodd. Tim prvnim ddvodem
bylo to, Ze mé nepfitomnosti vyuzilpan ... , ktery se tady schovaval na chodbé a na posledni
chvili sem nabé&hl, aby tady mohl Fikat to, co fikal. Rikal néco, co se viibec netykalo fizeni mésta, jakysi
sousedsky spor o penize sem zatahl. To mé& mrzelo. Kdyby tady byl, tak bych se ho na to zeptal. Ale
ono to sem opravdu nepatfi. Ale v &em mi to jesté bylo lito, tak to byl dalSi bod, kdy jste hlasovali
o vydani zmény &. 1 uzemniho planu a jak se k tomu postavila TOP 09, tak to mé& doslova Sokovalo.
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Zastupitelé by si méli byt védomi toho, o ¢em se tady pofad mluvi a to je sluzba ob&anum. Ale to neni
v8echno ta sluzba obéanim. Také by tady méla byt ta druha poloha a to je neskodit. UZ to tu dnes pada
podruhé. Vzdyt kvlli zamince jakou byla cyklostezka, byla TOP 09 ochotna smést ze stolu material,
o kterém opakované zastupitelstvo predtim jednalo, a nikdy proti tomu nic neméli. Pfiprava tohoto
materialu trvala tfi roky. Tam byli lidé, ktefi Cekali tfi, Ctyfi roky na to az to prob&hne. A oni by je zase
klidné poslali o pul roku, o rok dal. To je typicka ukazka politiky. To bylo do nebe volajici, takto se postavit
k materialu, na kterém se &tyfi roky pracuje. Chtél jsem se k tomu vyjadfrit, protoze ten material tim, ze
jsem tady nebyl ja a jeSté nékdo, tak malem neprosel. V podstaté tim TOP 09 vzkazala ob¢anim,
nezajimate nas, zajima nas ta vééna politika.”

Mgr. Svenda — ,nebudu jiz na predfednika reagovat a budu konstruktivngjsi. Mam dotaz na
Mgr. Brozikovou.*

Mgr. Konvalinka — ,ja se omlouvam, ale pani mistostarostka jiz tady neni.”

Mgr. Svenda — ,74dam o pisemnou odpovéd. Na strankach Galerie Frantiska Drtikola Pfibram je
pfedstavovan novy vystavni koncept ve stéle expozici FrantiS8ka Drtikola. My jsme tady jiz méli velké
debaty o tom, Ze do této vystavy bychom neméli zasahovat bez dobrého duvodu. Ja ten divod stale
nevidim. Dovolim si pozadat o vysvétleni, pro¢ tomu tak je, pro€ to na strankach galerie v tuto chvili visi.
A jestli je opravdu zamér tu soucasnou vystavu, sou¢asnou expozici zmeénit? Posledni, co dnes tady
mam, tak je reakce za prfedsedu dopravni komise na lavku. Komise si samoziejmé uvédomovala to, ze
ta lavka musi jit dol. Navrhuje jeji rozSifeni a navrhovala tam i dal$i opatfeni, ktera jsou napsana v tom
zapisu. Ja nesouhlasim s tim, Ze jediny mozny a spravny pohled je ten, ktery ma Ing. Bur$ik. On se asi
citi jako ten odbornik a je podpofeny néjakymi nazory policie. My jsme to tam diskutovali opravdu
peclivé a dlouho a u v§ech argumentl jsme nalezli pro a proti. Ja mohu tvrdit to, Ze vétSina téch lidi,
ktefi tam dneska jdou, tak budou stejné 2x pfechazet. Nakonec se komise jednomysiné pfiklonila
k tomu, Ze ty argumenty na to udélat o malinko S$irSi lavku na sou€asném misté prosté pfevazuji,
a proto to radé doporucuje. Jak si s tim rada nalozi a Ing. Bursik to je mimo moznost ovlivnéni ze strany
dopravni komise. Jenom je mi lito, Ze se tam v té své feCi snazil zpochybriovat néjaké kompetence. Je
to Skoda. Ja jsem tam citil snahu v8ech ¢len(l hledat konstruktivni feseni.”

JUDr. Rihova — ,obyvatelé Zdabote &eli kazdodennim vyzvam spravného vykladu pravidla pravé ruky,
protoze v lokalité nové vystavby dom( na Zdabofi nejsou ulice osazovany dopravnimi znackami. Na
nékterych kfizovatkach vznikaji dost neprehledné dopravni situace, protoze tyto kfizovatky nejsou
feSeny jako pravouhlé (ten uhel je tam ostfejsi), takze se tam do té kfizovatky skute¢né nevidi. Zda by
nebylo mozné dvé z téchto kfizovatek osadit zrcadly, aby do té kfizovatky bylo I1épe vidét. Neni to uplné
jednoduché, kdyz se do té kfizovatky nevidi viibec a vyhledové poméry jsou jesté ztizeny ploty, které
situaci jeSté zneprehledniuji.”

Ing. Bursik — ,odpovime pisemng, ale potfebujeme védét prfesné ty lokality.®

JUDr. Rihova — ,za$lu pisemné.*

19) Diskuse, interpelace, zavér

............... — ,0bdrzel jsem dopis od pana mistostarosty Ing. BurSika, ale nic nefika. Chtél bych se
zeptat, jak bude pokraovat parkovani v ulici Pribézna? Kdy bude kone¢ny stop stav pro vyhrazené
parkovani? Jak dale to bude pokraCovat s dalSim parkovanim pro lidi, ktefi jsou starSi 70let a Zijeme
tam pres 40 let a mame tam stale bydli§té? Jak to bude pokracovat ohledné kontejnert? Kdy kolem
pulnoci az druhé hodiny pfijdou nepfizpUsobivi ob&ané a rabuji tam. Kam se ty kontejnery daji a jak se
bude feSit to ruseni no¢niho klidu? Jeden zastupitel mi fikal, Ze jsou tam problémy s lidmi, ktefi maji
znacku télesné postizeni. Tak, jak je to, zda se to da vibec prosetfit, zda tu znacku maji opravnéné
nebo ne? Jsou tam lidé, ktefi byli pfed péti lety operovani na koleno, prakticky mu tahali vodu z kolena
a on ma znacku pro télesné postizené.“ Dale se chci zeptat, jak to bude s tim vyménikem, ktery je tam
k nic¢emu? ,Tento vyménik vlibec neni zpusobily a mezi vyménikem a dole spi bezdomovci.*

Ing. BurSik —,jajsemsipana. .. .. ... . hned potom pfedchozim zastupitelstvu pozval a bavili jsme
se o téch prvnich tfech bodech. Pokud jde o vyhrazené pakovani, tak to uz jsme projednavali v loriském
roce, ze bychom to stopli, Ze bychom omezili vyhrazené parkovani v jednotlivych ulicich. Rada mésta
to zamitla. Ja jsem byl jediny, kdo hlasoval pro. Muzete radu znovu pfimo oslovit, nebo ja si to mohu
osvojit a mGzu oslovit radu mésta s tim, Zze bychom znovu projednali s tim, Ze bychom omezovali pocet
vyhrazenych parkovani v jednotlivych ulicich. A j& jsem pro. Pokud jde o kontejnery, tak mésto Pfibram
od lofiského roku, kdy jsme se rozhodli, Ze budeme nové budovat polozapusténé kontejnery (které jsou
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pfiblizné 4x az 5x kapacitn&jsi nez ty jednotlivé plastové kontejnery) a budeme je umistovat ve mésté.
Pokracujeme systematicky podle lokalit, kde vypracovavame projektové dokumentace na revitalizaci
celych ulic nebo vnitroblokl. Pokud jde o Prabéznou ulici, tak je hned v druhé etapé zmén toho
umistovani polozapusténych kontejnerll. Ted opravujeme vnitroblok Gen. Kholla, tam budou prvni
polozapusténé kontejnery. VSechny ty dalSi projekty, které mame pfipravené, jsou v té prvni etapé. Ta
druha etapa se bude soutézit velice brzy, zhotovitel pravé téch stavebnich uprav a potom druhy
dodavatel téch kontejneri. BE€hem nékolika let budou polozapusténé kontejnery ve vétsiné mésta. My
chceme primarné vyménovat ty zelené kontejnery. Priibézna ulice je urcité v prvni desitce lokalit, kam
bychom chtéli ty polozapusténé kontejnery umistit co nejdfive. DalSi dotaz se tyka znacek pro télesné
postizené obCany. Tam si myslim, Ze ja nemohu jakkoliv zasahnout, kromé toho, abych zadal néjaké
provéfeni toho, zda jsou ty znacky vydavané v souladu s legislativou. Domnivam se, Ze jde o pravomoc
statni spravy nikoliv samospravy.*

............... — nahravce neni rozumét, nebylo mluveno na mikrofon.

Ing. Bur§ik — ,tam by nevznikla nova parkovaci mista. Ted v této dobé tam mohou parkovat automobily,
protoZe tam nejsou namalované pruhy pro jednotlivé automobily. Pokud bychom je udélali podle norem,
tak by pfibyla pouze tfi nova parkovaci mista a nedava to ekonomicky smysl. Ty naklady na vybudovani
téchto tfi novych parkovacich mist, by byly ekonomicky nehospodarné. Potom je posledni dotaz, ktery
se tyka vyméniku u parkovisté na Rynecku. Ten je pfiblizné z poloviny v majetku cizich osob. Je to ten
posledni kousek na Rynecku, o ktery mésto usiluje, aby ho vykoupilo. Do té doby my nemlzeme s cizim
majetkem nakladat.”

............... — nahravce neni rozumét, nebylo mluveno na mikrofon.

Ing. Burs$ik — ,mohu se vyjadfit pouze k parkovacimu systému, ktery uz jsem Vam také na té schizce
sdélil, Ze jej planujeme zprovoznit v pfistim roce. Mnohem vice informaci je prlibézné zvefejhovano
v KAHANU nebo na webu mésta. V pravé vydavaném KAHANU budou minimalné dvé strany
o parkovani a o tom parkovacim systému (jaké jsou problémy a jednotlivé kroky, které tam planujeme).
Myslim si, ze tohle uz je feSeni, které by mélo byt realizovano bez ohledu na to, jaka politicka
reprezentace je ve vedeni mésta. Protoze jsou to véci, které lidé potiebu;ji, shodli se na tom odbornici.
Veéfime, ze to vyfesSi problém s parkovanim. A délame to pro rezidenty, pro ob&any s trvalym pobytem.
Pokud bychom zavedli zénu v Prabézné ulici, tak ona nepomuZze, protoZze je tam takovy pocet
vyhrazenych stani. Ten pocet parkovacich mist, ktera tam jsou, je tak budovat parkovaci domy. Jeden
je planovan na Rynec¢ku nebo v Milinské ulici, dalSi dva jsou u sidlisté, protoze tam ten pocet nedostatku
parkovacich mist jak no¢nich, tak dennich je pfiblizné dvojnasobny. Pfectéte si informace, které budou
uvedeny v KAHANU.*

Mgr. Konvalinka — ,ja myslim, Ze pan mistostarosta odpovédél na videchny otazky, které jste polozil.*

a bude obsahovat mimo jiné i to, co tady zaznélo.”

............... (obyvatel osady Kozi¢in) — ,mam jeden dotaz a rad bych se znovu vratil i ke svému
podnétu pred dvéma lety. Kdy bude prijezdny Lazec? To je problém, kdy 3/4 roku se tam buduje
kanalizace a my se musime do Kozi€ina okolo, pfes Bohutin. Neni mozné projizdét obci Lazec. Ma to
vliv nejenom na osobni, ale i vefejnou dopravu. Ten muj podnét s tim pfimo souvisi. Vite, Zze v patek
a sobotu probéhly volby a my, ktefi bydlime v Kozi¢iné (1 km od Lazce), tak jsme se nemohli dostat do
volebni mistnosti po silnici, ktera tam vede, ale opét okolo, pfes Bohutin, kolem Marily do Lazce,
abychom mohli odvolit. J& uz jsem pfed dvéma roky daval podnét, aby se zfidila volebni mistnost
v Kozi¢iné. Dostal jsem od pana starosty odpovéd, Ze v Kozi¢iné neni Zadna nemovitost (kromé
hasi¢ské zbojnice), kterou by mésto vlastnilo, aby tam mohlo zfidit volebni mistnost. Pravé probiha
projektovani kanalizace v Kozi¢iné a v ramci toho, Ze bude provedena kanalizace, tak navrhuiji, aby rada
mésta vzala v potaz moznost zrekonstruovat tu hasi¢kou zbrojnici, protoze diivod, pro¢ tam nemuze byt
volebni mistnost je ten, Ze tam neni socialni zafizeni. Kdyz uz bude kanalizace v Kozi¢iné, tak se mize
zrekonstruovat hasi¢ska zbrojnice s napojenim na kanalizaci, tudiz by tam jednou ta volebni mistnost
mohla vzniknout a také by tam mohl vzniknout néjaky slusny kulturni prostor pro obyvatele Kozi¢ina.
Jako ¢len dopravni komise, bych chtél zdliraznit, ze se mi nelibilo vyjadfeni pana mistostarosty, ze
v dopravni komisi nejsou odbornici. Cely sv(j profesni zivot se pohybuiji po dopravnich stavbach, a tudiz
neni mozné fici, ze tam nejsou odbornici.”

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka prljezdnosti Lazce. Tak Lazec bude kompletné zaasfaltovan do konce
fijna (dle smlouvy o dilo). Do konce fijna bude mozné projet Lazcem z jedné strany na druhou (smérem
na Kozi¢in). Co se tyka voleb, tak ja jsem mél pfislib od stavebni firmy, Ze upravi ten povrch smérem
od Kozi¢ina k rybnicku (ke klubovné), aby byl sjizdny pro osobni automobily. Pokud tedy doslo k tomu,
Ze nebylo mozné jezdit z Kozi€ina do centra Lazce napfimo, tak si s tou stavebni firmou pohovofim.
K té volebni mistnosti jsem Vam odpovidal i vtom smyslu, Ze Lazec mé& o néco vice obyvatel, nez ma
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Kozicin, proto mi pfislo smysluplné, aby ta volebni mistnost byla v Lazci, kde je pro to i daleko vhodné&;si
zazemi. Tamni hasiCstvo si svépomoci a ¢aste€né i na své naklady vybudovalo péknou klubovnu, kde
ta volebni mistnost mize byt.” Pozadal o dopInéni odpovédi Mgr. Novotnou-Kuzmovou.

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,Lazec a Kozicin tvofi jeden volebni okrsek. V rdmci jednoho volebniho
okrsku nemohou byt dvé volebni mistnosti, musi byt pouze jedna. V minulosti byvala v Koziing,
aktualné je v Lazci, protoze jsou tam ponékud lepsi podminky. | z dopravniho pohledu (kdyz pominu tu
soucasnou situaci s kanalizaci) obyvatelé Kozi¢ina musi projizdét pres Lazec.”

............... (obyvatel Zezic) — ,minule jsem tady mél dva dotazy ohledné& zmén znageni ulic Strelecka
a Hornickd a ohledné prijezdu toho namésticka pod primyslovou Skolou. Dne jsem dostal
v 13.26 hod. odpovéd a je tam jenom to namésticko u primyslové Skoly. Co se tyka téch ulic, tak na to
jsem odpovéd nedostal. Tzn. v ulici Stfeleckd, ktera vjizdi na ulici Hailovu (na Sabak), tak tam byla
zmeénéna jednosmérka pro néjakou stavebni firmu. Nevim pro¢? Pak v ulici Hornicka byla vzdycky
jednosmeérka dolll a ted je nahoru.” Dale cituje ¢ast z odpoveédi, kterou obdrzel.

Ing. Bursik — ,to, kdy vam ta odpovéd vS§em byla doru¢ena na v8echny ty interpelace, to ja neovlivnim.
Ja jsem odpovéd odeslal v patek nebo sobotu odpovédné ufednici. Ja chapu, Ze to bylo pozdé. Nicméné
téch otazek jsem nikdy tolik nedostaval. Kazda odpovéd vyzaduje konzultaci s kazdym tim odbornikem,
ktery ji ma v gesci a jeSté s advokatem, co se tyka Fantovy louky. Snazim se, aby vSechny odpovédi
davaly smysl, davaly smysl mné, popf. vedeni mésta a aby davaly odpovéd na tu relevantni otazku.
Nékdy se stane, ze otazky nejsou dostatecné srozumitelné, proto se dotazujeme a je tam potom nékolik
dnu prodleva. Proto se omlouvam, ze vam to chodi takto natésno, ale stale je to v limitu téch 30dnd.
Neni viibec zadny problém projednat to na tom dal$im jednani ZM. MuzZete napsat rovhou mné na
e-mail, ktery je vefejné dostupny. Mohu se s vami setkat a normalné se o tom pobavit. Myslim si, ze
neni nutné Uplné néjak se bavit o tom, Ze je potfeba bezpodmine¢né do dalSiho jednani ZM na vSechny
otazky odpoveédét. Pokud byste to tak vSichni vyzadovali, bezpodmine¢né&, ani neplnit legislativni ramec
30dnu, tak je mozné, Ze by kvalita odpovédi klesala. Tady si myslim, Ze spiSe doSlo k neporozuméni
dotazu a ja Vas zadam, zda byste pro ten zapis mohl sepsat ten Vas dotaz.”

............... — ,chtél jsem se na to zeptat. A az tady jsem oteviel e-mail a ptdm se na to. Na tom
Vaclavském namésti jsou jiz zbourané ty baraky, ale tam se bouralo a zabrala se skoro cela silnice
a auta tam musela stat 3/4 hodiny nez se nabagruje a to neni mozné. Kdyby to udélal kazdy, tak se
v PFibrami nejezdi. Toto ja Vam pane mistostarosto, napiSu e-mailem.*

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do tohoto posledniho bodu nehlasi, dékuji vSem pfitomnym za pozornost,
pfeji vam dobrou noc, méjte se dobfe a koncim dnesni zasedani ZM v 21:31 hodin.”

Zapis ovérili

Mgr. Jifina Humlova
MUDr. FrantiSek Hauser

Mgr. Jan Konvalinka
starosta

Zapsala: lvana MakoSova
Dne: 19.10.2021

Ovéfeno: 25.10.2021
VyvésSeno: 27.10.2021
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