Mésto Pfibram — ZM 08.11.2021

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.

Zapis

z 31. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 8. listopadu 2021 od 16:00 hodin v budové ¢p. 121, nam. T. G. Masaryka,
P¥ibram

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Mgr. Zorka Brozikova, Svatopluk Chrastina, Roman Mraz

Pocty hlasu k jednotlivym navrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasSenischopnost ZM (22 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
spravcem osobnich Udajd a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich Udajl
a vsouladu s nafizenim GDPR. Co se tyka noSeni respiratorli, tak vzhledem ke zhorSujici se
epidemiologické situaci a sohledem na mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR
2 20.10.2021 vyzyvam vSechny pfitomné, aby méli po celou dobu konani zasedani na sob& ochranu
dychacich cest. Pevné véiim, ze vétSina pfitomnych ma za sebou dvé davky ockovani, popfipadé
v nedavné minulosti absolvovany test s negativnim vysledkem. Stejné tak doufam, ze nikdo
z pfitomnych nema pfiznaky akutniho respiraniho onemocnéni. Ja budu respirator odkladat, protozZe
budu po celou dobu zasedani hovofit, a tudiz se na mne mize vztahovat vyjimka pro prednasejici
osoby. Jenom ubezpecuji, Ze mam za sebou kompletni oCkovani, citim se zdrav a minimalné po
epidemiologické strance nejsem pro své okoli hrozbou. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne
11.10.2021. Ové&fovateli zapisu byli Mgr. Jifina Humlova a MUDr. Franti$ek Hauser. Zadam o sdéleni,
zda byl zapis v poradku, bez pfipominek?“ Mgr. Jifina Humlova i MUDr. FrantiSek Hauser uvedli, ze
zapis byl v porfadku.

Ovérovatelé dnesSniho zapisu: Ing. Jifi Holy (pfijima)
Mgr. Vladimir Kral (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani o pfedlozeném programu ZM.*“
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Hlasovéno o pfedloZzeném programu

Program:

1. a)Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatell
b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta

2. Navrh zmény obecné& zavazné vyhlasky o regulaci pouzivani zdbavni pyrotechniky

3. Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi

4.  Akeni plan rozvoje sportu

5. Pracovni skupina pro uzemni planovani

6. Navrh na vykup pozemku p. €. 504/1, p. €. 2333/79, p. €. 2333/120, p. €. 2333/138, p. €. 2333/139,
p. €. 2333/144, p. €. 2333/145 a p. ¢. 3183/7, vSe v k. u. Pfibram

7. Vykup pozemkil p. €. 2284/15 a p. €. 4191/25, oba v k. 4. Pfibram

8. Rzné

9. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 691/2021/ZM
ZM schvaluje
predlozeny program dnesniho jednani.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradi¢ni informace o stavu vefejnych zakazek:
e provedeni vybérového fizeni na TDS a BOZP na akci ,Sanace Stolové zdéné kanalizaéni stoky
v ul. Prazska, Pfibram®“ — nabidky byly otevieny, probiha kontrola kvalifikace,
e provedeni vybérového Fizeni na zpracovani projektové dokumentace ,Chodnik v ulici Ke
Stadionu“ — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e provedeni vybérového fizeni ,Pfivadé¢ vodojem Kozi¢in — vodojem Orlov* — probiha pfiprava
zadavacich podminek,
e provedeni vybérového fizeni ,Propojka ulic Mlynafska — Jinecka“ — probiha pfiprava zadavacich
podminek,
e provedeni vybérového fizeni na zhotovitele akce ,Rekonstrukce ul. Na Lestiné, Pfibram®
— probiha pfiprava zadavacich podminek.
V uplynulém obdobi byly uzavieny smlouvy u téchto zakazek:
e odbahnéni a rekonstrukce vodnich nadrzi — 2. etapa,
souvislé opravy komunikace na Sevastopolském namésti,
souvislé opravy komunikace v ulici Severni,
vyména oken v Knihovné Jana Drdy Pfibram,
souvislé opravy AlSovo namésti,
vyroba a tisk méstského zpravodaje KAHAN,
distribuce méstského zpravodaje KAHAN,
sanace Stolové zdéné kanaliza¢ni stoky v ul. Prazska, PFfibram.®
Dale predal slovo panu mistostarostovi Ing. BurSikovi, ktery nas bude informovat o rozpoctu mésta,
o hospodareni mésta a o dalSich ekonomickych zalezitostech.
Ing. BurSik — ,navrh rozpoCtu na rok 2022 a navrh stfednédobého rozpoctového vyhledu na roky
2023-2026 byl zvefejnén 22.10.2021 na webovych strankach mésta. Spolu s nim je zvefejnén i navrh
hlavnich investic, které jsou podkladem pro tvorbu rozpoétu a stfednédobého vyhledu. Vycet investic
neni dogmaticky stanoven, je mozné s nim pracovat a muze byt podroben vefejné diskusi stejné jako
rozpoCet nebo rozpoctovy vyhled. K tomuto G€elu bych chtél zminit pozvanku na vefejné slySeni
k navrhu rozpoctu, které se kona tuto stfedu 10.11.2021 od 17:00 hodin v tomto sale. Bude platit
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standardni postup, kdy kazdy ob&an ma moznost pfednést ¢lenim rady mésta své navrhy a pfipominky.
VSechny naméty jsou pfesné zaznamenany a nasledné projednany ve vedeni mésta a pfipadné na radé
mésta. Nékolik navrh( z vefejného slySeni i z dalSich zdroji komunikace je takto kazdy rok
zapracovano, schvaleno a realizovano. DalSi informace se tyka ceny plynu a elektfiny. Mésto ma
vysoutézené ceny energii do konce roku 2023, pfiemz cena plynu byla 570,00 K&/GJ a nova cena je
600,00 K&/GJ u Prazské plynarenské, navyseni bude o 5,3 %. Elektfinu mame téz vysoutéZzenou do
konce roku 2023, aktualné propocitavame procentualni navyseni, které bude pravdépodobné vyraznéjsi
nez u plynu. U vSech energii dojde k Upravé v navrhu rozpoctu dle vysoutézenych cen. Budeme tedy
vidét pfiblizny narast u vSech energii. Treti informace se tyka pfijatych dotaci. V tomto roce jsme dosud
obdrzeli investi¢ni dotace na tyto akce: kanalizace Lazec (13,4 mil. KE&), obnova mistnich komunikaci
(4,1 mil. K&), doplatek dotace - obchodni zéna ,Cil* (1,9 mil. K&) a vymeéna vefejného osvétleni
(1,4 mil. K&). Z provoznich transfer bych rad zminil mimoradnou dotaci pro Divadlo A. Dvofaka PFfibram
(9,4 mil. KE), Centrum socidlnich a zdravotnich sluzeb (6,2 mil. K& a na vykon statni spravy
(3 mil. K&). Tyto mimofadné dotace byly pfijaty na snizeni dopadl pandemie. Posledni informace se
tyka prabézné informace o hospodareni mésta. Celkové pfijmy mésta v Fijnu dosahly 60,2 mil. K&, v Fijnu
minulého roku dosahly 63,6 mil. K&, za fijen jsou niz8i o 3,4 mil. K&. Nejvétsi podil na nizSich pfijmech
mély kapitalové pfijmy (4,4 mil. K&), mirné niz$i byly ale i vSechny ostatni druhy pfijm(. Pouze nedariové
pFijmy byly oproti minulému roku vy38i o 1,7 mil. KE. Na konci fijna mélo mésto na svych bankovnich
Uctech celkem cca 401 mil. K&, z toho 91 mil. K& na fondech mésta. Na spoficich Uctech byly ulozeny
finan¢ni prostfedky ve vysi 136 mil. KE. Tam uvazujeme, ze bychom (vzhledem k tomu, Ze se zvySu;ji
urokové sazby) prostfedky na spoficich uctech navysili. Budu vas o tom informovat.*

Mgr. Konvalinka — ,prosim, pani Mgr. Veseckou, aby nas poinformovala o vécech jdoucich z gesce
radni pro sport.”

Mgr. Vesecka — ,spolek Trenéfi ve Skole, ktery zajistuje ¢innost trenérli na nasich zakladnich $kolach,
se zapojil do vyzvy €. 10/2021, ktera byla vyhlaSena v srpnu letodniho roku a méla zajistit podporu
¢innosti sportovnich trenérll a fyzioterapeutl na matefskych a zakladnich Skolach. Spolku se podafilo
uspésné ziskat dotaci a mésto Pfibram bude mit cely podzim zaplaceny z této dotace. Dékuji za
schvaleni, ze jste i pfesto, Zze nebylo jisté, Zze tuto dotaci ziskame, to odsouhlasili, protoze se jedna
o dobrou véc. My samozifejmé budeme usilovat i pro pfisti rok, abychom byli Gspésni, aby i pFisti rok
a nasledujici byly placeny z agentury sportu.”

2) Navrh zmény obecné zavazné vyhlasky o regulaci pouzivani zabavni pyrotechniky

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila JUDr. Vodi¢kova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 2, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluje
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci pouzivani zabavni
pyrotechniky.

Usn. €. 692/2021/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci pouzivani zabavni pyrotechniky.
hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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3) Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu &. 3, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluje
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi s tim, Ze sazba poplatku &ini 600,00 K&.

Usn. €. 693/2021/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi
s tim, ze sazba poplatku €ini 600,00 K¢.
hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,je to dobra zprava pro obyvatele, Ze se poplatek nezvySuje.”

4) Akéni plan rozvoje sportu

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnily Ing. Enenkelova a Mgr. Vesecka.

Mgr Vesecka — ,na akénim planu jsme pracovali opravdu poctivé 1/2 roku. V8echno je zde presné
vysvétleno. Jediné, co nam tam trosi¢ku sklouzavalo, je to vzdélavani dobrovolnikd ve sportu, ale na
tom se usilovné pracuje. Myslim si, Zze v listopadu nebo prosinci bude spusténo. Nemam rada to
odlvodnéni covid, ale bohuzel v tomto pfipadé je to Cista pravda.”

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Holy — ,za sportovni komisi jsme doporugili jednu zménu, ktera byla pfijata. Sportovni komise tento
akéni plan schvalila a doporucila zastupitelstvu ke schvaleni.”

Mgr. Svenda — ,budu hlasovat pro akéni plan. Mdm dva dotazy. Bud chci pozadat pani radni
Mgr. Veseckou, nebo pisemné pani mistostarostku Mgr. Brozikovou a jedna se o zhodnoceni €innosti
sportovniho manazera. Sportovniho manazera mame od 09/2020 a jedna se o vice jak ro¢ni zkuSenost.
Jak jsme spokojeni se vznikem této nové pozice? DalSi dotaz se tyka hristé Na Cihelné, které jsem
v tomto ak&nim planu nenasel. Nicméné se pocita s jeho realizaci v navrhu rozpoc¢tu na pfisti rok. Oproti
tomu mi v tom navrhu rozpoctu chybi atleticky stadion, ktery neni ani ve vyhledu na rok 2023. Je tam
nékde v ramci téch planovanych investic az hodné daleko. Ja se domnivam, Ze ve strategii, kterou
mame, je jmenovany ten atleticky stadion jako jedna z priorit, které bychom se méli drzet. A hfisté Na
Cihelné nevim, jestli je tak dulezité, asi bych dal prioritu tomu atletickému stadionu oproti tomu hfisti.*
Mgr. Vesecka — ,pani mistostarostka Mgr. BroZikova urcité rada shrne a zhodnoti praci sportovniho
manazera pisemné. Za sebe mohu fici, Ze spoluprace se sportovnim manazerem je vyborna, pracuje
na vSech sportovnich udéalostech, snazi se sdm vyhledavat aktivity, dotaéni vyzvy. Pomaha sportovnim
klubim. To v8echno, co ma v naplni prace, splfiuje bez vétSich zadrhelu. Ja jsem s jeho praci a nasi
spolupraci maximalné spokojena.”

Mgr. Konvalinka — ,souhrnna informace bude zpracovana a odeslana.*

Ing. Bursik — ,ja bych jenom opravil pana Svendu. V priorité 2.1 (sportovni infrastruktura) je to uvedeno,
je to na str. 3. To neznamena, ze se o tom nemuzeme bavit. Kazdy z nas mize povazovat néco jiného
za prioritu. Je otazka, které to hfi§té by mélo vyhrat, a které by mélo byt realizovano. Mizeme o tom
vést diskusi. Ja velice rad od kazdého z vas uvitam jakykoliv namét nebo jakékoliv pofadi priorit.”

Ing. Holy — ,ja jsem byl na zagatku toho atletického hfisté a jsem hrozné rad, Ze se to dostalo do té faze,
kde je to dnes. Nakonec dnes méame myslenku, Ze na tom misté bude jak atleticky stadion, tak
multifunkéni hala. Mésto vykoupilo podstatnou ¢ast pozemku pod tim. A mezi témito dvéma zasadnimi
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stavbami bude parkovisté. Mésto jesté potfebuje ohledné toho parkovisté s témi pozemky pracovat,
nema je uplné v8echny scelené. Proto je tam ta delSi prodleva, nemyslim si, Ze to bude vyfedené za
rok. Hfisté Na Cihelné bylo oproti tomu velmi jednoduché na projekéni prace, na projekéni naklady atd.
Je tady nékolik sportovnich oddill, které by vyuzivaly toto relativné levné hristé, protoze celkova
investice do atletického stadionu se bude pohybovat nékde okolo 100 mil. K&, podle toho jak se
rozhodneme ho vybavit. Budeme se tam rozhodné snazit o ziskani dotaci. Mame né&jaké povédomi
o tom, jaké jsou a jaké si myslime, Ze budou vypsané dotaéni tituly. Nebude to rozhodné jednoduché.
Proto si myslim, Ze s jistou opatrnosti jsme odsunuli to atletické hfisté dal, prfestoze si myslime, Ze se
da délat na etapy. Ale bohuZzel sou€asné s tim atletickym hfistém musime vybudovat pfistupy tfeba pro
zdravotniky, protoZze dnes se nam tam ani pod jednim viaduktem zdravotnici nedostanou. Musime to
néjakym zpUusobem vyresit, abychom ty zavody, které tam chceme poradat, tak se tam mohly poradat.*
Mgr. Svenda — ,pane mistostarosto, my jsme si nerozuméli. J& tu zminku o hfiéti Na Ciheln& jsem tam
v tom akénim planu zahlédl. Kdyz se podivate na alokované prostiedky a odhad finanéni naro¢nosti,
tak je tam uvedeno 600 tis. K& (na nékolik téch hfist). Je to spide v tom rezimu placku, kde jsme u hiisté
Na Cvi¢né, vyménili sit’ a posypali to tam piskem. A tady planujeme investici za 10 mil. K&. To je trosku
jiné. Proto jsem zminoval, Ze ten atleticky stadion je jako poloZka v akénim planu a to hfist& tam neni.”
JUDr. Rihova — ,v materialu je uvedeno zahajeni rekonstrukce plaveckého bazénu za 310 mil. K&
a vzhledem k prudce stoupajicim cenam stavebnich materiald a stavebnich praci, zda skute¢né
predpokladame, Ze se do této ¢astky vejdeme nebo je to jakasi ¢astka orientacni?®

Mgr. Konvalinka — ,vtuto chvili se nejedna o Castku orienta¢ni, ale o Castku, ktera vychazi
Z pfedlozeného rozpoctu, kde jsou ty ceny podle ceniku z roku 2020. Takze by nemély byt az tak
zkreslené. Samoziejmosti je, Ze do zastupitelstva mésta pljde jesté jednou schvaleni néjaké té stropové
Castky nebo cilové ¢astky, za kterou se ma aquapark rekonstruovat. Toto nastane v lednu, kdy budeme
jesSté jednou hlasovat o tom, kolik penéz hodlame uvolnit na rekonstrukci aquaparku. Uvedena suma
finanénich prostfedk(l je postavena na realnych udajich. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) vyhodnoceni Ak&niho planu rozvoje sportu 2020 — 2021
v pfedlozeném znéni a za 2) AkCni plan rozvoje sportu 2022 — 2023 v pfedlozeném znéni."

Usn. €. 694/2021/ZM
ZM schvaluje
1) vyhodnoceni Ak&niho planu rozvoje sportu 2020 — 2021 v pfedlozeném znéni,
2) Akeni plan rozvoje sportu 2022 — 2023 v pfedlozeném znéni.
hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

5) Pracovni skupina pro izemni planovani

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Holy.

Ing. Holy — ,urCeny zastupitel je jenom jeden ze zastupitell, ktery bude i nadale komunikovat
s pofizovatelem uUzemniho planu, bude pfenaset informace a bude organizovat setkani, schizky atd.
Neni to zadna exekutivni funkce, nejsou tam zadné pravomoci, ze by mohl uréeny zastupitel zasahovat
vice do procesu pfijimani uzemniho planu, nebo ze by mél pravo na jiné informace nebo na vice
informaci. Kazdy zastupitel ma pravo se informovat, kazdy zastupitel ma pravo ovliviiovat pofizovatele
v ramci té spoluprace s pofizovatelem. Pfesto, Ze pofizovatel je Ufad a organ statni moci, tak o tom,
jestli se zména uzemniho planu nebo Uzemni plan pfijme je Cisté na rozhodnuti zastupitelstva (nemuaze
to byt néjak jinak). Zastupitelstvo pouze davé pofizovateli na zadatku toho procesu pokyny, co ma
zpracovat, jakym zplsobem to ma pfipadné zpracovat. Potom probiha néjaky proces, ktery je dany
zdkonem a je pomérné slozity. Pfedpokladd mimo jiné vefejné projednani té zmény nebo toho
uzemniho planu. Pfedpoklada konzultaci s krajskymi Gfady, se statnimi ufady, pfipadné se sousednimi
obcemi a pfedpoklada i koordinaci s privilegovanymi spravci siti. Pavodni maj navrh byl pfijmout formu
vyboru tak, jak mame dnes vybor finanéni a vybor kontrolni. Jsou obce, které maji zfizen vybor pro
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Uuzemni plan pfipadné pro rozvoj mésta. Mné se ta mySlenka strasné libi, mrzi mé, Ze to v Pfibrami tak
neni. Vyjadfujeme tim svym zplsobem sv(j postoj k tomu, jak vazné to myslime s tzemnim planem,
a byl bych rad, kdyby se to zménilo. Navrhujeme formu pracovni skupiny, ktera neni tak svazana jako
vybor. Navrhli jsme to jako pracovni skupinu, v které budou mit u€ast za kazdy politicky subjekt, ktery
je v zastupitelstvu, jednoho ¢lovéka. Umozhiuje to (na rozdil od vyboru) zastupitelnost, coz je zasadni
vyhoda. Dohodli jsme se, Ze zastupce pofizovatele nebude stalym ucastnikem pracovni skupiny, ale
bude vzdycky pfizvan na jednani pracovni skupiny. Proto tam bude sedét zastupce oddéleni uzemniho
planovani, ktery nas bude tim procesem néjakym zplsobem provadét. V diskusich, které jsem vedl
s lidmi, tak se tam objevila vytka, Zze se jedna o politicky organ, ze to neni zadny odborny organ atd. Je
to tak, ze ty zmény, které nas Cekaiji (nejdfive za dva roky, pravdépodobné asi pozdéji) budou politické
zmény, na které budeme muset mit tu politickou odvahu. Ja pfedpokladam, Ze na ta jednani si budeme
zvat odborniky (na ty jednotlivé oblasti). Je mozné, Ze se na prvnim jednani dohodneme, ze tam budeme
mit stale jednoho odbornika. Akorat upozoriuji na to, Ze to hledani toho spravného odbornika v této
oblasti je pomérné slozité. Prosté ta urbanistika neni exaktni véc (kdyby se dalo Fici, Ze je to takhle, da
se to spocitat). Hodné to zalezi na uhlu pohledu, na pfistupu, na nazoru. To vSechno bychom si tam
meéli fici. Doted funkci takového organu nahrazovalo setkani zastupitelll s pofizovatelem, které jsem
organizoval. Tam se délo to, ze tam nékdo pfiSel nebo nepfisel. Kdyz jsem vyzyval k tomu, aby se
zastupitelé u€astnili vefejného projednani, tak se tam také nikdo neobjevil. Takto budeme mit na né&jaké
pravidelné bazi ty véci vydiskutované. Ja bych byl rad, aby vefejnost oteviené védéla, co se tam
diskutuje, jaké jsou problémy. Aby potom nékdo nebyl pfekvapeny, Ze se néjaka zasadni zména udala
a nikdo o ni nevédél. Vychodiskem pro to, pro¢ doted probihaly téméF kosmetické zmény, bylo to, ze
jsme v roce 2018 vydali novy uzemni plan, vydali jsme ho pfeklopenim (tzn., informace jsme tam vydali
témér identické, jako byl ten puvodni Uzemni plan). Pfineslo to spoustu vyhod (kromé rychlosti, mensi
pracnosti, mensi finan¢ni naro¢nosti) a umoznilo nam to zachovat si daleko vétsi rozvojova tzemi nez
by nam bylo povoleno v pfipadé vydani zcela nového Uuzemniho planu. Ale pfineslo to i tu zasadni
nevyhodu, Ze tim jak jsme vydali novy Uzemni plan tim pfeklopenim, tak zacala znovu bézet 5leta lhuta,
ktera podle stavebniho zakona pfedpoklada, ze pokud zastupitelstvo zméni izemi plan do 5let od jeho
vydani, je odpovédné za Skody, které tim investorim nebo majitelim pozemkd mohou vznikat. Neni to
tak, Ze po téch 5letech by tato povinnost vibec neexistovala, protoZe tam vstupuje v platnost Ustava
atd. (nedotknutelnost majetku). Ale to riziko, Zze by mésto, pokud se tfeba rozhodneme zrusit nékterou
rozvojovou zoénu, tak ta pravdépodobnost toho, Zze zaplati Skody, které tim vzniknou, je daleko mensi.
V Cervenci 2023 uplyne 5leta Ihdta pro nahrady $kod podle stavebniho zakona. V zadném pfipadé
nemuzeme rozsifovat rozvojové zény, aniz bychom néjaké rozvojové zény zrusili. Mame nasobné vice
rozvojovych Uzemi, nez maji srovnatelna mésta. Nikdo nam rozSifeni rozvojovych zén v Zadném
pfipadé nemuze dovolit. Proto navrhuiji to, aby zastupitelstvo souhlasilo s vytvofenim pracovni skupiny
pro uzemni planovani za téch podminek, Ze tuto skupinu bude tvofit z kazdého politického subjektu
v zastupitelstvu jeden Clovék. S tim, Ze urCeny zastupitel bude mit nasledné povinnost pravidelné
informovat Zastupitelstvo mésta Pfibram o vSech skute&nostech, které byly na jednani pracovni skupiny
projednavany. Nemam ani pfedstavu, Zze bychom na této skupiné o néfem hlasovali, 0 néfem
rozhodovali. Byl bych rad, abychom v klidu a vécné probirali ty véci, abych ja potom vS§em zastupiteliim
napsal, co se probiralo, jaké byly zavéry, jaké jsou mozZnosti. Aby byl kazdy &len zastupitelstva
informovany. Naplf ¢innosti je uveden v navrhu usneseni.”

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Svenda — ,s pracovni skupinou souhlasim, podpoFim jeji vznik. Jen se UpIn& s panem kolegou
Holym neshodujeme v nazoru na urcité véci. Pfedevdim v tom jaka je role ur€eného zastupitele pro
zmény uzemniho planu. Podle stavebniho zakona je to ten, ktery haji zajmy obce a nejtésnéji
spolupracuje s tim pofizovatelem (dava mu viceméné pokyny). O téch zménach v kone¢ném disledku
rozhoduje celé zastupitelstvo a kazdy zastupitel ma pravo nahlizet do celého procesu. Ale ta nejvétsi
mira podrobnosti ta prochazi rukama povéfeného zastupitele pro zmény uzemniho planu. Druhou
reakci, kterou mam na fe€ pana Holého, tak je takovy ten postesk, Ze se zastupitelé neucastni vefejného
projednani. Mozna je to proto, Ze je to projednani uréené pro vefejnost. Smutné by bylo, kdyby tam
nebyl povéfeny zastupitel pro zmény uzemniho planu pro projednavani s vefejnosti. Zastupitelé se
schazeji i na jinych setkanich k tzemnimu planu. Bude velmi dobfe, kdyZ vznikne ta pracovni skupina,
ktera to bude projednavat, a proto ja jeji vznik podpofim.®

Ing. Holy — ,kdyZ si pfeéteme ty pasaze stavebniho zakona o tom procesu vytvafeni Uzemniho planu,
tak je to pomérné na prvni pohled jednoduché ¢teni, ale kdyz se zamyslite, jak to vznika, co viibec
znamena slovo pokyn zastupitelstva pro pofizovatele a za¢nete to naplfiovat témi konkrétnimi ukony,
které se daji, tak zjistite, pane Mgr. Svendo, Ze to tak Uplné neni, jak to tady prezentujete. Ten zasadni
pokyn pro toho pofizovatele je to, co my schvalujeme na zaatku, kdyz schvalujeme, které zmény
poustime. A mlzeme v ramci toho stanovovat néjaké pokyny, tam ma zastupitelstvo tu praci. Uréeny
zastupitel si nemdze nad rozhodnuti zastupitelstva vymyslet jakykoliv pokyn. Ja jsem jenom hlasna
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trouba vas, co fikate na néjakych setkanich. Kolega Vaverka mé urcité doplni, Ze Zadné takové pokyny
jsem nedaval. Pokud ze zastupitelstva vyjde, Ze projedname zménu Uzemniho planu, ktera se tyka
zpresnéni regulativd jednotlivych Gzemi, tak to je ten pokyn, ktery vznika, a ktery jde ze zastupitelstva
pofizovateli. Pofizovatel povéfi zpracovatele (Ing. arch. Plicku), ktery to podle svého uvazeni (podle
metodickych pokyn( atd.) né&jakym zpUsobem zpracuje. Ale ten povéreny zastupitel do toho vlibec ani
nema $anci (ani pravo) néjakym zplsobem zasahovat nebo davat néjaké svoje pokyny. Zastupitelstvo
v tomto procesu (jedna se o proces samospravy a statni spravy) ma mezi tim prvnim a poslednim
bodem, kdy to spousti s pokyny a schvaluje (pfijima to nebo to nepfijima) pomérné omezené moznosti.
Ani ten uréeny zastupitel nemuze do toho sam tim pokynem vstoupit. Proto bylo dllezité, aby ty zmény,
které se nékomu nelibily (konkrétné vam se nelibilo zruseni téch cyklostezek), padly pravé na tom
vefejném projednani. Po tom vefejném projednani je vyporadani se s namitkami, jde to na krajsky ufad,
popf. na ministerstvo, jde to sousednim obcim. Vyjadfuje se k tomu spousta lidi, potom se to zpracovava
a vydava se néjaky Cistopis. A jenom tato véc trva pul roku. Pokud nékdo ma pocit, Ze ten pokyn ze
zastupitelstva vySel neurdity, tak do toho musi vstoupit. A musi do toho vstoupit pfed tim vefejnym
zasedanim. Protoze potom by se mohlo stat to, kdybychom to pfed t€émi dvéma mésici nepfijali, ze
bychom cely ten proces vratili o rok. A ten nas pokyn bychom doplnili, pak by znovu zac¢alo prvni kole¢ko
- vefejné projednani - druhé kole¢ko — pak Cistopis — tfeti kole¢ko — potom bychom se k tomu dostali.
Ten ur€eny zastupitel do toho nema pravo ani moznost vstupovat, jak fikate Vy.“ Pozadal o moznost
vystoupeni pro Bc. Vaverku.

Bc. Vaverka — ,pofizovani uzemné planovaci dokumentace probiha v ramci pfenesené pusobnosti. To
je, jako kdyz na stavebnim ufadé sedi uUfednik a povoluje baraky. Na druhou stranu schvalovani
a veskeré ty rozhodovaci kompetence ma zastupitelstvo v ramci samostatné plisobnosti. V tomto je to
Uzemni planovani specifické, ze se tyto dvé pusobnosti prolinaji. Proto byl zaveden zakonem ten institut
uréeného zastupitele. Ukolem toho uréeného zastupitele neni vydavat pokyn, ale zajistovat prenos
informaci smérem od zastupitelstva k pofizovateli i opacné. Chapu tento pfedkladany navrh (na zfizeni
pracovni skupiny) jako urditou nadstavbu toho urCeného zastupitele, jako pomoc k tomu, aby ty
informace obousmérné proudily jesté intenzivnéji do téch jednotlivych uskupeni zastupitelstva.”

Mgr. Svenda — ,nefikal jsem, Ze by Ing. Holy dal n&jaké pokyny, které by nebyly v souladu s usnesenim
zastupitelstva. To v ramci té Vasi fe€i tak mohlo zaznit, a ze je tady né&jaké podezieni. To ja jsem nikdy
nefekl. Jen fikam, co je stanoveno v zakoné, ze povéreny zastupitel haji zajmy obce a je v té€snéjSim
kontaktu s pofizovatelem. Ja si myslim, Ze ta jeho role je malinko jinde, nez si myslite Vy. Dnes
podpofim vznik pracovni skupiny, kterou vnimam jako uzite¢nou.”

Mgr. Humlova — ,u téch jednani jsem byla. Ugelem zfizeni této pracovni skupiny je, aby v&echny politické
subjekty si mohly v ramci toho procesu fici, jaké pfipominky k tomu maji, aby si to vyfikaly mezi sebou
v ramci svych klubl a ve finale se zbyte¢né nehadaly nad jednotlivostmi. Proto jsem byla pro, abychom
tu skupinu vytvofili. Kazdy ten politicky subjekt by mél mit naprosto jasny nazor, jak se k tomu postavit
a nevyfikavat si to az pfi projednani na vefejném zastupitelstvu. To je ten dlvod, pro¢ jsem byla pro
vytvofeni této skupiny.”

Mgr. Konvalinka — do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuje a pfistoupime k hlasovani: ZM
souhlasi s vytvofenim Pracovni skupiny pro Uzemni planovani, a to za vyjmenovanych podminek
uvedenych v navrhu usneseni.

Usn. €. 695/2021/ZM
ZM souhlasi

s vytvofenim Pracovni skupiny pro Uzemni planovani, a to za téchto podminek:

1) Pracovni skupina pro Uzemni planovani je vytvofena jako poradni organ zastupitele
uréeného pro uzemni planovani (urCeny zastupitel dle zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl). Zastupitel
uréeny pro Uzemni planovani méa nasledné povinnost pravidelné informovat Zastupitelstvo
mésta Pfibram o v8ech skuteénostech, které byly na jednani Pracovni skupiny pro uzemni
planovani projednavany,

2) existence Pracovni skupiny pro izemni planovani nijak neméni — nemuaze ménit — postaveni
uréeného zastupitele pro spolupraci s pofizovatelem, nebot tato pozice, v&€. konkrétnich
ukond, je zakotvena stavebnim zakonem,

3) naplni ¢innosti Pracovni skupiny pro uzemni planovani jsou nasledujici okruhy problematik:
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4)

5)

6)

7

soucinnost s uréenym zastupitelem a pofizovatelem pfi vyhodnocovani uplatfiovani
uzemné planovaci dokumentace,
soucinnost s urenym zastupitelem, pofizovatelem a projektantem pfi tvorbé
a vyhodnocovani jednotlivych etap pofizovani tzemné planovaci dokumentace (zmén),
soucinnost s uréenym zastupitelem a pofizovatelem pfi posuzovani uplatnénych navrhu na
zmeénu Uzemné planovaci dokumentace,
iniciovani podnéti ke zméné uzemné planovaci dokumentace, pFip. k tvorbé nové izemné
planovaci dokumentace,
zajistovani prfenosu informaci mezi jednotlivymi ¢leny Zastupitelstva mésta Pfibram,
pofizovatelem a projektantem v ramci procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace
(zmén),
pracovni skupina pro Uzemni planovani je slozena ze zastupcl jednotlivych politickych
subjektd zastoupenych v Zastupitelstvu mésta Pfibram (1 politicky subjekt = jeden ¢len
Pracovni skupiny pro Uzemni planovani), a to vCetné zastupitele uréeného pro Guzemni
planovani,
jednani Pracovni skupiny pro uzemni planovani svolava a fidi uréeny zastupitel pro uzemni
planovani, kdy na jednani je vzdy pfitomen i zastupce ufadu Uzemniho planovani, jako
pofizovatele Uzemné planovaci dokumentace mésta Pfibram. Pracovni skupina pro uzemni
planovani se schazi dle potfeby, zpravidla alespon jednou za dva mésice,
jednani Pracovni skupiny pro Uzemni planovani mlze byt blize oSetfeno napf. jednacim
fadem, kterym si tento subjekt mlze stanovit bliz§i pravidla priibéhu jednani,
jednani Pracovni skupiny pro Uuzemni planovani je neveiejné. Jednani se po vysloveni
souhlasu v§ech €lent Pracovni skupiny pro izemni planovani maze zucastnit i dal$i osoba,
ktera je na jednani pfizvana (tim neni dotéena pfitomnost pofizovatele).

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

6) Navrh na vykup pozemk p. ¢. 504/1, p. €. 2333/79, p. ¢. 2333/120, p. €. 2333/138, p. ¢. 2333/139,
p. €. 2333/144, p. ¢. 2333/145 a p. €. 3183/7, vSe v k. U. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluje,
pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup spoluvlastnickych podild, vZzdy o velikosti 1/2 pozemki p.
€. 504/1, p. €. 2333/79, p. €. 2333/120, p. €. 2333/138, p. €. 2333/139, p. €. 2333/144, p. €. 2333/145

a p. ¢. 3183/7, vde v k. . Pfibram, od pani ... ... .. , bytem o0 apani .. , bytem

Usn. €.696/2021/ZM

ZM sch

valuje

vykup spoluvlastnickych podild, vzdy o velikosti 1/2 pozemku p. €. 504/1, p. €. 2333/79, p.
€. 2333/120, p. €. 2333/138, p. €. 2333/139, p. €. 2333/144, p. €. 2333/145 a p. €. 3183/7, vSe
v k. 0. Pfibram, od pani [ ... .. , bytem oo apani .o , bytem [0 , do
majetku mésta, za celkovou kupni cenu 741.200,00 K¢.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.
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7) Vykup pozemkl p. €. 2284/15 a p. ¢. 4191/25, oba v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,avizuji, Ze po odsouhlaseni tohoto bodu bude vyhlaSena pfestavka v délce 15 minut.
Oteviram rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime
k hlasovani: ZM schvaluje vykup pozemkl p. €. 2284/15 a p. ¢ 4191/25, oba v k. 4. Pfibram, od
podilovych spoluvlastnikd [0 , bytem jak uvedeno a ... ... . , bytem jak uvedeno, z nichz

X«

kazdy vlastni podil ve vysi jedné poloviny, za cenu celkem 283.000,00 K&.

Usn. €. 697/2021/ZM
ZM schvaluje
vykup pozemkl p. €. 2284/15 a p. € 4191/25, oba v k. U. Pfibram, od podilovych spoluvlastnik

............ ybytemi oo al.......... ., bytem[. ... ... .. znichzkazdy vlastni podil ve vysi
jedné poloviny, za cenu celkem 283.000,00 K&.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

VyhlaSena 15minutova pfestavka.

8) Ruzné

Mgr. Konvalinka — ,jesté nez oteviu rozpravu k tomuto bodu, tak mam pro vSechny pozitivni zpravu.
Mésto Pribram obdrzelo dnes ocenéni v soutézi ,Pfivétivy Ufad 2021 umistilo se na 3. misté ve
StfedoCeském kraji. Dékuji vSem svym kolegum na Ufadé, ktefi se o to zaslouzili, dobra prace.”

Mgr. Svenda — z vyjezdniho zasedani krajské rady, které se uskuteénilo 27.10.2021 na Dob¥isi, chce
prednést podnét od ob¢anu. ,Zda by zaznam z jednani zastupitelstva nemohl byt umistén na webu
mésta? Jedna se o podnét k dalSi uvaze pro méstskou radu.”

Mgr. Konvalinka —,jedna se o to, aby zaznam ze zasedani ZM po vyhotoveni zapisu, byl i nadale
k dispozici. Provéiime, jaké jsou mozZnosti.”

Mgr. Svenda — ,chci tlumogit dotaz od pana ... .. (ktery mi pfiSel do e-mailu) a zadal o studii
k Fantove louce (je tam majitelem 8 tis. metrl pozemkuU) a jesté nedostal odpoved.*

Ing. Bursik — ,odpovéd na e-mail jsem minuly tyden odeslal.”

JUDr. Rihova — ma prosbu na vedeni mésta popfipadé na ufedniky pfislusnych odbori. Domnivam se,
na situaci na pfechodech pro chodce upozornioval pan Peterka (vytipovaval nékteré ty méné bezpecné
pfechody). Zjistila jsem, Ze v Pfibrami mé&me pfechod pro chodce, pfes ktery mohou cyklisté jezdit, aniz
by slézali z kola, maji tady pfednost. To mé docela pfekvapilo.“ Ma prosbu, zda by bylo mozné
zpracovat jednoduchy &tivy materiél s tim, co ma délat na pfechodu pro chodce chodec, cyklista a fidici,
s uvedenim konkrétnich pfechodd, kde toto neplati. ,Ne udélat pfepis zakon(, ale struény vtipny text.
Myslim si, ze kdyby to zabranilo néjakym zranénim na pfechodech, Ze to spini svij ucel. Osvéty v tomto
sméru neni celkem nikdy dost.”

Mgr. Konvalinka — ,ja uz delSi dobu nutim své kolegy, abychom natocili vtipné video. To by mohlo mit
efekt zasadni. Co se tyka prechodl a jejich zabezpeceni, tak pan zastupitel Peterka na to upozornoval
uz pred velkou dobou. Od té doby jsme nasvitili prechody tfi (v Bfeznické ulici, Skolni ulici
u ,Oxygenu“a z dotace CEZ v ul. Cs. armady). V tuto chvili &ekame na stavebni povoleni pro osvétleni
Sesti dalSich pfechodt v ul. E. BeneSe (jedna se o velmi exponované a frekventované prechody) s tim,
Ze realizace probéhne az v pfistim roce.”

Mgr. Skoloud — mé& dotaz na Ing. Bursika. ,Je naplanovano vefejné projednavani navrhu rozpoétu
a rozpoctového vyhledu na dalsi roky. Chci se zeptat, zdali toto projednani prob&hne i v ramci nas
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zastupitell (nez se bude rozpocet schvalovat na zasedani ZM)? Povazoval bych za vhodné, kdyby toto
projednani v ramci zastupitell probéhlo.”

Ing. BurSik —,je to dobry napad, muzeme ho udélat. To pfedjednani by mélo probéhnout az po
projednani v radé mésta. Pfedpokladam, Ze to zvladneme pfed jednanim zastupitelstva v prosinci.*
Mgr. Konvalinka — ,vidim zdvizenou ruku v auditoriu. Dovolim si upozornit, ze pokud to neni k nékterému
z praveé ted probiranych bod(, tak dostanete prostor vystoupit za chvilicku v diskusi.”

Mgr. Svenda — ,chci se vratit k tomu, Ze ten pan, ktery vyZaduje tu odpovéd mi psal 04.11.2021.“ Dale
cituje ¢ast z e-mailu.

Ing. Bursik — ,minuly tyden jsem mu odpovidal, mohu zkontrolovat, zda mu odpovéd odesla.”

Mgr. Konvalinka — ,bylo mu odpovézeno na e-mail 04.11.2021, odpovéd jsem dostal v kopii. Nikdo se
do tohoto bodu nehlasi, rozpravu ukoné&u;ji.*

9) Diskuse, interpelace, zavér

............ (akcionaf spole¢nosti ALETT a.s.) — ,vycitil jsem, Ze nase spole¢nost a uz zmifiovany projekt
Fantova louka je panem zastupitelem Svendou trosku dehonestovan, citil jsem potfebu pfijet
a predstavit se, Ze nejsem zadny anonymni vlastnik, tak jak bylo uvadéno. Ze se za nase skutky
a Ciny, které délame, nijak nestydime a neschovavame se, proto jsem pfiSel, abyste mé vSichni vidéli,
coz Mgr. Svenda napsal ve svém druhém &lanku. Dnes je hotovy néjaky koncept studie, ktery se
neustale méni a stale se na ném pracuje. Jsou tam néjaka témata, ktera nedovolu;ji tuto studii 100%
zverejnit. Chceme ji zverejnit, chceme ji ukazat zastupitelim, celému méstu a obéanim. Ti ob&ané, ktefi
od nas budou chtit koupit ty dané nemovitosti, byty, jsou pro nas duleziti a nemame dlivod néco tajit.
Nevime, pro¢ nas nékdo neustale takto osocuje. Jakmile ta studie bude pfipravena tak, abychom ji mohli
zverfejnit a ukazat, tak ji radi ukazeme. Jeden z duvodu, ktery vede k tomu, Ze nechceme tu studii
zverejnit je, Ze se vedou né&jaké diskuse se spolednosti CEZ, ktera ma pres toto Uzemi vedené napéti
pro Pfibram a nevime, jak se podafi tato véc doresit. | toto mize zménit néjaky stav, ktery je dnes
pfipraveny a nakresleny. Jakmile bude toto vS8echno dodélano, tak radi zvefejnime, radi ukazeme, radi
predstavime obcanim a Sirokému okoli. Bude to i néjaka nase reklama. Chceme tady v Pfibrami néco
budovat a vytvaret, i kdyz nejsem Pfibramak. Nerozumim tomu, pro€¢ nékdo, kdyz sem pfichazeji
soukromi investofi a chtéji tomu méstu pomoci, pro¢ se do nich mésto navazi. Byt se mlze fici, Ze
mésto ne, tak dle mého nazoru je to mésto, protoZe pan Svenda vystupuje jako zastupitel mésta a jako
krajsky radni. Ja ten utok citim, ze pfichazi ze strany mésta. V tuto chvili od mésta potfebujeme
viceméneé to, aby nam neskodilo a nechalo nas pracovat, aby az to vSechno dotahneme, jsme to mohli
predstavit, vefejné ukazat. VSechny ostatni véci, které se, pane zastupiteli, pokouSite psat a asi tim
ziskavat néjaké politické body, nejsou upIné na pfedmétu tohoto jednéni. Jestli mate pocit, Ze to nékam
vede, tak si myslim, Ze je to zbyte¢né a zcestné.*

Mgr. Svenda — ,pane ............ , jsem moc rad, Ze Vas poznavam osobné. To, Ze jméno Vade a Vasi
spolec€nosti bylo v tom ¢lanku, tak to v zadném pfipadé nesouviselo s tim, Ze bych nepfal tomu projektu
a nepral, aby se Vam tam podafila vystavba. Ty mé dotazy a mozné stiety zajm0 byly smérem ke
koleglim ve vedeni mésta, kterych se opakované ptam na informace. Tyto informace nedostavam nebo
je dostavam ve velmi zkreslené podobé. Majitelé téch pozemka jsou pfibuzni nékterych ¢lend rady, tak
z toho dlvodu ty dotazy kladu. Mésto je tam také velmi silnym vlastnikem, to je velmi dulezité si
uvédomit. A tim hlavnim, kdo by mél vést rozvoj a dbat na rozvoj této lokality, je pravé mésto. Mésto by
mélo pUsobit transparentné, a kdyz se zastupitel na néjakou informaci zepta, tak by tu informaci mél
dostat. Pokud bych tyto informace dostaval, tak bych nemusel Zadné &lanky psat. Véfte mi, pane

............ , vibec to nesouvisi s Vami ani s ostatnimi developery. Té Vasi ¢innosti si vazim. Bylo to
smérem k vedeni mésta a transparentnosti celého procesu. Pro mésto by mélo byt velmi dulezité, aby
tam vznikl projekt, ktery oceni jak stavajici, tak budouci obyvatelé této lokality.*

............ — ,pane zastupiteli, dékuji za vysvétleni. Chapu Vase slova, ale oba dva ¢lanky byly pouze
0 nas. Byla tam nase jména, nazev nasi spolec¢nosti. | kdyz jsem Vas vyzyval (u druhého ¢lanku), abyste
napsal nazev naSi spolecnosti spravné, tak jste ho napsal Spatné. Podle zakona o obchodnich
korporacich se nazev spole¢nosti uvadi tak, jak je uveden v obchodnim rejstfiku. To jsou jenom takové
detaily. Ten dlivod, pro¢ jsem se pfihlasil, je ten, byt jste to mozna myslel smérem k méstu, tak jste
v obou ¢lancich dehonestoval mé, nasi spole¢nost a nas projekt. Jestli mate v umyslu psat smérem
k méstu, piste smérem k méstu a vynechavejte z toho soukromé investory. Myslim si, Ze véc, kterou
tam délame, je v nasi rezii, my ji platime a my se miZzeme rozhodnout, co s tim budeme délat. Jestlize
mate pocit, Ze mésto ma néco zverejfiovat, tak se ptejte mésta. Mésto urcité tu svoji ¢ast a svij podil,
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ktery tam ma v tom projektu, raddo zvefejni. My ho také radi zvefejnime, ale az ve chvili, kdy my to
uzname za vlastni. Pokud nam chcete ty véci zaplatit, a pokud chcete, abyste se na tom podilel, zaplatte
je v8echny a potom je zfejmé budeme muset zvefejfiovat, protoze Vy je zaplatite. V tuto chvili je hradime
my, hradime je z vlastnich prostfedk, a tudiz si mizeme délat, co budeme chtit.”

Mgr. Svenda — ,pane ... , Vtom prvnim ¢&lanku je vénovana Vasi firmé asi jedna véta. Je mi
velmi lito, ze jste se vtom nasli, Zze je ten ¢lanek o Vas. V tom druhém c¢lanku také nevnimam jako
vétSinovy obsah text smérem k Vasi firmé. Asi je to véc nazoru, ale jestli to tak citite, tak vérte, ze to
takto mysleno vibec nebylo.*

Ing. Vafeka — ,ja budu mit par dotaz( na pana Svendu. Ted jste pouZil takovy vyraz ,vétSinovy obsah*
téch ¢lankud. Vétsinovym obsahem téch ¢lankd bylo o€erfiovat, kriminalizovat investory. To byl princip
téch ¢lanku. Proc to délate? Proc jste faleSné obvinil jednoho z investor(, obvifiujete i dalsi z néjakych
nekalosti? Pro€ to délate systematicky? Co z toho mate? Uvédomuijete si, Ze pokud by se takto chovalo
celé mésto a chovali se tak i ostatni zastupitelé, tak by kazdého investora z naSeho mésta vyhnali.
Uvédomuijete si, Ze to, co tady investofi pfipravuiji, tak je cosi, na co Pfibram ¢eka dlouha, dlouha léta.
Aby konecné jedno velké uzemi bylo vybaveno novymi byty, aby se tam zacalo néco dit. VaSe zasahy
jsou naprosto nevhodné. Vy mate néjaky konkrétni poznatek o tom, Ze by doslo ke stfetu zajma, ze by
se nékdo obohatil? Reknéte jeden konkrétni, ale ne obecny pfiklad. Jestli ted nebo v minulosti si nékdo
z rady néco pfihral?“

Mgr. Svenda — ,pro¢ vlastné jsem Vas tam obvinil pouze z mozného stietu zajmd, ktery tam
prokazatelné je. Psal jsem tam o tom z toho dlvodu, Ze jsem si pfecetl informace, které mésto publikuje
(napft. to, Ze puvodni navrh developeru byl projednan na radé mésta). Tento ¢lanek psal mistostarosta
Bursik. Kdybych tyto informace dostal, tak jsme nemuseli psat zadné ¢lanky. Ja jediné co chci, tak je
transparentnost celého procesu a té se mi nedostava. Kdybyste mi dali informace, tak jsme se nemuseli
dostat az sem. Ja se sludné na ty informace tazal od dubna nebo kvétna, kdy jsem si to poprvé precetl
v KAHANU. A to jednani ze strany vedeni mésta nebylo dostate¢né transparentni. Nikde jsem tam
nikoho neobvinil, Ze by mohlo byt néco nekalého. Ja pouze Zzadam informace, protozZe jako zastupitel
jsem povinen dohlizet nad transparentnosti a férovosti celého toho procesu. Kdyz si ¢tu ¢lanek o tom,
Ze developefi projednavali s radou mésta. Developer je pan Holy, tak byl tam jako developer nebo jako
radni? To jsou otazky, které ja jsem kladl, a kdybych dostal odpovédi, tak jsme si mohli toto celé usetfit.”
Ing. Vareka — ,pane Svendo, takZe konkrétniho nemate nic. Hovofite o tom, co by n&kdo mohl
v budoucnosti $patného udélat. Nechapu, jaky uzitek mél pfinést investoriim fakt, Ze si mésto nechalo
zadat svoji studii. Rada mésta nikdy na svém jednani neprojednavala nic ohledné Fantovy louky. Ano,
to Ze to pan BurSik napsal, napsal to neSikovné. Vy si dokazete jit a vyhledavat si uplné né&jaké Silenosti
z vnittku rlznych firem. Takovou jednoduchou zalezZitost, ktera se Vas opravdu muze tykat,
o ¢em jednala a nejednala rada, o tom jste se nepfesvédcil? Takze jste jenom zneuzil nepfesnosti
v jednom c¢lanku. Ja si myslim, ze neni sluSné a poctivé, abyste Spinil dobré umysly a lidi, ktefi tam
chté&ji néco dobrého udélat. Vy dobfe vite, Ze nikdo z rady se ni¢eho Spatného nedopustil. Vy to dobfe
vite, a pfesto se chovate tak, jak se chovate. A to, Ze pfedjimate, Ze néco Spatného udélame, takto se
pFece neda jednat. Pane Svendo, ani j&, ani nikdo jiny z rady se ni¢eho $patného nedopustil. M& osobné
urazite pred celou PFibrami, mam Vas plné zuby, pane Svendo. To se pfece ve slu$né spole&nosti
nedéla. Vy to povazujete za normalni? To je podle Vas ,sluSné a poctivé“ nékoho dehonestovat pro nic
za nic? Vy sam byste mohl o stfetu zajmu pfimo vypravét. Mésto tam ma pozemek o velikosti Arkansasu,
pro€ se o to nestarate? Proc¢ tu studii kritizujete a hledate néjaky datum, kdy, kdo, co? Pro€ se radsi k té
studii nevyjadfite? Mésto tam muze vybudovat vilovou &tvrt, midze tam vybudovat krasny park, maze
tam vybudovat jesle s krasnym parkem, byty. Pro€ se o to nestarate? Pro¢ se nevyjadfujete k tomu?
Protoze to nepfinasi tolik politickych bodu, jako mé neustale o¢erfovat.”

Mgr. Svenda — ,jediné co chci, tak v tomto procesu transparentnost. Ja jsem Vas nikde neodernil. J&
chci po vedeni mésta jenom informace, na které mam pravo. KdyZz je nedostavam, tak jsem k tomu
napsal néjaké ¢lanky o stfetu zajma. Ta lokalita se musi Fesit jako celek a vy jste ve vedeni mésta, vy
jste v tuto chvili zodpovédni za to, jakym smérem se vyviji. Ja se ptam, protoZe vy jste vidéli celou tu
studii i €ast od developerl. A na zakladé celé té studie se vyviji i rozvoj Uzemi na téch nasich méstskych
pozemcich. Vy jste mi poslali &ast, ktera se tyka mésta, a ten zbytek nevim. Jak se mam vyjadiovat
k néemu, co prosté neznam. Vzhledem k této absenci informaci jsem pokladal dalSi otazky. Kdyby
nékdo nemlzil celou dobu, daval mi to, co chci nebo k tomu néjakou serdzni odpovéd. Nejdiive mi to
pan BurSik odmitl dat, potom mi poslal kousek, potom mi fekl, Zze zbytek si vlastné nepfeji developefi.
Takze jsme se mozna dostali tam, kam jsme nechtéli.”

Ing. Vafeka — ,kdo by Vam to mél davat? Kdo by Vam mél davat projekty od néceho, co pfipravuje? Vy
kdyz budete stavét dim, tak budete prfedkladat vefejnosti néjaké nehotové projekty? Vite, ze takovy
projekt uvést do zivota je docela problém, Zze to ma néjaké marketingové zasady? Takovy projekt se
predstavuje, az kdyz je zabaleny v néjaké koSilce. Pfece nemUzete chtit po investorech a vycitat to
méstu, Ze Vam nechce dat (abyste roztrhal, rozcupoval, dehonestoval) néjaky projekt, ktery jesté neni
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hotovy. Nedivte se, Ze ty informace nedostavate. Jak souvisi informace, které pofdd vyzadujete po

mésté a nedostavate je, s tim, Ze ve svych &lancich zmifiujete n&jakou firmu pana ... 0 ? Proc¢ se
opirate o takové zalezitosti, pro¢ to tam do toho motate? To je to, o ¢em ja hovofim. Vy kriminalizujete
celou tuto zaleZitost, Skodite méstu.”

Mgr. Svenda — ,ja mam opadény nazor, pane Vareko.*

Ing. Vareka — ,nyni zkusim vysvétlit, co je to opravdovy stfet zajma, pane Svendo. Vy podnikate
v Prazské ulici a zaroven jako radni jste stale prosazoval pomoc mésta Prazské ulici. Prosazoval jste
dotace, které se kazdoro€né vyplaci Spolku pro Prazskou ulici. To je takovy konkrétni ne mlhavy pfiklad
stfetu zajm{. Hovorfte o tom, jak jste si v podstaté pfihraval z funkce radniho vyhody pro své vlastni
podnikani. To je totiz konkrétni, to neni tak abstraktni jako v tomto pfipadé&, Zze by nékdy snad mohl
nékdo néco v budoucnosti. Tohle je naprosto konkrétni.*

Mgr. Svenda — ,pane Vaieko, ale tam byste mél zmifiovat ten kontext. Tohle tak nebylo. J& se proti tomu
ohrazuji.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim, respektujme pofadi. Rozhodné Vam dam pfilezitost se vyjadfit, pane
Svendo.”

Ing. Vafeka — ,to se ohrazovat m(iZete, ale to jsou fakta. Ja jsem je na rozdil od Vas nikdy nezneuzival.
Ja jsem ten kontext totiz chapal. Ja jsem v té dobé byl starosta a Vy jste byl mistostarosta. Ja jsem
chapal, ze to tfeba mlzete délat i pro sebe, ale hlavné, Ze to délate pro mésto. Ale opacné to neplati,
Ze ne? | kdyz dobre vite, Ze jsem se ni¢eho nedopustil, ani nikdo z investord. Také by mé zajimalo, jak
hlasujete na kraji, jako radni kraje? Kdyz mate néjaké spory napf. mésto versus StfedoCesky kraj. Komu
davate pfi hlasovani pfednos? Jestli svému méstu, kde jste placeny zastupitel nebo kraji, kde jste
placeny zastupitel. Ja vim napf. o pfipadu, kdy se jednalo o parkovani u integrované Skoly, kdy jste byl
jako radni StfedoCeského kraje s platem 93 tis. KE mésicné + za komise + vlastni kancelar v Praze
+ vlastni $ofér atd. Nehraju hezkou kartu, pane Svendo, Ze ne? Tuhle hrajete Vy pofad, pane Svendo.
Vy jste prosté radni s timto platem (s témito pfijmy), jedete na jednani, kde vystupujete zaroven jako
zastupce pro teoretické vyu€ovani integrované Skoly (jste zastupce pani feditelky), také tam pobirate
plat a zastupitel mésta Pribram, kde také berete plat. To hlasujete rukama i nohama? A to neni stret
zajm0? Vzdyt Vy ani nevite, na které noze stojite v takovychto jednanich. A mné budete néco vyditat,
Ze bych snad, kdybych nahodou, néco mohl? To je tedy pékné déleni. Na tomto jednani $lo o penize,
o0 parkovani a o volna parkovaci mista. Nevim, ¢i zajmy jste vtomto sporu hajil. Vy hlasate vodu
a sam pijete Sampanské po bednach a nabirate kaviar polévkovou Izici. J& si dovedu predstavit,
vzhledem k té vySi prebendy, kterou pobirate od kraje, na které strané stojite. Mésto Pfibram to asi
nebude. Podle mé byste tady ani nemél sedét. Kdyby to bylo na mné, tak bych Vam nesdélil ani termin
konani tohoto zastupitelstva, abyste to nemohl na kraji zneuzit. Investofi na Fantové louce neo¢ekavaji,
Ze by mésto pro né délalo kdovi co, Ze by je né&jak podporovalo, nebo ze by jim néco snad davalo. To,
co také neocekavaji, ze je bude nékdo bez divodu kriminalizovat a bude tomu projektu Skodit. Vy jako
zastupitel byste si toto dovolovat nemél. Ja Vas vyzyvam, abyste se nechoval jako politicky podnikatel,
a abyste ty svoje usmolené laciné politické body prestal sbirat timto zplsobem. Vzpomerite si, co mate
na billboardu ,poctivé a slusné“.”

Mgr. Svenda — ,tim heslem se bezezbytku Fidim. Ta debata, kam to tedka sklouzlo, mi pfijde absolutn&
nizka, protoze nemulzete srovnavat dotaci pro néjaky Spolek v Prazské ulici (jehoz jsem ¢lenem), ktery
ziskal dotaci na néjaké kulturni pfedstaveni v ramci lokality Prazské ulice a okoli (né&jaké nizSi desitky
tisic korun za rok) s developerskym projektem (v hodnotach sta milionl korun). Co se tyka toho
parkovani. Kdy se tato zalezitost projednavala, ze jsem tam byl ve stfetu zajmu integrovana Skola versus
StfedocCesky kraj? Na zavér chci fici, ze je to ukazkova manipulace s argumentaci. Ja, pokud jsem kdy
byl ve stfetu zajmu, tak jsem si ho peclivé hlidal, peclivé jsem ho hlasil a byl transparentni po celou
dobu.”

Ing. Vafeka — ,ja Vam den datum zjistim.“

Mgr. Svenda — ,to zjistéte. A mUzZete ho na dal$im zastupitelstvu pfednést.”

Ing. Vafeka — ,muzeme se k tomu vratit.”

Ing. Holy — ,pane Svendo, pfesto vSechno, co tady padlo, tak ja si Vasi &innosti pro Prazskou pfesto
vazim. Kazda snaha, ktera tomu méstu pomaha, tak si myslim, Ze je dobra. Tady padlo, abyste i Vy
rozliSoval, co je pro mésto dobré a co pro mésto dobré neni. Investofi na Fantové louce dostali Cistou
nulu. Nikdo po nikom nic nechce, nikdo nikomu nic nenabizi. Jestli se mésto chce pfipojit, tak muze
zacit jednat (ne se mnou), ale s témi, s kterymi sousedi. Ale nikdo nedostal ani korunu. Samoziejme,
Ze na nékteré véci maiji investofi narok ze zakona (podle zakona o vodovodech a kanalizacich). Neni
mi UpIné jasné, proc jste v ramci transparentnosti, kterou pozadujete pro mésto, napadl spole¢nost pana

vUci méstu a napadeni investora, ktery ma v rejstfiku uvedeny vSechny zapisy? Vytvafite tady takovou
atmosféru, ve chvili, kdy feknete, pro¢ mésto nejedna s témi investory, v podstaté se kazdy boji jakkoliv
jednat. | ja, ve chvili, kdy jsem Fekl, je tady investor a ja bych ho podpofil nebo podnitil k tomu, aby ty
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penize tady investoval a néco pékného tady postavil, tak se to obratilo proti mné. To je to slozité,
pfitahnout sem ty investory, abychom tady nezlstali jako v 90. letech. Co se tady stalo od téch 90. let?
Jak Vy jste v tom minulém obdobi té Fantové louce pomohl? Ja bych chtél fici, jak to citim ja. Pfesto,
Ze posledni dva mésice jsem tady popotahovan za néco, jako kdybych néco proved|, nebo kdybych to
mésto mozna okradl. Ja jsem udélal pouze to (jesté nez jsem se stal zastupitelem), Ze jsem koupil od
Spanélskych spekulantll pozemky na Fantové louce. Ty pozemky jsou uréené k zastavbé, jako vlibec
nejvyznamnéjsi rozvojova lokalita pro bydleni v Pfibrami (podle Ing. arch. Plicky) a jedina lokalita, ktera
ve vétsi mife umoznuje stavbu kolektivniho bydleni. Jenom chci na téch pozemcich stavét. Nechci
stavét nic osklivého, chci postavit néco pékného (na co budu hrdy). K vyjadfeni, ze rada mésta
pfipravuje zménu Uzemniho planu pro lokalitu Fantova louka. To je Uplny nesmysl. Kazdy, kdo se
podiva na uzemni plan, tak vidi, Ze od roku 2004 je to porad stejné. Tam nikdo nic neudélal, ale bohuzel,
protoze je to velka $§koda. Ja pevné véFfim (a ani Vase usili to rizné potutelné podkopavat, podle mé to
nezastavi), Ze za néjakou dobu pojedu kolem Fantovy louky a feknu si dobré, moderni, zelené, lidé tady
bydli. Uplné& stejny pocit mam, kdyz jedu podél Fadovek na Zdaboti. Rikam si, Ze je to deset let staré
a je to docela dobré, lidé bydli. Jedu kolem parkovaciho domu (na dnesni dobu je to samozfejmé uz
mimo misu), ale postavili jsme prvni parkovaci dim v Pfibrami a dosud jediny. Mam z toho radost, déla
mi to dobfe. Néco za mnou zUstava, neni to nic velkého. Jenom véfim, Ze to mate néjak podobné. Ja
bych chtél tady apelovat na vSechny. Vibec nevim, pro¢ to mésto je tak roztfisténé nazorové, proc je
tady porad tak antagonisticky stav rliznych skupin, vidime to na facebooku. Zkusme se zamyslet nad
tim, kdo je ten nenavidény developer? Co je to za ¢lovéka? Je to jenom ¢Elovék, ktery ma néjakou vizi
a snazi se dotahnout to, aby se z roztfisténych pozemkd, které maji problémy, se tam mohlo stavét. Je
mozné, ze néktera mésta stavéji byty, rozvijeji pozemky na rodinné domky. Tady v Pfibrami se postavily
posledni nové byty na Drkolnové ,Triangl®. Za 15 let tady nevznikl zadny novy pékny projekt, ktery by
sem pfitahl nové lidi. Mésto naposledy postavilo byty ,Kasarna 1. Maje“ a postavilo nastavby na nameésti
17. listopadu. Byli to pravé jenom ti nenavidéni developefi, to pfece neni nic Spatného, ktefi tady vibec
néco postavili. Pro¢ tady panuje takova nedlivéra? Pojdme to chytnout tak, at to jde dopfedu. Pojdme
se o tom bavit uplné oteviené. Je mozné, Ze nechceme, aby se tady stavély nové byty. Mozna, ze
nechceme, aby mésto tu Fantovu louku rozparcelovalo a prodalo ji lidem. Pojdme se o tom bauvit.
Mizeme vyhodit vSechny ty pozemky z Fantovy louky z toho Uzemniho planu. To vSechno mizeme
udélat, ale feknéme si to oteviené. Ja si myslim, Zze se tady ma stavét. Kdyz se tady postavi 50 byt(
a prodaji se, tak to pomize méstu. Mésto Pfibram ma skoro o 5 tis. lidi méné nez mélo. My tady pro
vS§echno tu infrastrukturu mame. My jsme zavreli $koly. Nemuseli jsme to délat, mohli jsme se zaméfit
na ten rozvoj. Pojdme pozitivné, pojdme v ramci zmén Uzemniho planu. Kdybych sly$el Vase nazory
na Fantovu louku (stavét - nestavét, park ano - park ne,) ja nic takového neslySim. Ja neslySim ani od
Vas, jakym smérem by se mél rozvoj toho mésta ubirat? Ja jsem neslysel nic. Pojdme se o tom bavit
a pojdme dopredu.”

Mgr. Konvalinka — ,vidim zdvizenou ruku z auditoria.”

Mgr. Svenda — ,ja bych rad reagoval, pane starosto.”

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem bohuzel nezaznamenal reakci z Vasi strany. Uz jsem oslovil kolegu
z auditoria. Dostanete tu pfilezitost béhem nékolika minut. Nezapomenu na Vas.*

............ — ,viceméné bych chtél podpofit projekt Fantova louka, o kterém se tady hovofi. Jsme
s bratrem a se strycem vlastniky jednoho z pozemku. Ten projekt se pfipravuje dlouhou dobu, nejsou
tam aktéfi pouze developefi, ale i investofi, ktefi maji néjaky zajem, aby doslo k rozsifeni té dané lokality.
Projekt se pfipravoval delSi dobu a dnes se to dostalo do faze tam, kde je. Ve chvili, kdy tato uprava
bude k dispozici, tak bude predstavena méstu. Je to projekt zaméfeny na rozvoj mésta a urcité je na
misté, aby se podpofil a bylo mozné ziskat jakoukoliv podporu v globalnim pfistupu.”

Mgr. Svenda — ,nejprve zareaguiji na pana Ing. Holého. Ja jsem o Fantové louce hovofil hned, kdyz jsme
zadinali poprvé s izemnim planem v tomto zastupitelstvu. Rikal jsem, Ze rozvoj mésta spatfuiji v tom,
Ze nam nebudou ubyvat obyvatelé, Ze pro né musime vytvofit podminky. Rikal jsem, Ze to, co jste
predlozili poprvé, ze tam ty zmény nejsou pozitivni pro vystavbu domu. Tim chci fici, Ze ten mdj nazor
musite znat minimalné od té doby, kdy jsme se poprvé v zastupitelstvu spole€né bavili o néjakém dal8im
rozvoji Pfibrami. Vy jste, ale nepochopil tu situaci. Ja souhlasim s tim, Ze je tady ve mésté ten rozvoj
potfeba, pfeji developerim, aby se jim dafilo. Ale bohuzel, Vy jste zarovefi developer a zaroven
predstavitel mésta. To je ten stfet zajmu, ktery tady muze byt. Vy fikate, ze se developerim nedava ani
koruna, ale mésto musi s nimi vyjednavat, jak je podpofi v tom, aby ty byty se tady vystavély. Musi se
vejit na kapacitu nasich silnic, musi odpovidat Cisticka odpadnich vod a spousta jinych véci, které s nimi
mésto musi vyjednavat. Vy tam v tom stfetu zajma bohuzel jste. Kdybyste ten stfet zajmua rozbil
transparentnosti celého procesu smérem ke mné, tak jsme si mohli usetfit uz nékolik hodin debat tady
na zastupitelstvu. Kdyz se tady budeme bavit o stfetu zajma, tak jesté kratce zareaguji na pana Vareku.
Mné ten jeho argument, Ze jsme podpofili dotaci Spolku PraZské ulice, pfijde natolik unfair, Ze na to
musim zareagovat. Pane Vafeko, Vy jste tam byl ve stfetu zajmu je$té vétSim nez ja. Vy jste majitelem
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mnoha nemovitosti v Prazské ulici, tak to je stejné, jako kdybych Vas tady obvifioval, Ze jste si chtél
pfihrat né&jaky k3eftik. Myslim, Ze jsme tam byli vedeni spole€nym zajmem ozZivit centrum mésta. Ja jsem
ten stfet zajm0 vzdycky jasné deklaroval. Prosim, co se tyka toho parkovani u integrované Skoly, tak
pfedpokladam, ze se to schvalovalo minulé volebni obdobi. Tak to datum, az mi budete Fikat, tak potom
prosim, s néjakou omluvou za ten stfet zajmu.*

Mgr. Konvalinka — ,to rozhodné& nebylo v minulém volebnim obdobi. Ja jsem u toho byl také.*

Ing. Vareka — ,ja Vam ten datum dodam.*

Mgr. Svenda —,minulé volebni obdobi na krajském uradu.”

Ing. Vareka — ,s tou PraZskou ulici, pane Svendo, to byl jenom pfiklad toho, Ze kdyz né&kdo chce (jako,
ze Vy bohuzel vzdycky chcete), tak stfet zajmu vzdycky najde. V tom je ten problém. Samoziejmé, ze
chapu, Zze na prvnim misté je pfece v pfipadé Prazské ulice to, aby tam byl Zivot. Proto jsem to také
vzdycky podporoval tuto Cinnost. Ja jsem Vas za tuto Cinnost ocefioval. Pro€ Vy se nechovate
podobnym zpusobem i v pfipadé Fantovy louky? Vy vyZadujete informace, které Vam investofi
(soukromi podnikatelé) nechtéji dat. Nechté&ji Vam je dat proto, protoze Vam nevéfi. Protoze jste prosté
politik, konate politicky, chcete ze vSeho mit politické body, a proto prosté Vam to dat nechtéji. Chtégji si
ten projekt predstavit pokud mozno sami. Pokud ten projekt pfedstavite pfibramské vefejnosti Vy, tak
to budou jenom promarnéné penize, protoZze Vy to dokazete predstavit takovym zplsobem, Ze ani pes
tam nepUjde bydlet.”

Mgr. Svenda — ,to ani nestoji za reakci tento pfisp&vek. Z mého pohledu je to naprosto mimo misu
a nedlstojné. Jenom na doplnéni, co se tyka schvalovani toho parkovani, tak to bylo v minulém
volebnim obdobi krajské rady. Ne v tomto volebnim obdobi. Ja jsem Clenem krajské rady od bfezna
a v této Ihité se to neprojednavalo. Az si to dohledate, tak pfipojit k tomu omluvu.”

Ing. Holy — ,ja jsem o tom také néco slySel. At jste byl tak nebo tak, tak jste jednal proti zajmim mésta
jako zaméstnanec integrované Skoly. K informacim o tom, jak to uzemi bude kapacitné a dopravné
obslouzené. Vy urcité vite, Ze to tzemi je od roku 2006 pomérné dobfe zpracované, co se tyka kapacit.
Pocita s nim generel vodohospodaiského majetku. Byla by vyhoda, kdyby v tomto uzemi bydlelo vice
lidi, ktefi budou mit pfistup na dalnici, aniz by zatéZovali centrum mésta. To je ten rozdil od téch
potencionalnich rozvojovych tzemi kolem 1.FK na Baniku atd. VSechny tyto véci jsou vyfeSené a museli
je vzit investofi v vahu. Ja bych se toho az tak nebal. Samoziejmé to bude slozité a v pfisti dobé to
bude na néjakém rozhodovani, aby se to dalo postavit tak, aby vSichni vlastnici méli pfistup k pozemkim
(dusledné se dbalo na to, aby vSichni vlastnici véetné Ministerstva obrany CR, v&etn& obce Dubno). Ja
stradné kvituji to, co tady fikate, Ze podporujete rozvoj, podporujete rozvoj na Fantové louce. To dullezité,
co mi z toho vychazi, je, ze ohledné Fantovy louky padla (a pfedevsim z VaSi strany) spousta informaci
(kdo vSechno tam je, kdo v§echno miize mit stfet zajmu, kdo vSechno je anonymni a mozna za nékym
skryty, jestli se nemusi udélat zména uzemniho planu). Ale to, Ze ta Fantova louka je tak ddlezita pro
mésto, aby se rozvinula, to tam vibec nepadlo. Pofad nechapu, pro¢ v téch €lancich nepadlo, ze je to
vlastnika (jak Vy jste tvrdil). Nevim, zda je dullezitéjSi tohle, nebo ze ta Fantova louka je dobra. Vy jste
v Casti té vefejnosti vzbudil vi&i tomu projektu, Ze je to Spatné, aby se tam stavélo. Ja jsem potom vahal,
jestli se ten Uzemni plan nema zménit, jestli se to tam nema Skrtnout. To mi pfijde disproporcni.*

Mgr. Svenda — ,kdyZ jsem vyjednaval za integrovanou stfedni $kolu, tak jsem nebyl ve stfetu zajma,
protoZe o pronajmech rozhoduje méstska a krajska rada. Ja jsem nebyl ani ¢lenem jednoho z téchto
dvou organd, které to maji ve své kompetenci to rozhodnout. Ja jsem tam hajil zajmy Skoly a ten stfet
zajmu tam necitim. Dale jste se mé ptal, pro€ jsem se nevyjadfril v té diskusi jasné, jestli podporuji projekt
Fantova louka, vystavbu na Fantové louce? ProtoZze v minulosti uZ jsem to fekl nékolikrat, Ze Fantova
louka je velmi dlilezita rozvojova lokalita, Ze je potfeba ji zastavit, Ze Pfibram vystavbu byt potfebuje.
U spole¢nosti ALETT jsem bohuzel udélal chybu, za kterou jsem se omluvil, protoze jsem si v pfilohach,
které jsou uvedeny v rejstiiku, to neprostudoval do dostate¢né hloubky. Za to byla ma omluva na
internetu.”

Ing. BurSik — Vy jste zmifioval nékolikrat, ze Vam chybi transparentnost a odpovédi na otazky. Kdyz jste
vlastné rozpoutal tu diskusi pravdépodobné mym opravdu nepfesnym ¢lankem v KAHANU. Myslel jsem
si, e se to vysvétlilo rychle a bezproblémové. A ted vidim, Ze je to pro Vas, pane Svendo, celkem
zajimavé téma. Pokud jde o transparentnost, tak jsme zvaZovali od samého za¢atku, aby tam ten stfet
zajmu nemohl byt, jak viastné k tomu pfistoupime. Cely ten proces jsme vysvétlili. Jak to bylo se
schvalenim na poradé starosty, Ze jsme byli osloveni soukromymi developery (Ze to byl ten prvni impuls
od nich), Ze si myslim, Ze rozvoj mésta je pravé postaven na Uzemich, jako je Fantova louka, Ze se
musime snazit je rozvijet. Vy jste s panem kolegou Mgr. Skoloudem poslali desitky otazek, ja jsem na
vSechny odpovédél. Na jednu jsem Vam nemohl odpovédét kladné a to je zvefejnéni Casti studie, ktera
je soukroma. Doted se tady okolo toho to€ime. Ja to chapu velice jednoduse, soukromnik kdyz nechce,
tak Vam jako zastupiteli nebude ukazovat néjakou rozpracovanou praci.”
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Mgr. Svenda — ,pane mistostarosto, to nebyl jen ten &lanek. To byla celd ta nase vyména
korespondence, dotazy v priibéhu €asu. Vy jste nam to nejdfive odmitl dat bez jakéhokoliv vysvétleni,
Ze developefi si to nepfeji. Prvni bylo odmitnuti, Ze na to nemame narok. Na dalSim zastupitelstvu jsem
Vas presveédcil, Ze tehdy se jednalo o tu €ast, kterou si platilo mésto. Postupné jsme se propracovavali.
Ja to tady ¢ist nebudu, to bychom tady byli do pllnoci. Ja jsem Vam polozZil otazky, které vzbuzuji
pochybnosti (ty odpovédi na tyto otazky), proto jsem se ptal dal a nedostal jsem to, co jsem potieboval.
Kdybych je dostal, tak jsme si mohli fici, stfet zajmu tam sice je, je skvéle ohlidany, protoze je to takto,
neni tam zadny problém. Pro¢ jsme nesli cestou transparentnosti alespon v tom, v éem jsme mohli?*
Ing. Bursik — ,k transparentnosti. Ja jsem doufal, Ze je takto vysvétlena. Vy fikate, ze jste pozadal
o ¢ast, kterou si zadalo mésto. To neni pravda. Vy jste chtél celou studii, opakované jste ji chtél. Ja jsem
Vam opakované fikal, ze nemame svoleni k tomu, abychom zvefejnili tu studii, ktera je developerd. To
bylo opakované a ted si vymyslite, abyste to néjakym zplsobem uhral. Ke zbytku se uz nebudu
vyjadfovat.”

Ing. Vafeka — uz se to&ime v kruhu a zadina to byt tnavné. Pane Svendo, Fikate neustale, Ze vystavbu
podporujete, ale to neznamena, ze tak opravdu €inite. Uvédomujete si viibec, jak jste v tuto chvili celé
zdlezitosti ublizil? Jak jste ublizil méstu? Dochazi Vam to vibec? Jak jste zkriminalizoval celou tu
zalezitost. Ted to vypada, jako kdyby tam byla banda néjakych lupi¢l, ktefi chtéji na mésté néco
vydélat. Nikdo nic po mésté nechce. Nikdo nic nerozhodl a nikdo ani rozhodovat nechce. Ani
v budoucnu neocekavaji developefi, Zze néco dostanou. Pro¢ je pro Vas tak dulezité, kdo vlastni ten
pozemek a jestli tamten nema néco spole¢ného s tamnim a onim. To je jediné, co Vas na tom zajima.
A to je na tom to smutné. K zavéru bych mél takovou vyzvu asi ke v§em zastupitelim. Kolegové, pfed
nami je obrovsky ukol, dobfe zafidit to, abychom spravné vyuzili toho pozemku, ktery je o velikosti
55 tis. m2, je to obrovsky pozemek. Kdyby se to rozprodalo na parcely, tak je to 60-70 parcel (slusnych).
Nebo jestli se tam ma zachovat park, ziji tam vzacni ZivoCichové a chodi tam lidé, jestli by nebylo
rozumnéjsi udélat tam né&co zeleného. To jsou ukoly, které bychom méli fesit. Ja vyzyvam pana Svendu,
aby uz nechal napadani toho projektu. Pokud potfebujete néco védét, jisté Vam to radi na mésté sdéli.
Nechme uz toho. UZ jednou pro vzdy za tim udélejme te¢ku. Pane Svendo, jestli né&emu nebudete
rozumét a néco budete chtit védét, tak pfijdte za mnou jesté predtim, nez napiSete né&jaky Clanek, jako
tfebaopanu .. .. Chapete, ze se mé to muselo dotknout. Proc jste to délal? V§imam ja si Vas?
Napsal ja jsem nékdy o Vas néco Spatného. Nedélam to. Tak to prestarite délat Vy. A pojdme se jako
zastupitelé pfisté vénovat, co s tim Uzemim udélame. Ja vas prosim. Povazoval bych to za daleko
rozumnéjsi. Ja jsem k té diskusi byl nuceny. Ja jsem se ¢tyfi roky nepfihlasil do bodu rlizné, ja to nemam
zapotrebi. Ale ¢eho je moc, toho je pfilis. To opravdu chceme cely ten projekt znicit? Nedélejme to. Ja
vas vyzyvam, nedélejme to, skonteme to. Dnes to uzavieme a uz se k tomu nevracejte. Pane Svendo,
kdyz néco budete chtit védét a nez néco napiSete, prosim zeptejte se mé. Ja jsem si jist, Ze Vam na to
budu moci odpovédét. Ja Vam tu odpovéd sezenu.*

Mgr. Svenda — ,ja rad tady sly$im tato slova. Kdyz té transparentnosti, kterou poZaduiji, se mi dostane,
tak ty ¢lanky psat nebudu. BohuZel jsem je psal vzdycky aZz potom, co jsem nedostal ty informace
v dostate&né hloubce. Vam se na tom nezd4 nic divného. KdyzZ byste byl v mé roli, prosté na studii za
mésto nepracuji na ni odborné Utvary mésta, vSechno pfebira pan mistostarosta Bursik, misto toho
abychom zapojili méstského architekta, mame na to oddéleni atd. Velmi rad ocenim, kdyZ ty informace
dostanu. A slibuji Vam, pane radni Vareko, ze jakmile je dostanu pfedem, kdyz se na né zeptam, tak
zadné ¢lanky psat k tomu nebudu. Deklaruji tady, ze velmi vitam, ze tam zastavba na té Fantové louce
bude. A pfeji vSem zi€astnénym, aby se podafilo udélat smysluplny projekt. Vitam transparentnost.®
Ing. Vafeka — odborné Utvary se vyjadfovat budou. Jsme na zacatku, je to vykop. Je tam namalovana
spousta barakl. Ja s tim absolutné nesouhlasim. Ja si myslim, Ze ta konkrétni lokalita mésta by se
neméla takovymto zplisobem zastaveét. Ale to je véc diskuse. Jsme UpIné na zadatku. To, jak vyzyvate
v tom pofadu, ktery jste nato€il, Ze bychom méli uspofadat vefejna jednani, to je pfece viechno pfed
nami. Jak to mlzete chtit, kdyz tam jeSté nejsme, tak daleko. Ted mame ten vykop, dostali jsme vSichni
né&jaké vykresy, tak pfedpokladam, Ze se to dostane na néjaké pfisti jednani zastupitelstva. Budeme si
tady povidat a mizeme se tady hadat o tom, co tam ma byt a nema byt. Ale hlavné si budou fikat asi
obgané z té oblasti, co tam chtgji a nechtéji. Mame pfed sebou jesté straSné dlouhou cestu, ale vykrogili
jsme tak Spatné, Ze je to neuvéfitelné.”

Ing. Bur$ik — pane Svendo, Vy sluéné a poctivé Izete, uz opakované. Uz piedtim jste Fikal, Ze se k tomu
nevyjadfil Ing. arch. Maly a Ing. arch. Plicka. Neni to pravda, opakované se k tomu vyjadfovali. Protoze
byla pandemie, tak se k tomu vyjadfovali on-line, minimalné 2x pan Ing. arch. Plicka. Mizeme se jich
zeptat spole¢né obou panu, jak to doopravdy bylo. Uz unavujete.®

Mgr. Svenda — ,bohuZel jsem s ob&ma mluvil. Mluvil jsem i s panem Vaverkou a na zakladé toho jsem
Vas pak interpeloval a nedostal jsem ty informace, které jsem mél dostat. Kdybych se dozvédél to, ze
se podileli na té méstské ¢asti celou dobu, tam je pro mé& nepochopitelné, pro€ tam nebyla vétsi aktivita
téch odbornych utvarl, které mame. Pokud si fekneme, Ze cesta bude vétsi transparentnost do
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budoucna, tak ja jsem ochoten se stim pro tuto chvili smifit. Ale pocCitejte stim, Ze pokud ta
transparentnost nebude, tak ja bohuzel budu ty dotazy pokladat dal. Kdyz se dozvim to, co potfebuiji,
tak to bude za mé v poradku.®

Ing. Holy — ,ja si myslim, Ze to transparentni bylo od za€atku. Na v8echno jste odpovédi dostal. Co se
tyka mého podilu, neni nic transparentnéjsiho nez to, Ze ve v8ech verejnych rejstficich je vidét, kdo co
vlastni, kdo za tim je, atd. Vyslychat nas tady, jestli vy nebo vase rodina, to mi pfiSlo UpIné trapné.
Pojdme od toho pry¢ a mysleme si, Ze je to za nami. Ja bych stradné rad, abychom vykrocili uz kone¢né
pozitivné dopfedu. Ja jsem se Vas ptal a dostal jsem od Vas, alesporfi vtom medialnim prostoru,
odpovédi na ty dvé zakladni otazky. Ano, rozvoj Fantovy louky je pro mésto dullezity a mésto stoji o to,
aby se Fantova louka rozvijela. To jsem pochopil z t¢ Vasi odpovédi. | Vy si myslite, Ze by mésto
PFibram mélo néjakym zplsobem rozvijet svlj pozemek, minimalné zacit na ném pracovat (ptat se jestli
Myslim si, Ze i na to zaznéla odpovéd ano. Pochopil jsem, Ze i moje tfeti otazka, jestli jesté vibec v tuto
chvili mate né&jaké pochybnosti, které jsme nezodpovédéli, Ze vSechny otazky byly zodpovézeny. Jestli
je to tak, tak muzeme jit dal. Ja Vam také nabizim (mate na mé telefon a kdykoliv mi muzete zavolat),
Ze se muzeme sejit. A nejenom obecné nad Fantovou loukou. Klidné si s Vami rad sednu a mizeme se
bavit nejenom o té Fantové louce. Kdykoliv jsem Vam k dispozici.*

Mgr. Konvalinka — ,prosim, hriime toto téma jiz ke konci. Jsou tady dal$i dotazy a dalSi témata. Lidé
v auditoriu ¢ekaiji, aby se na né dostala fada.”

............ — ,na zavér panu Svendovi bych chtél Fici, Ze i jA mam pocit, Ze Ize minimaln& smérem k nasi
spole¢nosti. Nikdy se na$i spole€nosti na nic nezeptal. Ta dehonestace v médiich byla opravdu cilena
smeérem k nam, smérem k nasi spole¢nosti a k mé osobé. Kontakty na moji osobu jsou vefejné, verejné
je ukazujeme na internetu, mate na mne e-mailovou adresu. Pokud tedy budete néco chtit, klidné se
zeptejte, pokud to bude mozné, rad Vam na to odpovim. Myslim si, Ze komunikace pfes média, zvlast
takovymto zplsobem, kterou provadite, je zbyte¢na.”

Ing. Vareka — ,ja jsem se domnival, Ze tu diskusi jsme ukongili, Ze jsme ji ukongili smirné. Pane Svendo,
Vy jste mi velice na vefejnosti ublizil, pfesto jsem Vam tady verejné podal ruku ke smiru, Vy jste mi na
ni plivnul. Opét vyhrozuje, Ze pokud se Vam néco nebude zdat, tak budete psat ohavnosti na facebook.
Plivnul jste mi na ruku. Uz toho mam opravdu dost. Jste tak nepoctivy a neslusny, ze to svét nevidél.
A nevolejte mi, ja jsem Vam pfed chvilkou fekl, ze Vam cokoliv vysvétlim. Ja to odvolavam, Vam nefeknu
uz ani dobry den.”

Mgr. Skoloud — ,pane piedsedajici, ja bych Vas chtél poprosit, jestli by dnesni zasedani zastupitelstva
mohlo byt v néjaké poklidnéjSi atmosfére. Jestli byste to mohl fidit.*

Mgr. Konvalinka — ,ja myslim, Ze odted uz se bude urcité vést v poklidnéjsi atmosfére.*

............ —, jak pan zastupitel Svenda mluvil o tom setkani krajskych zastupiteld a hejtmanky na
Dobfisi, tak jsem tam jela, protoZze mé to zajimalo. Byly tam dvé &asti, jedna byla se starosty a druha
byla pro pfipominky a pozadavky ob¢anu. VétSina téch pozadavkl byla k dopravé. Byla tam pani
hejtmanka a asi $est radnich. KdyZ jsem tam pfi$la, tak tam pan Mgr. Svenda uZ nebyl, tak nevi, ze
jsem ten dotaz polozila ja na ty zaznamy. Bylo to proto, Ze ti jednotlivi radni upozorfiovali, ze se obané
mohou podivat na zaznam ze zasedani krajské rady. Pani hejtmanka mi fekla, Zze prvofadé je
informovani ob¢anu. Ti lidé, ktefi vystoupi na zasedani, tak se potom nemohou branit, ze je nékdo
nataci. Citovali tam zakony s tim, Ze téch véci, které nesmi byt v tom zdznamu je takové minimum, ze
to bez problému jde. Divala jsem se na internetové stranky mésta Ri¢any, Psary. Krajska zastupitelstva,
od samého poc&atku co je pani hejtmanka, maji zd&znamy uvedeny na strankach. To je jenom pro vasi
informaci, Ze jsem tam byla ja a ptala jsem se na to.*

Mgr. Novotna-Kuzmovéa — ,toto téma se tady pfed nékolika lety objevilo. My jsme si na to nechavali
zpracovavat analyzu z hlediska ochrany osobnich udaji od naseho tehdejSiho povérence. S tim, Ze tu
analyzu méli k dispozici vSichni zastupitelé a pfedpokladédm, Ze bude k dispozici i na internetovych
strankach jako podkladovy material. O tom, Ze krajsky Ufad zvefejiuje své zaznamy ze zasedani
zastupitelstva, vim. Ja jsem je také osobné vidéla a musim Fici, Ze se s tim UpIné neztotozriuji, protoze
napf. tam projednavali stiznost ve véci socialné pravni ochrany déti, kde hovofili konkrétné o stézovateli,
jmenovali ho a tyto udaje nebyly anonymizovany. Pokud si s tim krajsky ufad nedava praci, tak je za to
sam odpovédny, jako tedy zpracovatel osobnich Udaji. Nicméné ja tento nazor spole¢né s povéfencem
osobnich udaju nesdilim, Ze je to zase tak jednoduché, aby nedochazelo ke ztotoznéni osoby.*
............ — ,jsem obc&an Pfibrami jiz padesat let. Bydlim na stalém bydlisti, co jsem pfiSel do Pfibrami.
Velmi nas tam trapi parkovani v ulici Pribézna. Jiz se o tom jednalo, udélal se néjaky rozpis, informoval
mé o tom pan mistostarosta Ing. BurSik v e-mailu.” Dale cituje ¢ast z toho e-mailu (jedna se o informaci
ohledné& rozjezdu nového parkovaciho systému). Zada o informaci, v jaké dostupné dobé& nebo &asu to
bude? ,Kdyz jedete od ,Drupolu® z Milinské ulice do ul. Pribézna, tak je tam ne podélné, ale svislé
parkovani. Je tam dosti mista a je to dosti vyuzivané. To samé jsme mysleli, zda by se nedalo udélat

od bardku &. 156, nemusely by se tam udélat Zadné zemni Upravy, jenom by se dala znacka
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a zménily by se znacky pro ta vozidla, ktera tam maji uvedeno télesné postizeni (ZTP) a vyhrazené
parkovani. Také piSete, Ze jste udélali stop parkovani na znacky za 1.500,00 K&. Najednou pfibyva na
jednom parkovisti u ZTP tfi registracni znacky (v ul. Milinskd& je tam ZTP a tfi registrani znacky). To
jsem jesté nikde nevidél, jezdim jeSté dost po republice a tohle je realita Pfibrami. DalSi véc se tyka téch
kontejnerd. Panu mistostarostovi jsem predal fotografie od méstské policie a fotky od nas, které jsme
nafotili. Je to katastrofa, mezi 24:00 a 02:00 hod. tam pfijedou nepfizplsobivi ob¢ané, ktefi
pfehazuji a hledaji poklady. Jak hledaji ty poklady, tak to vSechno vyhazuji a nikdy to nedaji nazpét.
Rusi no¢ni klid, jak bouchaji. Méstska policie tam pfijede a chce je kontrolovat a oni nemaiji ani papir,
Ze nemaiji ob¢ansky priikaz nebo je uvidi a uteCou. Pan mistostarosta mi fekne, Ze do pul roku tam bude
néco ohledné kontejneru, které budou zapusténé do zemé. Ja jsem to vidél v Praze. K tém kontejnerim
musi byt vozidlo, na tom hydraulika. Potom se vysypavaji kontejnery a je s tim néjaky vétsi problém.
Nevim, jak na to budou reagovat technické sluzby. Potom je tam uvedeno, Ze technické sluzby vymyvaji
kontejnery, to vibec neni pravda. Kontejnery zacaly vymyvat v |été, zacalo se to ob¢as vySkrabavat
a obcas vystfikavat. Nebylo to standardné délano pofad. Ty kontejnery nam tam velmi a velmi prekazeji.
Jestli to bude do pul roku, ty zapusténé kontejnery do zemé, tomu moc nevéfime. NeZ bude néjaky
projekt atd. Jestli by nebylo mozné tyto kontejnery dat dolll k tomu vyméniku a dal$i dva dat do ¢ela
toho parkovisté v Milinské ul. A tady k nam dat ty mensi plastové kontejnery. Udrzel by se tam poradek
a nebylo by ruseni no¢niho klidu.®

Ing. BurSik — ,ja uz jsem na nékteré otazky odpovédél béhem prestavky. Pokud jde o parkovaci systém
a jeho zavedeni, planujeme ho opravdu v lokalité Pribézna a v celé Pfibrami A (na vychod od
pfibramského potoka), tak bude zavedeny do poloviny pfistiho roku. V poloviné pfistiho roku pocitame,
Ze bude spusténo. Pokud jde o seniory a urcité néjaké ulevy, tak se o tom stale jedna. Neni tam nic
rozhodnuto, pljde to do rady mésta. Bude to pfiblizné na zacatku p¥istiho roku. Pokud jde o parkovani
v ul. Pribézna na jednom i na druhém konci, tam jsme se o tom bavili o pfestavce a je to dobry napad,
ktery jste zmifioval, to ja velmi kvituji. UrCité to probereme s Odborem silni€niho hospodafstvi
i v dopravni komisi. Pokud jde o ZPT a ZTP/P, ze by tam byly snad néjaké nesrovnalosti, pozadam
o provedeni revize vSech téch znacek. Délame to pravidelné, ale pozadam znovu. Nedokazu fici, jestli
je Spatné, ze by na jednom parkovacim misté& mohly byt tfi registraéni znacky. Provéfim to. Co se tyka
kontejnerd, tak bylo pofizeno (pravdépodobné uz) nové vozidlo v technickych sluzbach v rdmci obnovy
vozového parku, které je schopno obhospodarfovat vSechny kontejnery (ty nové, ty nové zapusténé,
i plastové na 1100 I). Naopak to velmi Gizce koordinujeme s technickymi sluzbami, tam si myslim, Ze by
méla byt ta pfipravenost opravdu velka. Pokud jde o zfizeni téch kontejner(, tak budou v pfistim roce.
Na zacatku jsem mluvil, Ze ul. Pribézna je ve druhé viné, my jsme ji pfesunuli do prvni etapy (i ty
fotografie, které jste mi dal, jsou vymluvné). Budou to Uplné jedny z prvnich kontejnerd, které budou
vybudované v Pfibrami.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do tohoto posledniho bodu nehlasi, dékuji vSem pfitomnym za pozornost,
za diskusi, hezky vecer a kon¢im dnesni zasedani ZM v 18:44 hodin.*

Zapis ovérili

Ing. Jifi Holy
Magr. Vladimir Kral

Mgr. Jan Konvalinka
starosta

Zapsala: lvana MakoSova
Dne: 15.11.2021

Ovéreno: 22.11.2021
Vyvéseno: 25.11.2021
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