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Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis

z 32. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 6. prosince 2021 od 16:00 hodin v budové ¢ép. 121, nam. T. G. Masaryka, Pribram

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Marta Frybertova, Roman Mraz — pfijde pozdé;ji

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (23 ¢lent). ,Upozornfuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
spravcem osobnich Udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Co se tyka noSeni rousek a respiratorq, tak ta pravidla jsou Uplné stejna
jako tomu bylo v pfedchozim zasedani. Pevné véfim, Ze vétSina pfitomnych ma za sebou dvé davky
oc¢kovani, popfipadé v nedavné minulosti absolvovany test s negativnim vysledkem. Stejné tak doufam,
Ze nikdo z pfitomnych nema pfiznaky akutniho respiracniho onemocnéni. Ti, ktefi budou hovofit, mohou
respirator odkladat. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 08.11.2021. Ovéfovateli zapisu byli
Ing. Jifi Holy a Mgr. Vladimir Kral. Zadam o sdéleni, zda byl zépis v pofadku, bez pfipominek?“
Ing. Jifi Holy i Mgr. Vladimir Kral uvedli, ze zapis byl v pofadku.

Ovérovatelé dnesSniho zapisu: Jana Valterova (pfijima)
Tomas Dvoracek (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a vstupuji do ni jako prvni, a to s zadosti o stazeni
bodu &. 4 z diivodu dosud neobdrzené odpovédi provozovateli, tedy 1.SCV a.s., od Ministerstva
zemé&délstvi ve véci snizeni finanénich prostfedkl v planu financovani obnovy vodovodd a kanalizaci,
s &imz souvisi vy$e najemného, kterou kontroluje Ministerstvo financi CR. ProtoZe jde o vyznamnou
¢astku, chceme mit jistotu, ze material pfedkladany zastupitelstvu je koneény a nebude nutné jej
dodateéné revokovat. Pfedpokladdme, Ze se materidlem budeme zabyvat na lednovém ZM. V pfipadé
dotazu je zde pfitomen Feditel 1.SEV pan Ing. Bc. Moravek.*

Mgr. Skoloud — ,navrhuji zménu pofadi v navrzeném programu s tim, Ze bod &. 6 by byl pfediazen pred
bod €. 5 (nejdfive projednat rozpoctovy vyhled a poté aZ rozpoclet, ktery vychazi pravé z rozpoctového
vyhledu).”

Ing. BurSik — ,navrh rozpoc¢tu na rok 2022 vychazi z dosud platného stfednédobého vyhledu rozpoctu,
nasledné po schvaleni rozpoctu na pfisti rok budeme aktualizovat vyhled na roky 2023-2026. Budeme
tedy postupovat chronologicky.”

Mgr. Konvalinka — ,nicméné ten navrh predloZzeny Mgr. Skoloudem tady je a je hlasovatelny. Nejdfive
pfistoupime k hlasovani o stazeni bodu ¢. 4.




Mésto Pfibram — ZM 06.12.2021

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 698/2021/ZM

ZM schvaluje
stazeni bodu €. 4) Schvaleni planu financovani obnovy vodovodi nebo kanalizaci na rok 2022
a stanoveni vySe najemného na rok 2022 z dneSniho programu ZM.

HI. pro 21 proti 2 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o navrhu Mgr. Skolouda, ktery se tyka predfazeni bodu
€. 6) Navrh Stfednédobého vyhledu rozpoctu mésta na léta 2023-2026“ pfed bod €. 5) Navrh rozpoctu
meésta PFfibram na rok 2022.¢

Hlasovano o navrhu Mgr. Skolouda

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
predfazeni bodu €. 6) Navrh Stfednédobého vyhledu rozpoctu mésta na Iéta 2023-2026 prfed bod
€. 5) Navrh rozpoc¢tu mésta Pfibram na rok 2022.

HI. pro 7 proti 12 zdrz.4
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,stale bézi rozprava, nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukoncuji a pfistoupime
k hlasovani o kompletnim programu véetné pozménovaciho navrhu.”

Hlasovano o upraveném programu

Program:

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell
b) Schvaleni programu jednani
c¢) Informace rady mésta

2. Seznameni s vysledkem technologického navrhu COV, energetické sob&staénosti a moznosti
dotagniho financovani COV

3. Kalkulace a stanoveni ceny vodného a sto€ného na rok 2022

4. Schvaleni planu financovani obnovy vodovodu nebo kanalizaci na rok 2022 a stanoveni vySe
najemného na rok 2022 — stazeno z programu

5. Navrh rozpo&tu mésta Pfibram na rok 2022

6. Navrh Stfednédobého vyhledu rozpoc¢tu mésta na Iéta 2023-2026

7. Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.07.2021 do 30.09.2021 v¢etné plnéni
usneseni ZM za minula obdobi

8. Navrh termind jednani Rady mésta Pfibram a zasedani Zastupitelstva mésta PFfibram na rok 2022

9. Zadost o individualni dotaci — Radost Pfibramackdm, zapsany spolek

10. Navrh na schvaleni uzavfeni vefejnopravnich smluv o zajisténi dopravni obsluznosti v obcich
Dubenec, Dubno, Haje a Lhota u Pfibramé& Méstskou hromadnou dopravou Pfibram

11. Zadost o sepsani souhlasného prohlageni o shodé na prabé&hu hranic pozemk

12. Navrh na vykup pozemku p. &. 3812/328 v k. . Pfibram
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13. 1) Navrh na ¢&asteCnou revokaci usneseni €. 245/2011/ZM Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne
03.10.2011
2) Pfevod pozemku v katastralnim tzemi Pfibram (pod parovodem)

14. Zadost o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni na prodej &asti pozemku p. &. 4241/19
v katastralnim Gazemi PFfibram

15. Vykup pozemku p. €. 2807/4 v katastralnim uzemi Pfibram

16. Navrh na pfevod &asti pozemku p. €. 2279 v katastralnim Uzemi Pfibram

17. Dvé zadosti o prodej ¢asti pozemku p. ¢. 715/137 v katastralnim uzemi Bfezovy Hory

18. Zadost o sménu &asti pozemkil p. &. 1389/38 a p. &. 1394, oba v k. 0. Pfibram

19. Prodej pozemku p. €. 2738/1 v katastralnim uzemi Pfibram

20. Rlzné

21. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 699/2021/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

HI. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

1. c) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradi¢ni informace o stavu vefejnych zakazek:
e provedeni vybérového Fizeni na zpracovani projektové dokumentace ,Odbahnéni
a rekonstrukce malych vodnich nadrzi“ — bézi lhata pro podani nabidek,
e provedeni vybérového fizeni na akci ,Kompletni demolice stavajiciho mostu a novostavba
mostniho objektu v ul. Plynarenska“ — bézi Ihata pro podani nabidek,
e provedeni vybérového fizeni ,Zpracovani projektové dokumentace — Jiraskovy sady, vyména
siti a povrchu chodniku® — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e provedeni vybérového fizeni ,Dodavka sluzeb TDS a koordinatora BOZP, ul. Na Lesting" —
probiha pfiprava zadavacich podminek.
U nasledujicich investi€nich akci jsou jiz uzaviené smlouvy:
e oprava chodniku v Marianské ulici,
e souvislé opravy komunikace U Skoly,
e souvislé opravy komunikace v ulici Severni,
e oprava zidky v ul. S. K. Neumanna.
DalSi informace se tyka certifikatu kvality. Certifikat kvality domova seniorl na Bfezovych Horach, ve
kterém asociace poskytovatell socialnich sluzeb udélila naSemu domovu seniorti 4 z 5hvézdicek, a to
zejména za kvalitu v téchto oblastech: ubytovani, strava, kultura a volny ¢as, partnerstvi, pé€e. Systém
certifikace (znacka kvality) slouzi nejen jako zpétna vazba k nabizenym sluzbam, je to takova znacka
kvality ale zejména cili na tyto uvedené oblasti:
- zvySovani kvality poskytovanych sluzeb,
- zlepSeni orientace zajemcu o sluzbu v Urovni kvality poskytovanych sluzeb,
- zlepSeni nadzoru a vnimani socialnich sluzeb u Siroké vefejnosti.
Dosazeny vysledek v certifikatnim procesu zejména odrazi, jak nabizené sluzby vnimaji uzivatelé
a jejich rodinni pfislusnici. V neposledni fadé taktéz poskytuje reflexi zafizeni v porovnani s ostatnimi
domovy senior(i v CR, ale i z hlediska modernich trend( ve svété. Certifikadni proces nam potvrdil, Ze
zminéna kritéria jsou smérem k uzivatelim sluzby na slusné, vysoké uUrovni, nicméné dalSi rozvoj je
limitovan zazemim tzn. velikosti toho objektu (stavbou), kdy jiz nelze v tuto chvili dale rozSifovat
(napfiklad vétsi pocet jednoluzkovych pokojl, samostatna mistnost pro fyzioterapii, apod.). Certifikacni
proces bude pokraovat cca za 2 roky, a to i s ohledem na to, Ze pravé budujeme detaSované pracovisté
domova seniord, které bude v provozu od léta pfistiho roku. Jednoznaéné se jedna o dobrou praci mych
byvalych kolegll z Centra socialnich a zdravotnich sluzeb, at uz fadového personalu, vedeni domova,
nebo celkové managementu. Dovolim si jim za to podékovat. Je to vyznamné ocenéni, kterého se jim
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dostalo. Déle pfedal slovo panu mistostarostovi Ing. Burdikovi, ktery nas bude informovat
o hospodareni mésta.

Do jednani ZM se dostavil Roman Mraz.
Pocet Clent ZM 24.

Ing. BurSik — ,celkové pfijmy mésta v listopadu dosahly 72 mil. K&, v listopadu minulého roku dosahly
67 mil. K&, celkové byly vy3si o 5 mil. KE meziro¢né. Nejvétsi podil na vysSich pfijmech mély kapitalové
pFijmy 4 mil. K&, vy3Si byly ale i dafové a nedarové pfijmy, celkem o €astku 4 mil. KE. Pouze transfery
byly oproti roku minulému nizsi o 4 mil. KE. Na konci listopadu mélo mésto na svych bankovnich uétech
celkem cca 414 mil. K&, z toho 95 mil. K& na fondech mésta. Na spoficich uctech byly uloZzeny finanéni
prostfedky ve vysi 286 mil. KE.“

Mgr. Konvalinka — dale bylo pfedano slovo Mgr. Brozikové, ktera pfednese novinky z oblasti Skolstvi.
Mgr. Brozikova — ,tak jako v8echny zakladni Skoly v republice se kazdé pondéli nyni testuji také
pFibramské ZS. Dnesni vysledky testd pfinesly 21 pozitivnich 2ak(, coZ predstavuje 0,56 % z celkového
poc¢tu 3761 zakd na naSich Skolach. Co se tyka tfid, pak v karanténé je k dneSnimu dni 6 tfid, coz je
3,73 % z celkového poctu 161 tfid. Minulé pondéli bylo antigennimi testy zachyceno 0,88 % pozitivné
testovanych zakd. V MS se netestuje, dle telefonického sdéleni feditelek vSechny MS funguji bez
omezeni s vyjimkou MS Pernikova chaloupka, kde je 1 tfida v karanténé a MS 28. fijna, kde je
v karanténé ¢ast tfidy. Druha informace se tyka projektu Erasmus+, ktery pokracuje i v této dobé. Do
projektu jsou zapojeny ZS Jiraskovy sady a ZS 28. Fijna a dale TECHAK Bfeznice. Jedna se o praci
s malymi roboty, tzv. ozoboty. Ve dnech 14. — 17.11.2021 probéhly za ucasti ucitelt a zastupcd mésta
Kezmaroku a Hoornu velice uspé&sné workshopy. Treti informace se tyka organizacnich zmén na mésté.
Informacni centrum bylo od 01.12.2021 zafazeno pod Odbor komunikace a cestovniho ruchu a do
Odboru $kolstvi, kultury a sportu byla nové zafazena manazerka prevence kriminality. Dal$i informace
se vztahuje k matefskym Skolam. Od 01.11.2021 byla novou Feditelkou Alternativni Skoly jmenovana
pani Alena Kubatova. Konkurs na feditelku MS Bfi. Capkd prob&hne ve stfedu 08.12.2021. Oba
konkursy byly vyhlageny v souvislosti s odchody feditelek do diichodu.”

Mgr. Konvalinka — dale bylo pfedano slovo panu radnimu Ing. Holému, ktery nas informuje o ¢innosti
skupiny pro uzemni planovani.

Ing. Holy — ,probéhla schliizka pracovni skupiny pro uzemni plan. VSichni mate zjednoduseny zapis ze
schlizky v e-mailu. Dohodli jsme zplsob prace, plan prace. Pokud budeme mit jako zastupitelstvo
néjaké pfipominky (néjaké navrhy na zménu) mizeme je projednat bud v ramci diskuse nebo to
mulzeme zaradit na pfisti jednani. Jedna z véci, kterou jsme probirali, byly navrhy na pofizeni zmény
€. 2 uzemniho planu. Pivodné jsem myslel, ze budeme probirat tento bod v prosincovém zastupitelstvu,
ale bohuZel nemame vyjadfeni kraje k jedné poloZce. Velmi pravdépodobné se to dostane do lednového
zastupitelstva. Ohledné zmény €. 2 izemniho planu jsme prodiskutovali vSechny poloZzky. Kromé dvou
jsme se shodli na v8em. U poloZky €. 13 — nové zfizovana rozvojova zéna na Evropské, ktera je
navrzena kompenzaci, tak jsme se neshodli. U zmény €. 20 jsme se sice shodli ha pofizeni, ale neshodli
jsme se UpIné pfesné na tom obsahu. Cekam, Ze bud mi pfijde n&jaky navrh upravy toho obsahu (jde
tam o stanoveni regulativi stabilizovanych tzemi) a pokud to nepfijde, tak do rady a do zastupitelstva
to pljde v tom znéni v jaké to bylo navrzeno pofizovatelem.*

Mgr. Konvalinka — pozadal pani radni Mgr. Veseckou o informace z oblasti sportu.

Mgr. Vesecka — ,mam informaci ohledné vzdélavani vSech lidi, ktefi se chtéji podilet na tréninkovém
procesu déti a mladeze. Je dulezité, abychom si uvédomili, ze ti aktivni Fidici Cinitelé vychovného
procesu musi byt vzdélani. Formovat vSestranné osobnost toho mladého sportovce je velmi dllezité
a velmi slozité. Neni mozné, ze ten, kdo zna pravidla a ma néjaké povédomi o tom konkrétnim sportu,
tak vlastné ho mize trénovat. Nejenom ty déti se musi ucit na trénincich nové dovednosti, ale méli by
to délat i ti trenéfi. Samozifejmé se nechceme vénovat vzdélavani trenérll, to patfi pod svazy. Ale
uvédomujeme si, jak je to slozZité a spousta klubl potfebuje dobrovolniky, potfebuje je zapojit. Je
dllezité, aby ty znalosti o vyvojovych obdobich déti méli a dokazali je pfizpusobit formé toho tréninku.
Oni tam mohou hodné pokazit. Ta praxe poslednich let to opravdu ukazuje, je to velky problém. Proto
jsme se rozhodli, ze poskytneme nasim pfibramskym klubim vzdélavani téchto dobrovolnikd bezplatné.
Dostanou za to certifikat. My jsme minuly tyden dokoncili videa ve spolupraci s fakultou té€lesné vychovy
a sportu s doc. PaedDr. Peri¢em. Ti, ktefi budou chtit, dostanou pfistup k tomu, aby se mohli vzdélavat
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doma on-line, potom se sejdeme a budeme to pfevadét do té praxe. Jsem rada, Ze se nam to povedio,
Ze jsme na to ty finance dostali. Myslim si, ze v lednu uz nam prvni dobrovolnici nastoupi.*

Mgr. Konvalinka — ,blok informaci uzavfu ja s pfipomenutim, Ze do 31.12.2021 mohou byt podavany
navrhy na nominace ,Cena mésta Pfibrami“. Navrhy mohou podavat jednotlivci z fad vefejnosti, ale
i instituce, na arovni mésta to mohou byt komise nebo i samotni zastupitelé.”

2) Seznameni s vysledkem technologického navrhu COV, energetické sobéstaénosti a moznosti
dotacniho financovani COV

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Pavlistova Havlova.

Ing. Pavlistova Havlova — uvedla, Ze na zasedani ZM jsou pfitomni Ing. Petr Plichta ze spoleénosti
PROVOD, Ing. Stanislav Hanak ze spole¢nosti Sweco Hydroprojekt, Ing. Ondfej Bene$ ze spole¢nosti
Veolia a Ing. Bc. Robert Moravek jako zastupce provozovatele vodohospodarskych siti mésta Pfibram,
ktefi nas seznami s prezentaci technologického navrhu feSeni Cistirny odpadnich vod.

Mgr. Konvalinka — ,poprosim tedy pany inzenyry, prezentace by méla byt pfipravena. Nasledné
v rozpraveé bude prostor pro dotazy.®

Ing. Plichta — uvedl, Ze je zastupce spole¢nosti PROVOD. ,Mame jako sdruzeni s méstem podepsanou
smlouvu o projektu COV Piibram, ktera se sklada ze tii &asti. Prvni je dopracovani technologického
navrhu (dopracovani studie jak dal), druha je projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni (zajisténi
stavebniho povoleni) a treti je zadavaci projektova dokumentace pro vybér zhotovitele. My jsme
pripravili prezentaci pro radu, zarover tato prezentace slouzila k pfedstaveni projektu na Statnim fondu
zivotniho prostfedi a sestava se ze dvou zasadnich véci. Prvni je navrh feSeni pro zvyseni kapacity
COV a druha je aplikace né&jakych inovativnich pfistupti, predevéim na ohlidani vazby energetické
sobéstacnosti COV. Zasadni je, Ze dnes mame néjakou realnou kapacitu 48 tis. ekvivalentnich obyvatel
jeSté stim, Zze by se musela udélat néjaka opatfeni na rozvodu vzduchu. V ramci této koncepce
zvySujeme kapacitu na 65 tis. ekvivalentnich obyvatel, coz jsme pfesvédceni, Ze je dostatecné pro
mésto v€etné jeho rozvoje. Mame projektovat, aby byly spinény veskeré pozadavky na kvalitu odtoku
véetné navrhu tzv. nejlepSich dostupnych technologii. Projekt pfipravuji ¢tyfi spole¢nosti: PROVOD,
Sweco Hydroprojekt, Veolia (déla tu energetickou ¢ast) a Vodohospodarsky rozvoj a vystavba. Zakladni
teze je maximalni mira energetické sobéstacnosti.”

Ing. Bene$ — ,soudasti navrhu je to, z2e COV by méla byt optimalizovana z pohledu energetické
sobé&staénosti. Na COV natéka odpadni voda, ktera je vyznamnym zdrojem energie jak ve své teploté,
tak i svym obsahem. Souéasti toho navrhu jsou dvé Casti. Prvni je sniZeni vlastni spotfeby, tzn.
pouzivani energeticky efektivnich zafizeni a druha je vyroba nové energie. Soustfedilijsme se zejména
na oblast pouziti novych technologii, doplnili jsme fotovoltaické panely a Upravu bioplynu na biometan.
Je to pomérné revoluéni prostfedek, jakym zpisobem se da dale valorizovat a v siti zemniho plynu
vyuzivat ten bioplyn, ktery je jinak spalen na COV. Celé schéma také zahrnuje zafizeni, které umozriuje
v pfipade blackoutu (vypadek elektrické energie) nab&hnout. Cistirna si dokaZe poté poradit
i s Cisténim odpadnich vod bez externiho zdroje elektrické energie. Cely ten systém je provazan
a umoZzZiuje chytré hospodafeni s teplem, je tam akumulace tepla, kam jsou zavedeny pfebytky ze
solarnich paneld. Bilance mezi solarnimi panely a jejich produkci a celkovou spotfebou cistirny je
vyrovnana pravé produkci kogeneraéni jednotky, ktera je doplnéna a funguje na zemni plyn. Celkova
energeticka sobéstacnost je 175 %, ktera bude dosaZena v okamziku aplikace vSech téch technologii.
Cist& elektricka sob&stacnost v pFipadé aplikace tohoto navrhu predstavuje 98 %. Soudasti naseho
navrhu je i dalSi uprava, ktera by méla slouZit k ozelenéni celé té Cistirny odpadnich vod. Mdme souhlas
od spole¢nosti CEZ, ktera bude rekonstruovat tu lokalni rozvodnu, Ze midZeme vyvést to kvantum
pfedpokladané produkované elektrické energie do sité.“ Dale probiha prezentace Upravy bioplynu na
biometan.

Ing. Plichta — ,zasadné chceme projektovat takovy projekt, ktery je ufinancovatelny. Z toho divodu (uz
v této fazi) jsme byli predstavit projekt na Statnim fondu Zivotniho prostfedi. Zakladni véci jsou, ze
Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Statni fond Zivotniho prostfedi stale dopracovavaji podminky
operaéniho programu ,Zivotni prostfedi pro obdobi 2021-2027“. Garantovali nam na zékladé naseho
pfednesu dotaci pfiblizné ve vysi 56 mil. KE (coz je pouze 22 %). Snazili jsme se poloZit jim otazku tzv.
komplexniho projektu, coz oni nevylougili. V ramci obnovitelnych zdroji energie je ta ¢astka velmi
pfedbé&zna, protoZze oni feSi jestli je to soulasti vefejné podpory nebo neni. Podle naSich velmi
agregovanych polozek jsme ve fazi studie, mdme pfedstavu, Ze to bude stat 249 mil. K&, 56 mil. K& by
byla minimalni dotace ze Statniho fondu zivotniho prostfedi, kterou budeme jesté samoziejmé fesit.
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Zbytek bychom chtéli FeSit z provoznich nakladl, z néjakych Uspor a pfipadné néjakym navySenim
sto€ného. Je samozifejmé& mozné pouzit vlastni zdroje mésta Pfibram.*

Mgr. Konvalinka — ,dé&kuji za prezentaci. Ten projekt je skute€né v mnoha ohledech unikatni. Otevirdm
rozpravu.”

Mgr. Kral — ,chci pochvalit, ta prezentace se mi hrozné zamlouva. Budu rad, kdyz to bude takto fungovat.
Byl jsem to ja, ktery se v roce 2017 dlouhodobé dotazoval o nékterych vécech tykajicich se spravy
vodovodU a kanalizaci. Tenkrat jsme se v podstaté nedobrali ni¢eho realného. Mezitim se odehrala
spousta véci ve smyslu toho, jak se dnes obraceji obéané mésta Pfibrami s neuspésSnou Zadosti
0 pfipojeni na vefejnou kanalizaci s odivodnénim, Ze je mala kapacita Cistirny odpadnich voda atd.
Mam par otazek. Kdy 1.S¢V informovala vlastnika infrastruktury tedy mésto, Ze vznikne ta situace, ze
nebudeme schopni pfipojovat dalSi zajemce o pfipojeni?“

Ing. Bc. Moravek — ,je to nékolik let zpét. Neumim odpovédét, je to otazka z fora.”

Mgr. Konvalinka — ,ja se domnivam, Ze ta prvni vyjednavani probihala v roce 2018, k té uzavéfe
pfipojovani doslo tusim v roce 2019. Pokud Vam zalezi na tomto Udaji, tak Vam ho mizeme poskytnout
nasledné.*

Mgr. Kral — ,dobfe, miZzeme se takto domluvit. Pro¢ 1.S¢V neinformovala o této situaci s dostateénym
predstihem? Pokud tady mluvime o rozvoji mésta (budeme stavét), tak pro¢ tedy 1.SEV uz tenkrat
nepfisla s tim, Ze néco takového se muze stat?”

Mgr. Konvalinka — ,ja se domnivam, ze 1.S¢V s touto informaci urcité pfichazela. Otazkou je jakym
zpGsobem je potom takova informace uchopena a jak se sni pracuje. Zadam o doplnéni
Ing. Bc. Moravka.

Ing. Bc. Moravek — ,projektovana kapacita Cistirny je 75 tis. ekvivalentnich obyvatel. Nikdo
nepfedpokladal, ze pfi blizici se hodnoté 40 tis. za¢ne Cistirna vykazovat stavy pretizeni. Kdyz se
objevila tato prvni anomalie, tak jsme to vyfesili se vd§emi primyslovymi producenty odpadnich vod na
PFibramsku, Ze nikdo neni zdrojem né&jakého nadlimitniho znecisténi (mimo ramec standardu na co je
sit zvykla). Informovali jsme mésto Pfibram, které obratem zadalo zpracovani studie posouzeni
technologického celku gistirny, co se vlastné a pro¢ d&je. Pan Dr. Ing. Sorm zpracoval navrhovou studii,
ktera definovala nedostatky a slabiny a mésto se rozhodlo k tomu kroku, ktery je dnes soucasti tohoto
bodu, a to je vysoutéZeni dodavatele projektové dokumentace na modernizaci, rekonstrukci
a v podstaté zkapacitnéni Cistirny na parametry, které projekéné a stavebnim povolenim vydanym
a kolaudaci davno méla mit.”

Mgr. Kral — ,kde tedy nastala chyba? Umime to uchopit, umime to popsat, umime si na to odpovédét?
Aby se nahodnou do budoucna néco takového neopakovalo.”

Mgr. Konvalinka — ,ja se domnivam, ze odbornici Vam dokazi popsat v ¢em je ta technologicka chyba.
Pro¢ to puvodné bylo projektovano na ten velky pocet obyvatel a ono to nestaci ani tomu mensimu
poctu obyvatel. Jestli mohu poprosit kolegy, aby vysvétlili, pro€ ta Cistirna nestaci, kdyz podle Cisel by
stacit méla.”

Ing. Bc. Moravek — ,uplné prvotni (zakladni chybou), ktera vychazela uz z té studie Dr. Ing. Sorma
a pak se jenom potvrdila upgradem té studie a nastupem Sir§iho pohledu na véc (s pfichodem
projektantu), je chyba plivodniho projektanta spolecnosti Centroprojekt ve vypoctu kysliku. Ta hodnota
je prosté chybna ze strany projektanta. Cistirna se podle projektu postavila a byla nasledné provozovana
s hodnotou, ktera byla uvedena v kolauda&nim rozhodnuti a v rozhodnuti vodopravniho ufadu. Druha
V&c je, Ze je tam alfa systém, ale aby byl optimalni, tak ma mit urcité poméry, které v rdmci chyby toho
projektu nejsou dosazeny v tom absolutnim optimu, které by pomé&rové mély byt nastavené. Posledni,
pomérné jako slozity a dlouhodobé feSeny problém, je rozdéleni natoku na plvodni linku €. 1 a na tu
novou alfa linku €. 2, coz zase ubira Cistirné jeji vykonnosti parametry a jeji moznosti. Dal$i sekundarni
chybou, kdyz pomineme tyto primarni, je nedostatek kalového hospodafstvi pro zpracovani toho kalu.
Soucasné kalové hospodarstvi je zase absolutné na Stiru se svymi kapacitnimi moznostmi jak objemové
se svymi nadrzemi, tak odvodiovani toho kalu. Kolaudace COV probé&hla pied 12 lety.*

Mgr. Konvalinka — ,mozna bychom se mohli podivat i smérem do minula, pro¢ to bylo takto pfevzato
a takto zkolaudovano.”

Mgr. Kral — ,ja si toho velmi vazim, toto jsou velmi odborna hlediska. Chci se ujistit o jedné véci, Ze tento
stav v zadném pfipadé nemuUzeme nazvat, Ze by byl zavinén Spatnym provozovanim provozovatele.
MuzZeme se takto ujistit.”

Mgr. Konvalinka — ,v Zadném pfipadé. Ja si myslim, Ze provozovatel tady v tomto smyslu déla vSe pro
to, aby Cistirna fungovala dobfe a aby dosahovala alespori toho vykonu, ktery ma. Mizeme to
dokladovat fadou oprav, Uprav a optimalizaci, které se za posledni dobu na &istirné odehraly.

Ing. Bc. Moravek — vy&et téch optimalizaénich opatteni, které jsou systémové (diky studii Dr. Ing. Sorma)
délany tak, aby byly vyuzitelné pro ty nasledné a navazné kroky. V sou¢asné dobé probiha rekonstrukce
dosazovacich nadrzi sekundarnich na staré lince (€. 1 a €. 2). Loni probéhla rekonstrukce na
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dosazovacich sekundarnich nadrzich nové linky s alfa systétmem (do$lo ke zhrouceni obou mostu
vCetné kabelazi). A spoustu dalSich bud' generalnich nebo kli€ovych oprav. Odsunuta oprava, co se
tyké& nadrzi na siran Zelezity, protoze vykazuji mikrotrhliny, ale jsou dvouplastové, tzn., Zze ta zavada
nema vliv na zivotni prostiedi, protoZze skonéi v zachytné vané té druhé nédrze. Jak jsme se jiZ bavili
o tom, Ze koncové kalové hospodarstvi soucasné Cistirny je uplné na hranici svych vykonovych
parametrd, tak nema cenu provadét milionovou investici do sou¢asnych nadrzi na siran zelezity, ale je
potfeba to Fesit souvztazné s projektem, kdy bude s nejvétsi pravdépodobnosti jiné misto a jina velikost
téch nadrzi a mozna dokonce i jiny typ.*

Mgr. Kral — ,jaka je vytvofena rezerva pro splaskové vody ztoho projektu aquaparku, ktery
pfipravujete?”

Ing. Bc. Moravek — ,,on ten koncept vy&erpané kapacity vzdycky neni postaven na tom, ze provozovatel
Ceka do posledniho dne, kdy pfestanou vychazet vzorky na odtoku a oznami vlastniku infrastruktury, Ze
infrastruktura je dale nevyuzitelna a vyhlasi stop stav. Sledujete dva parametry. Sledujete natokové
parametry sou¢asného a skutecného stavu a stav, ktery uz jste povolil v ramci technického vyjadrovani
k projektlim jednotlivych Zadatelt. Tzn., Ze soucasné zatiZeni Cistirny je néjaké cCislo a k nému
pFipocitavate Cislo toho, co uz jste povolil a sledujete to vi¢i tomu na co byla ¢istirna zkolaudovana,
navrzena. Tady se to ukazalo jako maximalné neefektivni, protoZe chyby projektu udélaly zub v fadech
desitek tisic ekvivalent v neprospéch vykonu té Cistirny. VétSina projektt a tyka se to i plaveckého
bazénu, jsou projekty, které jsou v té kapacité pred uzavérou. Uzavéra je vyhlaSena na sou€asnou zatéz
Cistirny + vSechno co je projekéné povoleno.”

Mgr. Kral — ,ja jsem se doslechl, Ze nasi radni pfipravuji zaloZzeni spole¢né akciové spolecnostis 1.S¢V.
Je to pravda nebo to mlzete vyvratit?”

Mgr. Konvalinka — ,my jsme si nechali zpracovat analyzu optimalniho modelu provozovani
vodohospodarskeé struktury. Blizi se expirace stavajici provozovatelské smlouvy. Z té analyzy vyplyvaji
rizné modely. Jednim z téch modeld je i zaloZeni spole¢né akciové spoleénosti, ale neni to modelem
jedinym. Je to od nulové varianty az po varianty viceméné zasadni az radikalni. Je to jedna z variant,
ktera je obsazena v analyze moznosti nasledného provozovani vodohospodarského majetku.*

Mgr. Kral — ,asi by bylo dobré, aby tady zaznélo, ze se osobné domnivam, abyste tuto iniciativu a tuto
aktivitu nechali na novém zastupitelstvu. Aby to nevypadalo, Ze si radni vytvafi néjaké teplé mistecko
v néjaké akciové spolecnosti.”

Mgr. Konvalinka — ,vazeny pane magistfe, povazuji toto Vase vyjadieni za urazlivé. A zadam Vas,
abyste se téchto podobnych slov pro pfisté zdrzel.”

Mgr. Kral — ,ja jsem rad, Ze to tady zaznélo. Zdrzet se mizu. Potom, co jsem tady posledné zaslechl za
debatu, tak si myslim, Ze je to v podstaté tak minimalni urazlivost, Zze to nestoji za komentar.“

JUDr. Rihova — ,my tady mame k projednani n&jaky projekt rekonstrukce, ptestavby, modernizace. Kdyz
byl realizovan pfedchozi projekt, tak se ukazalo, ze az tak Uplné nefunguje. Je tady néjaka zaruka, ze
nebudeme mit za 10-12 let néjaké déja vu, a ze nebudeme stat ve stejné situaci, pred stejnym
problémem, az se to vSechno dotahne, udéla a zaplati? Nebudeme stat pfes stejnym problémem, zZe je
to sice krasné, ale Ze to zase az tak uplné nefunguje?*

Mgr. Konvalinka — ,kromé kvalitniho projektu a kvalitniho zhotovitele také velice zaleZi na tom, kdo déla
stavebni dozor. Ja si myslim, Ze na tom to vSechno stoji a pada. MozZna se da dohledat, kdo byl na
pozici stavebniho dozoru, kdyZ se &istirna odpadnich vod rekonstruovala naposledy. Ja si myslim, Ze
tam urcité mozna pochybeni z jeho strany bylo, a proto ta kapacita €istirny neni takova, jak by mohla
byt. K té Vasi otdzce, zda nemuzeme zazit déja vu a drbat si hlavu, ja si myslim, ze ne. V dnesni dobé
jsou ty kontrolni mechanizmy uplné jiné a my si dame setsakra zaleZzet na tom, aby bylo v3echno
provedeno tak, jak provedeno ma byt spolu s kvalitnim dozorem.*

Ing. Plichta — ,podle mého nazoru mame na kvalitu projektu velmi pfisnou smlouvu, kterou jsme
podepsali (dle zadavaciho fizeni a dle podminek mésta Pfibram). Dodélali jsme analyzu v ramci tzv.
matematického modelovani biologického stupné. | ve vasem okoli jsme délali spoustu Cistiren. Spole¢né
(PROVOD a Sweco) jsme délali €istirnu v BeneSoveé stejného rozsahu a tam se nam myslim vSechny
véci, kterych se obavate, beze zbytku podafily. A doufame, ze to pfedvedeme i tady.”

Ing. Bc. Moravek — ,to je ten rozdil asi oproti tém pfedchozim dvéma stupfiiim projektu, které vedly
k t&ém soucasnym problémim. Tady dnes mame vymodelované hydraulické a technologické posouzeni
gistirny od pana Dr. Ing. Sorma. Nékdo tu gistirnu celou ptepogital, vybalancoval a nahazel ta data do
modelu, aby zjistil, jaké jsou ty skute&né vykonové parametry. Vyhodou je, Ze posuzujeme néco, co je
vybudované, ne Ze néco projektujeme, co se teprve postavi. Na rozdil od vSech pfedchozich projektd,
tak tady vidite, Ze se jedna o konsorcium téch tfi nejlepSich spole€nosti na ¢eském trhu (nejedna se
o jednu projekéni spole¢nost). Toto konsorcium spolupracuje s kolegy z Veolie (co se tyka energetiky
a hospodareni s ni). Od samého prvopocatku jsou vSechny kroky konzultovany a pfedkladany nam
k vyjadfeni a posouzeni. Vyhodou je, Ze je to pfima participace tfi nejlepSich projekénich kancelafi
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v republice v pfimé spolupraci s provozovatelem a s prezentaci vam, abyste usmérfiovali nade spoleéné
kroky.“

Ing. Vafeka — ,chtél bych néco fici k tomu vystupu Mgr. Krale. J& si mysli to, Ze vedeni pfistupuje
zodpovédné k tak slozité otazce jako je dalSi feSeni organizace vodohospodaiského majetku, a Ze hleda
optimalni feSeni. Nechalo si zpracovat studii, a Ze se tim zabyva na tom pfece neni nic trestuhodného.
To uz najdete zlo opravdu i v téch naprosto béznych zalezitostech? Co to ve Vas je za vlastnost, ze
vyhledavate spory. Opravdu zvlastni povaha.®

Mgr. Kral — ,od Vas to sedi, pane emeritni starosto.”

smeérem.“

............ — ,kdy se planuje zahajeni stavebnich praci a kdy budou pfiblizné ukonéeny? Kdy se bude
mozné napojovat?®

Ing. Bursik — ,my oCekavame, Ze to bude nejdfive v roce 2023, ale spiSe az rok 2024 nebo 2025.“

Ing. Plichta — ,jednoducha otazka, slozita odpovéd. My mame pét mésicu od 15.11.2021 abychom dali
projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni. BEhem jara a zacatku léta budou vyjadfeni ke
stavebnimu povoleni, bude se tam fesit i tzv. do¢asny provoz, bude se k tomu vyjadfovat Povodi Vitavy.
Druha véc je otazka financovani. Mizeme predpokladat, pokud to pljde dobfe, dofeseni financovani
na jare 2023. Troufnu si fici (jako projektant), ze vlastni stavebni prace budou trvat minimalné 1,5 roku,
dalsi rok je zkuSebni provoz, ale to uz mizeme fesit to napojovani. Velmi pfedbézné rok 2023-2024. Ty
¢asy a vSechny tyto véci budeme upfesniovat v ramci jednotlivych stupriGl projektové dokumentace.
Pocitali jsme s tim, ze 15.04.2022 mame stavebni povoleni, 4 mésice na to mame na zadavaci
dokumentaci tzn. srpen, na podzim muzete soutézit zhotovitele, mezitim bude stavebni fizeni a mezitim
bude dotalni Fizeni.

............ — ,je planovana vystavba kanalizace v Kozi¢iné, uz zapracovana do stavajici kapacity nebo
az po rekonstrukci?*

Mgr. Konvalinka — ,jedna se o projekt, ktery se nazyval ,Cista Litavka“ a jsou tam alokovany kapacity
i pro Kozi€in, tak jako byly pro Lazec.*

Ing. Bc. Moravek — ,mohu potvrdit.“

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje technologicky navrh rekonstrukce nové COV se zaméFenim na energetickou sobéstaénost
a moznosti financovani z dotaénich titulll dle zadani a pozadavku objednatele — mésta Pfibram.*

Usn. €. 700/2021/ZM
ZM schvaluje ;
technologicky navrh rekonstrukce nové COV se zaméfenim na energetickou sobéstacnost
a moznosti financovani z dotacnich tituld dle zadani a pozadavku objednatele — mésta Pfibram.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

3) Kalkulace a stanoveni ceny vodného a stoéného na rok 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Pavlistova Havlova.

Ing. PavliS§tova Havlova — uvedla, Ze zastupitelé obdrzeli novou tabulku, kde v poslednim sloupci je uz
vypocitana cena pro zvySeni 0 3 %.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 3. ,To 3% navySeni je pomérné slusSnym kompromisem,
co se tykd vodného a stoéného. | pfes to 3% navySeni se nedostaneme pfes Castku, kterou jsme
puvodné schvalovali meziro€né mezi roky 2019-2020, tam ta ¢astka byla jesté o kousicek vyssi. Pak do
toho vstoupilo snizeni DPH. Ted bychom méli jit o 3 % navic, stéle jesté si myslim, Ze je to mez
pfijatelna. Napfiklad okolni obce v okoli PFfibrami, které jsou sdruzeny ve Svazku obci pro vodovody
a kanalizace zdrazuji vodné a stoéné az na uroven 120,00 K¢ a vice. My jsme si narGstem cen prosli
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mezi léty 2019-2020. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje cenu vodného ve vysi 51,04 K&/m?3 bez DPH, to je 56,14 K& v¢. DPH a sto¢ného ve vysi
31,09 K&/m? bez DPH, to je 34,20 K¢& v¢. DPH na rok 2022.°

Usn. €. 701/2021/ZM
ZM schvaluje
cenu vodného ve vysi 51,04 K&/m3 bez DPH, to je 56,14 K& v€. DPH a sto¢ného ve vysi
31,09 K&/m?3 bez DPH, to je 34,20 K& v¢. DPH na rok 2022.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,vyhla8uiji pfestavku v délce 15 minut.”

VyhlaSena 15minutova prestavka.

4) Schvaleni planu financovani obnovy vodovodi nebo kanalizaci na rok 2022 a stanoveni vyse
najemného na rok 2022 — stazeno z programu

5) Navrh rozpoc¢tu mésta Pribram na rok 2022

Pisemny materiél obdrZeli vSichni €lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — pozadal Ing. BurSika o dopInéni diivodové zpravy.

Ing. Bursik — ,v ivodu projednani navrhu rozpoCtu a aktualizace stfednédobého rozpoctového vyhledu
prosim, zasadme v$e do $irSiho kontextu. Ceska ekonomika v soudasnosti &eli obrovskym vyzvam,
které se dotykaji i pfibramskych domacnosti a firem. Z pohledu domacnosti roste primeérny pfijem
obyvatel, navysila se vyznamné inflace, rostou ceny energii, pohonnych hmot a stavebnich materiala.
Méné dostupné je vlastnické bydleni jak z ddvodu nadhodnocenych cen nemovitosti, tak i z ddvodu
rychle se zvysujicich arokovych sazeb hypoték. Firmam, zejména tém orientovanym na vyvoz, se dafi
pomérné dobfe a navzdory prognézam ze zalatku pandemie neustaly v investicich. Co brzdi podniky
a celou ekonomiku v silngjsim rastu, jsou externi faktory, nedostatek klicovych komponentt pro vyrobu,
zdrazeni vstupnich surovin a dopravy, a obecné naruseni globalnich dodavatelskych Fetézcu.
Zivnostnici se musi vyrovnavat s potizemi, které plynou z vladnich omezeni. Dllezitym hlediskem je
vySe nezaméstnanosti, ktera byla drzena na uzdé diky masivnim vladnim programdm. Zatimco v Fijnu
2019 ¢inila Fijnova nezaméstnanost na PFfibramsku 3,1 %, letos v fijnu (o dva obtiZné roky pozdéji)
dosahovala 3,8 %. To je stale velmi nizka nezaméstnanost, v predeslych ekonomickych krizich
nezaméstnanost raketové stoupala nad 7% hranici. A konkrétné ve StfedoCeském kraji bylo v Fijnu 2,5x
vice volnych pracovnich mist, nez jaky byl pofet nezaméstnanych osob. Tolik makroekonomicke
ukazatele v Cesku a v nagem kraji. Nyni pfistupme k hospodafeni mésta P¥ibram. Na konci listopadu
mélo mésto Pfibram na svych uctech 414 mil. K& a je bez dluhu. Za rok 2020 byl méstu Pfibram
potvrzen velmi dobry rating hospodafeni na urovni B+. Hospodafeni mésta je dle tohoto hodnoceni
cituji: ,témér bez rizika“. Mame rezervy v kapitalovych vydajich, které ovSem &ekaji na schvaleni
zastupitelstvem, planovana rekonstrukce aquaparku je katalyzatorem pro zlepSeni této €asti hodnoceni.
Po prostudovani celé hodnotici zpravy uvefejnéné na webu mésta zjistite, Ze se ostatni kliCové
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parametry hospodafeni mésta postupné nadale zlepSuji. Za zminku stoji také prehled
0 absencich na méstském ufadg, tedy Cerpani nemocenské dovolené a oSetfovani ¢lena rodiny, kdy
oproti roku 2019 se zvysila v minulém a tomto roce mira absence téméf o polovinu. Na stran& naSich
dodavatelU, projektantd i stavebnich firem existuje podobny problém. Ma to samozfejmé zasadni vliv
na to, kolik projektli mésto realizuje, tahame zde bohuzel za krat$i konec. Chtél bych timto podékovat
v§em zameéstnancum Ufadu a pfispévkovych organizaci za jejich praci v dobé zvySenych absenci, doba
neni lehka. S pfihlédnutim k vySe uvedenym skuteCnostem prejdéme tedy k navrhu rozpoc€tu na rok
2022. Predkladam vam navrh rozpoc&tu na rok 2022, ktery je pfedlozen ve znéni, ktery doporudila rada
mésta i finan¢ni vybor. Ke zménam doslo pouze v pfilohach, které nejsou pfedmétem hlasovani. Navrh
rozpoCtu na rok 2022 vychazi z dosud platného stfednédobého vyhledu rozpoctu. Nasledné, po
schvaleni rozpo€tu na pfisti rok, budeme aktualizovat vyhled na roky 2023 az 2026. V pfiloze €. 7 je
navrh detailniho rozpisu rozpodtu a ten byl zvefejnén na webu mésta jiz 22. fijna 2021, tedy az do
dnes$niho dne mél kazdy vice nez 6 tydnl na vzneseni navrh. Mnoho ob¢anul se na nas béhem roku
obratilo s navrhy, pfipominkami a zadostmi, a mnohé z téchto Zadosti jsou promitnuty v tomto navrhu
rozpoCtu. Dne 10.11.2021 probéhlo také oficialni vefejné projednani navrhu rozpoctu, kde mohl kazdy
obCan vznést své pfipominky, mohl diskutovat nejen se mnou, ale i s panem starostou, pani
mistostarostkou a daldimi €leny rady a zastupitelstva. Mate pfed sebou upravené navrhy rozpisu
rozpoctu — pfiloha €. 7, se samostatnym doprovodnym materialem zobrazujicim navrzené zmény.
Seznam navrhovanych zmén v detailnim rozpisu rozpocétu na pfisti rok je uveden na prvni strané
materialu na stul, ktery mate pfed sebou. Na tvod zminim jen nékolik isel pro lepsi orientaci. Abychom
se neztratili v detailech, budu uvadét zaokrouhlené hodnoty. Celkové pfijmy mésta navrhujeme ve vysi
994 mil. K¢, celkové vydaje pak na 1 mid. 144 mil. K& Na opravy a investice je z celkovych vydaja
vy€lenéno 415 mil. KE. Schodek ve vysi 150 mil. K& bude financovan z hotovosti na uctech mésta. Na
konci roku 2022 ocekavame konecny stav hotovosti ve vysi 199 mil. K& Nebudeme Cerpat zadny uvér.
A nyni k zakladni struktufe rozpoc¢tu. U danovych pfijmu, které tvofi hlavni ¢ast pFijma mésta,
ogekavame rust, pfitemz zohledfujeme aktualni vyvoj pfijmd mésta a jiz zmifiované prognézy Ceské
narodni banky, ale také Ministerstva financi CR a odbornych konzulta&nich firem. Jsou navrzeny ve vysi
664 mil. KE. Nedanové pfijmy pochazeji pfedevsim z najemného vodohospodarského majetku, najmu
nemovitosti, pfijm0 z parkomatu a také pokut €i pfispévku od spoleé¢nosti EKO-KOM za vytfidény odpad.
Jsou navrzeny ve vySi 121 mil. K&. Kapitalové pfijmy jsou navrZzeny ve vysi 29 mil. KE a vznikaji pfi
prodeji pozemk( a nemovitosti, a to vzdy na zakladé aktualni nabidky a poptavky. Neprodavame za
kazdou cenu. Komise pro realizaci majetku mésta peclivé posuzuje kazdou nemovitost a pozemek, za
coz patfi ¢lenim komise velké diky. Osvédcila se také spoluprace s osadnimi vybory, které v pfedstihu
zadame o vyjadfeni k prodejum nemovitosti v pfislusnych mistnich &astech. DalSi kapitolu tvori
takzvané transfery neinvesti¢ni ve vysi 179 mil. K&. Jde o soubor nékolika dotaci od Evropské unie,
statu nebo Stfedoleského kraje. Vyznamné jsou transfery na vykon statni spravy, tedy na &innost
statnich Ufednikd, ktefi plsobi v Pfibrami, a to ve vysi 54 mil. KE. Dale pak pfedpokladame dotace ve
vySi témér 113 mil. KE pro Centrum socialnich a zdravotnich sluzeb, Knihovnu Jana Drdy, Divadlo
A. Dvoraka, skoly a Skolni zafizeni a pro projekty vedené Odborem fizeni projektl a dotaci. V poslednim
pfipadé se to tyka pfedevsim projektl inkluze do $kol, zZivotniho prostfedi nebo ,Chytré Pfibrami®. Pfes
11 mil. K& bychom méli ziskat také na sociélné-pravni ochranu déti a 1 mil. K& na vykon socialni prace.
Zaméfme se nyni na béZné vydaje méstského ufadu, které jsou navrZzeny ve vySi 459 mil. K&.
Vyznamnou kapitolu tvofi platy a odvody ve vysi 185 mil. K&, kdy doje k posileni této kapitoly pfedevsim
z divodu zakonnych, jednak navySeni platl nafizenim vlady a jednak postupu nékterych zaméstnancu
Ufadu do vyssich platovych tfid. Pokud jde o primérny pocet zaméstnancu, ten se za posledni tfi roky
témér nezménil. Letos je na méstském uradé primeérny pocet 219 zaméstnanc(i, v minulych dvou letech
jsme méli 218. Doslo k navySeni u meéstské policie, coz Ize povazovat za pozitivni vyvoj, protoZze nas
trapi dlouhodoby podstav straznikd. V roce 2019 to bylo 44, v minulém roce 45 a letos ke konci listopadu
48. Vzdy jde o pramérné ro¢ni stavy prepoctené na celé Uvazky. Dotace poskytované méstem jsou
nastaveny tak, abychom efektivné podpofili ¢innost neziskovych organizaci, pfesto navrhujeme oproti
navrhu z RM jesté tyto zmény, které se promitnou pouze v rozpisu rozpoctu:
e navyseni celkové alokace Dotace Kultura (kapitola 777 OSKS) o 200.000,00 K& na 1,7 mil. K&,
e navyseni celkové alokace Dotace Zivotni prostfedi (kapitola 723 OZP) o 100.000,00 K& na
300.000,00 K&,
e navySeni celkové alokace Dotace Pamatky mistniho vyznamu (kapitola 777-OSKS)
0 200.000,00 K¢& na 300.000,00 K¢,
o alikvotné navrhujeme snizeni navrhu rozpisu rozpoc¢tu v ahrnné vysi 500.000,00 K¢ v kapitole
759-MKC, kde je pravdépodobné, Ze nebude moZzZné z kraje pfistiho roku nékteré akce
realizovat.

10



Mésto Pfibram — ZM 06.12.2021

Energie jsou navrZzeny ve vysi 12,8 mil. K&, polovinu tvofi teplo, jehoZ naklady se méni vyznamné dle
aktualnich klimatickych podminek. Poté tvofi &tvrtinu plyn a &tvrtinu elektfina. Pouze u elektfiny doSlo
k vyraznéjSimu rastu cca o 27 % u obchodovatelné slozky. Na elektfinu vydava mésto pfiblizné
3 mil. K& ro¢né, toto zvySeni ceny tedy neohrozi chod mésta. Dotaci na MHD navrhujeme ve vysi
41 mil. K¢, kdy predpokladame postupny navrat poctu cestujicich. DalSi oblast pfedstavuji nakupované
sluzby, kdy se jedna napfiklad o zajisténi bezpecnosti a upgrade technologii a aktualizaci softwar( pro
Odbor informacnich technologii, dale pojistné, pravni sluzby, Uklidové sluzby, sluzby post, revize
nemovitého majetku a dalSi nakupované sluzby. V oblasti bézné vydaje méstského Ufadu najdeme
i daflové povinnosti. Jde napfiklad o daf z pfijmu za obec ve vysi cirka 31 mil. K& To je ale pouze
prouctovano, na strané pfijmu je v danovych pfijmech stejna ¢astka. Také zde nalezneme odvod DPH
dle pfenesené darnové povinnosti. Rovnéz jsou zde naklady na sluzby pokryté od statu nebo kraje ve
vysi 80 mil. K&, coz je ¢astecny protitcet neinvestiénich transferl, o kterych jsem hovofil na strané
pFijm0. Tyto prostfedky plynou dale pfispévkovym organizacim. Pokud se posuneme k opravam
nemovitého majetku, mame pro pfisti rok rozpodétovanu €astku 149 mil. K& Zminim pfedevsim ty
nejvetsi:
- oprava kanalizagni stoky v ulici Prazska v hodnoté 14,5 mil. K&,
- opravy méstskych byt v hodnoté 12,5 mil. K¢,
- oprava krovu a vymeéna stfeSni krytiny zde v této budové (byvalé feditelstvi Rudnych dol{l)
za 12,5 mil. K¢,

- dale opravy ve Skolach za 25 mil. K&,
- opravy chodnikd a komunikaci za 30 mil. K¢.
Posledni ale nikoliv nejmensi polozkou jsou kapitalové vydaje, tedy investice do majetku mésta. Pljde
predevsim o dokonéovani staveb:

- Cekalikovsky rybnik a jeho okoli za 25 mil. K&, jde celkem o 2,5 hektaru nového klidového parku

pfimo na zelené patefi mésta,

- domov senior( v Zezické ulici ve vysi 23 mil. K&,

- Milinska ulice — vyména vodohospodaiskych siti ve vysi 21 mil. K¢,

- ulice Na Lestiné — I. etapa — kompletni revitalizace a vyména siti ve vysi 12 mil. K&,

- dale zagatek rekonstrukce aquaparku, kompletni revitalizace a vyména siti v Prokopské ulici,

parkovaci stani a parkovisté ve mésté ve vySsi pies 14 mil. K&.

To je vyCet pouze téch nejvétSich projektu pro pristi rok. Celkem ma kapitalovy rozpocet vice nez 70
polozek v celkové hodnoté 266 mil. K& Navrh rozpoctu nakonec pocita s ¢erpanim financnich
prostfedkl na uctech mésta ve vysi 150 mil. korun, nebudeme Cerpat zadny avér, a koneény stav
hotovosti navrhujeme ve vysi 199 mil. K&.*
Mgr. Konvalinka — ,dékuji také. Z mého pohledu brilantni popis. Dovolim si pozadat kolegu
Ing. Holého, pfedsedu finanéniho vyboru, aby pfednesl stanovisko finanéniho vyboru k navrhu rozpoctu
na rok 2022.“
Ing. Holy — ,finan&ni vybor projednal navrh rozpoctu na rok 2022 i vyhled na roky 2023-2026 na dvou
jednanich. Byli jsme si védomi té situace, kterou tady popisoval pan mistostarosta. Je to situace velmi
nepfehledna a pomérné dlouho jsme diskutovali a zkouSeli odhadnout dopady vyvoje makroekonomické
i toho, co se déje ohledné covidu na na$ rozpocet. Bavili jsme se o tom, jestli inflace, ktera byla v dobé
zpracovavani rozpodétu a potom v dobé projednavani byla odhadovana inflace Ceské narodni banky uz
uplné jina, jestli to néjakym zplsobem mame brat v potaz. Jestli to mame navySovat na obou stranach.
Nakonec zadny navrh z této diskuse nepadl. Bavili jsem o nékterych polozkach, na které to mize mit
vétSi dopad nez na jiné. Jednalo se konkrétné o MHD, kdy nam zkuSenost z pfechozi covidové doby
néjakym zpusobem zamichala s provozem MHD (pfedevsim z hlediska nizkého poctu pfepravovanych
osob). Bavili jsme se i o téch velkych investicich jako je aquapark atd. Tyto polozky byly navrzeny
k upravé, konkrétné MHD v letech 2023-2026 a Uprava pfedpokladaného dopadu inflace na dobudovani
aquaparku v roce 2023. Finan&ni vybor jednomysiné doporudil k pfijeti, jak rozpo€et na rok 2022 a také
vyhled na léta 2023-2026 s tim, ze tento vyhled doporucil pfijmout v upraveném znéni (o Upravu polozek
MHD a o upravu poloZky vybudovani aquaparku). Obé tyto Upravy se objevily v rozpoctu a ve vyhledu,
ktery mate na stole.”
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”
Mgr. Svenda — ,pane starosto, j& si na Gvod dovolim je$té ud&lat néco, co si myslim, Ze jste
nezaznamenal Vy, a bylo by vhodné to udélat. Mezi nami v auditoriu je pfitomen uUstavni €initel, pan
senator Petr Stépanek. Ja si dovolim ho tady na nasem zastupitelstvu pfivitat. J& jsem pedlivé
poslouchal pfispévek pana mistostarosty BurSika. Kdybych neznal tu historii, tak bych fekl, ze se mi
velmi libi. Bohuzel ty uplynulé tfi roky nam ukazaly, Ze ten vysledek se vzdycky li§i potom fadové
o stovky mil. K&. Z tohoto dlivodu je pro mé tento predlozeny rozpocet pomérné neddvéryhodny. Mam
k nému par dotazu. Nejdfive se chci zeptat na pfispévky pro pfispévkové organizace? Nenastudoval
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jsem si v8echny pfispévky v tom materialu, ktery mame pfed sebou na stole. KdyZ jsem se dival na
pfispévky v materidlu, ktery jsem si stahl z ufedni desky mésta PFibram, tak tam vnimam jako
nedostatecny prispévek pro Divadlo A. Dvorfaka (29,5 mil. K&). Jak se posunulo jednani s divadlem?
Zda jsme tam navysili dostate€né, a naopak pro Centrum socialnich a zdravotnich sluzeb je velky skok
nahoru. Je tam skokové navySeni pfispévku pro Galerii FrantiS8ka Drtikola. Jaky je tam divod?*

Mgr. Konvalinka — ,pokusim se na ¢ast otazek odpovédét ja. VétSinu téch velkych pfispévkovych
organizaci mam ve své gesci. Co se tyka divadla, tak nova vyse pfispévku je 31,8 mil. K. S divadlem
je to prohovoreno, ostatné jako se v8emi ostatnimi pfispévkovymi organizacemi. Pfistoupili jsme ke
shizovani, nicméné pfispévkové organizace velice dobfe vi a chapou, Ze v pfipadé néjaké nenadalé
nouze financéni, mésto bude mit dostate¢né financ¢ni kapacity na to, aby jejich provozni ztraty néjakym
zplGsobem sanovalo. Co se tyka Centra socidlni a zdravotnich sluzeb, tak tam to navyseni je z nékolika
dlvodu. Jednak je to rust platd, potom je to také to, Ze konéi dotaéni obdobi u uréitych socialnich sluzeb,
nebudou financovany ze strukturalnich a jinych fondd, ale bude zapotfebi je financovat z rozpoctu
mésta. Ale hlavné je to kvlli tomu, Ze pod Centrum socialnich a zdravotnich sluzeb pfejde nové
detaSované pracovisté domova senioru, které bude mit pochopitelné néjaké naklady na provoz.*

Mgr. Brozikova — ,Galerie FrantiSka Drtikola je dlouhodobé personalné poddimenzovana. Upozorfiovala
natojizpani ... ... za svého plsobeni. Tenkrat se tam méstu nepodafilo dodat ten jeden pracovni
Uvazek, na ktery je ¢innost spocitana. Tentokrat jsme se dohodli, ze to zkusime doplnit. Pfibyl tam jeden
vystavni sal virtualni reality a do budoucna jesté pocitame s dalSim rozSifenim &innosti galerie. Pan
feditel, ktery bohuzel nemohl byt dnes pfitomen, by Vam to vysvétlil detailné. Méli jsme dlouhé jednani,
nakonec jsme fekli, Zze to, co tam dlouhodobé chybi, doplnime.*

Mgr. Svenda — ,kdyZ jsem si predtim v interpelacich nechal dorugit informace o navstévnosti

jednotlivych vystav, tak se domnivam, Ze ten stav, ktery jsme tam dlouhodob& mélizapani ... ... .. ,
je udrzitelny. A zrovna tady je na misté uSetfit ten 0,5 mil. K& (zvlast za situace, kdy nam na virtualni
realitu chodi 13 navstévnikd za 5 mésicu). Tady bych si dovolil, abychom toto pfipadné pfehodnotili.
Domnivam se, Ze pokud tam budou vSichni zamé&stnanci pracovat tak, jak maji, zejména véetné pana
feditele, tak si myslim, ze ten bézny pfispévek je realizovatelny. Kdyz se podivame i na dalSi
navstévnost, jsou to ¢isla od kvétna do fijna, kdy ta opatfeni byla rozvolnéna. Tady velmi dirazné zadam
pani mistostarostku, zkuste jesté pfehodnotit tuto situaci. Ja se domnivam, ze nejdfive by méli vytézit
svljj potencial ti stavajici tfi zaméstnanci. Hlavné pan feditel, tamti dva jdou dlouhodobi, zkuSeni a dobfe
pracujici zaméstnanci, pak teprve bychom méli navySovat 0,5 mil. K&.“

Antonin Schejbal — ,k rozpoctu jako takovému se uz pfili§ vyjadfovat nebudu. Za nasi stanu se k nému
vyjadfoval a pfipominkoval ho nékdo erudovanéjsi pan Ing. Jan Poskocil, ¢len finanéniho vyboru. Ja
osobné nemam problém s tim respektovat rozhodnuti finanéniho vyboru a rozpocet jako takovy
podpofit. Co se tyka Galerie Frantika Drtikola, tam souhlasim s Mgr. Svendou, Ze ten 0,5 mil. K& navic
by se dal z hlediska kultury vyuzit i jinak a Iépe. Osobné si dokazu predstavit, ze by z téch 0,5 mil. KE
Slo do programovych dotaci 100.000,00 K& (nazev prvku: podpora kultury). My mame dlouhodobé
v programu podporu kultury, ktera je pfedev§im alokovana pro spolky a nadSence, ktefi se tomu vénuji
ve svém volném Case. Myslim si, Ze ta kultura jako takova je daleko efektivnéjsi, kdyz je alokovana témi
spolky, nez kdyz to maji na starosti napt. Urednici. Ja si velmi vazim prace vedouciho MKC pana Sevra,
myslim si, Zze to déla naprosto perfektné. Ale myslim si, Ze ty spolky si zaslouzi o trochu vice. Pokud se
povede debata, kde bychom vzali ty finanéni prostfedky na podporu dotaéniho programu podpora
kultury, tak si myslim, Ze bychom to méli vzit z toho bagetu Galerie FrantiSka Drtikola.*

Mgr. Konvalinka — ,pan mistostarosta ve svém pfispévku fikal, Ze ty penize budou pfevedeny z kapitoly
MKC ve vysi 0,5 mil. KE a budou pouZzity pravé i na navySeni alokace v dotacni oblasti kultura. Tam je
nové 1,7 mil. K&.“

Ing. Bursik — ,pfesné tak. V puvodnim navrhu bylo 1,5 mil. K€ a nyni je 1,7 mil. K&.*

Mgr. Konvalinka — ,to je pravé ten dotacni titul, ktery sméfuje k tém spolkdm.®

Antonin Schejbal — ,ja vim, ale ja bych chtél 1,8 mil. K¢ tak, jak je to napsano v tom programu té dotace.
To se omlouvam, troSku jsem to fekl nepresné.”

Mgr. Kral — ,chtél jsem se zeptat k obsahu polozkového rozpisu (mam na mysli tu velkou tabulku, kde
je zhruba 900 fadku). Jedna se o fadek €. 880 — Odbor silni€niho hospodafrstvi, prvek 4180, polozka
122, nazev je tam parkovaci automaty, ¢astka 1,5 mil. K&. TroSi¢ku mi to koliduje s poslednim Kahanem,
kde je uvedeno, Ze parkovaci automaty pro pfipravovanou zénu A ve staré Pfibrami maji stat asi
7,5 mil. KE. Zda by ta ¢astka neméla na ty parkovaci automaty byt vysSi vzhledem k planim radnice?
Nebo odkud se téch 7,5 mil. K& a 1,5 mil. K& jaksi dorovna nebo kde se to potka?“

Ing. Bursik — finanéni ¢astka ve vysi 1,5 mil. K je uréena na opravu téch stavajicich automatd. Pokud
jde o celkovy parkovaci systém, tak jsou vyClenéné finan&ni prostfedky pravé na celkové obstarani
v rezervach, protoze dosud nezname ceny (ty jsou uvedené pouze odhadem). Uvadime v Kahanu
predpokladané ceny, ale ty jsou na té vySSi Urovni, nez by ve skute€nosti mély byt. Na druhou stranu,
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diky té situaci poslednich dvou letech se nam bohuzel nedafi realizovat nékteré projekty z divodu na
strané stavebnich firem nebo projekénich kancelafi, protoze se prosté ty IhGty prodluzuji. Diky tomu si
myslime, ze zhruba 10 % toho kapitalového rozpoctu i rozpoc¢tu na opravy, coz je polozka 5171, je urcita
rezerva a zni bychom dCerpali pravé pofizovani veskerého toho majetku pfi zavadéni nového
parkovaciho systému.*

Mgr. Kral — ,na pfedjednani rozpoctu jsem zmifioval navrh na vystavbu chodniku v Anenské ulici za
zhruba 1 mil. KE. To je ta akce, ktera se asi 3 roky tahne a rlizné se presouva a stale neni hotova. Dalsi
navrh je daleko marginalnéjSi véc, a to je mozZnost osvétleni schodist¢ mezi Pivovarskou ulici
a restauraci ,V Trznici“ za 180 tis. K& Jak tyty podnéty, mysSlenky jste nakonec uchopili a zda se to
bude realizovat a objevovat v rozpo¢tu nebo ne?*

Ing. Bursik — ,pokud jde o Anenskou ulici, tak ta je rozdélena na dva projekty. Vychodni projekt je
odvodnéni Anenské ulice smérem u Zelezniéni trati, tento projekt bude realizovan v pfistim roce.
Zapadni ¢ast je u byvalého ,Renaultu®, tak na ten chodnik je vydano stavebni povoleni, pfedpokladana
hodnota je okolo 3 mil. K&, a tento projekt byl zatim pozastaven radou mésta a neni posunut dale. Pokud
jde o osvétleni u ulice Pivovarska smérem k budové ,V Trznici, bohuZzel je to v té z6né&, kde se k tomu
budou vyjadfovat pamatkafi, bude tam potfeba Gzemni souhlas. Ja nejsem Uplné pro to, abychom kvl
dvéma lampam $li tou cestou dvouletého martyria Zadosti pfes vSechny mozné urfady. Mnohem radéji
bych se zaméfil na to, jak tam vyfesit celkovou tu situaci. Cely ten prostor tam neni v nejlepSim poradku,
mohli bychom tam udélat komplexné;jsi studii. Ale je to mUj osobni nazor, zatim jsme se nedostali dale.”
Mgr. Potickova — ,ja bych chtéla velice podékovat za to navy$eni na Zivotni prostfedi, protoze ta ¢astka
ve vysi 200.000,00 K& byla opravdu mala. Myslim si, ze téch 300.000,00 K¢ je ¢astka snad dostacuijici,
protoZe jisté nikomu z nds neni lhostejné, v jakém prostiedi Zijeme.”

Mgr. Svenda — ,pokud si vzpomindm na vSechny debaty s pani ... ... , tak se mi nikdy nesvéfila
s tim, Ze by potfebovala nového zaméstnance. Bud to musela udélat v tom jednom mésici (nebo kolik
bylo po minulych volbach) nebo s tim pfiSel pan feditel Freiberg. Ja se vazné domnivam, ze zde mame
rezervu ve vySi 500 tis. K¢, Zze by galerie to méla zkusit bez toho pracovnika. Navic jsem vidél, Ze je na
néj jiz vypsano vybérové fizeni. Pozadavky jsou témér totozné s tim, kdyz jsme vybirali feditele té
pfispévkové organizace. Mam z toho pocit, Ze pan feditel se chce néjak upozadit a bude délat feditele
feditele nebo nevim. Kazdopadné ten mdj navrh zni (v navaznosti na navrh pana Schejbala), ze bychom
snizili vydaje kapitoly 779-GFD o ¢astku ve vysi 500 tis. K&, navysili bychom bézné vydaje 777, prvek
5991 — Podpora Kultury o 100 tis. K¢ a potom bychom jesté navysili rezervu na kap. 741, prvek 5901
o téch zbyvajicich 400 tis. K&.“

Antonin Schejbal — ,zda je technicky mozné (v pfipadé&, Ze by navrh Mgr. Svendy neprosel), aby by byl
hlasovan nasledné dalsi navrh, ktery by odebral 50 tis. KE z polozky ,Méstské kulturni [éto“ a 50 tis. K&
z poloZky ,Lesni divadlo Skalka“ ve prospéch t&ch programovych dotaci?*

Mgr. Konvalinka — ,pane zastupiteli, ona ta mechanika toho hlasovani bude stejna jako byla loni. My
budeme hlasovat pouze tzv. ta velka Cisla (ty zavazné ukazatele rozpoctu). Ty navrhy, které mate, tak
jsou soucasti zapisu zastupitelstva, ale ten samotny rozpis rozpoctu jako takovy, tak neni schvalovan
zastupitelstvem. Jsou to véci, které jsou brany na védomi a nasledné se s nimi podle svych kompetenci
bude vyporadavat rada mésta.”

Mgr. Svenda — ,ja se domnivam, Ze tuto debatu jsme jiZ vedli minule a hlasovali jsme o t&ch jednotlivych
navrzich. To technické minimum, které musime schvalit, je téch deset Cisel (ty zavazné ukazatele).
Pokud zastupitelé maji mit néjaky vliv na ten rozpis, z kterého vychazi téch deset Cisel, tak se
domnivam, ze by méli vyjadfit i vali hlasovanim o téch jednotlivych zménach. Nevim, jak to zastupitelé
vnimaji, ale vylozené davame bianko Sek a pfisti rok bychom se kolegové mohli dockat toho, Ze ten
rozpis ani nebude existovat. Pfijde vam sem deset Cisel, vy je schvalite a pak uz si s nimi rada bude
délat co chce. Proto se déla ten rozpis, protoZe to dava néjakou logiku a ty soucty davaji potom ta velka
Cisla. Moc bych poprosil, abychom pouZzili tu mechaniku jako loni, kdy jsme si to vyfikavali, dali jsme si
pfestavku, pak se o tom hlasovalo a pak se hlasovala ta velka &isla. My je skute¢né& neménime, nicméné
si tady mUzZeme Fici, ze vétSina zastupitell by si pfala, aby tfeba ty penize do kultury Sly nebo naopak
ne a vy potom si ten rozpis uz upravite.*

Mgr. Konvalinka — ,pokud jsem uvedI néco, co nebylo uplné pravda, tak se omlouvam.*

Ing. Bursik — ,chtél bych okomentovat tu Anenskou ulici. Myslim si, Ze to bylo pfi schvalovani rozpoctu
na rok 2020 a tam bylo 800 tis. K&. VSichni jsme byli pro a problém byl v tom, ze jsme nevédéli rozsah
toho projektu. Nakonec jsme ten projekt museli rozdélit na dvé poloviny, nakonec ten projekt bude za
4 mil. K& Muzeme se tady usnést, ale kazdopadné rada mésta opravdu nakonec rozhoduje. Mé
prekvapuje pane Svendo, Ze se stavite do pozice, kdybyste chtél, aby na zastupitelstvu se rozhodovalo
o Céastkach jako je 100 tis. K&?*

Mgr. Svenda — ,to pochopitelng ne v t&ch b&znych pfipadech. Nyni schvalujeme rozpodget, ktery ma
néjakou strukturu a z toho rozpisu vychazeji ta velka &isla. Dlouhodobé tady byvalo zvykem, Ze vSichni
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zastupitelé se mohli vyjadfit k tomu rozpisu, ktery nasledné rada brala v potaz. Ja chapu ty legislativni
souvislosti, Zze to tak byt nema. Ale v zastupitelstvu, kde je n&jaka politicka kultura, kde vnimame, Ze ta
velka Cisla se délaji z téch jednotlivych malych Cisel, tam mi to pfipada i velmi vhodné. Zastupitelé
vyjadri vali, kam by ty penize chtéli alokovat, rada mésta ma své kompetence a stovky polozek fesi
v prabéhu roku néjak jinak. Samoziejmé hlasovanim se rozhodne, jaka je vule vétsiny.*

Mgr. Vesecka — ,chapu, Ze za kulturu bojujete, nemam s tim néjaky vazny problém, nicméné se tam
navysilo hodné. Kdyby se mélo brat galerii a zlistalo tam 400 tis. K& na rezervu, tak ja jako radni pro
sport mam s tim troSku problém. Na provoz a udrzbu jsme pozadovali 1 mil. K, protozZe si myslime, ze
si déti zaslouzi aby sportovaly v kvalitnich télocvi¢nach, ale bohuzel tim, Zze se v8echno troSicku
zkrouhavalo, tak nam bylo ubrano. V tom pfipadé bych pozadala, aby na provoz a udrzbu bylo
minimalné 200 tis. K& pfidano. | z toho dlvodu, Ze Narodni sportovni agentura pro leto$ni rok tento
program vubec neoteviela a spousta klubu se bude dostavat do velkych problém.*

Mgr. Brozikova — ,ja vlbec nevim, kde se bere ta zast vici galerii a panu fediteli nebo mozna to mam
vnimat tak, jako Ze se jedna o zpochybriovani fizeni né&eho, co je v mé gesci? Kazdé zastupitelstvo se
nékdo otird o galerii a néco se nezda. Je nutné pfitom vnimat tu galerii naprosto jinak v rdmci mésta.
Mésta takové velikosti jako je Pfibram vilbec na galerie nedosahnou jenom vyjimec¢né. A jesté
v takovém spojeni, jako je spojeni s vyznamnym Clovékem, ktery tady fungoval v tom mésté a na jehoz
zakladé je nazvana jako Galerie FrantiSka Drtikola. Tuto galerii je nutno vnimat jako perlu, o kterou se
musime dobfe starat. Pan feditel, ktery pfiSel do této galerie, ma velky drive na innost. Zarazi mé, ze
je hodnocen vami takto na dalku, aniz byste tfeba pfisli na vernisaz. Na kazdé té vernisazi jsem a nikdo
zvas tam nechodi nebo malokdo. Protoze vim, jaké vize ma a jakym zpuUsobem pracuje a co
pfipravujeme spole¢né s méstem, tak si dovolim Fici, Ze ten nahled od Vas, pane Svendo, je $patny. Ja
davam ted navrh, protoZe nevim, jak se bude hlasovat, aby pfispévek na Galerii Franti$ka Drtikola zUstal
na plvodné navrzené ¢astce.”

Mgr. Svenda — ,pfedpokladam, Ze to navrhovat nemusite, protoZe je to v tom rozpoétu stanoveno. Kdyz
ten muj navrh neprojde, neni tam zména oproti tomu, co mame predlozeno. Pani mistostarostko, to jste
pochopila $patné, to vibec neni zast vaci galerii. Souhlasim s Vami, Ze je perlou, Ze neni UpIné obvyklé,
Ze mésta okresniho formatu provozuji své galerie. Na druhou stranu galerie provozuji i mensi mésta,
napf. Hofovice. Nicméné tady to jsou velké vyhrady k sou¢asnému fungovani galerie. Proto se
domnivam, Ze by bylo nejprve dobré se zaméfit na to, abyste vytéZila potencial z aktualniho stavu
zaméstnancu. Ja se nedomnivam, Ze pan feditel ma drive. Pfectéte si jesté jednou ta Cisla, ktera jste
mi poslala. V roce 2020, v podstaté covidovém roce, byla nejnavstévovanéjsi vystava 3415 lidi. To je

uzasné Cislo, ale to byla vystava, kterou pfipravovala pani ... ... ... ... Druhou nejnavstévovanéjsi
vystavou je Drtikolova expozice, ta vykazuje stabilni Cisla nékolik stovek roéné a tu chcete pretvaret. Ja
se domnivam, Ze tento 0,5 mil. K& vyuZijeme uc¢elné nékde jinde. Domnivam se, Ze pan feditel ma velké
rezervy ve svém fungovani. Ja to srovnani mam, protoZze mam pod sebou takové galerie jako je Galerie
StfedoCeského kraje, ktera je minimalné o jeden level vys*

Antonin Schejbal — ,ja osobné Zadnou zasti netrpim, na vernisaZze chodim. Ten prvek té virtualni reality
se mi velice libil. Akorat si myslim, Ze je tam tfeba zapracovat na propagaci, protoZe spousta lidi o tom
nevi. Jenom si prosté myslim, Ze by se ty penize daly alokovat Iépe.*

Mgr. Konvalinka — ,upozorfuji, ze pfed hlasovanim v tomto bodé budu vyhlaSovat pfestavku a budu
potfebovat, abyste mi ty vase navrhy predlozili, pokud mozno v pisemné formé.*

Ing. Holy — ,viibec se mi nezda, Ze je to diskuse o rozpoctu. Nas rozpocet ma miliardu a my jsme se
tady zasekli jestli 100 tis. KE dat tam nebo sem. Vy vite, jaky ja jsem pfiznivec toho klasického porcovani
medvéda. Takto se nic fidit neda. Ja bych také navrhoval, aby se dalo vice penéz do obnovy sportovist,
vim, jaka je situace v klubech, ale nebudu to navrhovat. To, Ze tady neni zast vici fediteli galerie, to
pfece neni pravda. Vzdyt' to v8ichni citime. To uz je nékolikaté zastupitelstvo, které se zabyva tim, jestli
aktualizovat expozici FrantiSka Drtikola nebo ne? Patfi toto k diskusi o rozpoctu? Jestlize nékdo pracuje
na néjakém projektu (projektu zlepSeni galerie), tak asi ma pfed sebou zhruba pfedstavu, jak ten projekt
bude vypadat, kolik bude potfebovat ha mzdy na material atd. A my ted mame rozhodovat o tom, Ze
cely ten projekt se vypne, tim Zze sebereme ty penize z téch mzdovych prostfedkl, bez kterych ten
projekt nepljde? To je pfece upIné jina diskuse. Tak vyvolejte diskusi, ze se ten projekt délat nebude
a samoziejmé, ze se ty penize neutrati. Ale zda se mi, ze do jednani o naSem miliardovém rozpoctu to
uplné nepatfi.”

Mgr. Svenda — ,pani mistostarostka mé tady osotovala se zasti vigi galerii a ja jsem Fikal, Ze Zadnou
naprosto nemam. Nicméné ty vyhrady k praci pana feditele mam a doporucuji vam jako radnim se nad
tim zamyslet. Jestli pro vas neni dulezité, jak funguje galerie, chcete to nechat bézet, tak je to vase véc.
Ja si myslim, Ze jsou tam znacné rezervy, Ze je tady rezerva uSetfit 0,5 mil. K&, Ze to nejsou malé
prostfedky a zabyvat bychom se tim méli. Dal$i dotaz sméfuje k Ing. BurSikovi a tyka se fondu pozemku
mésta. Ja se domnivam, Ze tady mame tu predikovanou &astku ve vysi 29.189.712,00 K& (rozpodet,
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ktery jsem si stahl z ufedni desky) pfedimenzovanou. My uz tady pfedjimame prodeje, o kterych se
dnes budeme bavit v nasledujicich bodech. A dokonce se budeme bavit o tom, ze budeme prodavat
obalkovou metodou a my uz tady podle toho textu snad i pfedjimame, kdo to vyhraje. Je tady uz napsana
i spole€nost, asi je to tiskova chyba. Jedna se o pozemek 715/137 a mame tady i spole¢nost, ktera ho
kupuje. Jestli je tady na misté predikovat tam téch 29 mil. K&, prodavame tam i pozemky, o kterych jesté
neprobéhla debata (jedna se o pozemky nékde nad ,Drupolem®). Pozadal bych o komentar.*

Ing. Bursik — ,v§echny firmy, spolecnosti a fyzické osoby, které jsou tam uvedené, tak to jsou vSichni ti,
ktefi pozadali. Nam pfijde podnét na Odbor spravy majetku a v rozpoctu je to uvedeno tak, aby to bylo
zfejmé a transparentni, kdo pfiSel s tim, Ze bude chtit vykupovat ten pozemek.*

Mgr. Svenda — ,ja tady mam v materialu, Ze prvni o to pozadala jedna fyzicka osoba, ktera tam uvedena
neni a je tam uveden az ten druhy Zadatel. Proto jsem si to chtél ujasnit.”

Mgr. Konvalinka — ,ja si myslim, Zze na to bylo jiZ odpovézeno.*

Jakub Husek — ,jsem rad, Ze se podafilo navysit dotace reprezentant, rozvoj a idrzba a €innost. Chci
se zeptat jeSté na to, co se tyka vrcholu, tam je navyseni o 1 mil. KE. Jestli je to pro ty tfi stavajici kluby
nebo tam nékdo pfibyl? Pro¢ takové navyseni?*

Mgr. Vesecka — ,my se vracime na tu puvodni ¢astku, ktera byla pfed snizenim z ddvodu toho covidu.
To byl nas cil, aby nedoslo k tomu sniZzovani do dalSich let, ale abychom se vratili tam, kde jsme byli.
Nejsou zadni novi uchazedi v této programové dotaci.”

Jakub Husek — ,jesté se zeptam na hokejovy klub? Ten spada do vrcholu?”

Mgr. Konvalinka — ,ano.”

Jakub HuSek — ,takze klasika volejbal, fotbal a hokej.”

Mgr. Konvalinka — ,vidim zdvizenou ruku v auditoriu.”

............ — ,kdyZz se schvaloval rozpoCet na rok 2020, tak potom ta skute€nost byla pfiblizné
0 300 mil. K& vySsi na stavu penéz. Rok 2021 bude opét pfiblizné o 300 mil. K& vyssi. V této souvislosti
mi pFislo naprosto iracionalni odivodnéni Ing. Bur§ika, Zze rozpocet na rok 2022 vychazi z rozpocétového
vyhledu, ktery byl zpracovan pired rokem, a ktery je 0 300 mil. K& nékde jinde. Zatimco ten novy, Eerstvy
rozpoé&tovy vyhled, kde ladi &isla rozpo&tu 2022 na sloupeéek roku 2022 v rozpo&tovém vyhledu. Cili to
ladi na rozdil od toho lofiského, ktery neladi. Tak, jak mizete Fici, Ze rozpocet roku 2022 vychazi
Z rozpoctového vyhledu, ktery byl schvalovan pfed rokem? To je Uplny nesmysl. Jakym zplisobem jsme
se poudili pfi tvorbé rozpoctu roku 2022 (kdyz jsme se dva roky po sobé sekli vzdycky o 300 mil. K&)?
Ing. Bursik — ,ja bych zacal tim Vasim poslednim stfednédobym vyhledem, kde vlastné planujete, ze
bude 51 mil. K& na konci roku a bylo tam 251 mil. K&. To jsou ty stamilidny, o kterych jsem mluvil uz
v roce 2020. My se o nich bavime neustale a neustale v tom bude mezi nami rozpor. Ja respektuji Vas
nazor, prfestoze s nim nesouhlasim. Vy jste mi poslal pisemny dotaz a ja jsem Vam na to odpovidal.
Celkem pravidelné si piSeme. Mé& pfekvapuje, Ze po Sesti tydnech vyvéSeného rozpod&tu (8anci pfijit na
vefejné projednani, Sanci mi napsat), tak samoziejmé s témito dotazy pfijdete az na zastupitelstvo. To
je ¢ira politika. Pokud jde o odpovéd na tu Vasi otazku, tak finanéni ¢astka ve vysi 100 mil. K& byla na
strané pFijm{. Stejné tak, jak Vy ve vSech téch letech jste byl konzervativni, tak vSichni kvituji to, Ze Vy
i ja jsme konzervativni v odhadovani pfijm{. Tak to je téch prvnich 100 mil. K&. Vice nez 100 mil. K¢ je
v kapitalovych vydajich. Hovofil jsem o tom, Ze projekéni kanceléfe a stavebni firmy, vS8echno se nam
bohuzel diky ttm dvéma obtiznym rokim oddaluje. Je to diky absencim, diky tomu, jak jsou narusené
ty dodavatelské fetézce. Vy jste mél Ctyfi roky konjunkturu. J& mam ze tfi let dva roky obtizné. Jeden
rok byl Uplné krizovy, jesté pofad dohanime tu posledni nejvy3si hodnotu. DalSi astky, které zminujete,
tak jsou Fekl bych v téch provoznich anebo v téch béznych vydajich. V tomto roce bychom méli splnit
jak kapitalovy rozpocet, tak rozpocet na opravy, bude to maximalné o 10 % méné. A bude to pouze
z toho dUvodu, Ze opét tady zagina néjaka vina a néjaka opatfeni, ktera nam brani v tom, abychom véas
a podle planu realizovali ty naSe projekty. Pokud jde o pfijmy, tak samozfejmé také byly navrzeny
konzervativné pro tento rok. Jsem velice rad, Ze jsou mnohem vy33i, nez byly planované, protoZe jsme
nikdo nevédél, v jaké stavu ekonomika bude, jak si Pfibram bude stat (pokud jde o dariové pfFijmy).
Doufam, Ze jsem Vam odpovédél na otadzky. Pokud ne, tak Vas pozadam o pisemnou otazku, protoze
se nam stalo, Ze jste nepostavil otdzku pfesné, abych mél upiné jasno.”

............ — ,feknéme, Ze jste mi odpovédél na to, jak jsme se poucili. Pak jsem jesté fikal, Ze byl uplny
nesmysl argumentovat tim, Ze rozpog&et roku 2022 vychazi z toho lofiského rozpo&tového vyhledu. Rikal
jsem, Ze to naprosto ladi na ta €isla z toho nového rozpoé&tového vyhledu, ktery tady mate.”

Ing. BurSik — ,podle zakona mé vychazet rozpocet ze schvaleného rozpodtového vyhledu. To je to, co
jsem fekl, Ze to takto je. V tom nevidim Zadny rozpor. Pokud si dobfe vzpominam, tak Vy jste fekl, Ze
stfednédoby rozpoctovy vyhled je vlastné mnohem dulezitéjsi nez rozpocet samotny. Ja ten nazor
s Vami nesdilim. Je dobré mit ten nadhled, ten velky obrazek o tom, jak si mésto stoji. V rozpo&tovém
vyhledu jsou kliové ty vydaje, protoze u vSech pfijmi dochazi ke zménam. U rozpoctového vyhledu,
na vSechny ty roky, se musime bavit o trendech ve vydajich, protoze pfijmy nikdy neumime pfesné
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odhadnout. Z toho divodu navrhuji vzdycky schvalovat rozpocet, abychom mohli schvalit vSechny ty
kapitoly, které jsou v rozpoctu do toho aktualizovaného rozpoc¢tového vyhledu na dalsi roky. Dava mi to
veétsi smysl.”

............ —,Vy jste spravné fekl, Ze rozpolet musi vychazet ze schvaleného rozpoctového vyhledu.
Kdyby se v prvni fadé schvalil rozpoctovy vyhled, tak nasledné rozpocet by vychazel ze schvaleného
rozpoctového vyhledu. Jesté jednou pfipominam, Ze ta Cisla, ktera mate v rozpoc¢tu ladi s tim aktualnim
novym rozpo&tovym vyhledem a o 300 mil. K& se li§i s tim starym loriskym. Ja pokrog¢im dale. Rekl jste,
Ze pro Vas rozpocet je vyznamngjsi, dobfe. Pan Konvalinka tady mél velkou pravdu, kdyz fekl, Ze to, co
tady budete dnes schvalovat je deset Cisel. Ja tady musim poopravit i zastupitele z opozice, Zze opravdu
to, co vam rada pfipravila ke schvaleni jsou dvé véci. Prvni véci je deset Cisel a tou druhou véci je pravo
rady upravovat téchto deset Cisel tehdy jestlize ten rozdil bude o vice jak 5 mil. K&. To je jediné, co tady
dnes budete schvalovat. Mozna vam to pfijde divné, ale je to tak. Ty dal$i podrobnéjsi tabulky (rozpis),
to vy neschvalujete, ale mohli jste. Mohli byste, kdyby rada mésta pfedloZila rozpocet ve vyrazné
podrobnéjSim clenéni, kde by to Slo do kapitol. Druha véc je, Zze muze byt néjaka politicka kultura
a vedeni by mohlo respektovat néjaké nazory néjakych jinych koaliénich zastupiteld. V dnesnim
usneseni to témér jisté nebude. UrCité bych nesouhlasil s nazorem pana Holého, ktery ziejmé také
se tady bavime napf. o galerii (bavime se tady o 0,5 mil. K&), tak ja to vnimam tak, ze se o rozpoctu
a o penézich bavime. Znovu fikam, Ze vy to dnes v této podobé schvalovat nebudete. Dalsi véc, pane
BurSiku, bylo mi Vami vycitano, ze kdyz jsem zpracovaval rozpoctovy vyhled a zejména rozpocet, tak
jsem do rozpocltu nedaval nezasmluvnéné investi¢ni dotace. Kdyz jsem se podival do rozpoctu
a rozpoctového vyhledu, tak jsem vidél, ze tam nezasmluvnéné investi¢ni dotace nemate. V poslednim
Kahanu jste se vyjadfoval, Ze je tam umysIné nedavate, protoze nejsou zasmluvnéné. Chci se zeptat,
zda tady doslo k néjakému nazorovému veleto€i, nebo €im to, Ze ty nezasmluvnéné investiéni dotace
s intelektualnim odGvodnénim tam nemate?*

Ing. BurSik — ,pokud jde o dotace. Ty rozliSsujeme na provozni a kapitalové nebo investi¢ni. Pokud
u téch provoznich mame vysokou miru jistoty, Ze je dostaneme, tak je davame do rozpoctu. Takto
hovofim porad stejné. Jde o to, na rozdil od Vas, kdy jste rozpoctoval prosté o 150 mil. K& nizsi pfijmy,
i kdyz jste védél, ze pfijdou, tak jste je tam stejné nedaval. To je nas$ rozdil, ja se tam snazim davat
vSechny dotace, o kterych mame vice jak 90% Sanci, Ze je dostaneme. NapF. se jedna o sluzby, které
jsou zaclenéné v krajskeé siti a od kraje na né dostavame penize. Pokud jde o investi¢ni dotace, Vy jste
to celé smotal dohromady (napf. tam uvadite dotaci na parkovaci dim na autobusovém nadrazi), aby
to vychazelo do néjakého dokumentu. Investi¢ni dotace, pokud nejsou zasmluvnéné, tak nejsou
v navrhu rozpoctu.*

............ — dale cituje ¢ast z Kahanu, co se tyka investi¢nich dotaci. ,Kdyz se podivate do minulych
rozpoctovych vyhled(, tak tam uvidite, Ze jste progndzoval pfijem investiénich dotaci. V tom aktualnim
to neni. Znamena to, Ze muselo dojit asi k néjaké zméné filosofie?*

Mgr. Konvalinka — ,prosim, abychom se bavili skute¢né o rozpo¢tu, a ne o tom, kdo je lepsi ekonom.
............ — ,ja tim narazim na rozpocet 2022."

Ing. BurSik — ,kdyZ nemame zasmluvnéno, tak nedavame do navrhu rozpoctu. Vy se, ale ptate na vyhled
rozpodtu?“

............ — ,ne, ja jsem to dal jenom troSku do souvislosti. V disledku ¢eho doSlo k tomu, Ze jste
zmeénil ten nazor, Ze nezasmluvnéné investi¢ni dotace patfi do rozpoctu a nové tam nejsou?

Ing. Bursik — ,pouze zasmluvnéné investi¢ni dotace by mély byt v navrhu rozpoctu. Myslim si, Ze spiSe
narazite na rozpoctovy vyhled. A to je ten Vas problém, Ze neumite Uplné definovat otazky.
U rozpoctovych vyhledd je mozné, Ze tam bylo 10 mil. KE ro¢né, ale ty investi¢ni dotace mame ¢im dal
vétsi problém ziskavat. Treba u atletického ovalu, pokud ziskame dotaci, tak budeme urcité stavét a ten
pFijem neztratime. Ze to nerozpod&tujeme je pravé proto, abychom byli obezietni. Myslim si, Ze je to zase
jak byt obezietni (prudentni) viastné v tom, jak ten rozpocet tvofime a jak mé&sto hospodafi.*

............ — ,stejné jako jsem je tam nedaval ja. Takto mi to stadi. Bavili jste se tady troSku okrajové
o dotacich. Mé by zajimalo, kdy vlastné dojde k tomu, Ze se schvali vySe dotaci do jednotlivych
dotaénich programu. Kdyz se schvalovaly jednotlivé dotaéni programy, tak se schvaloval zamysl| ¢asti
do jednotlivych programu, nyni schvalujete pouze ¢asti v nejhrubS§im druhovém &lenéni, tzn. téch deset
Cisel. Kdy se schvali ¢astky do jednotlivych dotaénich programu?*

Ing. Bursik — ,ty jsou navrzené v rozpisu rozpoctu. To se neschvaluje. Bude je doporu€ovat rada mésta
a poté to pUjde ke schvaleni do zastupitelstva.®

............ — ,kdybyste schvalovali rozpocet v trosSku jemnéjSim &lenéni, nez je té€ch deset Cisel, kde by
napf. bylo i kolik jde do jednotlivého dotaéniho programu, tak by to bylo. Ale vy to neschvalujete.”

Ing. Bursik — ,ano, my to neschvalujeme.”
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............ — ,pane BurSiku, Vy jste pfed rokem medialné prezentoval mySlenku na bezplathou MHD.
Chci se zeptat, jestli z této myslenky seslo?

Ing. Bursik — ,rada mésta neposunula tento zamér dale.”

............ —,Cili z ngj seslo.”

Ing. Bursik — ,rada mésta neposunula tento zamér dale, asi z néj seslo.”

............ — ,vrozpoc¢tu pocitadte mimo jiné (a to mluvim o tom jemné&jSim ¢&lenéni) s dafiovymi
povinnostmi (zminil jste, Ze tam mimo jiné je DPH) a ja se domnivam, Ze to je asi hlavné DPH (celkové
DPH). Chci se zeptat, pro¢ v rozpoctu uvazujete se snizenim této ¢astky proti roku 2021, kdyz pfi ristu
HDP, které bezesporu poroste, tak je nad slunce jasné, ze porostou i dafiové povinnosti mésta?“

Ing. Burdik — ,tato ¢astka je velmi obtizna k predikovani.*

............ — ,jasné, ale vidite tendence.”

Ing. Burdik — poZadal o odpovéd Ing. Stochlovou

Ing. Stochlova — uvedla, Ze tato ¢astka byla v minulosti takova, Ze se v8echno hradilo z nasi kapitoly
(741) a v dnesni dobé rozdélujeme ty platby dani a poplatk(l i jak za mésto jako celek, tak i za fond
vodohospodafského majetku, takZze dnes to mame ve dvou Castkach.

............ — ,dobfe. Budu mluvit o kapitalovych vydajich, kde mame naplanovanou ¢astku 266 mil. K&.
| kdyZ jsem se dival i do toho podrobného rozpisu, tak toto Cislo sedi. Pfedpokladam, Ze asi pan BurSik
prezentoval na strankach mésta plan investic, ktery mame v €lenéni na roky 2022 a 2023 i v dalSich
letech. KdyZz jsem si secCetl ty Castky z tohoto planu investic, tak jsem tam secetl €islo 151 mil. K&, z toho
se da prfiblizné odecist 50 mil. K&, Ze jsou opravy (nejsou to investice), ale zlistava tam kolem
100 mil. K& investic. Ve vazbé na to se zeptam, jakou ma vazbu rozpoc€et 2022 tady na ten zvefejnény
plan investic? Zda se z toho da néco usuzovat nebo ne?“

Ing. Bursik — ,pfedevsim je to vyhled investic, nejsou tam uvedeny vSechny investice, pouze ty velké.
Kdyz vSechno nascitate jak v kapitalovém rozpoctu, tak na polozce 5171 — opravy, tak byste vidél tplné
vSechno, co se tam planuje. Nevim, na co se mé ptate? Nevim, zda chcete, abych tady Cetl nahlas
uplné vsechno, co je tam uvedeno, tak to tady ztracime ¢as.®

............ — ,jajsemifekl, ze Vam to v tom podrobném rozpisu na milion sedi. Nicméné se ptdm na
vyznam tohoto papiru, kdy vam tam chybi pfiblizné 150 mil. K& investic?*

Ing. Bur§ik — ,nechybi tam viibec nic, Vy to vite velice dobfe. Vyhled investic tak, jak je zvefejnén na
webu mésta nebo jak ho maji zastupitelé pfed sebou, neni kompletni vycet. Neni to kompletni vycet
pravé proto, Zze tam je spousta téch malych polozek. Napf. na projektové dokumentace vyclefiujeme
20 mil. K&, na opravy komunikaci je to 30 mil. K& Tady jsou jednotlivé projekty napf. kompletni
rekonstrukce aquaparku, parkovaci domy, v téch dalSi letech je tady spousta dalSich projektl jako
revitalizace namésti J.A. Alise, parkovani Fialka, Milinské ulice. To je v8echno to z &eho vychazime pfi
tvorbé rozpoctu.”

............ — ,javim, Ze tam neni vSechno.”

Ing. Bursik — ,na co se tedy ptate?“

............ — ,ptam se na vyznam tohoto papiru, ktery jste nechal urcité Vy zvefejnit na webu mésta.
Reknu Vam dalsi vé&ci, které mi tam pfijdou divné. Tomu papiru budu fikat seznam. Tady v tom seznamu
mame, Ze na Prokopskou ulici vy€lenite 31 mil. K&, ale v rozpo¢tu mate 20 mil. K& (rozdil 11 mil. K&).
Ty dokumenty jste zvefejnil téméF souasné. Na Gen. Kholla mate v seznamu 15 mil. K& v rozpodtu
mate 7 mil. K& + n&jaké 2 mil. K&, hfisté Cihelna v seznamu mate 10 mil. K& v rozpoctu 2022 to mate
schovano v polozce rezerva, kde mate 15 mil. KE + dalSi véci. V seznamu neni ani koruna na
Cekalikovsky rybnik, ale v rozpo&tu mate 25 mil. K&. A takto bych mohl pokragovat.*

Ing. BurSik — ,pokud jde o tento dokument, tak ten se vztahuje k vyhledu rozpoctu a byl zvefejnény na
konci fijna a uz se neménil, protoze jde o podklad pro vyhled rozpoctu. VSechno, co jsme navrhli
v navrhu rozpoctu, o kterém se nyni bavime, tak jsou vSechny &astky aktualizované. Tento vyhled
rozpoCtu my upravujeme neustéle. My vyhled investic neustale upravujeme. Tento podklad je pro vyhled
rozpoctu nikoliv pro rozpis rozpoctu na rok 2022.“

............ —,0n ten vyhled rozpoc&tu na milion sedi na rozpocet 266 mil. K&.

Ing. BurSik — ,tady se to€ime v kruhu. Ja uz Vam neodpovim Iépe. PoSlete mi Vasi otazku, at se
posuneme dale.”

............ — ,ja vim, co dostanu za odpovédi. Ja pro tuto chvili kon¢im, dékuiji.”

Mgr. Svenda — ,ja jsem pfipravil navrh usneseni, které si myslim, Ze je hlasovatelné, bez ohledu na to,

cofikal L........ ... Souhlasim s tim, Ze my schvalujeme zavazné téch deset Cisel, nicméné mame
pravo vyjadrit vili o tom, jak by mély byt ty jednotlivé polozky rozpoctu, hlasovatelné to za mé je. Jenom
se jeSté vyjadfim k tomu, co tady fikal ... . Tak je to pane mistostarosto, se v8im. On ten

rozpocCet je tak virtualni. My tady slySime spoustu planu, potom se nerealizuji, posunuji se. Kdyz vezmu
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zminovanou rekonstrukci nameésti J.A.Alise, tak soutéZ méla byt vyhlaSena loni na podzim, letos na jafe,
letos na podzim a buhvi, kdy bude. Parkovaci domy jsme sly$eli, Ze budou vybudovany tfi, v podstaté
jsou napsané v tom vyhledu 2024 nebo 2023. Chapu rozhof¢eni svého predfecnika. Proto vlastné se
ten rozpocet jako stava velmi nedlivéryhodny. Vy tady v Gvodni feci velkolepé pfedstavite plany mésta,
ale realizovano je z toho naprosté minimum. Chapu kolegu ... ... , pro¢ to tady kritizoval.®

Mgr. Konvalinka — ,ukonéuji rozpravu. Zadam o pfedani pisemnych navrhi. Ja si myslim, Ze bychom
mohli byt v tomto vstficni vtomto smyslu a hlasovat pro né (pro ty jednotlivé dil¢i Gpravy rozpisu
rozpoCtu). Pficemz ten samotny rozpis se potom hlasovat nebude, nebude se schvalovat. Budeme
potom hlasovat ta velka Cisla, nicméné ty zmény v tom rozpisu mohou projit hlasovanim. Vyhla&uji nyni
prestavku v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova pFestavka.

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive pfistoupime k hlasovani o dil€ich Upravach v rozpisu rozpoétu. Mame
predlozZeny tfi pozménovaci navrhy. Nejdfive pfistoupime k hlasovani o navrhu Mgr. Krale: ZM schvaluje
zafazeni vystavby chodniku v Anenské ulici do rozpoctu v roce 2022.°

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
zarazeni vystavby chodniku v Anenské ulici do rozpoc&tu v roce 2022.

HI. pro 9 proti 11 zdrz.4
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu pana Antonina Schejbala: ZM schvaluje
snizeni kapitoly 759-MKC, pol. 5041 — Pfibramské léto o €astku 50.000,00 K&, snizeni kapitoly
759-MKC, ¢&islo prvku 5200, polozka 5164 — Lesni divadlo Skalka o ¢astku 50.000,00 K& a navySeni
kapitoly 777-OSKS, polozka 5991 — Podpora kultura o &astku ve vysi 100.000,00 K&.*

Hlasovano o navrhu Antonina Schejbala

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
shiZeni kapitoly 759-MKC, poloZka 5041 — Pfibramské Iéto o &astku ve vysi 50.000,00 K&, snizeni
kapitoly 759-MKC, &islo prvku 5200, poloZzka 5164 — Lesni divadlo Skalka o &astku ve vysSi
50.000,00 K& a navyseni kapitoly 777-OSKS, polozka 5991 — Podpora kultura o &astku ve vysi
100.000,00 K&.

HI. pro 8 proti 13 zdrz.3
Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Svendy: ZM schvaluje sniZeni
béznych vydaju kapitoly 779-GFD, prvek 522 — Neinvesti¢ni pfispévek o ¢astku ve vysi 500.000,00 K¢,
navyseni kapitoly 741-OE, poloZka 5901 — Rezerva mésta o ¢astku ve vysi 400.000,00 K& a navyseni
kapitoly 777-OSKS, Programové dotace, polozka 5991 — Podpora kultura o &astku ve vysi
100.000,00 K&.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
snizeni béznych vydaju kapitoly 779-GFD, prvek 522 — Neinvesti¢ni pfispévek o ¢astku ve vysi
500.000,00 K&, navySeni kapitoly 741-OE, poloZzka 5901 — Rezerva mésta o Castku ve vysSi
400.000,00 K& a navyseni kapitoly 777-OSKS, Programové dotace, polozka 5991 — Podpora
kultura o ¢astku ve vy$i 100.000,00 K&.

HI. pro 10 proti 13 zdrz.1
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle pfedlozeného navrhu: ZM schvaluje:
1) schodkovy rozpocet mésta Pfibram na rok 2022, jehoz vysSi vydaje budou hrazeny z prebytku
minulych let takto: pfijmy ve vySi 993.566.079,00 K&, vydaje ve vysi 1.143.695.710,10 K¢
a financovani ve vysi 150.129.631,10 K&, za 2) zavazné ukazatele rozpoc€tu mésta na rok 2022 na strané
pfijmua, vydaja a financovani dle nejvyssSiho druhového tfidéni rozpocétové skladby s tim, Ze tfida
1 — Danové pfijmy budou ve vysi 664.413.500,00 K¢, tfida 2 — Nedanové pfijmy budou ve vysSi
120.772.867,00 K¢, tfida 3 — Kapitalové pfijmy budou ve vysi 29.379.712,00 K¢, tfida 4 — Prijaté
transfery budou ve vysi 179.000.000,00 K¢, tfida 5 — Bézné vydaje budou ve vysi 877.923.640,10 K¢,
tfida 6 — Kapitélové vydaje budou ve vysi 265.772.070,00 K& a tfida 8 — Financovani bude ve vysi
150.129.631,10 K& a za 3) zmocnéni Rady mésta Pfibram ke schvalovani rozpoctovych opatfeni
v maximalni vysi 5.000.000,00 K¢&.*

Usn. €. 702/2021/ZM
ZM schvaluje
1) schodkovy rozpoCet mésta Pfibram na rok 2022, jehoz vy3Si vydaje budou hrazeny
z prebytkd minulych let takto:

a) prijmy 993.566.079,00 K¢&
b) vydaje 1.143.695.710,10 K&
c) financovani 150.129.631,10 K&

2) zavazné ukazatele rozpoc¢tu mésta na rok 2022 na strané pfijmu, vydajd a financovani dle
nejvyssiho druhového tfidéni rozpoctové skladby takto:

a) tfida 1 — Dariové pFijmy 664.413.500,00 K¢
b) tfida 2 — Nedarové pfijmy 120.772.867,00 K&
c) tfida 3 — Kapitalové pfijmy 29.379.712,00 K&
d) tfida 4 — P¥ijaté transfery 179.000.000,00 K¢
e) tfida 5 — Bézné vydaje 877.923.640,10 K&
f) tfida 6 — Kapitalové vydaje 265.772.070,00 K&
g) tfida 8 — Financovani 150.129.631,10 K&
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3) zmocnéni Rady mésta Pfibram ke schvalovani rozpoc&tovych opatfeni v maximalni vysi
5.000.000,00 K&

hl. pro 16 proti 7 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

6) Navrh Stfrednédobého vyhledu rozpoétu mésta Pribram na léta 2023-2026

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — dotazal se Ing. Stochlové, zda se bude hlasovat o Stfednédobém vyhledu rozpo&tu
mésta Pribram na léta 2023-2026 v pfedlozeném nebo upraveném znéni? ,Vzhledem k tomu, ze
zastupitelé obdrzeli upravenou pfilohu (tabulku).”

Ing. Stochlova — ,v upraveném znéni.”

Mgr. Konvalinka — dale bylo pfedano slovo Ing. Bursikovi, ktery dopini ddvodovou zpravu.

Ing. BurSik — ,na Uvod je nutné poznamenat, ze predikce na roky 2023-2026 je velmi obtizna diky
turbulentni dobé, ve které se nachazime. Podstata toho, jak se bude ekonomice mésta dafit, souvisi se
schopnosti navratu ¢eské i svétové ekonomiky do normalniho Zivota. V upraveném navrhu, ktery jste
obdrzeli tzv. na stll a ktery je doporuceny finanénim vyborem, vidite pfedpokladany vyvoj na strané
pFijmu i béznych vydaju. Usilujeme o postupné zvySovani vlastnich pfijmd pfedev§im z pronajimaného
majetku, tam existuji rezervy a moznosti ke zlepSeni. Dale prfedpokladame stagnaci dotaci od statu
a kraje na provoz kulturnich, socialnich a zdravotnich sluzeb. Pokud jde o bé&zné vydaje, primarni
sloZkou jsou platy a odvody, které jsou navrzeny s rlstem 3,5 % ro¢né. Spotfeba energii, dotace na
MHD a nakupované sluzby jsou také inflatné indexovany. Provozni pfispévky pro pfispévkoveé
organizace dosahuji kazdoro¢né vyvoje, ktery Ize velmi téZko pfedvidat. Napfiklad pfevedeni chaty
Granit pod SZM nebo otevieni nového pracovisté domova senior(i v Zezické ulici budou mit vliv na vysi
prispévkl v pFistich letech. Co mizeme predpokladat s uréitou jistotou, je potfeba velkych investic.
V roce 2023 by méla probéhnout hlavni ¢ast rekonstrukce plaveckého bazénu. Dale budeme pokraovat
s vystavbou parkovacich domu, propojime Jineckou ulici s primyslovou zénou Balonka, budou
pokraCovat opravy Skol a méstskych budov. Pfi ziskani dotace zaéneme budovat atleticky stadion.
Znacné prostfedky budou nadale sméfovat také do renovace vodohospodaiského majetku a dopravni
infrastruktury véetné parkovist a nového parkovaciho systému, coz je v8e béh na delsi trat. V navrhu
stfednédobého vyhledu rozpoétu muzete také vidét hypoteticky propocet pfi Cerpani avéru ve vysi
250 mil. K¢ a jeho nasledné splaceni ve vysi 15 mil. K& ro¢né. Je to pouze hypoteticky propocet, protoze
v navrhu rozpoétu na pfristi rok s ¢erpanim uvéru neuvazujeme. Nicméné je dobré vidét, jak by se
Cerpani uvéru promitlo do celkového vyvoje hospodareni v dalSich letech. Je zfejmé, Ze i vétSi avér
mésto zvladne splacet bez obtizi. Soucasti materiald, které mate k dispozici, je i seznam s vyhledem
investic, ze kterého vychazime.“

Mgr. Konvalinka — poZadal Ing. Holého, pfedsedu finan&niho vyboru, aby se k vyhledu rozpo¢tu vyjadfril.
Ing. Holy — ,ja jsem se k nému uZ neuvazené vyjadfil v pfedchozim bodu. Finanéni vybor doporudil
pfijmout vyhled rozpoétu na léta 2023-2026 v tom pozménéném znéni, ty zmény se tykaji navySeni
MHD a navySeni opravy aquaparku.®

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Skoloud — ,na Gvod chci podékoval Ing. Bursikovi, ktery vysly$el pozadavek, aby probé&hlo
predjednani v ramci nas zastupitelt. Na jednani jsem predkladal nékteré body, které byly zpracovany
do té posledni verze rozpoctového vyhledu, ktery jsme dostali dnes na stdl. Budu mit dvé poznamky,
dotazy. Jednak k dotacim poskytovanym méstem, tady jsem rad, ze doSlo k navySeni o zhruba
1 mil. K&, ale zaroven doSlo k tomu, Ze se tato ¢astka zastropovala na 5 let do roku 2026. VSichni vime,
jak roste meziroéné mzda, cena materiald Cili tady budou Zadatelé do budoucna dostavat de facto ze
stejného baliku penéz (z baliku dotaci), ale realné se z téchto penéz budou vytvaret mensi kulturni,
spoleCenské aktivity. Chci se zeptat, zda by bylo mozné, aby se mezirocné tato Castka zvedala
0 1-2 mil. K&? Chapal jsem tu nejistotu v lofiském roce ohledné danovych pFijm, kdy jsme byli v za¢atku
covidové doby a nevédéli jsme jaky to bude mit dopad na veSkeré pfijmy mésta. Kdyz se podivame na
dafiové pfijmy, tak i béhem covidové doby rostou danové pfijmy mésta v fadu desitek milion korun.
Mam dotaz, zda by mohlo dojit k navySeni o 1-2 mil. K& meziro¢né od roku 2023 do roku 20267

Ing. BurSik — ,ja nejsem sam, kdo doporudil tento stfednédoby vyhled rozpoctu. Byla to rada mésta
a finan¢ni vybor. Ja osobné nebudu pro. Kazdy rok aktualizujeme tento vyhled rozpoctu. A je mozné,
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Ze v pristich letech pfistoupime ke zvySeni. Myslim si, Ze to spiSe bereme jako navrh na uUpravu
k hlasovani. Je to tak?“

Mgr. Konvalinka — ,mam to chapat tedy tak, Ze se jedna o pozmé&novaci navrh k tomu stfednédobému
vyhledu rozpoctu s tim, ze by tam méla byt néjaka progrese v téch ¢astkach alokovanych na dotace?”

Magr. Skoloud — ,ano, pfesné tak.*

Mgr. Konvalinka — ,pozadam o pisemné vyhotoveni, nebo o pisemny komentar s tim, ze tam uvedete
o jaké Castky se jedna.”

Mgr. Kral — ,pro€ se vroce 2023 navrhuje Cerpat ten uvér ve vysi 250 mil. K&, kdyz kone¢ny stav
pokladny ma byt i po odecteni Gvéru v plusu? Mame to vSichni pfed sebou. Ja vim, Zze skute¢né cerpani
uvéru v roce 2023 bude uz fesit nové zastupitelstvo v dalSim volebnim obdobi. Rad bych slySel tu vahu
znovu nahlas, jak nam to v tuto chvili zdGvodnite?*

Ing. Bursik — ,ja uz jsem o tom mluvil i v vodu svého pfispévku. Je to hypoteticky propocet pfi Cerpani
avéru ve vysi 250 mil. K¢ a jeho nasledné splaceni ve vysi 15 mil. KE rocné. MliZe se stat, Ze ziskame
dotaci na jakoukoliv velkou stavbu, ktera v tuto chvili neni planovana, nema prioritu. Ve chvili, kdy
ziskame dotaci budeme spolufinancovat tu stavbu a bude zvy$ena potfeba finanénich prostfedku.
Z toho ddvodu si myslim, Ze ten hypoteticky propocet je tam spravné. Muze se stat, Ze budeme
realizovat napf. pakovaci diim nebo &istirnu odpadnich vod a budeme tuto akci potfebovat zafinancovat.
Je to hypoteticky propocet, kdy jesté nemame jasny projekt, ktery by byl timto hypotetickym propoétem
financovany. Neznamena to, Ze budeme za kazdou cenu Cerpat avér.”

Mgr. Konvalinka — ,vidim, Ze se hlasi ob¢an z auditoria.”

............ — ,zvlasté rozpoctovy vyhled je velice volatilni, tam bude fada zmén, to nemuze nikoho
prekvapovat. Nicméné ta Cisla, ktera mate na papiru by méla projektovat to, jak si nyni pfedstavuji, ze
by to mélo byt. Padlo tady, Ze je obtizné projektovat rozpocétovy vyhled. Projektovat rozpoctovy vyhled
bylo zejména obtizné v prvnim covidovém roce. My jsme nevédéli, co nas viibec &eka. Nevédéli jsme,
jak se stat postavi k obcim a krajim. Jiz mame zkusenost a myslim si, Ze my muzeme velmi dobfe
predvidat. KdyZz se podivate na vyvojové trajektorie vSech téch Cisel, které tvofi jednotlivé &astky
v rozpoctovém vyhledu, tam kde je neovliviiujeme my, kde je to ovliviiovano statem nebo nasim okolim,
tam nejsou v letech 2020-2021 takové skoky, které by Fikaly, my skoro nic nevime. My vime velmi, velmi
dobfe. | z tohoto duvodu k Fadé Cisel, které v tom rozpoétovém vyhledu jsou, mam spoustu vyhrad. Jak
jsem pochopil vy mate pfed sebou néco jiného, nez visi na webu mésta. Ja budu vychazet ze
stfednédobého vyhledu, ktery visi na webu. Prvni bod se tyka transfer(l. Minuly rozpoctovy vyhled
predpokladal pfijem transfert v roce 2020 ve vysi 175 mil. K& a dostali jsem 204 mil. K& (o 29 mil. K&
vice). Na rok 2021 projektoval 156 mil. K¢ a dostali jsme 206 mil. KE (o 50 mil. K& vice). Pro¢ tedy ten
rozpoctovy vyhled, ktery mate ted na stolech, pfedpoklada razantni pokles transfert na 179 mil. K&
a nasledné bez jediné zmény porad stejné?*

Ing. Bursik — ,jde o to, Ze nam postupné budou konéit dotaéni programy na socialni sluzby. Prvni z nich
skonéi v poloviné pfidtiho roku (pokud se nepletu). Pokud tam bude néjaké minimalné infladni
navySovani u vSech ostatnich programd, tak minimalné u tohoto je velké riziko, Ze nebude ni¢im
nahrazen nebo pfipadné pokud bude nahrazen, tak nemame v tuto chvili vysokou pravdépodobnost, Ze
by tomu tak bylo okamZité. Tzn., Ze by jeden skoncil a druhy navazal.”

............ — ,pfedpoklad radnich je, Ze to bude pofad takto. Mize se to zménit, ale pfedpoklad je
takovyto.”
Mgr. Konvalinka — ,i ten pfedpoklad je modelovan jako pomé&rné konzervativni.*

............ — ,no, to hodné. Osobné jsem velmi rozumél tomu, kdyZ mésto pfistoupilo, co se tyka
dotacnich programd, k urcitému omezeni v roce 2020. Opravdu se nevédélo, co nas ¢eka a bylo velmi
na misté byt opatrny a Setfit. Nevim, zda si zastupitelé vyhodnotili vyvoj pfijmi? Kdyz se podivate do
rozpoctového vyhledu, ktery byl tvofen v prosinci 2019 (pfed covidem) a kdyz se podivate na vyvoj
pFijm0 v covidovych letech, tak zjistite, Ze pfijmy v covidovych letech vyrazné (o desitky milion0)
pfedstihuji pfedpokladany vyvoj v pfedcovidovém roce. Takto to je a z toho se mélo vychazet. Urcité se
z toho nevyhazi.”

Mgr. Konvalinka — ,byla tam mimoradna dotace. Byl tam mimofadny bonus ve vysi 40 mil. K¢ i to muze
tu ¢astku i svym zplsobem deformovat.”

............ —,to, ano. I v roce 2021 jsme dostali néjakou takovouto dotaci.*

Mgr. Konvalinka — ,ne tolik.*

............ — ,kdyz si proberete vyvojové trajektorie jednotlivych dariovych pfijmi po jednotlivych
danich, tak uvidite, Ze jedina dan, kde jsme pomérné hluboce propadli o 25 mil. KE je dan ze zavislé
¢innosti. Ve vSech jinych danich prudce rosteme. Mné vadi, Zze se toto nepromitlo do rozpoctového
vyhledu. Pfejdu k vydajum. Soucet béznych vydaju (mysleno bez oprav) za rok 2021 je dle nového
rozpoctového vyhledu proti tomu lofiskému vy$Si o 35 mil. KE. V loriském rozpoctovém vyhledu byl index
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tohoto vydaje (tzn. novy versus stary) 99 % tzn., Ze klesdme o 1 %. Skute€nost byla 9 % plus. To vidime
v tom novém aktualnim rozpoc¢tovém vyhledu. Je to konkrétné narist o 59 mil. K&. Naplanovany rist
tohoto typu vydaje je rocné 2 %. Je to absolutn& mimo realitu souasnou inflaéni a je to upIné Spatné
Cislo.”

Ing. BurSik — ,to hodné souvisi s tim jaké mame praveé ty pfijmy (jaké jsou ty pfijaté transfery). V fadku
20 vidite naklady na sluzby pokryté dotacemi od statu a kraje, a tam to zvySeni bylo také dramatickeé.
Tam to bylo 16 mil. K&, danova povinnost byla mnohem vyS$si a dotace na dopravni obsluznost byla

mnohem vy3Si. Kdyz to sectete, tak Vam to vyjde, pane ......... ...

............ — ted se pfiznam, ze Vam vibec nerozumim.”

Ing. BurSik — ,v tom pfipadé ja bych poprosil opét, zda byste mi tuto otazku mohl napsat a ja Vam
odpovim pismené.*

............ — ,dobfe, beru. Vydaje na opravy nemovitosti jsou dle nového rozpoétového vyhledu za roky
2020-2021 o 21 mil. K€ niZsi, nez planoval lofisky rozpoc¢tovy vyhled. Ale na rok 2022 je dle nového
rozpoctového vyhledu planovany rist téchto vydaju o 39 mil. K& Nedosahovali jsme o 21 mil. K&
a planujeme rust o 39 mil. K&. Z ¢eho prameni ten optimismus?*

Ing. Bursik — ,ja jsem si fikal, Zze bych Vam uz mohl na v8echny otazky odpovédét pisemné. Nicméné
pokud jde o opravy nemovitého majetku na pfisti rok tak, jak jsou naplanované, tak jsou pfipravené
projekty, které mély byt nékteré realizované v roce 2020 a ty se posunuly do tohoto roku a z roku 2021
se bohuzel nékteré posouvaiji do pFistiho roku. Pfedpokladame, Ze vladni omezeni nebudou tak pfisna,
Ze budeme schopni byt v§ichni mnohem vice v praci a tim padem realizovat vice téch projektd.”
............ — ,dobfe. Dale se zeptam, pro¢ u tohoto typu vydaju do roku 2023 je planovan prudky pokles
0 50 mil K&? To je o tfetinu.”

Ing. Bursik — ,to je pouze predpoklad. Myslime si, Ze vSechny sily napneme spiSe na aquapark, na
parkovaci domy, na velké investice, tak nebude potfeba a nebude kapacita personalni se vénovat tolik
opravam.*

............ — ,vrozpoctovém vyhledu mame naplanovany v roce 2023 kapitalové vydaje ve vysi
350 mil. K& a kdyz si nasCitam ten Vas seznam (jenom to, co tam je uvedeno), tak ten soucet je
475 mil. K&. Jak mi vysvétlite rozpor téchto cisel?”

Ing. BurS§ik — ,bavime se o roku 2023, to je vyhled. Stava se nam napf., Ze jsou néjaké namitky ve
stavebnim fizeni, Ze se odsouva ten projekt, jsou to velké projekty, které znamenaji velké zmény v tom,
jaké ty kapitalové vydaje nakonec budou. Cim dale jdeme v té dasové lince, tak tim vétsi nejistota tam
je. Vtom roce 2023 budou nékteré projekty, které se budou oddalovat. Protoze tam budou néjaké
namitky, néjaké problémy tfeba s prelozkami. Od spoleénosti CEZ to trva tfeba i dva roky, nez ziskame
povoleni. Pokud jde o projekty v pamatkové zoné, tak ty také trvaji velmi dlouho, nez ziskame povoleni.*
............ — ,ja vim velice dobfe jednu véc, Ze ten rozpoctovy vyhled je naprosto neodborné sestaven.”
Mgr. Skoloud — ,m(j dotaz se vztahuje k b&Znym vydajim MHD? Vydaje MHD vroce 2021 se
v rozpoc¢tovém vyhledu oproti lofiskému rozpoctovému vyhledu zvedly na 49 mil. K&, zhruba o %4. Pro¢
se zvedly a jaky je dlivod jejich snizeni z téch 49 mil. K& na 41 mil. KE? Zda dojde k ruseni nékterych
spojll nebo jestli dojde ke zdrazeni jizdného?*

Ing. Bursik — ,o€ekavame postupny navrat cestujicich do autobust. BEhem téch poslednich dvou let
dramaticky pocet cestujicich klesl. Zaroven indexuje inflaéné (a to je tady i zobrazeno) a to z toho
dlvodu, Ze je takto nastavena smlouva. Neoekavame, ze bychom né&jakym zplsobem ménili jizdné
nebo néjak dramaticky omezovali pocet najetych kilometrua.®

Mgr. Konvalinka — ,ukon&uji rozpravu a pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Skolouda: ZM
schvaluje navyseni polozky — Dotace poskytované méstem meziroéné o 2 mil. K& od roku 2023 do roku
2026, meziro¢né vzdy o 2 mil. K&.

Hlasovano o navrhu Mgr. Skolouda

Usn. €.703/2021/ZM

ZM schvaluje
navyseni polozky — Dotace poskytované méstem meziroc¢né o 2.000.000,00 K& od roku 2023 do
roku 2026.

hl. pro 15 proti 8 zdrz.1
Navrh byl pfijat.
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Magr. Konvalinka — ,vyhlaSuji pfestavku v délce 10 minut pro pfepocitani udaju v tabulce.”

Vyhla8ena 10minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,rozprava byla ukoncena, dékuji kolegm za pfepocet Udajl v tabulce na roky
2023-2026. Tabulku vidite ted na obrazovce. Pan mistostarosta okomentuje ty zmény, ke kterym tam
po odhlasovani toho navrhu, doslo.*

Ing. Bursik — ,navySené castky v tabulce budou uvedeny takto: fadek ¢. 15 — Dotace poskytované
méstem: rok 2023 — 23 mil. K&, rok 2024 — 25 mil. K&, rok 2025 — 27 mil. K&, rok 2026 — 29 mil. K¢&.
Bézné vydaje bez oprav by se zvysily na 748 mil. K&, 768 mil. K&, 789 mil. K& a 811 mil. KE. Kone¢ny
stav hotovosti, kdyz to tak zjednodusim, tak by byl 285 mil. K&, 212 mil. K&, 219 mil. K& a 243 mil. K&.*
Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Stfednédoby vyhled rozpoctu mésta Pfibram
na léta 2023-2026 v upraveném znéni.*

Usn. €.704/2021/ZM
ZM schvaluje
Stfednédoby vyhled rozpoc¢tu mésta Pfibram na Iéta 2023-2026 v upraveném znéni.

hl. pro 14 proti 0 zdrz.9
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

7) Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.07.2021 do 30.09.2021 véetné plInéni
usneseni ZM za minula obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfedlozenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM
Pfibram za minula obdobi s tim, ze za obdobi od 01.07.2021 do 30.09.2021 nebyla ulozena zadna
ukladaci usneseni.”

Usn. €. 705/2021/ZM

ZM bere na védomi
predloZenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM Pfibram za minula obdobi s tim, Ze za obdobi
od 01.07.2021 do 30.09.2021 nebyla uloZzena Z2adné ukladaci usneseni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

8) Navrh termind jednani Rady mésta Pribram a zasedani Zastupitelstva mésta Pribram
narok 2022

Pisemny material obdrZeli vichni ¢lenové ZM.
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Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi 1) pfedloZené terminy jednani rady mésta Pfibram na
rok 2022 a za 2) pfedlozené terminy zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2022.“

Usn. €. 706/2021/ZM

ZM bere na védomi
1) Terminy jednani Rady mésta Pribram na rok 2022:
10.01.2022; 24.01.2022; 07.02.2022; 21.02.2022; 07.03.2022; 21.03.2022; 04.04.2022;
19.04.2022; 02.05.2022; 16.05.2022; 30.05.2022; 13.06.2022; 27.06.2022; 11.07.2022;
25.07.2022; 08.08.2022; 22.08.2022; 05.09.2022; 19.09.2022; 03.10.2022; 17.10.2022;
31.10.2022; 14.11.2022; 28.11.2022; 12.12.2022; 27.12.2022
Rada mésta bude zpravidla jednat od 13:00 hodin.

2) Terminy zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2022:
17.01.2022; 14.02.2022; 14.03.2022; 25.04.2022; 23.05.2022; 20.06.2022; 12.09.2022;
10.10.2022; 07.11.2022; 05.12.2022
Zastupitelstvo mésta bude zpravidla zasedat od 16:00 hodin.
hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

9) Zadost o individualni dotaci — Radost Pfibramaékiim, zapsany spolek

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil PhDr. Fara.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 9 a hlasim se do ni jako prvni. Na jednani rady mésta,
kde se hlasovalo o této Zadosti, jsem nebyl pfitomen a usoudil jsem, Ze budu mit navrh trochu jiny. Ja
velice ocenuji to, co tento spolek Radost Pfibramackim déla pro Pfibram. Asi vSichni vime, jaka je napln
¢innosti tohoto spolku. Je to jednak pofadani riznych charitativnich akci ale potom i pfima pomoc lidem,
ktefi jsou v nouzi. Ja velmi ocenuji to, co pani [..... ... .. déla, a proto navrhuji, aby se poskytla
z kapitoly 728-OSVZ dotace ve vysi 45.000,00 K& a zbytek 25.000,00 K& bude poskytnut z mé rezervy.*
Ing. Holy — ,dnes jsem se snaZil prozkoumat, jak ta krajska pomoc probihala nebo mohla probihat.
A zjistil jsem, Ze se jedna o prostiedky z fondu hejtmanky StfedoCeského kraje. Tyto penize nejsou
odsouhlasovany najednou v jednom baliku, ale postupné v pribéhu roku. Jak jsem pochopil, tak o nich
rozhoduje Rada StfedoCeského kaje. Chci se zeptat radniho Stfedoceského kraje, kterého tady méme,
zda k tomu ma néjaky komenta¥, pro¢ doslo k takovému snizeni? Zda tam neni néco, co bychom méli
védeét, ze se kraj rozhodl takto snizit dotaci.”

Mgr. Svenda — ,podstatna zména oproti minulosti je, Ze ten fond hejtmanky je 3x mensi, nez byval za
pani Jermanové. To je asi ten hlavni argument. Co se tyka podpory spolku, tak ten mechanismus je
takovy, zZe jednotlivi radni maji moznost se vyjadrit, nicméné potom ten celkovy navrh stanovuje pani
hejtmanka. My tim, Ze je to fond hejtmanky hlasujeme o tom, co navrhuje. Ta podstata spociva v tom,
Ze je 3x mensi alokace, tak k tomu sniZzeni tam doSlo z tohoto titulu a neni to proto, Ze by si nékdo
myslel, Ze tento spolek nefunguje dobfe.*

Mgr. Skoloud — ,ja jsem cht&l navrhnout néco obdobného, co jste navrhoval Vy, pane starosto. Ja pani

............ a spolek Radost Pfibramackim znam fadu let. Vim, jak skvélou praci pani ............ ve
spolku odvadi. Tento spolek pomohl desitkam pfibramskych rodin a pfibramskym détem a tu dotaci
celou ve vysi 70 tis. K& si zaslouzi.”

Mgr. Konvalinka — ,pane magistfe, ja se Vas zeptam. Pani ... .. . je v najmu v prostorach, které Vy
ji pronajimate?”
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Mgr. Skoloud — ,ano, je tomu tak. Pani ... .. ma od nasi rodiny pronajatu ¢ast skladovych prostor
v Prazské ulici. My pravidelné kazdy rok ¢ast z toho najmu, ktery vybereme (uz tak byl ponizen, pravé
proto, abychom podpofili tento spolek), tak ¢ast se vraci formou pfispévku tomuto spolku.®

Mgr. Konvalinka — ,nesmirné si vazim toho, ze tento spolek podporujete. Je to urcité dobfe. Jenom
mozna si myslim, ze tady bylo na misté hlasit malinko stfet zajmu, protoze ¢ast z téch prostfedkl bude
vyuzita pravé na uhrazeni najmu v nemovitosti, kterou Vy vlastnite. To je jenom takova moje poznamka.*
Mgr. Skoloud — ,pani ... ... shanéla zhruba pfed 4 lety prostory. Ty prostory nemohla ani od mésta
najit, proto jsme ji timto chtéli vyhovét. Proto jsme ji nabidli naSe prostory v Prazské ulici, které jsou
v dobré lokalité. Pravé ¢ast z toho najmu je ji vracena formou toho daru.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonc&uiji a pfistoupime k hlasovani podle mého
navrhu: ZM schvaluje poskytnuti dotace ve vysi 70.000,00 K& pro subjekt Radost Pfibramackdam,
zapsany spolek, Vysoka Pec 98, 262 41 Bohutin, na projekt s nazvem ,Podpora spolku“ a dale jak
uvedeno v navrhu usneseni s tim, Ze z kapitoly 728-OSVZ bude poskytnuta finan¢ni ¢astka ve vysi.
45.000,00 K& a z kapitoly 741-OE Ostatni, Cislo prvku 660 (rezerva) bude poskytnuta finanéni ¢astka
ve vysi 25.00,0,00 K& a dale jak uvedeno, za 2) uzavfeni pfislusné vefejnopravni smlouvy a dale jak
uvedeno.”

Usn. €. 707/2021/ZM
ZM schvaluje

1) poskytnuti dotace ve vysi 70.000,00 K¢ pro subjekt Radost Pfibramackim, zapsany spolek,
Vysoka Pec 98, 262 41 Bohutin, ICO 6244653, na projekt s nazvem ,Podpora spolku*
v souladu se zadosti o finanéni podporu zrozpoétu mésta oznacené &. j. MeUPB
108052/2021 a to z kapitoly 728-OSVZ bude poskytnuta finanCni cCastka ve vysSi
45.000,00 K¢ a z kapitoly 741-OE Ostatni, prvek 660 (rezerva) bude poskytnuta finanéni
¢astka ve vysi 25.000,00 K&, za podminky spinéni bezdluznosti vici rozpoétu mésta
Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i zaloZzenym a spInéni povinnosti zvefejnéni ucetni
zavérky u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,

2) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem Radost Pfibramackim, zapsany spolek,
Vysoka Pec 98, 262 41 Bohutin, ICO 6244653, o poskytnuti dotace ve vysi 70.000,00 K&
na projekt ,Podpora spolku, v souladu s Pravidly o poskytovani dotaci a navratnych
finan&nich vypomoci z rozpo€tu mésta Pfibram €. 1/2020 pfijatymi ZM dne 22.06.2020,
Usn.€.394/2020/ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.2

Navrh byl pfijat

10) Navrh na schvaleni uzavieni vefejnopravnich smluv o zajisténi dopravni obsluznosti v obcich
Dubenec, Dubno, Haje a Lhota u Pfibramé Méstskou hromadnou dopravou Pribram

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Mgr. Klecka.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu &. 10.“

Mgr. Humlova — ,pokud pfes jinou obec vede nase vlastni linka, tak to té obci vibec neuctujeme?
Nemame s ni Zadnou smlouvu? Konkrétné nardzim na Podlesi, protoZe pfes tuto obec jezdi autobus
¢. 5"

Mgr. Kle¢ka — ,,ano, nemame smlouvu, stejné bychom tam jezdili.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje uzavieni vefejnopravnich smluv o zajisténi dopravni obsluznosti v obcich Dubenec, Dubno,
Haje a Lhota u Pfibramé Méstskou hromadnou dopravou Pfibram.*
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Usn. €. 708/2021/ZM

ZM schvaluje
uzavieni vefejnopravnich smluv o zajisténi dopravni obsluznosti v obcich Dubenec, Dubno, Haje
a Lhota u Pfibramé Méstskou hromadnou dopravou Pfibram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

11) Zadost o sepsani souhlasného prohlaseni o shodé na pribéhu hranic pozemku

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Vidim, Ze se hlasi zastupce v auditoriu.*
............ — ,dékuji Mgr. Vaverkové a chtéla jsem Fici, Ze uz se k tomu nebudeme vyjadfovat, protoze
fekla vSechno.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje sepsani souhlasného prohlaseni o shodé na prabéhu hranic pozemk tak, jak je definovano
v navrhu usneseni.”

Usn. €. 709/2021/ZM

ZM schvaluje
sepsani souhlasného prohlaseni o shodé na pribéhu hranic pozemkl v k. U. Pfibram a k. Q.
Zdabor dle geometrického planu €. 858, 6399- 1/2020, ze dne 24.11.2020, tykajiciho se pozemk
p. €. 28/2, p. €. 28/50, oba v k. U. Zdabor a p. €. 4440/9 v k. u. Pfibram, v8echny ve vlastnictvi

............ ,bytem ... pozemku p. €. 28/3 v k. U. Zdabof ve vlastnictvimanzeld [ ...
a ,Obabytem .. ... . , pozemku p. €. 28/4 v k. 0. Zdabof ve vlastnictvi ... ...
bytem [ a , bytem ..o , oba shodné %2 podilu, pozemku p. €. 28/5
v k. 0. Zdabof ve vlastnictvi manzell .......... .. alb. , Obabytem [ ... , pozemku

p. €. 28/6 v k. U. ZdaboF ve vlastnictvi ............ bytem ............ a pozemku P €. 295/2
v k. U. Zdabor a p. ¢. 4440/1, p. ¢. 4440/2, p. ¢. 4440/3 p. €. 4440/4, p. €. 4440/5ap. ¢ 4440/6
vSe v k. U. Pfibram, vSe ve vlastnlctw mésta Pribram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

12) Navrh na vykup pozemku p. €. 3812/328 v k. 0. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduje
a vzhledem k nedoporucujicimu usneseni z RM budeme hlasovat o neschvaleni vykupu pozemku p. €.
3812/328 v k. u. Pfibram od vlastnic pani ... .. , bytem jak uvedenoapani .. ... ... , bytem jak
uvedeno.
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Usn. €. 710/2021/ZM
ZM neschvaluje

vykup pozemku p. & 3812/328 v k. u. Pfibram od vlastnic pani ...... ..., bytem ...
apani.......... .. ybytem oo , Obéma svédc¢i spoluvlastnicky podil o velikosti 2.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

13) 1) Navrh na éasteénou revokaci usneseni ¢. 245/2011/ZM Zastupitelstva mésta Pribram
ze dne 03.10.2011
2) Prevod pozemk v katastralnim uzemi Pfibram (pod parovodem)

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduje
a pfistoupime k hlasovani, které bude provedeno zvlast po jednotlivych navrzenych usnesenich.
.Nejdfive budeme hlasovat: ZM schvaluje ¢asteénou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram
¢. 245/2011/ZM ze dne 03.10.2011, ktera spociva ve vyjmuti pozemku p. ¢. 3624/90, p. ¢. 3624/110,
p. €. 3650/16, p. ¢. 3666/11, p. &. 3666/33, p. ¢. 3670/7, vSe v katastralnim Uzemi Pfibram, z tohoto
usneseni.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 711/2021/ZM

ZM schvaluje
Castecnou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram &. 245/2011/ZM ze dne 03.10.2011,
ktera spociva ve vyjmuti pozemku p. €. 3624/90, p. ¢. 3624/110, p. €. 3650/16, p. ¢. 3666/11,
p. €. 3666/33, p. €. 3670/7, vSe v katastralnim uzemi Pfibram, z tohoto usneseni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje bezuplatny pfevod pozemka p. ¢.
3624/90, p. €. 3624/110, p. €. 3650/16, p. €. 3666/11, p. €. 3666/33, p. €. 3670/7, vSe v katastralnim
Uzemi Pibram, z vlastnictvi CR - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem jak
uvedeno, do vlastnictvi mésta Pfibram.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 712/2021/ZM

ZM neschvaluje
bezuplatny pfevod pozemkd p. €. p. €. 3624/90, p. €. 3624/110, p. ¢. 3650/16, p. ¢. 3666/11, p. C.
3666/33, p. 6. 3670/7, ve v katastralnim Gzemi Pfibram, z vlastnictvi CR - Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, se sidlem RaSinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha - Nové Mésto,
ICO 69797111, do vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
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Navrh byl pfijat

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM neschvaluje zamér Uplatného pfevodu uvedenych
pozemk( v navrhu usneseni z vlastnictvi CR - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem jak uvedeno, do vlastnictvi mésta Pfibram.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 713/2021/ZM

ZM

neschvaluje

zamér Uplatného pfevodu pozemku p. €. 3624/90, p. €. 3624/110, p. €. 3650/16, p. ¢. 3666/11,
p. & 3666/33, p. & 3670/7, vée v katastralnim Gzemi Pfibram, z vlastnictvi CR - Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem RaSinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha -
Nové Mésto, ICO 69797111, do vlastnictvi mésta P¥ibram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

14) Zadost o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni na prodej éasti pozemku p. é.
4241/19 v katastralnim tzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni s budoucim
kupujicim, spoleénosti Lidl Ceska republika v.o.s., se sidlem jak uvedeno, jejimz pfredmétem bude
budouci prodej c¢asti pozemku p. ¢. 4241/19 o vyméie cca 16 m? z celkové vyméry 3548 m?2
v katastralnim uzemi Pfibram a s podminkou uvedenou v navrhu usneseni.”

Usn. €. 714/2021/ZM

M

schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni s budoucim Kkupujicim, spoleénosti Lidl
Ceska republika v.o.s., se sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5, ICO 26178541, jejimz
predmétem bude budouci prodej ¢asti pozemku p. ¢. 4241/19 o vyméfe cca 16 m? z celkové
vymeéry 3548 m? v katastralnim uzemi Pfibram (¢ast pozemku je vyznacena v situac¢nim snimku,
ktery je pfilohou pfedloZzeného materialu). Podminkou uzavieni nasledné kupni smlouvy je nabyti
pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pro uc€ely zfizeni a provozovani noveé
prodejny Lidl nové generace. Kupni cena bude stanovena v zavislosti na ur€eni pfesné vyméry
predmétu kupni smlouvy a na zakladé ceny nemovité véci stanovené znaleckym posudkem
zpracovanym dle pravnich pfedpis(i 0 ocefovani majetku platnych v dobé uzavieni Fadné kupni
smlouvy.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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15) Vykup pozemku p. €. 2807/4 v katastralnim tzemi Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup pozemku p. €. 2807/4 v katastralnim Uzemi Pfibram, za
celkovou cenu 160.000,00 K&, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky, pFislu§nost hospodafrit s majetkem
statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem jak uvedeno, s tim, Ze mésto
Pfibram akceptuje ujednani, ktera se tykaji smluvnich pokut a Urokl z prodleni uvedenych v ¢lanku lll.
pfedloZzeného navrhu kupni smlouvy.*

Usn. €. 715/2021/ZM

ZM schvaluje
vykup pozemku p. €. 2807/4 v katastralnim uzemi Pfibram, za celkovou cenu 160.000,00 K¢,
ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2
— Nové Mésto, ICO 69797111, s tim, ze mésto Pfibram akceptuje ujednani, ktera se tykaiji
smluvnich pokut a aroku z prodleni uvedenych v ¢lanku lll. pfedlozeného navrhu kupni smlouvy.

hl. pro 24 proti 0 zdrz O

Navrh byl pfijat.

16) Navrh na prevod ¢asti pozemku p. ¢. 2279 v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Vaverkova — zada o doplnéni do textu usneseni, ze se jedna o zameér vykupu €asti pozemku
v k. 0. Pfibram, neni to soucasti navrzeného usneseni.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér vykupu &asti pozemku p. ¢. 2279 o vyméfe cca
4 m2 z celkové vyméry 137 m2v k. 0. Piibram, od CR — ptislugnost hospodatit s majetkem statu Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, formou pfimého prodeje.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 716/2021/ZM

ZM schvaluje
zamér vykupu ¢&asti pozemku p. €. 2279 o vyméfe cca 4 m? z celkové vyméry 137 m?v k. G.
Pfibram (Cast pozemku vyznaCena v situacnim snimku, ktery tvofi pfilohu pfedlozeného
materialu), od CR — pfislu§nost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, RaSinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha — Nové Mésto, formou
nabfezi 390/42, 128 00 Praha — Nové Mésto, formou pfimého prodeje.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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17) Dvé zadosti o prodej €asti pozemku p. €. 715/137 v katastralnim Gzemi Brezovy Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. | ten nejzarytg;si
odpurce nové bytové vystavby ve mésté musi uznat, Ze situace s nemovitostmi a obzvlasté s byty neni
v Pfibrami rdzova. Bytl je zde obecné malo a jejich ceny konkuruji cenam ve vétSich méstech. Rozvoj
bytové vystavby v naSich podminkach neni doménou samosprav, ale soukromych investord. Ti na rozdil
od nas nejsou tolik svazani legislativou, tudiz stavi rychleji a v mnoha pfipadech i levnéji. Dokazi
pruznéji reagovat na situaci na trhu. Uz nékolikrat jsme fekli a v ¢lancich napsali, Zze jedinou cestou, jak
Zlepsit bytovou vystavbu v Pfibrami, je umoznit zde soukromym investor(im jejich aktivity. Pamatuje si
nékdo z vas, jak je to dlouho, co se zde ve vétSi mife staveély byty? Je tomu vazeni vice nez deset let.
Jednalo se tehdy o tzv. ,Triangl“ na Drkolnové. Tehdy vyrostly tfi domy, v nichZ si sv(j byt pofidily desitky
lidi. Vzpomerfime také, jaky kfik byl kolem prodeje dezolatnich objektli v Bfeznické ulici. A dnes? Ty
domy vypadaji sluSné a jsou v nich pékné byty. Zkratka a dobfe, chceme-li, aby se ve mésté stavélo,
aby se zde zvysila nabidka volnych bytd a s tim logicky Sla dolu i jejich cena, musime udélat jediné
— nevadit, nepifekazet a neSkodit. Jsou mezi zastupiteli taci, ktefi se biji v prsa a na sociélnich sitich
prohlasuji, jak se do roztrhani téla budou bit za to, aby zabranili odchodu lidi z mésta. A pak, jako by se
nechumelilo, chystaji se zamaznout jakoukoliv rozvojovou aktivitu vyuzivajic k tomu jakykoliv argument.
Pfedmétem tohoto materialu je prodej pozemku u archivu. Uz od pocatku je zamér prodeje spojen
s velkym zajmem vefejnosti. Lidé maji pochopitelné strach, aby se vystavbou nesnizil komfort jejich
Zivota, aby noveé vzniklé stavby nehyzdily okoli, aby nemély vliv na jejich bézny kazdodenni zivot. Dlouze
jsme o zaméru prodat tento pozemek hovofili. Vnimame stanoviska dotéenych odborli a rozumime
dlvodim, pro které jsou néktera z nich nedoporuéujici. Je zde komplex parametrl, které jsou
povazovany za kolizni, za rizikové. V ramci naSeho zastupitelského klubu jsme presvédceni o tom, ze
predmétny pozemek by mél slouzit k bytové zastavbé. A to zejména s ohledem na to, co jsem fekl
v Gvodu svého pfispévku. Nechceme ale v zadném pfipadé dopustit to, aby pfipadna budouci vystavba
méla vyrazné negativni vliv na své okoli. Chceme mésto rozvijet s citem a s porozuménim pro jeho
obcany. Proto si dovolim navrhnout takové usneseni, které zjednodusené fekne toto. Zastupitelstvo
bude souhlasit s prodejem pfedmétnych Casti pozemku, ale pouze v tom pfipadé, Zze budou splnény
podminky, které si sami stanovime. Radé mésta bude uloZzeno pfipravit pro jednani zastupitelstva
konkretizovany soubor podminek, které budou nasledné zastupitelstvem schvalovany. Jsem
prfesvédc€eny, Ze tohle je ta spravna cesta. Nechceme brzdit bytovou vystavbu, ale zaroveri nam neni
Ihostejné, co a jak v nadem mésté vyroste. Nasledné poprosim pana radniho Holého, aby tuto mou
uvodni informaci, po tom, co pfectu navrh usneseni, pfipadné doplnil o své vyjadfeni. Text usneseni
navrhuji takto: ZM I. schvaluje zamér prodeje ¢asti pozemku p. &. 715/137 o vyméfe cca 1847 m?
z celkové vyméry 2311 m? vk. U. Bfezové hory za predpokladu splnéni podminek tykajicich se
parametrd budouciho stavebniho zaméru na pfedmétném pozemku. ZM II. svéfuje RM rozhodnout
0 pfedmétnych parametrech planu zastavby na ¢astech pozemku p. &. 715/137 v k. u. Bfezové hory,
které budou nasledné implementovany jako podstatné nalezitosti kupni smlouvy. A tyto pfedlozit ZM ke
schvaleni.”

Ing. Holy — ,j& tady musim podékovat, jak k tomu zastupitelé pfistoupili. Tentokrat nejedname pod
zadnymi ¢lanky, kdo si, co zase pfipravil atd. Dékuji za tento pfistup. Je straSné dulezité abychom tento
bod projednali s otevienou mysli, abychom to nezamazli jenom zkratkovité a vé&novali tomu ten &as.
Neni to Zadny nahodny vykfik do tmy, Ze zrovna tento pozemek. Vy vite, Ze je to soulasti néjaké Sirsi
shahy o to, odblokovat rozvoj mésta. Sklada se to z odblokovani Uzemi, z upravy uzemniho planu,
z umoznéni investic tak, aby tady vzrostla zaméstnanost, abychom sniZili dopravni zatiZzeni atd. Jedna
z téch moznosti rozvoje mésta je rozvoj mésta uvnitf sebe sama. NemUzeme vnimat rozvoj jenom tak,
Ze se budeme roztahovat a budeme tim zvétSovat dopravu z téch okrajovych ¢asti do téch vnitfnich.
Kazdé mésto roste uvnitf. Pfinasi to vyhody i nevyhody. Snizeni té dopravni zatéze ve mésté tim, ze
zaCneme zit jako ve mésté, a ne jako na vesnici. Mame pfece vSechno v dosahu. Mame v dosahu pro
pési nebo na kole Skoly, obchody, Ufady. A presto to nase mésto Zije tak, ze stale jenom jezdi auta tam
a zpét. Podle mé se vyuzivd méalo MHD. Pokud je nékde né&jaky feknéme pozemek rezervni, tak se
pojdme nad tim zamyslet. Téch navrhd na rozvoj uvnitf mésta jsme dostali nékolik. V podstaté tento je
jediny, ktery jsme posunuli dal. Ani ta dvé konkrétni feSeni, kterd nam tento material pfinasi se mi
osobné az tak nelibi. Myslim si, Ze se to bude muset stejné pfepracovat. Ja bych nehlasoval bez Gprav
ani pro jeden z nich. Je tam nékolik problém, které byly zminény jednak na radé mésta, v materialech
oddéleni atd. Ja je zkusim vyjmenovat a byl bych rad, kdybychom se mohli zamyslet nad tim, jestli ty
véci, které nam vadi, bychom nedokazali odstranit a pak by to mozna bylo dobré. Nebo mUzeme fici

30



Mésto Pfibram — ZM 06.12.2021

v zadném pfipadé, i kdyZ to upravime jakkoliv, tak to dobré nebude. Je tam samozfejmé komunikace
a je velmi snadné si dat podminku, Ze tato komunikace bude zachovana. MazZe ta komunikace prochazet
skrz blok. Pak je tam argument zastinéni zahrady Skolky a jesli. Samozfejmé, Ze jakakoliv vystavba
uvnitf mésta, jakékoliv zahuStovani toho bydleni tyto véci pfinési.“ V této souvislosti zminil mésto New
York. ,Otazka zastinéni, a na druhé strané oslunéni, je jenom otazkou vy3sky té budovy a jejiho umisténi.
My si mizeme Fici, Zze budovy budou mit pouze tfi patra, tfi podlazi. Myslim si, Ze by to bylo v kontinuité
toho mista. DalSi argument, ktery se tam objevuje, je parkovani. Mné vadi pojeti mésta, Ze vlastné
Zijeme ve mésté, zijeme ve 13patrovych budovach okolo (jako je kfizak), ale pfitom kazda rodina
potfebuje mit dvé auta. Je potfeba spocitat poCet bytu, ten vynasobit dvéma a na to postavit parkovisteé.
Ta naSe fascinace auty je proti smyslu toho méstského bydleni. Je Spatné, Ze to mésto neni tak vyvinuté,
abychom téch aut tolik nepotiebovali. Samoziejmé, Ze velkda &ast obyvatel jezdi do Prahy do
zaméstnani. Ale i toto mizeme zménit. Ja vim, Ze je to v tom del§im vyhledu, Ze s tim nic neudélame
za rok. Mné by se libilo, kdyby to mésto Zilo méstskym Zivotem. Abychom ty vé&ci vyuzivali (ty svoje
tady), abychom jezdili méné témi auty a poskytli vice prostoru té cyklodopravé. My mlzeme fici, snizte
to na tfi podlazi, neméjme tam 30 bytd, mé&jme tam 20 bytl, nepoZadujme koeficient 1.55 na byt vUci
parkovacimu mistu, ale chtéjme tam koeficient 1,70-1,80. Vedle mame parkovité ve Skolni ulici, mame
tam parkovaci dum pod ,Ravakem®, mizeme se zamyslet nad vyuzivanim parkovisté u ,Penny marketu®
pro jinou dobu. Nemyslim si, Ze by bylo UpIné Stastné udélat tam parkovisté. DalSi problém, ktery se
tam feSi je archiv. Archiv by samoziejmé potfeboval riist, ma posSkozenou statiku a sam sebe neunese.
Néjakym zplsobem se to musi fesit. My k tomu mizeme pfistoupit dvéma zplsoby. Archiv nemUze rist
a budeme archiv rozSifovat jenom do Siiky. Anebo tu chybu, ktera se tam stala opravime, vim Ze to neni
problém mésta, Ze je to problém statu. Mezi archivem a hranici pozemku je 41 m. Kdybychom chtéli
archiv zménit na dvojnasobek depozitafe, tak tam toho prostoru je pofad spoustu. Mné tak mali¢ko vadi,
Ze uprostfed mésta mame statni ufad, ktery je pfizemni (z velké ¢asti). On to asi vyvoj pfinese, ono neni
mozné udrzet stfed mésta na urovni bungalovu. | tady ta véc je FeSitelna.“ Dale zminil vyjadfeni pana
architekta o jasné podmince vzdalenosti budov mezi sebou. ,V pfipadé tfi podlazi by ta vySka mohla
byt 14 m. Dovedu si pfedstavit, ze by i tohle bylo feSitelné. To jsou problémy, které ja jsem slySel,
o kterych vim a mUze nas napadnou spousta dal$ich. Jedna z téch podminek znamena zmenseni
zastavitelné plochy, jedna znamena podzemni parkovani (velmi pravdépodobné by to znamenalo
prelozku téch siti), dalsi podminka znamena snizeni poctu bytl. Kazda z téch podminek znamena
shizeni té ceny, protoZze omezujeme vytézitelnost toho pozemku. To pfece, také z hlediska tvorby
mésta, nemuze pro nas znamenat problém. Ani bychom neméli hledét na tu maximalni vytéznost. | tak
bude samoziejmé nasobna oproti tomu, co je ta vyvolavaci cena (to je v podstaté opsana néjaka cena
z odhadu). Na druhou stranu, pokud si takto vydefinujeme, co tam vlastné chceme, tak dame ale
pozitivni impuls. Méla by to byt néjaka SirSi shoda na tom, zZe to tam mésto chce. Ten investor, ktery by
to pfipadné mohl koupit, tak vi, do eho jde, dokaze si to jasné spocitat a mize probéhnout Uplné jasna
soutéz s danymi podminkami. Ted je otazka, jestli se do toho pustit. Mizeme Fici ne, neexistuji takové
podminky, aby to bylo méstotvorné. Pokud fekneme ano, tak si musime byt védomi toho, Ze ten proces
stanoveni podminek, aby byly smyslupiné, aby davaly smysl, aby byly technicky proveditelné, bude
néco stat. Bude stat néco na studiich, bude stat néco ufedniky (nebudou moci délat néco jiného). Je
klidné mozné, Ze tento proces bude trvat dlouho. J& navrhuji, at’ si to zkusime. Je stejné mozné, Ze to
celé vytvofime, stanovime to a skonéi to na né&jakém technickém problému. Je stejné mozné, Ze
vSechny problémy budou dobré a my potom Ffekneme, takto jsme si to nepfedstavovali a zamazneme
to. Musime najit tu odvahu, u kazdé té véci rozvoje mésta musime najit tu odvahu do toho fiznout.”

Mgr. Svenda — ,v8ichni se shodneme na tom, Ze je tady potfeba vystavby novych bytd. V bfeznu jsme
si uz o tom povidali a ja jsem mél stejny pozadavek, jaky mam dnes, abychom hledali varianty, kde
umoznime investorim vystavbu. Coz velmi kvituji a jsem rad, ze se takové pozemky nasly. Ale druha
podminka je, abychom nezhorSovali zivotni prostfedi t€ém lidem, ktefi ziji v té lokalité. Odborné utvary
tam napsaly, Ze se domnivaji, Ze dnes tam nemame vyfeSenu spoustu véci. Vypada to, Ze na tom jsme
se ted s Ing. Holym shodli. Velice mé mrzi, Zze k tomu procesu nedoslo béhem toho pul roku. Rada
mésta susSe na svém zasedani konstatovala, Zze doporucuje schvalit prodej obalkovou metodou za cenu
1.900,00 K¢&. Nebyl tam navrh usneseni, ktery tady fikal pan starosta. Ten je velmi dllezity. My tim, Ze
to prodame bez podminek, tak ztratime kontrolu. Potom uz to bude podle stavebniho zakona
a my tam budeme jako né&jaky uc€astnik fizeni. My tam fekneme, Ze se nam nelibi vySka budov, stavebni
Ufad se podiva, jestli je to v rozporu s né&jakymi pfedpisy, neni a schvali to. Kdy je ten moment, Ze
bychom si to méli vydefinovat?“ Dale uved|, Ze hlasoval pro Bfeznickou ulici. ,Jsem na to hrdy, do
dneska to obhajuji, nemam s tim problém. Ze starych ruin vznikly byty a je to dobfe. Pan starosta fikal,
Ze strach maji lidé, ale strach tady v tom materialu vyjadfily i odborné utvary. Také bychom si méli
uvédomit, ¢im jako mésto jsme unikatni. A ¢im mizeme byt unikatni. A to je tfeba tim, ze ten vefejny
prostor nemame, tak zahustény jako v New Yorku. Jestli neni vhodnéjsi cesta spojit sily odbornych

31



Mésto Pfibram — ZM 06.12.2021

utvar( a rady mésta a vytipovat investorim vhodné lokality, kde stavét Ize. Firma, ktera se uchazi
o tento pozemek ma zajem i o koupi pozemku tfeba nad ,Drupolem®. To je lokalita, ktera je urena
k zastavéni a ja s tim nemam zadny problém. Mam dotaz na Ing. Holého. Vy tady fikate, ze by lidé
neméli mit dvé auta. Kolik téch aut v rodiné mate Vy?*

Ing. Holy — ,j& bydlim v rodinném domé& a dvé& auta mam. J& jsem se nebavil o vilovych oblastech, ja se
bavim o mésté, o tom sidlisti, kde mame 13 pater.”

Mgr. Svenda — ,je to nova zastavba, ta cena byt bude determinovat majetkové poméry kupuijicich. Da
se tam pFedpokladat, Ze ti, ktefi si budou moci dovolit koupit si byt za 5-6 mil. K&, tak si budou moci
dovolit i to, aby méli i dvé vozidla. Nebudou to byty socialni, budou to byty, které lidé zaplati a budou
mit vySSi pFijmy a budou mit tfeba i sluzebni vozidlo. Ty dvé mista je realné poditat v této nové vystavbé,
neomezoval bych se na to 1,5. Dal8i, co tady chci navrhnout, zeptejte se téch mistnich obyvatel, co si
tam o tom mysli, abychom jim nezhorSili situaci? Bylo takovym dobrym zvykem, Ze jsme projednavali
spoustu véci vefejnym projednanim. Tady vidim i moznost pobavit se s mistnimi lidmi, co si o tom mysli.
Jak si predstavujete mechanismus prodeje pfi té soutézi? Dnes mame na stole obalkovou metodu, jestli
treba napfed vydefinujeme podminky, které tam budou a pak spustime obalkovou metodu. Podzemni
parkovani tam neni mozné, protozZe v té jedné studii je napsano, Zze tam vede né&jaka kanalizacni stoka
a dalsi sit&. Cerpam informace z materialu. Také si dovolim Fici, Ze ta vyvolavaci cena pozemku je dnes
aktualné na cenové Urovni vystavby rodinného domu. Vstupujete do lokality, kde mate k dispozici
vSechny sité, investitné to neni tak narocné. Ja pro tuto chvili davam protinavrh usneseni: ZM
neschvaluje prodej s tim, Ze se bude pracovat na dalSim postupu. Az si ten postup tady odsouhlasime,
tak teprve vyhlasme obalkovou metodu. My dnes fekneme prodame a potom teprve budeme ladit ty
podminky? Za mé by to mél byt soubor vSech téch opatfeni a velmi dllezité by mélo byt, co si o tom
mysli obyvatelé v té dané lokalité.”

JUDr. Rihova — ,v PFibrami Ziji od roku 1959 a vim, Ze zahustovani vystavby (vystavba nékolika
vézovych dom0 v oblasti toho pdvodniho Bfezohorského sidlisté) nebylo vzdycky uplné Stastnym
feSenim. Proto, ze pfi vystavbé se opomnéli nékteré faktory, o kterych se tady dnes mluvilo. Dovolila
bych si odmitnout to, Ze jsou dopfedu néktefi zastupitelé jasnovidecky podezfivani z toho, ze se budou
stavét proti. VSichni, kdo zde dnes sedime, jsme nadani obecnym rozumem. Myslim si, Ze je dllezZité,
co zde zaznélo, a to je vydefinovani podminek pro vystavbu pfedem. Ten pozemek je spiSe zanedbany
nez udrzovany. Slouzi hlavné kolem téch komunikaci pro vencéeni pejskl. Za stézejni problém (z téch
co tady zaznély) povazuji parkovani. Nesouhlasim tpIné s tim, co fekl Ing. Holy, kdyz pravil, Ze se jedna
0 moznou vystavbu vnitroméstskou, kde nelze na rodinu mit 1-2 auta, tak jako u rodinnych domkau. Lidé,
ktefi budou Zzit v téchto bytech se urité nebudou pohybovat nékde na nejnizsi pfijmové hladiné. Takze
Ize oCekavat, ze v zivotnim standardu této rodiny auto bude a bude jim také slouzit jako dopravni
prostfedek k cesté do zaméstnani. Myslim si, ze s témi auty pocitat musime. Jednotkova cena bytu
v této nové zastavbé se bude pohybovat v cenach sedmimistného ¢&isla nikoliv s jedni¢kou na zacatku.
Pokud se bude uvazovat o téchto cenach, tak bychom méli brat jako podminku, aby tady bylo parkovani
minimalné v parteru nebo zapusténé do zemé. Lidé, ktefi tam budou bydlet, tak oceni a urcité si budou
moci zaplatit, ze maji auto na parkovisti u domu. Lidé, ktefi si tam budou chtit byt pofidit, tak si budou
moci i to parkovaci statni zaplatit, i kdyby v cené toho parkovaciho statni méla byt pfeloZka stavajicich
inZenyrskych siti.“ V této souvislosti zminila sidlisté v Jizarkach ve Strakonicich. ,Myslim si, Ze bude byt
v tomto objektu urcité zpenéZitelny i v€éetné parkovaciho statni, které samoziejmé zdrazi cenu toho bytu.
Ale ty byty najdou svého zajemce. Domnivam se, Ze by bylo vhodné se rozhodnout spiSe pro prodej,
definovat dopfedu podminky. Definovani téchto podminek nenechavat na radé, ale nechat je na
zastupitelstvu. Budeme-li se ptat obyvatel, co si mysli o té vystavbé, tak se domnivam, Ze pfevazna
vétSina bude proti, protoze proti jsou lidé v €inzaku, kdyz si tam nékdo rekonstruuje byt. Urcité to pfinese
na ne moc udrzovany pozemek tam bude pohled tfeba na hezky barak. SpiSe bych se pfiklanéla
k prodeji, ale dopfedu mit nadefinované podminky (za jakych k tomuto prodeji dojde). Aby i ten investor
védél, do ¢eho jde a zda ma na tom projektu dale pracovat nebo se vénovat né¢emu jinému.*

Mgr. Konvalinka — ,ja do zna¢né miry sdilim vSechno, co jste tady fekla. Ale v podstaté to, co tady fikate,
je muj navrh. Ja Ffikam schvalit zamér prodeje toho mensiho kusu (bez toho pfijezdu k tém jeslim)
a nechat radu vypracovat podminky, které potom zastupitelstvo schvali. Zamér jako takovy neni potom
pravné vymahatelny. My, kdyZ potom znovu neschvalime zamér prodeje s témi podminkami, tak ve své
podstaté se nam nic nedéje. Je to mozna lepsi postup, nez neschvalit a zacit pracovat na podminkach.
Na zakladé jakého titulu budeme vynakladat prostiedky na to, abychom vymysleli ty podminky za jakych
to prodame? Kdyz jsme vlastné rozhodli, Zze to prodat nechceme. Proto ja sdilim to, co fika pani
doktorka. Pojdme schvalit zamér prodeje a zaroveri vymysleme podminky pro to, aby to feSeni bylo
navrzené spravne.“
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Mgr. Kral — ,chtél bych poloZit otazku panu starostovi. Kam podle Vas mizi ty byty, nebo ta neexistence
bytového fondu? V roce 2015 méla Pfibram 33 tis. obyvatel, na konci roku 2020 je to 32,250 tis. obyvatel
(rozdil 750 osob). PFitom pocet téch existujicich byt se nesnizuje, v téch okrajovych ¢astech se stavély
rodinné domy atd. Tim nezpochybriuji snahu mésta stavét dal. Cim to mate podloZeno, Ze podet bytl
né&jakym dilem v Pfibrami chybi nebo se dokonce snizuje? Mné osobné vadi ten postoj téch nasich
odbornych komisi. Pokud Odbor investic a rozvoje mésta s timto materialem nesouhlasi, tak bychom to
méli néjakym dilem akceptovat. Nebo k tomu zaméru bychom to méli néjakym dilem uchopit a potom
dale pouzit. Také tady vidim, Ze komise pro realizaci majetku mésta také dava nedoporucujici
stanovisko. Tady téch ale je na muj vkus pomérné dost. Tady bych byl velmi obezfetny s tou viastni
zastavbou. Ten zamér, jak se tady o ném mluvi, tak se mi zda, Ze je jaksi uchopitelny. Kazdopadné by
se tady mélo mluvit o té cené (obalkova, vyvolavaci) ta je smésna, to absolutné viibec nepfichazi
v Gvahu v danou chvili na daném misté.*

Magr. Konvalinka — ,Vy mate pocit, pane magistfe, Ze byt v Pfibrami je dost? Ja vychazim ze zkuSenosti
z naSeho bytového domu, ktery je v ,Trianglu“. Kdyz se uvolni jakykoliv byt, tak v tu ranu je pry¢, bud
pronajaty nebo prodany. Ta poptavka po téch bytech tady skute¢né je. Myslim si, ze &im vice je na trhu
néjakého zbozi, tak tim je potom i levnéjsi. Ja se skute¢né domnivam, Ze ta nabidka bytd tady i nas ve
mésté neni pfilis velka.”

Ing. Holy — ,mame tady Zadost a mame ji projednat. Pojdme se pokusit, aby se nam nestalo, co se nam
stat mGze, Ze to prosté zamazneme, tim to skonéi a nikdo se k tomu nevrati. Reknéme si, co chceme
a jak k tomu dojdeme. Chceme vysSi vyvolavaci cenu? Dame tam 6.000,00 K&? Co to bude znamenat.
Néktefi se nam tam nepfihlasi a je mozné, Zze se naopak dosahne niz8i cena. Hlavné se postarejme
o to, aby ten prodej byl transparentni, prihledny, aby tam bylo tolik investor(, ktefi maji v§echny
informace, aby mohli dat tu spravnou cenu, tu trzni. Ono to stejné pod 4.000,00 K¢& nepujde, to vime.
Na druhou stranu, kdyz fekneme udélejte prelozku vSech siti, udélejte tam 60 podzemnich parkovist
a pfitom nesmite jit 15 m od jakékoliv hranice, tak uz to potom nebude efektivni. Jak komise, tak nase
Ufednictvo, které ma hodné prace, tak nebudou ti, ktefi budou hledat ta feSeni, ktera budou vyjime&na.
Od toho jsme tady my. My tady jsme od toho, abychom to feSeni nasli, jestli takové je. Kdyz ho
nenajdeme, tak bud’ neexistovalo nebo nejsme tak dobfi. To je k t¢m odbornym utvardm. Ja vim, Ze my
mame v rodiné dvé auta a nékdy se za to stydim, Ze jedu do Skoly autem. Ale ja si prosté nemyslim, ze
Z toho dlouhodobého hlediska, kdyz se bavime o udrzitelnosti autodopravy a zZivota ve mésta, Ze to neni
to, ze bude mit kazda rodina dvé nabijeci auta pfed barakem. To urcité tak nemuze byt. Urcité ten vyvoj
pujde jinym smérem, nez Ze bude mit kazda rodina dvé akumulatorova auta nékde na parkovisti. Také
vedu svoje déti k tomu, a byl bych rad, aby mohly jet na kole na ten trénink, aby chodily daleko vice
pésky. Je spousta véci, které se dneska fika, Ze to nejde. Nejde podzemni parkovi$té, protoze tam vede
kanalizace. Nejde nastavit archiv, protoze ma Spatné projektované nebo udélané zaklady. To vibec
neni o tom, ze néco nejde. Vzdycky je to jenom o tom, co to bude stat. Jde upIné vSechno, jenom to
oteviit a Fici si, co bude. Je to presné tak, jak to navrhoval na zagatku pan starosta. Reknéme si ano,
ne. Ja jenom prosim nezamaznéme to tim, ze to zamitneme. Pojdme to dostat do zZivota néjak troSku
Sikovné. Ja tady na tomto zasedani citim UplIné jinou naladu. My se tady bavime UplIné o jasnych vécech,
o tom, jak to udélat. Ono to totiZ nevytvofi toto jedno konkrétni stavebni misto, ono nam to otevfe ty
obzory (€eho se bat miZzeme, nemuzeme). Pojdme se o tom bavit tak, jak se o tom ted bavime a pojdme
to uvést do Zivota tak, jak si to zaslouzi.*

Mgr. Svenda — ,mam tady né&kolik reakci, které bychom méli velmi zvazit. Rikali jsme si tady kolik je
tady svazujicich podminek. Pro¢ do toho chceme jit za kazdou cenu a Fici, Ze to ted chceme prodat?
Neni v tuto chvili cesta do toho zapojit ty odborné utvary a vytipovat lokality, kde téch svazujicich
podminek tolik nebude? Je tam néjaka komunikace pro pési, je tam Skolka, je tam néjaky stavebni
zamér archivu, je tam nedostatek parkovacich mist. Neni to uz tolik limitd, Zze uz to Sroubujeme moc?
| kdyz si dneska fekneme, Ze schvalujeme zamér prodeje, tak vyvolavame néjaké oCekavani investor(,
Ze to mOze dopadnout. Pro¢ dneska nefekneme, Ze tady mame dva zajemce, ze to neprodame.
Udélame si vnitini debatu, vydefinujeme si mista, kde to jde. Ja jsem pfesvédceny, Ze ta mista tady ve
mésté jsou, ktera mizeme nabidnout investorim. Jedna se o pozemky nad ,Drupolem® nebo na
Fantové louce. My je hned nezastavime, pojdme se bavit o tom, at upfeme pozornost na tuto lokalitu.
Dostavme celou tuto lokalitu. Mné to pfijde dnes, Ze tady tahame za ocas néco, co se od bfezna nikam
neposunulo. My mame od bfezna porad negativni stanoviska odbornych utvart a dnes tady vymyslime
usneseni. Pro€ uz ten navrh nebyl v rdmci toho materialu? Pro¢ to tady feSime dnes na koleni? Mné to
pfijde jako velmi sloZité a zvaZzujme to prosim, opatrné. Prodeje jsou vzdycky jednorazovy akt, a uz to
nevratime zpatky. Pojdme nejdfive hledat cestu, a pak teprve stim pojdme na svétlo. My mame
takovéto podminky a utkejte se o to investofi, pokud budete mit zajem. Za mé je tady spousta problémd,
které by mély byt nejdfive zodpovézeny, nez se do té cesty pustim. Kdyz dnes schvalime zamér prodeje,
tak to radé umozni konat? Rada muze zadavat studie jaké chce a kdy chce, nemusi mit od toho mandat
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zastupitelstva. Ma tady odborné utvary, které kdyz zapoji, tak mlze vzniknout néco smysluplného. Mné
pfijde to, Ze do dneSka jsme je neposlouchali a dnes pfekotné zatneme? Peclivé tohle zvazujme. My
tady mGzeme fici, Ze zhor§ime Zivot v lokalité tém lidem, ktefi tam dnes bydli a nemame to dotazené.”
Mgr. Konvalinka — ,mné to spi8e pfijde jako pojdme rad$i nerozhodnout, nez abychom né&co konecné
udélali. MGzeme ustanovit pracovni skupinu a komisi, ta vytvofi strategicky dokument a na zavér nebude
nic. Ja fikam, Ze je hloupost v pfipadé, Zze se neschvali zamér, tak vynakladat jakoukoliv praci na tvorbé
podminek. Nejednali bychom s péci fadného hospodare. Kdyz nam zastupitelstvo fekne neschvalujeme
zameér a my zacneme vymyslet podminky (za jakych by se to dalo prodat), tak se na mé nezlobte, tak
to je Spatné.”

Ing. Rotter — ,souhlasim s panem starostou. | pro mé by byla ztrata ¢asu nad tim sedét a bavit se
o podminkach néjakého prodeje, kdyz zastupitelstvo s tim prodejem nebude souhlasit. Pokud s tim
vétSina nebude souhlasit s tim zameérem, tak pak nema cenu se o tom dale bavit. Chtél bych se vyjadfit
ke komisi pro realizace majetku mésta. Tam nebyl zavér, ze bychom to nedoporucovali. My jsme to
vétSinou hlast doporugili — tfi byli pro a dva byli proti, bylo nas tam na té komisi malo pouze pét, tak
tzn., Ze komise nepfijala Zadné usneseni. Nelze fici, ze by byla proti. Vé&tsiné (kterd na tom jednani
komise byla) pfislo spravné fedeni ve mésté stavét. Nema se mésto rozsifovat do Sifky. Nebude stavét
parkovaci domy na Pichcich nebo nékde v lese. Vzdycky kdyz budete takovyto projekt délat, tak to bude
drtivé vétsiné lidi vadit. Od toho to mésto je, aby se zahustovalo a nerozsifovalo se do Sifky, pokud tady
ta mista mame a je to misto na to vhodné.*”

Ing. Holy — ,skoro to vypada jako kdybychom nahodou k tomuto pozemku pfisli a ted ho tady tlacili.
Samoziejmé ti, ktefi se o to zajimaiji, tak maji pfedstavu o kazdém pozemku, ktery tady v PFibrami
mame. To se tyka toho rozvoje uvnitf mésta. Samozfejmé pracujeme na Fantové louce, stoji to hodné
usili, téch problému je tam strasné moc. Je spousta lidi, ktefi povazuji rozvoj na Fantové louce za
zhorSeni jejich zivotniho prostfedi. Pracujeme na odblokovani toho Barandova, mésto tam ma uprostfed
pozemek, ktery to svym zpUsobem blokuje. Je to pozemek, pres ktery vedou obé dvé vodovodni trubky
seshora z Hati. | kdybychom vyiesili tento problém, tak nevyfeSime ty vlastnické problémy (zablokovani
vlastnik( siti). NevyfeSime ten spodni pozemek, kde téch vlastnik( je pfili§ na to, aby se néjakym
zplGsobem dohodli. Na vSem se pracuje i na téch vnéjSich a vnitfnich pozemcich. Kazda ta prace na
vSech téch vécech zabere kazdému Clovéku ¢as a vezme mu to energii. Nic nevezme energii tak, jako
kdyz na tom Clovék déla a pak mu to nékdo zafizne. Takovy pocit zmaru zazivali investofi, ktefi tady
prosili posledné, at se tomu projektu neskodi. Ta energie neni nekone¢na v téch lidech. Co se stane,
kdyz schvalime zamér a fekneme si, Ze se na tom musime dohodnout? To neni Zadny nevratny proces.
Na druhou stranu, kdyz to zamitneme, tak to si myslim, Ze je daleko jednostranné ukonéeni nez
neukonc&eni tim zamérem.*

Mgr. Svenda — ,v tuto chvili je daleko hor$i vyvolavat n&jaké nadgje, kdyZ nemam prozkoumané
vSechny moznosti. Uz se to tahne pomérné dlouho a je tady velké riziko toho, ze zhorSime Zivotni
podminky lidem, ktefi tam dneska bydli. Ty dlvody jsme si vyjmenovavali nékolikrat. To¢ime se v kruhu.
Prosim, vazme toto. Ten muj navrh je, pojdme hledat pozemky, kde to jde bez problému. Tyto pozemky,
které jsou extrémné problematické se feSi vzdycky az nakonec, kdyz uz neni kde. Ja se domnivam, ze
mame kde. Tak pojdme nejdfive vyCerpat tyto mozZnosti. J& tomu rozumim, Ze urcity projekt, ktery
néjakou dobu pfipravujete a narazite do zdi, Ze vam to vezme energii. Pro¢ tedy, kdyZ chci realizovat
né&jaky projekt, tak nekonzultuji s odbornymi utvary mésta a nehledam to fedeni? Shodneme se na tom,
Ze neni mozné vedle Skolky vybudovat Sestipatrové budovy. Je tam nedostatek parkovacich mist pro
tento projekt. Archivtam ma né&jaky projektovy zamér. Za mne samé negativa pro to, abychom tady fekli
urcité tam stavét chceme. Zvazme to, je to nevratny krok.*

Mgr. Kral — ,ma mésto Pfibram regulacni plan? Pokud ano, tak se chci zeptat, co pravi regulacni plan
na tuto lokalitu?“

Mgr. Konvalinka — ,ja se domnivam, Ze v této lokalité ne.”

Ing. Holy — ,regulaéni plan je vyssi stupefi tzemné planovaci dokumentace a navazuje na uzemni plan.
Nas uzemni plan pfedevS§im reguluje rozvojové oblasti a oblasti stabilizované, tzn. zastavéné
v souCasné dobé neregulujeme. A je to pravé ta zména €. 20 zmény &. 2, kde chceme i néjakym
zplsobem regulovat zastavéna uzemi. VétSinou se v tom zastavéném Uzemi uvazuje tak, Ze se vychazi
z obdobné zastavby okolo. Regulaéni plany mame pouze pro Orlov, Sazky-Barandov — ty reguluji
rozvojova uzemi.”

Mgr. Kral — ,regulaéni plan je jedina forma vymahatelnych podminek.®

Ing. Holy — ,u toho zastavéného Uzemi neni mozna.*

Mgr. Kral — ,jestli tudy by nevedla cesta, jak tady k tomu?“

Mgr. Konvalinka — ,ukonduji rozpravu a pfistoupime k hlasovani nejdFive podle navrhu Mgr. Svendy: ZM
neschvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 715/137 o vymére cca 1847 m? z celkové vyméry 2311 m2,
v katastralnim uzemi Bfezové Hory— obalkovou metodou, nejvySSi nabidce, minimalni vySe podani
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1.900,00 K&/m? s tim, Ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi
4.235,00 K¢ a s podminkou bezuplatného zfizeni vécného bfemene jiz ulozené sité vefejného osvétleni
ve prospéch mésta Pfibram, a to pouze v pfipadé prokazani existence této sité v pfedmétu prodeje.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. nebylo pfijato

ZM neschvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 715/137 o vyméfe cca 1847 m? z celkové vyméry 2311 m? (Cast
pozemku vyznaCena v situaCnim snimku, ktery tvofi pfilohu predlozeného materialu),
v katastralnim Uzemi Bfezové Hory — obalkovou metodou, nejvyssi nabidce, minimalni vySe
podani 1.900,00 K&/m? s tim, Ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého
posudku ve vysi 4.235,00 K& a s podminkou bezuplatného zfizeni vécného bfemene jiz ulozené
sité vefejného osvétleni ve prospéch mésta Pfibram, a to pouze v pfipadé prokazani existence
této sité v pfedmétu prodeje.

hl. pro 8 proti 11 zdrz.5

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani o mém navrhu: ZM |. schvaluje zamér prodeje Casti
pozemku p. €. 715/137 o vyméfe cca 1847 m? z celkové vyméry 2311 m? v k. U. Bfezové hory za
predpokladu splnéni podminek tykajicich se parametrd budouciho stavebniho zaméru na pfedmétném
pozemku a za Il. svéfuje RM jednat o pfedmétnych parametrech planu zastavby na ¢astech pozemku
p. &. 715/137 v k. 0. Bfezové hory, které budou nasledné implementovany jako podstatné nalezitosti
kupni smlouvy. A tyto pfedlozit ZM ke schvaleni.”

Usn. €. 717/2021/ZM

ZM . schvaluje
zameér prodeje ¢asti pozemku p. ¢. 715/137 o vymére cca 1847 m? z celkové vymeéry 2311 m?
v k. U. Bfezové hory za predpokladu spinéni podminek tykajicich se parametrd budouciho
stavebniho zaméru na pfedmétném pozemku.

Il. svéfuje

RM jednat o pfedmétnych parametrech planu zastavby na Castech pozemku p. ¢. 715/137
v k. 0. Bfezové hory, které budou nasledné implementovany jako podstatné nalezitosti kupni
smlouvy. A tyto predlozit ZM ke schvaleni.

hl. pro 17 proti 4 zdrz.3

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,vyhla$uji pfestavku v délce 5 minut.”

VyhlaSena 5minutova pfestavka.
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18) Zadost o sménu éasti pozemku p. &. 1389/38 a p. é. 1394, oba v k. . Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Svenda — ,kdyz se podivate na ty planky, tak mi ta sména dava na prvni pohled smysl. Chci se
zeptat, jestli jste v RM diskutovali o tom mate-li vili tyto méstské pozemky nechat zastavét? Jestli jak
jsme si nechali tvofit tu studii, tak jestli se tam mésto pusti do néjakého zaméru nebo ty pozemky
poskytne k tomu, aby tam ten zamér realizoval nékdo jiny?*

Mgr. Konvalinka — ,my jsme se Uplné nebavili o tom, jestli tyto pozemky budou zastavény nebo ne.
Zadny konkrétni nazor rady ani usneseni nebo navrh tady neni v tuhle chvili.*

Mgr. Svenda — ,my tam dé&lame né&jakou studii, jak by to mélo vypadat, a jesté nevime jako mésto, jestli
to budeme chtit zastavét (tuto lokalitu)?*

Mgr. Konvalinka — ,chceme mit studii komplexni, aby korespondovala s témi ostatnimi, které jsou v tom
okoli (aby to Uzemi bylo feSeno celistvé).”

Mgr. Svenda — ,ono se t&Zko ten material hodnoti, kdyz &lovék nevidi celou tu studii, kteréa je bohuzel
tajena diky tomu, Ze Udajné to nechtéji investofi zvefejnit. Z téch planka, které mame v pfiloze, vyplyva
jedno podstatné riziko. My k tém svym pozemkdm, kdyZ dnes tu sménu odsouhlasime, tak v podstaté
muzeme ztratit pfistup.” Dale cituje vyjadfeni méstského architekta, které je soucasti materialu. ,Ta ulice
Na Stezce neni dostate¢né Siroka na to, abychom tam mohli realizovat svou vlastni zastavbu. Nemam
problém s tim vyménit ty dva pozemky, ale dnes bych to neudélal strategicky proto, protoze je dulezité
jednat o tom, abychom tam méli zajiSténa ta vécna bfemena a neztratili hodnotu toho naSeho pozemku®.
Dale zminil, Ze byl v komunikaci s jednim majitelem pozemku, ktery jej nabizi k odprodeji. ,Tohle je
dllezité uchopit, protoZze pokud to zanedbame, tak se mlze stat, ze si extrémné snizime hodnotu téch
nasich pozemku.“ Dotazal se, zda jiz byla néjaka jednani ohledné vécnych bfemen (tak, jak je tady
psano) nebo nikoliv?“ Kdyz v této lokalité budeme mit toto zajisténo, tak s touto sménou nemam
problém, protoze mi to dava logiku tak, aby se tam dala uskute¢nit smysluplna vystavba. Ale tohle by
mélo pfedchazet.”

Ing. Bur§ik — ,meéli bychom se zabyvat tim materidlem, ktery tady mame pfed sebou. Ja uplné
nerozumim tomu argumentu, ze vlastné ztratime pfistup k tomu pozemku, kdyz sménime tyto dvé ¢asti.
Ono to asi UpIné neni pravda. My tou sménou téchto dvou pozemkU neztratime pfistup k tomu pozemku,
ani ho nenabydeme (zadny novy). Dojde k narovnani nebo prodlouzeni toho pozemku.“ Pozadal
o vysvétleni toho tvrzeni, protoze si mysli, Zze se nezaklada na pravdé.

Mgr. Svenda — ,kdyZ se podivate na str. 15 materialu, tak pozemky ALLOCATION jsou napojeny na
méstské pozemky a jsou tam jeSté pozemky soukromého majitele. My tam potom mame pfistup jenom
uz tou ulici Na Stezce, ktera neni dostate¢né kapacitni. Kdyz dnes sménu zrealizujeme, tak tam k tomu
propojeni nedojde. Nebo si myslite, Ze vyjadieni pana architekta Malého neni pravda?*

Mgr. Konvalinka — ,tak mi feknéte, co se zméni, kdyz se provede sména?*

Mgr. Svenda — ,dnes to nemame vyfeSené a ja na to riziko upozorfiuji. Asi se shodneme na tom, ze
pres pozemek ALLOCATION je mozna cesta k tomu naSemu.”

Mgr. Konvalinka — ,dokazete definovat kudy?“

Mgr. Svenda — ,tam je cesta, ktera kon&i u pozemku ALLOCATION. Jedna se o komunikaci, ktera konéi
u pozemku ALLOCATION."

Mgr. Konvalinka — ,ta zména je na UpIné druhé strané obrazku.*

Mgr. Svenda — ,dnes mame lep$i vyjednavaci pozici. Vyjednat i to vécné bfemeno jako balicek této
smény. Spole¢nost ALLOCATION ziska pozemek, na kterém si postavi hezky dim a my v podstaté si
také scelime a mizeme se tam bavit o tom vécném bfemenu. Ulice Na Stezce je nedostatecné Siroka,
tudiz ty pozemky mohou ztratit na hodnoté a potom bude jedinym mozZznym kupujicim ten soused pfes
kterého se tam dostaneme.*

Mgr. Konvalinka — ,ted jsme pochopili, co mate na mysli.”

Mgr. Humlova — ,ta VasSe argumentace se mi jevi jako nesmysl. Ta lokalita se musi feSit jako celek. Ani
pozemek mésta ani pozemek ALLOCATION nema dobry tvar pro zastavéni. Tady dojde jenom
k zarovnani. Nechtéjte mé pfesvédCovat o tom, Zze budeme nékde ve mésté stavét byty a pfistup k nim
se bude fesit pfes vécna bfemena. Vécna bifemena jsou to nejhorsi, co vubec Ize nékde zavadét. Vécna
bfemena se maji zavadét tam, kde neni jiné fedeni. Ale ne v misté, kde se bude v podstaté stavét nova
Ctvrt. Soucasti celé té vystavby bude vybudovani vefejnych komunikaci. Ty komunikace se musi stavét
soucCasné s tim a ti investofi véetné mésta s tim musi pocitat. Vécné bifemeno je aZ skute¢né ta posledni
moznost. Nevidim dlvod, pro¢ bychom nepodpofili zarovnani téch pozemku tak, aby se na nich dalo
smysluplné stavét. Pfedpokladam, Ze soukromi investofi védi, Ze ke kazdému domu, ktery vybuduji,
musi byt néjaka pfistupova cesta. Ty pfistupové cesty budou soucasti celé té studie, ktera bude
predchazet uzemnimu rozhodnuti. Nepfedpokladejte, ze lze cokoliv v 21. stoleti FeSit pfes vécné
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bfemeno, to je aZ to posledni. V&cné bfemeno vZdycky znamena omezeni vlastnika a vlastnik, ktery
k tomu nebude donuceny vam na to v zivoté nepfistoupi. Ja souhlasim s tim, aby k té sméné doslo, ze
dvou pozemkd, které oba dva maji nevhodny stavebni tvar, udéla dva smyslupiné pozemky.“

Ing. Vafeka — ,to je ukazka presné toho, jak by se mésto nemélo chovat. My bychom méli byt vstficni
vuci obéantm. Takhle si hledat problémy, to umi jenom opravdu pan architekt, je tim vyhlaseny a je
o tom spousta dokumentace (kdy si vynalezne problém, abychom nemuseli vyhovét vibec nikomu).
Tim prvotnim, &im se musi cely ten zamér fidit, je architektonicka nebo uzemni studie. Ta je dana
a tou se musi vaichni ti investofi Fidit. Tam je prece pfistup ze Zizkovy ulice. A ten pFistup to bude néjaka
komunikace, ktera ma predepsané parametry a ta prochazi jako patef skrz celou tu budouci vystavbu
na Fantové louce. Pfece to nechcete fedit kolem téch bytovek, to je naprosto zcestné premysieni.
A i kdyby, tak pfece se mésto nemuze stavét do role vydérace. Kam jsme se to dostali? My ti to tedy
vymeénime, ale ty za to udélas to a to. Do toho jsme se nikdy nechtéli a neméli dostat. To je vzdycky ta
deklarace toho, jak hrozné moc chceme pomoci té bytové vystavbé, ale pak kdyz pfijde na lamani
chleba, tak vymyslime upIné cokoliv, jen aby to neslo.”

Mgr. Svenda — ,nejdfive k vyjadreni Mgr. Humlové. Ta slova, ktera tady fekla, jsou zlata slova ,musime
to Fesit jako celek”. Ale my tu svoji ¢ast zatim nefeSime. Jak mame tady rozhodovat o této majetkové
dispozici? Kdyz se domluvime s témi investory dalSich pozemk( a zajistime si to smluvné, ze my
budeme mit pfistup. To, Zze je tam namalovana cesta, to neznamena prece, Zze tam musi vzniknout. Je
to vymahatelné? Pro¢ tedy pan architekt Maly ma obavu, Ze se na ty pozemky nemusime dostat? Vzdyt
to neni zadné vydirani. To je prosté jednani o tom, ze chceme dotahnout tu lokalitu do stavu, kterou si
délame ve spolecné studii. Mély by to provazet vedkeré ty smluvni akty, které s tim souvisi. To, Ze je to
tam namalované, tak to neznamena, Ze ta cesta vznikne az na vas pozemek, a ze ten soused vam
fekne no, tak tady jezdi pfes ten mij pozemek. Jak ho k tomu donutime?*

Ing. Varfeka — ,existuje Gzemni studie, ta je zavazna pro vSechny investory. Samoziejmé nemusi povolit
pres ten svilj pozemek, aby tudy ta cesta Sla. Pokud budou chtit postavit, tak se samozifejmé musi té
studii pfizpusobit. S takovym pfistupem, jaky jsme tady nasadili, tak bych se vibec nedivil, kdyby se
investofi Sprajcli a fekli, jezdéte si na ten svlj pozemek kudy chcete a my vam ten pfistup nedame, kdyz
se k nam takto chovate. Existuje uzemni studie a pokud bude nékdo chtit na tomto uzemi stavét, tak se
té uzemni studie musi drzet. Ta uzemni studie pfedpoklada, ze veSkeré zasobovani bude provadéno
komunikaci, ktera vede ze Zizkovy ulice a je patefni. To nelze nijak obejit. Ur¢ité to nepljde tak, jak si
myslite Vy nebo pan architekt, a Zze budeme nékoho vydirat a pfes vécna bfemena. To je jenom absurdni
zaminka k tomu, abychom nékomu nevyhovéli.”

Ing. Holy — ,ja jsem pfesvédceny o tom, Zze by mésto mélo délat vSechno pro to, aby své pozemky mohlo
zastavét, presto, Zze o tom ani rada ani zastupitelstvo nejednalo. Ja bych tady spiSe oCekaval, ze
zastupitelstvo fekne ano, zastavme ten pozemek a udélejme pro to vSechno. To je ta podstatna veéc,
chceme to nebo ne. Tzn., rado mésta ¢in vSechno pro to, at se to zastavi. Na otazku, jakym zptsobem
se to bude investovat, to je slozita otazka, protoze je hodné politicka. Ja si myslim, ze pfedstavitelé
mésta by se méli dohodnout na tom, chceme tu Fantovou louku zastavét. Mize tam byt spousta
technickych problémda, které se budou feSit. Druha véc, aby se to néjakym zplsobem nakreslilo,
vymyslelo, aby to davalo dohromady smysl. Potom za¢ne ta nejtézsi ¢ast, jak se k tém barakim dostat.
Jestli udélame Uuzemko a prodame to s Uzemkem, vydraZime to. Jestli to proddme na zakladé né&jaké
studie a fekneme to jsou naSe omezujici podminky. To je stradné sloZité, protoZze tam se bude hrat
o to, kdo na tom vydéla a kdo prodéla. Myslim si, Ze mésto do 5let na tomto pozemku nestihne stavét.
To je mUj osobni nazor. Ale rozhodné co by mésto nemélo délat, je opravdu vydirat. To, co se dnes
bézné déje a povazuje se to za urcity folklor, kdyz si nékdo koupi 2 m?a bude nékoho vydirat, kdyz tam
bude chtit stavét, ja si myslim, Ze je to nemoralni. Mésto by se takto chovat nemélo. Mésto, pokud stoji
o to, aby se ta oblast rozvijela, tak musi umoznit rozvoj toho mista tak, aby to davalo smysl. Je dllezité
jednat s vlastniky pozemkd, aby to davalo smysl. Udélat tam ted Caru, ze se pojede zataCkou zpatky
a pak zase zataCkou zpatky a na to udélat vécné bfemeno, to je rozbiti celé t&¢ myslenky, aby to
dohromady davalo smysl. Bude se tam jesté FeSit spousty problému. My tim, ze tyto dva pozemky
sménime, tak umoznime dalsi jednani s vlastnikem toho vysokého napéti. Teprve to umozni, aby se ta
lokalita rozvijela. Tim, Ze si mésto pozemek srovnd, tak samozifejmé Ze je to lepSi, nez né&jaky zubaty
pozemek. Nerozumim vyjadfeni pana architekta Malého, Ze kdyZ mésto ty pozemky sméni tak, Ze
nebude moci mit pfistup. Na tom pfistupu se viibec nic nezméni. Tou sménou jenom umozni, aby se to
pohnulo o kousi¢ek dal.*

Mgr. Svenda — ,existuje n&jaka studie z roku 2006, nakolik je vymahatelna? My nevime jak se li$i od té,
ktera vznikla ted a na kolik je vymahatelna? Jak podle ni stavebni Ufad potom bude posuzovat tu stavbu.
Absolutné odmitam, ze se v tomto pfipadé jedna o vydirani, protoze my chceme tu lokalitu rozvinout
jako celek a pro nas jsou to karty k jednani. My nefikdme mame 2 m? a nedovolime vam sem jet, kdyz
nam za to nedate stonasobek ceny. My tam mame 55 tis. m? a chceme seriézné jednat o tom, jak to
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celé zastavime a ten svilj zamér si ochranit. Pokud se nam to nepovede, tak potom budeme rukojmi
téch sousednich pozemkd, ktefi Feknou my to od vas koupime za desetinu ceny nebo si to tam nechte
leZzet ladem. Proto jsem se ptal, jestli jedname se vSemi investory, ktefi tam v té lokalité jsou. Udélame
shodu na tom, jak se to Uzemi rozvine a smluvné si to oSetfime. Také se domnivam, Ze to vécné
bfemeno je nejméné vhodné feseni. Ja jsem jenom Cetl to, co je v materialu. MiZeme se s investory
domluvit na néjakém elegantnéjSim dalSim feSeni (soucasti téch smeén bude i tfeba i néjaky podil na
téch pozemcich pod komunikacemi). Kdyz kupujete pozemky, tak to chcete mit néjak oSetfené. Dnes
je tady napsano, Ze ty pozemky, které nam tam vedou jsou nedostate¢né Siroké. Proto bych byl rad,
kdybychom to feSili jako celek. My to jako celek nefeSime. Ja to nemohu védét, Ze to feSime jako celek,
protozZe ta studie je tajna.”

Ing. Rotter — ,chtél bych k tomu dodat nazor komise pro realizaci majetku mésta, kde jsme se vsichni
shodli na tom, Ze tato sména dava smysl (tak, jak je tady uvedena). VSichni odbornici nebo specialisté,
ktefi tam sedi, tak nebrali v potaz nazor pana architekta, ktery si myslime, Ze je Spatny. A ktery velice
rad nesouhlasi s lidmi. Pfi svém osobnim jednani, které jsem s nim mél, tak je schopny u fadovych
domku v Pfibrami navrhovat napf., Ze obyvaci pokoj ma byt v suterénu a garaz na stfeSe apod. Jenom,
aby vam zabranil jakémukoliv rozvoji nebo stavbé. Nevéfili byste co je pan architekt schopny vymyslet,
kdyz po ném nékdo néco chce. U téchto jednani jsem byl osobné. Vratim se k vyjadieni komise, ktera
se shodla, ze bychom to méli udélat tak, jak je to napsano v materialu a nebrat v potaz nazor pana
architekta.”

MUDr. Hauser — ,budu mluvit k Mgr. Svendovi. Na zag¢atku jsem nepochopil o co Vam jde, potom jsem
to pochopil. Vy pfemyslite uplné jinak nez vétSina z nas. Velmi pfesné to fekl Ing. Varfeka a Ing. Holy.
Vy mate pocit, Ze pokud my to neudélame, tak drzime v ruce trumfy, s kterymi potom muzeme
argumentovat u jinych diskusi. Ale skute¢né takto se neda pfemyslet a vétSina z nas tady nepfemysli
jako Vy.*

Mgr. Svenda — ,na Gvod jsem fikal, Ze nevidim problém abychom ty pozemky vyménili, Ze to dava
logicky smysl. Nicméné jsem tady pfednasel dalSi argumentaci, ze bychom méli to uzemi feSit jako
celek. Rekl jsem, Ze kdyz mi ukaZzete, e mame zaji§téné piistupy k nasim pozemkim, mame to
oSetfené, tak pro to budu bez problém( hlasovat. V opaéném pfipadé pro to hlasovat nebudu,
predpokladam, Ze tady mate vétsinu, jenom upozornuji na ten problém, ktery tady muize vzniknout.”
Ing. Vareka — ,cht&l bych poopravit pana Mgr. Svendu, Ze ta studie Gzemi neni tajna, je vefejna a je
zavazna. Kazdy investor, ktery tam bude chtit néco vybudovat, tak se ji musi drzet. Samoziejmé muze
pfijit investor, ktery tam nic budovat nechce a pak ho tézko budete nutit, aby pfes néj Sla néjaka silnice.
To se vam mUze stat v kazdém pripadé. Ale do budoucna ta tzemni studie bude platna natolik, Ze bude
fungovat a podle ni se to udéla. Obecné k té Fantové louce, princip kazdého problému spodiva v tom,
Ze se hleda jeho feSeni. V pfipadé Fantovy louky my nehledame feSeni, ale my hledame problém.*
Ing. Holy — ,to, Ze se investofi rozhodli, ze by to nechtéli vefejné prfedstavovat neznamena, ze bych Vam
to pane Svendo, ty véci, o kterych se bavite, nevysvétlil. Zkuste toho vyuzit, telefon na mé mate.*

Mgr. Svenda — ,ja jsem predpokladal to, Ze ty dokumenty, které dnes existuji, tak nejsou nijak
vynutitelné. Jak tedy budu mit zajiStén ten pfistup, dava mi tu jistotu ten dokument, ktery si objednali
investofi a dava mi to ta platna studie? Jestlize ano, tak to je situace jina. Kdo mé ochrani, aby tam ta
silnice vznikla?“

Mgr. Konvalinka — ,jenom upozorfiuji, abychom se neodchylili od zakladniho tématu tohoto materialu.”
Ing. Holy — ,tro8i¢ku se bavime o néfem jiném. Ménime stejny pozemek za stejny pozemek. Urcité
vidite, Ze mésto tam ten pfistup ma. Nikdy nikdo z investor( nepojal néjakou touhu si na svém pozemku
postavit néjaky bardk, ale vSichni se snaZi, aby to davalo néjaky smysl. Podivejte se na
str. 12 predlozeného materialu, ktery je nazvany navrh studie. Tam je vidét, Ze mésto bude mit
predevsim pfistup z Zizkovy ulice. To je hlavni piistup. N&jaky potutelny nebo pokrouceny pfistup
bokem neni, az tak dulezity. Tam se musi jednat tak, aby tam byla pékna méstska cesta. Ne klikatice,
ktera se dnes nabizi tak, jak Vy fikate a na kterou bychom méli dat vécné bfemeno. Primarni je pfistup
v Zizkové ulici. Jsou tam dal$i dva nouzové vyjezdy (ke ,Kostkdm*“ a vyjezd na Novou Hospodu). Tak,
jak to prfedpoklada ta studie, kterou jsme pfijali pred 12lety, roce 2005-2006. Jedna se o urbanistickou
studii, ktera visi na webu mésta. Tu se vSichni budou snazit drzet. Ja véfim tom, Ze i kdyby to bylo,
jakkoliv jinak tak, Ze zadny ufad nepovoli, aby se ty pozemky né&jakym zptsobem délily, nebo fesily tak,
aby nékdo nemél pfistup. To by vzniknout nemélo.*

Mgr. Humlova — ,uzemni studie ve chvili, kdy je pfedloZzena k né&jaké diskusi neni zavazna. Ve chvili,
kdy na zakladé ni vyda stavebni Ufad uUzemni rozhodnuti, tak v tu chvili se to stane oficialnim
dokumentem pro celou tu oblast. A vS§echno se tomu bude muset pfizplsobovat. Nedovedu si pfedstauvit,
Ze by stavebni Ufad vydal néjaké Uzemni rozhodnuti, ve kterém odblokuje néjaké pozemky. To by
odporovalo v8em pravnim piedpistim. To by bylo zcela nezakonné. Uzemni studie bude podkladem pro
vydani Gzemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti je zavazny planovaci dokument, ktery uz nikdo
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nem(Zze zbourat. Nebavme se o tom, jak bude vypadat budouci Uzemni Fizeni a stavebni Fizeni, ale
feSme v tuto chvili jenom tu sménu, kvuli které tady jsme."

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje sménu ¢asti pozemku p. €. 1389/38 o vymére cca 2062 m? z celkové vymeéry 20272 m?
v k. U. Pfibram, ktery je ve vlastnictvi spolecnosti ALLOCATION a.s., se sidlem jak uvedeno, za ¢ast
pozemku p. ¢. 1394 o vymére cca 2062 m? z celkové vyméry 55722 m2 v k. U. Pfibram, ktery je ve
vlastnictvi mésta Pfibram a s podminkami uvedenymi v navrhu usneseni.”

Usn. €. 718/2021/ZM

ZM schvaluje
sménu ¢asti pozemku p. ¢. 1389/38 o vymére cca 2062 m? z celkové vyméry 20272 m? (dle
situaCniho nacrtu v pfiloze pfedloZzeného materialu), v k. U. Pfibram, ktery je ve vlastnictvi
spole¢nosti ALLOCATION a.s., se sidlem namésti T.G. Masaryka 154, 261 01 Pfibram
— Pfibram I, ICO 01398261, za &ast pozemku p. &. 1394 o vymére cca 2062 m? z celkové vyméry
55722 m? (dle situac¢niho nacrtu v pfiloze predlozeného materialu), v k. U. Pfibram, ktery je ve
vlastnictvi mésta Pfibram, s tim, Ze:
- sména nemovitych véci se uskuteCni bez doplatku ceny,
- spole€nost pfevezme prava a povinnosti vyplyvajici z pachtovni smlouvy A 1106/0SM/2016 ze
dne 15.12.2016, jejimz pfedmétem je pozemek p. €. 1394 v k. U. Pfibram.

hl. pro 16 proti 0 zdrz.8

Navrh byl pfijat.

19) Prodej pozemku p. ¢. 2738/1 v katastralnim Gzemi Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

JUDr. Rihova — dotazala se, zda je pfitomen nékdo, kdo byl pfitomen u otevirani obalek? ,Na tom
materidlu mé zaujal jeden fakt. VSechny cenové nabidky maji tu nabidkovou cenu za 1 m?
zakomponovanu v textu, s vyjimkou ceny vitézné, kde je doplnéna cena rukopisné. Tu cenu povazuiji
jednoznacéné za cenu nejvyssi. To je jedina nabidka, ktera ma tu cenu tako dopInénou, tak se chci
zeptat, zda tam tato cena byla jiz v dobé otevirani obalek?*

Mgr. Vaverkova — ,soucasti materialu je i zapis z otevirani obalek. Je to spiSe dotaz na ¢leny komise.*
Mgr. Konvalinka — vidi, ze se hlasi zastupce z auditoria.

............ —uvedla, Ze nabizena Castka je uvedena ru¢né, protoze kdyz nabidku psala na po¢itaci, tak
jeSté nebyla pevné rozhodnuta na nabidnuté cené. ,Kdyz jsem nabidku podavala na ufad, tak jsem
¢astku dopsala ru¢né. Nevédéla jsem, ze se Castka se musi psat na pocitaci, aby se vam to pozdavalo.*
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje prodej pozemku p. €. 2738/1 v k. 0. Pfibram, za kupni cenu 2.200,00 K&/m?2, pani .......... .. ,

bytem (... s tim, Ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve
vysi 4 235,00 K&.*

Usn. ¢. 719/2021/ZM
ZM schvaluje
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prodej pozemku p. €. 2738/1 v k. 4. Pfibram, za kupni cenu 2.200,00 K&/m?2, pani ... . .. .

bytem ... s tim, Ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku
ve vysi 4 235,00 K&.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.2
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

20) Riizné

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k tomuto bodu.

JUDr. Rihové — ,jednak bych chtéla podé&kovat méstské policii, Ze se G&astni vakcinace v ogkovacim
centru a snazi se tam organizovat oCkovani. Mozna, Ze ta pfitomnost toho méstského policisty je
k né€emu dobra, mozna Ze by to zdravotnici zvladli sami. Kazdopadné za to dékuji. Je otazka, zda kdyz
mame meéstskou polici na o¢kovani, kde zrovna nehrozi néjaké nebezpeci naruseni vefejného poradku,
zda nam potom sily nechybi nékde jinde. Mam na mysli problémovou kfizovatku dfive u restaurace
,Asie (pod budovou ZUNZ, Zezicka ul. a ul. Seifertova), kde nejsou semafory. Byla jsem tam svédkem
uz 3x takové drobnéjsi autonehody. K ve€eru tam nékdy stoji policista a fidi tam dopravu. Myslim si, Ze
to fizeni dopravy by tam mélo byt prakticky cely den. Ti, kdo tam jezdi €asto, jsou zvykli na pfednost.
Kdo tam nejezdi Uplné denné, tak to tam Smejka, jak se da. Myslim si, Ze tam tento semafor chybi velmi
citelné. Chybi nejenom automobilistim, ale urcité i pésim a cyklistim. Je otazka, zda by mésto nemélo
tady pomoci U¢innéji tu dopravu na této kfizovatce regulovat. Myslim si, Ze Zivot i zdravi a koneckoncl
i ten majetek nestastnych Fidi¢l za to asi stoji. Spousta lidi se to snazi objizdét jinudy, coz zase
znamena vétsi dopravni zatéz ve Skolni ulici a v ulicich na Drkolnové. Myslim si, Ze by bylo lepsi, nez
fidit vyplfiovani tiskopist na o¢kovacim centru, se podivat na fizeni dopravy na této kfiZovatce pod timto
oCkovacim centrem. Tfeti véc se tyka parkovani. Chapu, ze v Pfibrami chybi parkovaci mista, a ze se
je mésto snazi délat tam, kde to je mozné. Obratil se na mé& majitel domu v Pfibrami ... , protoze
mésto nebo nékdo mu namaloval parkovaci stani uplné tésné pred vchodem. Jedna se o ten dum tésné

............. Chapu, Zze mu to musi jit na nervy, protoze kdyz vyjdou s ko¢arkem z domovnich dvefi, tak
tam stoji auta 3. subjektll, protoze jsou tam namalovana parkovaci stani. Nikomu z nas by se nelibilo,
kdyby mu tésné pfed vchodem parkovala auta. Myslim si, Ze by se mélo vedeni radnice na to podivat
a udélat tam ta parkovaci mista tak, aby se z toho domu nechalo vyjit bez rizika.”

Mgr. Konvalinka — ,d&kuji za podékovani méstské policii, Ze koordinuje ten ockovaci proces na ZUNZ.
Je to po schvaleni a mozna €aste€né i na Zadost zdravotnického personalu. Méststi straznici tam
opravdu odvadi dobrou préaci, koordinuji tam pohyb té&ch osob, aby se tam zbyte&né neshlukovaly, aby
tam nevyvolavaly mezi sebou konfliktni situace. Coz se tam délo, proto tam ta méstska policie je. Co se
tyka kfizovatky u ,Asie, tak méstska policie v ur€itych pfipadech muize koordinovat a fidit dopravu, ale
ne v tomto pfipadé. Tady je k tomu pIlné kompetentni policie statni (dopravni), ktera tam je. Je tam v téch
okamzicich, kdy nemaji néjakou jinou zasadnéjsi, dulezitéjsi Cinnost, tak tam pfislusnici policie provoz
fidi. Co se tyka toho semaforu, ja jsem se k tomu jiz nékolikrat vyjadfoval. Mozna jsme udélali chybu
v tom, Zze jsme neméli ty semaforové sloupy objednané dopfedu. Kdybychom je méli objednané dopfedu
v zasobé (nékde uskladnéné), tak bychom nemuseli ekat 6 tydnl na to, nez nam bude dodan ten sloup,
ktery se stal obéti dopravni nehody. Mame slibeno, Ze oprava by méla nastat v pfistim tydnu. My jsme
upravili rychlost, zmohonasobili jsme tam to dopravni znaceni, je tam opakované deklarovano, ktera
silnice je vedlejsi, ktera je hlavni. Dokonce ta stopka je obtaZena takovym tim Zlutym reflexnim pruhem.
Ja tam také jezdim denné. Na druhou stranu je to Uplné oby&ejna kfizovatka ve tvaru kfize. Je
stanoveno, ktera je hlavni, a ktera je vedlejsi. Mé& mrzi, Ze se tam dé&ji dopravni nehody, ale na druhou
stranu, vzdyt vSichni, kdo sedime v téch autech, mame fidi¢ak, délali jsme autoskolu a vime, jak by se
ty znacky mély respektovat. Co se tyka té Spitalské ulice, tak to provéfime a zjistime o& tam kragi, kdo
to povolil a pro¢.”

Mgr. Kral — ,chtél bych se vratit k lavce u Q-klubu. Dozvédél jsem se od ¢lend dopravni komise, ze byla
nalezena shoda na alternativnim feSeni, kdy by meélo dojit k zaslepeni ulice Klaudova u semaforu a ke
zobousmérnéni dalSiho vyjezdu do ulice Osvobozeni. To ve vysledku pro mé znamena, ze nova Sirsi
lavka bude moci byt na stejném misté jako dosud. Chtél bych podékovat, Ze se nakonec podafilo najit
tento kompromis. Za druhé néco k tomu parkovani. Jedna se o plan zpoplatnéni parkovani ve staré
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PFibrami a pozdsji na sidlisti. Cetl jsem v Kahanu, Ze rezidenty je tfeba n&jakym dilem zvyhodnit pFed
nerezidenty. Coz se mi zda logické a spravné. Zaroven se ale naznaduje, Ze i rezidenti by nové za
parkovani platili, a to pfiblizné 1.000,00 K& ro¢né. Domnivam se, Ze rezidenti by méli mit vyhodu proti
nerezidentdim i tim, Ze na rozdil od téch nerezidentd nebudou platit nic. Chtél bych tedy predlozit k Uvaze
radé mésta, az o véci bude jednat, aby rezidenti byli od placeni osvobozeni. Pfipadné aby se urcity
poplatek uc¢toval az za druhé vozidlo. Chapu, Ze zpoplatnéni rezidentl je mozna do uréité miry odvozeno
od poctu vozidel, ktera jsou vyuzita maximalné 1x mési¢né. OvSem jak jsem se minuly tyden dozvédél
po komunikaci s Ing. BurSikem, tyto pocty jsou pouze odhadnuty dle obecnych statistik poradenské
firmy. Realné hodnoty my nezname. Zaroven pfi uplatnéni minimalnich hodnot téchto odhadu se mize
ve staré Pfibrami jednat také pouze o 44 automobilt (podle tabulky, kterou jsem obdrzel). Z téchto
dlvodu se domnivam, Zze pokud bude zpoplatnéni zavedeno, mél by byt zpoplatnén pouze nerezident,
nikoli rezident ve staré Pfibrami (40 nebo 100 motoristd s autem pfili§ Casto stejné nejezdi). DalSi zmény
poplatkové politiky jednim nebo druhym smérem Ize provést i nasledné, podle toho, jak se bude systém
chovat. Ja mluvim o té systémové véci. Dale bych chtél navrhnout, pfipadné se zeptat, zda se v ramci
Upravy systému budovani parkovacich automat( atd. také neuvazuje o tom, Ze by se v ramci této
prestavby na urCitych mistech vybudovaly dobijeci stanice pro elektromobily? A jesté jeden navrh, Ze
by rezidenti z jedné zény mohli & méli mit narok na urcity pocet hodin bezplatného parkovani v ostatnich
z6énéach, respektive na aktualné zpoplatnénych parkovistich (obé& hlavni namésti a podobné). Cetl jsem
pred ¢asem, Ze néco podobného maji napfiklad v Bratislavé. Pokud to nékde funguje, tak si myslim, ze
na tom neni nic Spatného. Dalo by se to jednoduse okopirovat nebo vzit si z toho mustr. Posledni dotaz
se tyka schodisté (u podchodu z nam. 17. listopadu). Chtél bych v souvislosti s opravami tamniho
chodniku, které nyni probihaji, pfedlozit navrh na vybudovani najezdu pro ko&arky na schodisti smérem
k ZS Bratti Capk(. Rodige tam nyni jezdi po travniku podél schod(l, ptes zimu je to na blaté a ve snéhu,
myslim, Ze by to byla dobra véc vuci obéaniim.”

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka lavky u Q-klubu, Ze se naslo feSeni, ja UpIné nejsem seznamen se zavery
dopravni komise. Moje chyba, budu si muset nastudovat. Zvyhodnéni rezidentl, bereme na védomi
Vasi pfipominku. Co se tyka nabijecich stanic, tak nad nimi samoziejmé uvazujeme, jsou projektovany
v téch nové navrhovanych parkovistich. Napf. na Flusarné se pocita s tim, ze tam budou dvé nabijeci
jednotky. Postupné budeme tuto sit rozSifovat i ve spolupraci s jednotlivymi poskytovali toho
elektrického pfipojeni. Co se tyka schodisté u 17. listopadu, tak provéfime, zdali je to v projektu i neni
a pripadné zdali by se to dalo implementovat, pokud to tam neni. Pan mistostarosta potom nasledné
odpovi pisemné.*

Ing. Holy — ,pane Krali, Vy jste v diskusi k Cisti€ce zminil, Ze by se toto zastupitelstvo mélo zdrzet
jakéhokoliv dalSiho rozhodovani a ¢inéni krok(, které vedou k vybéru nového provozovatele
vodohospodarské soustavy. A padlo tady, ze si mozna vytvarime tepla miste¢ka. Coz minimalné u mé
je asi usmévné. | tak to zamrzelo. Asi byl jediny el nastvat. Ale to je Vas problém. Treba jste to myslel
jinak. Chci Vas informovat, co se vlastné déje. Jsem pomérné nerad, ze o tom nebézi zadna vefejna
diskuse, tfeba se toho chytne tisk. V Uunoru 2024 nam konci souasna smlouva s provozovatelem
vodohospodarské soustavy. Do té doby musime vybrat nového provozovatele nebo se zafidit néjak
jinak. Je to pomé&rné kratka doba, protoZze to musime soutéZit nebo vybrat né&jaké FeSeni, které se neda
vyfesit za 72 roku. UZ se na tom déla né&jakou dobu. Asi jste vidél v zapisu z jednani RM, Ze v fijnu mésto
schvalilo prvni ¢ast té analyzy ,Analyza provozovani vodohospodéafské infrastruktury mésta Pfibram®.
Ta méla za ukol zanalyzovat to provozovani tak, jak funguje dneska. Zanalyzovat stav toho majetku, jak
ho méme. A zanalyzovat mozna feSeni toho budouciho stavu. Kromé téch fedeni, kterd se zdaji byt
jednoducha jako je vysoutéZeni toho nového provozovatele, tak byla i ta mozZnost, Ze by si to né&jakym
zpusobem provozovalo mésto samo. Na coz potfebuje lidské zdroje, vybaveni a spoustu véci. DalSi
variantou, ktera se tady nezminiuje, je varianta, Zze by mésto najalo téch 25 lidi nékde, koupilo si to
vybaveni. Samoziejmé jedna z téch variant byla spoluprace se sou¢asnym provozovatelem. Ta analyza
dale pokracuje a my to nemuUzeme ted zastavit. Naopak musime pokracovat, abychom to stihnuli.
Zastavi nam to spousta véci, nékteré procesy nam v posledni dobé kvUli covidu az tak nejdou. Na
vSechno ¢ekame hrozné dlouho. Toho €asu moc neni, musime se o tom bavit a musime pokracovat.”
Jakub HuSek — ,prvni dotaz se tyka opravy silnic na Bfezovych Horach (konkrétné se jedna o ulice Pod
Kovarnami, Rudna a Semberova). Vysprava méla prob&hnout na jafe 2020 a je$t& neprobéhla. Prog
a kdy probéhne?*

Ing. Bursik — ,odpovim Vam pisemné, a to z toho dlvodu, Ze tady jiZ neni pfitomen vedouci Odboru
silniéniho hospodafrstvi, ktery ma ty detailni opravy mnohem lépe v hlavé.”

Mgr. Konvalinka — ,nicméné se stava, ze u zakazek na opravy komunikaci firmy odmitnou soucinnost
pfi podpisu smlouvy z kapacitnich divodd. Netvrdim, Ze je to tento pfipad, ale mdze to byt zplsobeno

i timto. Pan mistostarosta Vam doda validni odpoveéd.
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Jakub Husek — ,dal$i dotaz se tyka kontejnerd na tfidény odpad. U restaurace ,Atollo” na parkovisti, tak
tam byly tfi kontejnery na papir. Ted v 1ét& zmizel jeden, dalSi se odpdlil a ted mi to tam pfijde takové
nedostacujici. Chci poprosit, zda by v dobé Vanoc tam nesly pfifadit néjaké kontejnery na papir.*

Mgr. Konvalinka — ,s témi kontejnery na tomto misté je neuvéfitelny problém. | kdyby jich tam bylo 15,
tak by byly upIné pIné. Beru to, prohovofim to s feditelem technickych sluZzeb, zda by tam bylo mozné
kontejnery dosadit. Pfipadné je mozné vyuzivat i nova sbérna mista zfizena na Flusarné, kde jsou
velkokapacitni kontejnery pro ten papirovy odpad.”

Jakub Husek — ,dal$i dotaz se tyka prechodu v ulici Skolni u Oxygenu, kde byl jeden sloup urazen, a to
osvétleni tam jesté neni.”

Mgr. Konvalinka — ,i tento sloup se stal obéti dopravni nehody. Tento sloup byl objednan. | u tohoto
sloupu je nékolikatydenni dodaci doba. Ano, je naSe chyba, Ze jsme sloupy neméli objednané do
zasoby, abychom podobnym problémim nemuseli €elit. Sloupy objedname ve véts§im mnozstvi a kdyz
se néco podobného stane, tak je okamzité vyménime.*

Jakub HuSek — ,zdali je mozné nahlédnout do hospodaieni obCerstveni ,Sezam“ (jako zastupitelé)?
Né&jakou ekonomickou bilanci a celkové ten provoz.*

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Zze neni problém. Pan Ffeditel Mgr. Slaba néas urcité slysi a pfipravi Vam
néjakou sjetinu o tom, jak toto stfedisko v ramci SZM funguje.”

Jakub Hus$ek — ,posledni dotaz smérFuje na pani radni Veseckou. Dnes jste zmifiovala Skoleni trenéra.
Jenom mé zajima, jaky ten stupen toho Skoleni probéhne?*

Mgr. Vesecka — ,zminovala jsem tam, Ze to neni Skoleni trenér(, to spada pod jednotlivé svazy. Toto je
prosSkoleni téch dobrovolniku, ktefi chtéji pomahat tém trenérim (je to z fad rodi€¢t nebo odchovanci
téch klubu). Nam jde o to, aby byli proskoleni i tito lidé. Neni to trenérska licence, oni dostanou certifikat.
Budou mit pro sebe, Ze jsou proskoleni, a ze maji néjaké povédomi o téch vyvojovych obdobich téch
déti. Co se s nimi mdze a hlavné, co se s nimi nesmi délat.”

Jakub Husek — ,to se omlouvam. Na svazu jsem studoval, pan Peri¢ mé i vyu€oval, proto mi to pfislo
divné. Omlouvam se, $patné jsem to pochopil .

Mgr. Skoloud — ,prvni dotaz je ohledn& zvefejiiovani usneseni z jednani rady mésta na webovych
strankach mésta. Ja jsem si v8iml, ze od 08/2021 je zvefejiiované usneseni bez programu. Jestli to
souvisi s GDPR nebo z jakého dlivodu program v usneseni na webovych strankach mésta neni?*

Mgr. Konvalinka — ,je pravda, Ze my mame UpIné novy bezvadny software, s kterym umi malokdo
zachazet.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,my jsme aktualné najeli na modul usneseni rady a ty materialy se tam
vkladaji, kdy program je jednim z bod{. Neni to tak, jak to byvalo v minulosti. Pfedlozené materialy se
nezvefejfiuji, takze potom tam vidite jenom to usneseni. Je to bohuzel takto dané, jinak to v tom systému
udélat nejde.”

Mgr. Skoloud — ,tam nejde pfidat kolonku a dat tam ten program zvlast, jako je tomu u zastupitelstva?
Je to pro nas potom jednodussi, kdyz se divam, co se na radé projednavalo a vidim tam program.®
Mgr. Novotna-Kuzmova — ,zastupitelstvo v tomto modulu zpracovano neni. Pokusim se provéfit, co se
s tim da délat, abyste méli maximalni informace.”

Mgr. Skoloud — ,druhy dotaz je od ob&ana mésta. Zdali by bylo mozné umistovat na parkovisté
u supermarkett a hypermarketd kontejnery na pouzity rostlinny tuk. Jednak by to byl vétsi komfort pro
ob&any a méné vylitého rostlinného tuku.”

Mgr. Konvalinka — ,pfijde mi to jako rozumny névrh a zkusime v tom smyslu jednat.”

Svatopluk Chrastina — ,ja bych chtél pfednést urcitou stiZnost obyvatel v Pfibrami IV (za nadrazZim).
Tam se zménily urcitym zplisobem poméry a podél celé trati vede silnicka Nadrazni. Je straSné uzka
a bez chodnikd (v urlitych ¢astech). Dfive obyvatelé chodili nakupovat do ,Kauflandu® po té vlecce,
ktera tam byla a tam byla pésina. Ted to zfejmé odkoupil soukromy maijitel a néco tam buduje, takze
tam neni mozné chodit a oni musi chodit po této silni¢ce. Ti, ktefi tam jedou, si zfejmé mysli, Ze je to
zavodni draha, kdyz tam neni chodnik, a proto tam jezdi pomérné rychle a ohrozuiji lidi. Jestli by s tim
Slo néco udélat, bud tam snizit rychlost nebo néco jiného?*

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za podnét. Bude feSit Odbor silnicniho hospodaistvi a Méstska policie
Pfibram.*

21) Diskuse, interpelace, zavér

............ — ,pIné souhlasim s Mgr. Kralem, rodiny maji vice vozidel. U nas v Prabézné ulici maji lidé
i Ctyfi auta nejenom dvé. Kdyz se uvolni misto v této ulici a zaparkuje na ném ddchodce, tak mu pani,
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ktera pvodné na tomto misté parkovala odpovi at’ zaparkuje jinde, tam kde parkoval plvodné. Takto
to vypada a porad se oddaluji ty parkovaci domy. Je to tragické s parkovanim.“ Dale zminil kontejnery,
kdy kolem 2. hodiny nepfizplsobivi ob¢ané délaji kolem nich ruch. ,Kdy se to zlep$i? Za archivem se
bude stavét barak a bylo zde fe¢eno, Ze se to obyvatelim ostatnich domU nebude libit. Ale pojdte se
zeptat k nam, jak to tam je, jak to u nas vypada v noci? Méstska policie uz to toleruje, protoZe uz se
parkuje v3elijak. Dokonce se stalo, ze tudy nemohla projet ani sanitka. Tragédie, fesi se to Ctyfi roky ty
parkovaci domy a nic se nedéje. Ja tady bydlim od 70. roku. Tragédie, ¢im dal horSi. Mluvite tady za
archivem o néjakém baraku, ktery viibec neni podstatny, jestli se to rozjede bude to za 5-6 let.”

Mgr. Konvalinka — podékoval za podnéty, které bereme na védomi. ,Nikdo se jiz do tohoto bodu nehlasi,
dékuji vSem pfitomnym za pozornost, za diskusi, pfeji vSem poklidny adventni ¢as a kon¢im dnesni
zasedani ZM v 22:30 hodin.”

Zapis ovéfili

Jana Valterova
Tomas Dvoracek

Mgr. Jan Konvalinka
starosta

Zapsala: lvana MakoSova
Dne: 14.12.2021

Ovéreno: 22.12.2021
Vyvéseno: 22.12.2021
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