Mésto Pfibram — ZM 14.02.2022

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis

z 34. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 14. inora 2022 od 16:00 hodin v budové ¢ép. 121, nam. T. G. Masaryka, Pfibram

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Jana Valterova, Mgr. Zorka BroZikova, Bc. Antonin Schejbal — pfijde pozdéji,
Mgr. Vaclav Svenda — pfijde pozdéji

Pocty hlast k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvddény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovatela

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (21 ¢lent). ,Upozorfuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
spravcem osobnich Udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Co se tyka no$eni respirator( a rousek, tak doporuéuji pfitomnym, aby
méli po celou dobu konani zasedani na sobé ochranu dychacich cest, kterou mohou odkladat v pfipadé,
Ze budou hovofit. Dle novych platnych nafizeni byli dnes vSichni pfitomni zastupitelé testovani a jejich
test je negativni. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 17.01.2022. Ovéfovateli zapisu byl
Marta Frybertovéa a Svatopluk Chrastina. Zadam o sdéleni, zda byl zapis v pofadku bez pfipominek?*
Marta Frybertova i Svatopluk Chrastina uvedli, ze zapis byl v pofadku.

OvéFovatelé dnesniho zapisu: Mgr. Marek Skoloud (pfijima)
Roman Mréaz (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a vstupuji do ni jako prvni. Obdrzeli jste ftfi
dopliujici materidly o jejichz zafazeni do programu ZM se bude hlasovat. Nejdfive budeme hlasovat
0 zafazeni materialu s nazvem ,Zprava o €innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za
rok 2021* jehoz predkladatelem je Mgr. Humlova.*

Mgr. Humlovd — uvedla, ?e koordinatorka kontrolniho vyboru Mgr. Skubalova byla v pracovni
neschopnosti, a tudiZ se nestihl tento material pfipravit do fddného programu ZM, proto ddvame tento
material na stdl.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. ¢. 733/2022/ZM
ZM schvaluje
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zafazeni materialu s nazvem ,Zprava o €innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram
za rok 2021 do dnedniho programu ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod &. 10. Dale pfistoupime k hlasovani o zafazeni materialu s nazvem ,Navrh planu
prace Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2022“ do dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 734/2022/ZM

ZM schvaluje
zarazeni materialu s nazvem ,Navrh planu prace Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta
Pfibram na rok 2022“ do dnesniho programu ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod &. 11. Dale budeme hlasovat o zafazeni materidlu s nazvem ,Opétovné pFipojeni
meésta PFibrami k akci Vlajka pro Tibet* do dnedniho programu ZM, pfedkladatelem tohoto materialu je
Bc. Schejbal.”

Mgr. Skoloud — ,pan Schejbal zde neni, dorazi pozdéiji (je na jednani krajského zastupitelstva). Chtél
bych vas pozadat o zafazeni tohoto bodu do programu ZM.*

Mgr. Konvalinka — ,pojdme pfistoupit k hlasovani o zafazeni tohoto bodu do dnesniho programu.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 735/2022/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materidlu s ndzvem ,Opétovné pfipojeni mésta Pfibrami k akci Vlajka pro Tibet“ do
dnesniho programu ZM.

hl. pro 16 proti 3 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materidlu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod €. 12. Jesté navrhuji, aby body & 10 a €. 11 byly projednany pfed bodem €. 9.
Duvod pro to je takovy, Ze pan Ing. arch. Plicka, ktery pfijal pozvani k dneSnimu projednavani tzemniho
planu, bude moci dorazit az v pozdéjsi dobu, cca kolem 18:00 hod.”
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. &. 736/2022/ZM

ZM schvaluje
projednani bodu &. 10) Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok
2021 a bodu ¢€.11) Navrh planu prace Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok
2022 pred bodem &. 9) Rozhodnuti o pofizeni Zmény &. 2 Uzemniho planu Pibram.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,rozprava je oteviena, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime
k hlasovani o kompletnim programu véetné pozménovacich navrhid.*

Hlasovano o upraveném programu

Program:

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell
b) Schvaleni programu jednani
c) Informace rady mésta
2. Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.10.2021 do 31.12.2021 v&etné pInéni
usneseni ZM za minulé obdobi
Pfehled ucasti ¢lend na jednani vyboru ZM za Il. pololeti 2021
Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 515/7 o vyméfe cca 23 m2v katastralnim uzemi Brezové Hory
Navrh na vykup pozemkl p. €. 4479/4, p. €. 4480/2, p. €. 4481/1, vSe v k. 0. Pfibram a pozemku
p. €. 290/4 v k. u. Zdabof
6. Navrh na vykup pozemku p. €. 2580/34 v k. u. Pfibram
7. 1)Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 06.12.2021,
¢.usn.716/2021/ZM
2) Navrh na pfevod pozemku p. €. 2279/1 v k. U Pfibram
8. 1)Zadost o prodej ¢asti pozemku p. &. 165 a &asti pozemku p &. 604/1, oba v katastralnim Gzemi
Bfezové Hory
2) Zadost o prodej jiné asti pozemku p. &. 165 v katastralnim Gzemi Bfezové Hory
9. Rozhodnuti o pofizeni Zmény &. 2 Uzemniho planu PFibram
10. Zprava o Cinnosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok 2021
11. Navrh planu prace Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2022
12. Opétovné pfipojeni mésta Pfibrami k akci Vlajka pro Tibet
13. Rzné
14. Diskuse, interpelace, zavér

ok w

Usn. €. 737/2022/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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1. c) Informace rady mésta
Mgr. Konvalinka — ,nejdFfive tradi¢ni informace o stavu vefejnych zakazek:
e provedeni vybérového fizeni na stavbu ,Most Fiallv rybnik“ — probiha pfiprava zadavacich
podminek,
e provedeni vybé&rového fizeni na externiho odborného konzultanta (méstského architekta) — b&zi
IhGita pro podani nabidek,
e provedeni vybéroveho Fizeni na zpracovani projektove dokumentace na akci,Prelozka destove
kanalizace v ul. Skolni* — probiha pfiprava zadavacich podminek,

e provedeni vybérového fFizeni ,Chodnik Drkolnovska ul.“ — probiha pfiprava zadavacich
podminek,

e provedeni vybérového Ffizeni ,BUS zastavky — Novy rybnik“ — probiha pfiprava zadavacich
podminek,

e provedeni vybérového fFizeni ,Prfisvétleni pfechodl ul. E. Bene$Se“ — probiha pfiprava

zadavacich podminek,
e provedeni vybé&rového fizeni na investiéni akci ,TDS a BOZP park kolem Cekalikovského
rybnika“ — probiha pfiprava zadavacich podminek.
U nasledujicich investi¢nich akci jsou jiz uzaviené smlouvy:
e most Plynarenska,

e vykon ¢&innosti TDS ,Rekonstrukce ul. Na Lestiné, Pribram — I. etapa®,

¢ vykon koordinatora BOZP ,Rekonstrukce ul. Na Lestiné, Pfibram — |. etapa®,

o projektova dokumentace ,Odbahnéni a rekonstrukce malych vodnich nadrzi — |. etapa®,

e zpracovani Uzemné technické studie silniéniho propojeni ulic Mlynarenska — Jinecka,
Pribram |,

e zpracovani studie vnitroblok ul. Legionaf(/E. BeneSe,

e zpracovani studie vnitroblok ul. Mostecka/Sokolovska,

e zpracovani studie vnitroblok ul. Okruzni,

e zpracovani studie vnitroblok ul. A. Dvoraka.

Dalsi informace se tyka vyjadfeni ke stiznosti podané na minulém ZM. V ramci zavérecného bodu
minulého zasedani ZM byla panem ... .. .. pfednesena stiznost na fungovani pe€ovatelské sluzby
Centra socialnich a zdravotnich sluzeb mésta Pfibram (CSZS). ProtozZe jsou jiz k dispozici dil¢i zavéry
Z proSetfeni stiznosti, dovolim si je ve stru¢nosti okomentovat. V pfipadé zajmu mohu detailnéjsi zapisy
zastupitellm poskytnout v pisemné formé. Pfedné si dovolim upozornit na ponékud nestandardni
zplsob podani stiznosti, kdy byla ignorovana posloupnost jednotlivych instanci, kterymi jsou vedouci
pecovatelské sluzby, feditel organizace, starosta a popf. rada mésta. Stézovatel se obratil se stiznosti
pfimo na nejvyssi organ obce. Na zakladé podané stiznosti jsem okamzité vyzval feditele pFispévkové
organizace CSZS k provedeni interniho Setfeni, a to v oblasti kvality poskytované péce a v oblasti
vykazovani ukonl. Zaroven jsem feditele centra vyzval, aby ze své iniciativy zajistil externi kontrolu
z krajského UFadu a z Ministerstva préace a socialnich véci CR (MPSV). Ve dnech 19.-21. ledna 2022
probéhla v CSZS inspekce MPSV. Inspekéni zpravu nemame do dnedniho dne k dispozici. Jakmile
tomu tak bude, vyjadfime se k jejim zavérim a budeme se pfipadné dale zabyvat opatfenimi ze zpravy
vyplyvajicimi. Mohu uvést, ze z dil€ich zavéru inspekce nevyplyva zasadni pochybeni centra v oblasti
kvality poskytované péce. Ve dnech 25. az 29. ledna 2022 probihalo interni Setfeni, které se zamé&rovalo
na ty Casti stiznosti, ve kterych je poukazovano na pochybeni ve zplUsobech poskytovani sluzby
a v chovani pracovnikl centra. Pro ucely Setfeni bylo vychazeno z téchto dokumenta:

e smlouva o poskytovani pe€ovatelské sluzby, aktualizace ze dne 01.08.2021,

e individualni plan péce ze dne 14.08.2021 a jeho revize ze dne 14.01.2022,

e zaznamy pracovniku (slouzi k pfedavani dualezitych informaci o prabéhu péce mezi

pracovniky o pribéhu péce a toho, co bylo s klientkou &i rodinnymi pfislusniky feSeno),
e pisemné dokumenty tykajici se komunikace s rodinou ve véci péc¢e o klientku v daném
obdobi,

e evidence stiznosti za celé obdobi, kdy byla sluzba poskytovana.
Z obsahlého a detailniho popisu zaznamu o prabéhu a specificich péce o klientku pani (...
vyplyva, Ze mira a kvalita poskytované péce je adekvatni a v nékterych ohledech i jdouci nad bézny
standard. Opét opakuiji, ze detailni zapis z interniho Setfeni mohu zastupitelim poskytnout v pisemné
podobé. Co se tyka uctovani a Uhrad, probéhlo téz interni proSetfeni stiznostipana ... ... .. , ve které
je mimo jiné rozporovan denni U&tovany €as za ukony s tim, Ze neni realné mozné péci v takovém
rozsahu u jednoho klienta zajistit, byla provedena kontrola vykazované péce. Tato kontrola byla
zaméfena na porovnani vykazovaného ¢asu s uzavienou smlouvou za obdobi ¢ervenec-prosinec 2021

4
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a s platnym cenikem za pecovatelskou sluzbu. Prosinec byl navic velmi detailné rozkli€ovan nejen podle
vykazanych ukond, ale i dle jednotlivych ruénich zapisu pracovnikl. Pracovnice pecovatelské sluzby
maiji povinnost veskeré provedené Ukony evidovat prostfednictvim elektronické ¢tecky, zapisy do sesitl
jsou pouze orientacni. Z provedenych 3etfeni nevyplyva, Ze by uctované ukony u dané klientky byly
propisuji pouze udaje, které jsou pofizeny elektronickym zafizenim. Ur¢ité nepfesnosti Ize vypozorovat
v rozdilu mezi udaji vykazovanymi elektronicky a zapisovanymi ru¢né do kontrolnich sesitt pecovatelek,
toto vd8ak nema vliv na vysi i pfesnost vyuctovani, nebot to, jak jsem uvedl, je zpracovavano vyhradné
z elektronickych zaznamu. Z provedeného interniho Setfeni nevyplyva, ze by byly Ukony Uétovany
neopravnéneé i v jiném rozsahu, ktery nesouhlasi se skute¢nosti. Komplexni vyjadieni ke stiznosti bude
k dispozici po obdrzeni zpravy o inspekéni €innosti MPSV. S jeho znénim zastupitele pochopitelné bez
pfipominku. Personalem centra a tim nemyslim vedeni, ale fadové pecovatelky, socialni pracovnice i
pracovnice v socialnich sluzbach, stiznost pomé&rné otfasla. Své nelehké kazdodenni préaci, jejimz
poslanim je starost a péce o staré, nemocné & nemohouci lidi, davaji maximum. VétSinu z nich osobné
znam a nedovedu si pfedstavit, Ze by se k jakémukoliv klientovi zachovaly zptusobem, ktery by nebyl
v souladu s dobrymi mravy a etickym kodexem.“ Dale bylo pfedano slovo 1. mistostarostovi
Ing. Bursikovi, ktery nas bude informovat o hospodareni mésta a vizualnim smogu.

Ing. Bur§ik — ,celkové pfijmy mésta v lednu dosahly 56 mil. K&, vlednu minulého roku dosahly
60 mil. K&, celkové byly nizSi o 4 mil. KE. Nejvétsi podil na nizSich pfijmech mély danové pfijmy
(2,5 mil. K¢), nizsi byly ale i nedanové pfijmy a transfery, celkem o ¢astku 1,5 mil. KE. Na konci ledna
mélo mésto na svych bankovnich uctech celkem cca 362 mil. K&, z toho 56 mil. K& na fondech mésta.
Na spoficich uctech byly ulozeny finanéni prostfedky ve vysi 281 mil. KE. Aktualné jsou tyto finanéni
prostfedky uroceny primeérnou sazbou 2,8 % ro¢né a vynos v tomto roce bude ¢init vice nez 10 mil. K&.
To bude tedy alespon ¢astecné kompenzovat inflaci v tomto roce. Druha informace se tyka vizualniho
smogu. Tuto stfedu 16. unora od 16:30 hod. probéhne zde v séle zastupitelstva vefejné projednani
o regulaci reklamy ve vefejném prostoru. Budeme hovofit o tom, co je vizualni smog a pro€ jej chceme
z mésta vymytit, o divodech zavadéni regulace, o detailech uvedenych v nafizeni mésta ¢. 2/2021.
Nastinime téz dalSi kroky v oblasti snizovani vizualniho smogu ve mésté a budeme hovorit
0 moznostech spoluprace se zadavateli, pronajimateli a vyrobci reklamy.*

Mgr. Konvalinka — ,nyni Vas seznamim s informacemi od pani mistostarosty Mgr. Brozikové. Prvni
informace se tyka Skoleni pedagogu zakladnich $kol. Jako reakce na nedavny incident, ke kterému
dos$lo na jedné z piibramskych zakladnich $kol, vstoupilo mé&sto prostifednictvim Ministerstva vnitra CR
do jednani s Asociaci bezpecna Skola a dalSimi zainteresovanymi slozkami. Snahou je vytvofit
koordinagni plan pro fazi po bezpe€nostnim incidentu. Dale mésto zprostfedkovalo seminaf na téma
.varovné signaly a psychologie pachatele“, kterym prosel pedagogicky sbor na vSech zakladnich
Skolach zfizovanych méstem. Seminare probihaly ve dvou formach. Z davodu epidemiologické situace
probéhly 3 seminare v on-line formé, dalSi 4 seminare probéhly standardné. Na zavér kazdého seminare
probéhla vécna diskuse, kde pedagogové probrali konkrétni situace, samozfejmé v anonymni roviné.
Na zakladé kladného hodnoceni zi¢astnénych pedagogu, bude mésto v realizaci obdobnych seminari
pokraovat. UZ ted je na zalatek dalSiho Skolniho roku pfipraven seminéf, ktery bude na tento
navazovat. Do budoucna bychom radi, aby ucitelé minimalné jednou ro&né prosli takovymto podobnym
seminafem. Dal&i informace se tyka koncepce nakladani s majetkem. Na zakladé usneseni Rady mésta
Pfibram €. 541/2021 ze dne 31.05.2021 byla dne 08.07.2021 uzaviena s poradcem, spole¢nosti TCG
(Technical Consulting Group) s.r.o., smlouva o poskytovani poradenskych sluzeb — zpracovani
.Koncepce hospodareni s vybranym nemovitym majetkem mésta Pfibram — stavebné technicky pasport
a zpracovani studie®, za cenu 550.000,00 K& bez DPH. Pfilohu tohoto smluvniho vztahu tvofi tabulkovy
prehled objektu mésta Pfibram s vyznaenim prioritniho zamérfeni (tzv. semafor: ervené oznaceni pro
objekty, které nejsou dlouhodobé uréeny k prodeji ¢i sméné, zelené oznaceni pro objekty, u nichz nejsou
prozatim dostatecné znamy veskeré faktory jeho efektivity a oranzové oznaceni pro objekty, které Ize
prodat ¢i sménit za pfedpokladu spinéni ur€itych podminek). Spoleénost zpracovala stavebné technicky
pasport jako =zakladni vychodisko poZadované koncepce pro stanoveni investi¢nich potfeb
v kratkodobém horizontu 1-5 let a ve strategické periodé 5-10 let, se zahrnutim hodnoceni vyuZitelnosti,
polohy a komercni bonity jednotlivych objektl. Na tento pasport bylo navazano konanim jednodenniho
workshopu, ktery se uskuteCnil dne 16.11.2021 od 13:00 do 16:00 hodin v zasedaci mistnosti
Méstského Ufadu Pribram za G&asti zastupcl spoleénosti, jednatele Ing. Svandy a Ing. Kubata (hlavniho
zpracovatele koncepéniho dokumentu) a vedeni mésta a vedoucich dot€enych odbor(i a organizacnich
slozek. Ugelem této pracovni schiizky byla specifikace zakladnich smérd budouci studie v koncepéni
roviné segmentované do jednotlivych logickych celkl: administrativni budovy, komeréné technické
budovy, bytovy fond atp. Bohuzel pan Ing. Kubat podlehl zahy po konani workshopu vazné nemoci
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a zpracovani studie probéhlo jiz bez jeho u&asti. Prvotni studie byla méstu doru¢ena dne 15.12.2021,
byla Fadné pfipominkovana ze strany vedeni mésta a vedoucich dotéenych odborud, s vypracovanymi
pfipominkovymi listy se spole¢nost vypofadala opravenim koncepéniho dokumentu. Jeho druha
nejnovejsi verze byla doru¢ena dne 31.01.2022 a v sou¢asné dobé probiha druhé kolo pfipominkového
fizeni, pficemz vedeni mésta svolalo k jeho blizsi analyze pracovni schiizku na den 16.02.2022.“ Dale
bylo pfedano slovo Mgr. Vesecké, ktera nas seznami s informacemi ze sportu.

Mgr. Vesecka — ,ja jsem tady nedavno informovala o tom, Ze mésto Pfibram pfipravuje odborny seminar
pro dobrovolniky ve sportu (at uz jsou to rodi¢e trénujicich déti, odrostli byvali zavodnici apod.). Je to
uréené i pro ucitele télesné vychovy, tedy v8echny, ktefi se pohybuji okolo toho tréninkového procesu.
Nam jde o to, aby tito lidé byli opravdu vzdélani a nedopoustéli se Zadnych vaznych chyb. Probiha jiz
pfihlasovani, které bude ukonéené 28.02.2022 (mame néco mezi 20-30 pfihlasenymi). Jsem za to velmi
rada. Myslim si, Ze tato informace bude uvedena i na sportovnich strankach mésta nebo se muzete
obratit pfimo na mne.”

2) Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.10.2021 do 31.12.2021 véetné plInéni
usneseni ZM za minulé obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoné&uji
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfedloZzenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM
Pfibram za minulé obdobi s tim, Ze za obdobi od 01.10.2021 do 31.12.2021 nebyla uloZena Zadna
ukladaci usneseni.”

Usn. €. 738/2022/ZM

ZM bere na védomi
pfedloZzenou Zpravu o kontrole plnéni usneseni ZM Pfibram za minulé obdobi s tim, ze za
obdobi od 01.10.2021 do 31.12.2021 nebyla uloZena Zadna ukladdaci usneseni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

3) Prehled ucasti ¢lent na jednani vybort ZM za Il. pololeti 2021

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Humlova — ,chtéla bych vysvétlit, pro¢ u Ing. Kyselakové je 100% omluva z jednani kontrolniho
vyboru. Gré nasi ¢innosti nespociva ve schizovani, ale v provadéni kontrol. Ing. Kyselakova méla
zdravotni problémy, které ji zabranily v i€asti na konani vyboru, ale vSechny kontroly (do kterych byla
vyborem delegovana) provedla tak, jak méla, a tudiz neni dudvod jeji 100% omluvu na jednani
kontrolniho vyboru néjak resit.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM bere
na védomi prehled Uc€asti ¢lenl na jednani vybord ZM za Il. pololeti 2021.°
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Usn. €. 739/2022ZM
ZM bere na védomi
prehled ucasti ¢lend na jednani vybord ZM za Il. pololeti 2021.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

4) Zadost o prodej ¢asti pozemku p. €. 515/7 o vymére cca 23 m?v katastralnim Gzemi Bfezové
Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — otevira rozpravu k bodu €. 4.

Ing. Holy — ,jsem si védom toho, Ze ta cena opravdu neni nijak nizka. Ten muj navrh nebude zdivodnény
tim, Ze cena je nizka apod. Nékolikrat jsem vyjadFil svllj nazor. Abychom neprodavali obalkovou
metodou (tzn. nabidli to vSem), ale prodavali jsme pfimo jednomu uc€astnikovi, tak pro to musime mit
vzdycky dobry dlivod. Davam na zvazeni, jestli bychom neméli i tento prodej pustit obalkovou metodou.
Proto navrhuji upravu usneseni v tom smyslu, ze budeme prodavat obalkovou metodou.*

JUDr. Rihova — ,vyméra tohoto pozemku je 23 m2, takZe po obestavéni (pokud bude tloustka zdi
45 cm) tam mize mozna garazovat motocykl a téZko tam mulze garaZzovat néjaké vétsi auto. SpiSe mi
jde o to, ze by bylo vhodné, kdybychom se my vSichni na ty arealy garazi (garaze pod Marii, garaze na
Lilce, garaze u spole€nosti ZAT Pfibram) Sli podivat a zkusili si fici, co s témi gardZzemi. Jsou to garaze
ve vlastnictvi fyzickych osob, nékteré ty garaze nevypadaji upiné dobfe. Pokud by se podafilo tyto
garaze néjakym zplsobem zrekonstruovat, tak by nam to mohlo vyresit ¢ast problému s parkovanim na
sidlisti. Areal na Marii ma pfimou navaznost na Bfezohorské sidlisté. Kdyz by se podafilo udélat tyto
garaze jako poschodoveé, mozna, Ze by nam néjaka parkovaci mista pfibyla. Vim, Ze je to strasné slozité,
protozZe jsou ve vlastnictvi fyzickych osob. V aredlu garazi u spole¢nosti ZAT nebo na Lilce se toho
chopily néjaké fyzické osoby a tyto garaze skupuiji. V arealu pod Marii o této iniciativé nevim. Tyto
garaze v soucasné dobé pfili§ svému ucelu neslouzi, protoze dobra polovina z nich uz jako garaz slouzit
ani nemuze, protoze pokud je parcela véetné obvodového zdiva o vyméfe 18-19 m?, tak se tam vejde
mensi vozidlo (Fiat Punto, Renault Twingo), ale uz se tam asi nevejde vozidlo Skoda Scala nebo Skoda
Octavia. Méli bychom se nad tim zamyslet, mozna by se nad tim méla zamyslet rada a zkusit dat
dohromady néjakou vizi. Mozna, Ze by bylo zahodno se nad tim zamyslet i vramci pfipravy
strategického rozvoje mésta do dalSiho obdobi. Tyto gardZe rozhodné nejsou Zadnou extra velikou
architektonickou pychou ani chloubou, vypadaji velijak a ke garaZzovani neslouzi.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za pfipominku, kterou se urcité jako rada mésta budeme zabyvat. Vzhledem
k tomu, Ze nikdo neni v rozpravé, tak Zadam Ing. Holého o pfedneseni navrhu k hlasovani.*

Ing. Holy — ,obalkovou metodou, nejvyssi nabidce, za minimalni cenu 3.210,00 K&/m?2.*

Mgr. Vaverkova — ,formou vybérového fizeni — obdlkovou metodou, s nejniz§im podanim ve vysi
3.210,00 K&/m?2.*

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing Holého: ZM schvaluje prodej Casti
pozemku p. €. 515/7 o vymére cca 23 m? z celkové vyméry 12434 m? v katastralnim Uzemi Bfezové
Hory, formou vybérového fizeni — obalkovou metodou, nejvyssi nabidce s tim, Ze minimalni vySe podani
¢ini 3.210,00 K&/m?2.*

Hlasovano o navrhu Ing. Holého

Usn. ¢. 740/2022ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 515/7 o vymére cca 23 m? z celkové vyméry 12434 m? (&ast pozemku
vyznacena v situacnim snimku, ktery tvofi pfilohu pfedkladaného materialu) v katastralnim uzemi
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Bfezové Hory, formou vybérového fizeni — obalkovou metodou, nejvy$8i nabidce stim, Ze
minimalni vySe podani ¢ini 3.210,00 K&/m?.
hl. pro 16 proti 0 zdrz.5

Navrh byl pfijat.

5) Navrh na vykup pozemku p. ¢. 4479/4, p. ¢. 4480/2, p. ¢. 4481/1, vSe v k. 0. Pfibram a pozemku
p.- €. 290/4 v k. u. Zdabor

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Kral — ,my mame pfed sebou vSichni ten nakres, ktery je dostate¢né vypovidajici. Pod tou
inkriminovanou plochou, o které hovofime, tak tam zbyde takovy zbytek. Ja bych se chtél zeptat, jak ten
zbytek uplatnime, k ¢emu nam bude?”

Mgr. Vaverkova — ,pozadala bych o blizSi specifikaci. Pojem zbytek je pro mé pojem nedostaduijici.
Zamér toho vykupu pozemku p. €. 4481/2, tak ty pozemky feSime celé jako komplexné. Vykupovali
bychom je celé, nejenom ¢ast. Pokud hovofite o vilastnictvi mésta?“

Mgr. Kral — ,ano, o tom hovofim.*

Mgr. Vaverkova — ,vlastnické pravo mésta ja zatim nefeSim. V pfipadé, Ze by se nam podafilo
poptavané pozemky vykoupit, tak samoziejmé situace by byla jina. My bychom potom s ohledem na to
stavajici vlastnictvi fesili tu danou lokalitu. My nyni pracujeme s tim, ze nam tam svédci vlastnické pravo
jenom k ¢astem nemovitych véci a vlastnické pravo k t¢ém poptavanym pozemkim se snazime nabyt
a potom by samozfejmé ta situace byla naprosto jina.”

Mgr. Kral — ,mozna to bude ten uhel pohledu, Ze ja FfeSim vlastnické pravo mésta na prvnim misté.*
Mgr. Vaverkova — ,ten pozemek p. ¢. 4482/2 v soucasné dobé slouzi méstu k naplhovani cild
vefejnopravni korporace (pravé v tom zmifilovaném investi¢nim zaméru). My si chceme zachovat to
vlastnické pravo. V sou€asné dobé zcizeni neni v umyslu mésta nebo respektive vlastné ani v ramci
naplfiovani téch jeho potfeb a dalSiho rozvoje té dané lokality.”

JUDr. Rihova — ,ohladuiji stfet z&jm0.*

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlési, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) zamér vykupu pozemkl p. €. 4479/4, p. €. 4480/2, oba v katastralnim uzemi Pfibram
a pozemku p. ¢. 290/4 v katastralnim Uzemi Zdabor a za 2) zamér vykupu pozemku p. €. 4481/2
v katastralnim uzemi Pfibram.*

Usn. €. 741/2022/ZM
ZM schvaluje
1) zamér vykupu pozemku p. €. 4479/4, p. €. 4480/2, oba v katastralnim Uzemi Pfibram
a pozemku p. €. 290/4 v katastralnim Uzemi Zdabofr,
2) zameér vykupu pozemku p. €. 4481/2 v katastralnim Uzemi Pfibram.

hl. pro 19 proti 0 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

6) Navrh na vykup pozemku p. €. 2580/34 v k. u. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni Clenoveé ZM.
Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.
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Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Kral — ,pokud bychom tento pozemek pfipadné nevykoupili, bude to né€emu vadit?*

Mgr. Konvalinka — ,jedna se o pozemek, ktery pfimo sousedi s azylovym domem. Ja uz jsem pomérné
dlouho (i jako Feditel centra) usiloval o to, aby ho mélo mésto ve vlastnictvi, aby se dal smysluplnym
zplGsobem okolo azylového domu udrZovat, a to tfeba i prostfednictvim aktivizacnich ¢innosti pro klienty
azylového domu. Pokud ho nekoupime, tak to bude Skoda.”

Mgr. Kral — ,zkuste mi fici, Ize z Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych jesté o té cené
jednat? Nebo je to postaveno ve smyslu ber nebo nech byt.”

Mgr. Konvalinka — ,obavam se, ze prostor pro jednani tady neni.” Pozadal o odpovéd Mgr. Vaverkovou.
Mgr. Vaverkova — ,ja si myslim, ze zté praxe, kterou tady spolecné vSichni mame, tak mazu
stoprocentné fici, Zze ta cena je pevna, rozhodna, konecna a tim to konéi.”

Magr. Kral — ,je k dispozici znalecky posudek na tu cenu?*

Mgr. Vaverkova — ,je vzdycky soulasti spisové dokumentace, v podstaté je to vzdycky formou
oznamovaci schopnosti, povinnosti k dokladani toho uzaviraného smluvniho vztahu. Kupni cena
jednoznacné vyplyva z toho znaleckého posudku, ktery si vlastnik zadaval.*

Magr. Kral — ,je to vlastné ber nebo nech byt.*

Mgr. Vaverkova — ,pfesné tak.”

JUDr. Rihova — ,pokud tento pozemek vykoupime, uvaZujeme, Ze jej budeme uzivat jako mésto cely
nebo budeme jesté jednat s SVJ, Gorkého 264-266? Tam ten pozemek navazuje az na tu rohovou
budovu, ty vchody jsou spojeny podzemnimi chodbami. Mame s nimi jiz néco pfedjednano nebo s mini
budeme jednat, popf. je nechame Upiné mimo hru?

Mgr. Konvalinka — ,nemame predjednano viibec nic. Ale v pfipadé, ze by SVJ s nami chtélo jednat
0 budoucim vyuziti tohoto pozemku (tfeba pro vybudovani parkovacich mist), tak se tomu nebranime.
Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup pozemku
p. &. 2580/34 v k. U. P¥ibram, ktery je ve viastnictvi Ceské republiky, pfislusnost hospodafit s majetkem
statu UFad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem jak uvedeno, za kupni cenu ve vysi
1.442.000,00 K¢& a dale jak uvedeno.”

Usn. €.742/2022/ZM

ZM schvaluje
vykup pozemku p. &. 2580/34 v k. U. Ptibram, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky, pfislusnost
hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Rasinovo namésti 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, ICO 69797111, za kupni cenu ve vysi
1.442.000,00 K& se zfizenim vécného prava, spocivajiciho v zavazku kupujiciho nezcizit
prevadény majetek a nezatizit jej zastavnim pravem, a to po dobu 10 let od pravnich u¢inkd vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti a s tim, Ze mésto Pfibram akceptuje ujednani, ktera
se tykaji smluvnich pokut a urok( z prodleni uvedenych v ¢lanku Ill. pfedloZzeného navrhu kupni
smiouvy.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

7) 1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pribram ze dne 06.12.2021,
€. usn. 716/2021/ZM
2) Navrh na pfevod pozemku p. €. 2279/1 v k. u Pfibram

Pisemny material obdrZeli vichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne
06.12.2021, €. usn. 716/2021/ZM a za 2) zamér vykupu pozemku p. €. 2279/1 v katastralnim Guzemi
PFibram, ktery je ve vlastnictvi CR - pfislusnost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani statu
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ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha - Nové Mésto, formou pfimého
prodeje.”

Usn. €. 743/2022/ZM
ZM schvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 06.12.2021, &. usn. 716/2021/ZM,
2) zamér vykupu pozemku p. €. 2279/1 v katastrélnim Uzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvi
CR - prislugnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, RaSinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha - Nové Mésto, formou pfimého
prodeje.
hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

8) 1) Zadost o prodej éasti pozemku p. &é.165 a &asti pozemku p &. 604/1, oba v katastralnim
uzemi Bfezoveé Hory
2) Zadost o prodej jiné ¢asti pozemku p. €. 165 v katastralnim izemi Biezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) prodej ¢asti pozemku p. €. 165 o vyméfe 4 m? a ¢asti
pozemku p. €. 604/1 o vymére 0,19 m?, oba pozemky v katastralnim Gzemi Bfezové Hory, za celkovou

cenu 5.447,00 K&, do SdM pana ... . .. apanil..... .. , bytem jak uvedeno a za 2) prodej jiné
¢asti pozemku p. €. 165 o vymére cca 9 m? z celkové vyméry 163 m? v katastralnim Gzemi Bfezové
Hory, za cenu 1.300,00 K&/m?2, do SIJM pana [........... apani Lo , bytem jak uvedeno.”

Usn. €. 744/2022/ZM
ZM schvaluje
1) prodej ¢asti pozemku p. €. 165 o vyméfe 4 m2 a ¢asti pozemku p. ¢ 604/1 o vymeére
0,19 m? (dle geometrického planu &. 2182-26/2021, vyhotoveného panem Kvasnicou se
jedna o dily a, b), oba pozemky v katastralnim uzemi Bfezové Hory, za celkovou cenu
5.447,00 K&, do SdJMpana ... .. . apani.. . ,bytem [0 ,
2) prodej jiné ¢asti pozemku p. €. 165 o vymére cca 9 m? z celkové vymeéry 163 m? (¢ast
pozemku vyznaCena v situanim snimku, ktery tvofi pfilohu predkladaného materialu)
v katastralnim Uzemi Bfezové Hory, za cenu 1.300,00 K&/m?, do SIM pana ... . a pani
............ ybhytem .

hl. pro 20 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.
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Bod &. 9) Rozhodnuti o pofizeni Zmény &. 2 Uzemniho planu Pfibram byl projednan po projednani
bodu €. 12) Opétovné pripojeni mésta Pribrami k akci Vlajka pro Tibet

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednavani materialu ¢. 10) Zprava o &innosti Kontrolniho
vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok 2021, jehoz pfedfazeni bylo schvaleno v ramci hlasovani
o programu ZM.*

10) Zprava o €innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Humlova.

Mgr. Humlova - uvedla, Ze v pfipadé ukladacich usneseni RM je nesplnéno jedno usneseni
€. 431/2020, které se tykalo otevieni Skolnich hfist pro vefejnost v dobé letnich prazdnin 2020. ,Chtéla
bych k tomu uvést, Zze zpétné se toto usneseni naplnit neda. Doporuujeme RM, aby v pfipadé
takovychto zjisténi k tomu usneseni bylo uvedeno, jaka byla pfijata opatfeni (jak bylo s tim nespinénym
usnesenim nalozeno). Bylo to uloZzeno Mgr. Brozikové, ale u toho materialu to zalozeno neni. Propfisté,
kdyz se néco takového stane, aby u toho bylo i pfipadné zjisténi z jakého dlvodu to nebylo spinéno.
Nejvétsi ¢ast Cinnosti kontrolniho vyboru bylo dokon&eni kontroly zvefejfiovani smluv v registru. Byly
zZjistény jenom opravdu drobné dil¢i nedostatky. Ale v ramci provadéni téch kontrol bylo zjisténo, ze
zejména Skoly a matefské Skoly maji jeden stejny problém, Ze by potfebovaly néjaké Skoleni, které by
je uz zasvétilo do téch zjisténi, jaka je dnes praxe. To je také zavér, pro€ kontrolni vybér doporucuje,
aby pro v8echny pfispévkové organizace bylo zorganizovano Skoleni k registru smluv, které bude
vychéazet z jichz ziskanych praktickych zkuSenosti. Druhy problém, na ktery jsme narazili, je ten, Ze pfi
zverejhovani smluv si jen velmi obtizné poradi (zejména ty matefské Skoly) s anonymizaci téch
zverejhovanych smiluv. Je tfeba, aby ty organizace mély opravdu anonymizacni softwary, protoze
anonymizacni software se prolomit uz neda.”

Mgr. Konvalinka — ,RM pfijme pfislusna opatfeni. Oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se
nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM |. bere na védomi Zpravu o &innosti
Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok 2021 a za Il. uklada RM projednat zjisténé
zavéry a doporuceni.”

Usn. €. 745/2022/ZM
ZM I|.bere na védomi
Zpravu o ¢innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok 2021.

ILuklada
radé mésta projednat zjiSténé zavéry a doporuceni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednavani materialu €. 11) Navrh planu prace Kontrolniho
vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2022, jehoz pfedfazeni bylo schvaleno v ramci hlasovani
0 programu ZM.*
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11) Navrh planu prace Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Humlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje nasledujici plan kontrolniho vyboru na rok 2022 a dale jak
uvedeno.”

Usn. €. 746/2022/ZM
ZM schvaluje
nasledujici plan prace kontrolniho vyboru na rok 2022:
e Kontrola ukladacich usneseni rady mésta a zastupitelstva mésta za rok 2021;
e Vyfizovani stiznosti a petic v roce 2021,
e Kontrola poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni, méstem
a nékterymi jeho pfispévkovymi organizacemi (TS, SZM, CSZS) v roce 2021;
e Kontrola ¢erpani cestovnich nahrad, proskoleni Fidi¢l a sledovani stavu vozového parku
u organizace TS za 6 nahodné vybranych mésicl 2021.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zddvodu, Ze jeSté na zasedani ZM neni pfitomen autor Uzemniho planu
Ing. arch. Plicka, tak navrhuji projednat jesté bod €. 12 pfed bodem €. 9.°
Mgr. Skoloud — ,mam informace, Zze za chvili na zasedani ZM dorazi pfedkladatel materialu

Bc. Schejbal, tak bych s projednanim tohoto materialu po¢kal na predkladatele.”
Mgr. Konvalinka — ,pfedfazeni materialu mdZzeme odhlasovat a nez se bude tento bod projednavat, tak
vyhlasim prestavku v délce 15 minut.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 747/2022/ZM

ZM schvaluje
projednani bodu €. 12) Opétovné pfipojeni mésta Pfibrami k akci Vlajka pro Tibet pfed bodem
&. 9) Rozhodnuti o pofizeni Zmény &. 2 Uzemniho planu Pfibram.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 15 minut.

Vyhlasena 15minutova prestavka.
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Do jednani ZM se dostavili: Bc. Schejbal a Mgr. Svenda.
Pocet ¢lenti ZM 23.

12) Opétovné pripojeni mésta Pribrami k akci Vlajka pro Tibet

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo piednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Schejbal.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Holy — ,ja jsem uplné nepochopil tu paralelu s tim, pro¢€ by Tibet mél byt tim, ktery zastupuje vSechny
problémy na svété tak, jak je vnimame. My ted spiSe zZijeme ukrajinskou otazkou, béloruskou. Ale
v dobé, kdy se kousek od nas déje takova obrovska véc, kdy kazdy den ¢ekame, jestli par set kilometra
od nas bude valka nebo nebude. Ja bych prosil o vysvétleni, pro¢ bychom v této dobé méli kficet Tibet?
ProC v dobé té ukrajinské krize budeme vyvéSovat tibetskou vlajku?“

Bc. Schejbal — ,je to celosvétova akce, ktera ma tradici, ma néjaky odkaz. Ja nemam problém s tim,
kdyz pane radni, navrhnete néjakou ur€itou formu podpory jiného statu, jinych ob&and, ktefi jsou obéti
utlaku, tak ja to moc rad podpofim. Je to akce, do které se zapojuji stovky radnic po celé republice
a stovky a tisice instituci po celém svété. Je to néjakym zplsobem formalizované, mésto to nebude stat
ani korunu a je to vhodny symbol, jak jednou za rok dat najevo, ze nam na téch lidskych pravech zalezi.
Nemyslim si, Ze by tedy pan starosta, rada i zastupitelstvo to mélo néjak dal rozebirat. Jednou za rok
vyvésit vlajku je uplné to nejmensi. Vybrat jeden jediny konkrétni symbol, ktery by zastupoval
porusovani lidskych prav na celém svété, je hrozné tézké, i proto, Zze kazdy vnima, co jsou to lidska
prava jako néco jiného. Ale myslim si, Ze ta tibetska vlajka uz je pro velkou ¢ast populace vnimana jako
ten symbol toho boje proti utlaku, tak proto by to tak mélo byt.”

Mgr. Konvalinka — ,nechci hledat néjakou takovou historickou paralelu. Jsem hrozné nerad, kdyz se
nékdo nuti do toho, aby vyvéSoval vlajku. Nechci to davat do souvislosti, kdy toto bylo povinné. Mj
nazor je vtomto konzistentni. Ja si myslim, ze neni véci Ceskych samosprav, aby se jakymkoliv
zplsobem stavély k mezinarodni politice. To pFislusi hlavé statu, vladé a potazmo Ministerstvu
zahraniénich véci CR. To, Ze se napfiklad prazsky primator Hfib vydava symbolicky na Ukrajinu
neznamena, ze bychom v jeho Slépéjich méli jit také a néjakym zpUsobem si tady hrat na statniky.
Vnimam tu symboliku tibetské vlajky a rozumim tomu poselstvi jejiho vyvésovani. Utlak jakéhokoliv
naroda, etnika ¢i rasy nékym jinym je zradny. Stejné tak odsuzuji porusovani lidskych prav totalitnimi
rezimy. Kazdy zastupitel at v tomto bodé hlasuje v souladu se svym nazorem a v souladu s nazorem
obcéanl, které v tuto chvili a na tomto misté zastupuje.”

Mgr. Svenda — ,uz tady v té argumentaci od kolegy Schejbala zazné&lo véechno podstatné. Ja to vnimam
jako symbol toho, Ze i v Pfibrami nam zalezi na lidskych pravech. Mam radost, Ze jsem sedél ve vedeni
mésta, které nemélo problém vyvésit tibetskou vlajku. A€ kolega Holy nechape, pro¢ bychom méli
tibetskou vlajku vyvéSovat, tak kdyby troSku vice vénoval studiu tibetského povstani a vibec symbolice
toho dne, tak by to pochopil. Ale on tady spravné fekl, Ze se samoziejmé déji nepfijemné véci, hrlizné
véci. Kolem Ukrajiny hrozi vale¢ny konflikt. Klidné bych i pfijal rozSifeni o to, Zze i vyvésime ukrajinskou
vlajku. Nicméné ja se kolegové za tibetskou vlajku pfimlouvam, myslim, Ze je to velmi symbolické, a ze
bychom se k tomu pfipojit meéli (jako stovky jinych radnic).”

Mgr. Konvalinka — ,zeptam se pana radniho Holého, zdali to myslel jako navrh na usneseni, Ze bychom
vyvésili kromé tibetské vlajky jesté vlajku ukrajinskou?“

Ing. Holy — ,nemyslel jsem to tak, Ze vyvésime vlajku tibetskou, ukrajinskou, béloruskou, ujrgurskou. Ja
jsem to spiSe myslel tak, Ze v dobé&, kdy citime, Ze na$ obsoused je v takovém ohroZeni, tak kdyz v té
chvili vyvésime tibetskou vlajku, tak mi to pfijde nefér vici nim. Jako, Ze nam jde o Tibet, ktery je od nas
tak daleko. SpiSe jsem si myslel, Ze bychom tyto vlajky nevyvéSovali.*

Bc. Schejbal —,mé tedy hrozné mrzi ta rétorika nebo ten zplsob uvazovani, ze kdyz nemizeme pomoci
vSem nebo podpofit vSechny, tak nepomidzeme nikomu. Samoziejmé se mizeme bavit o tom, zda je
tibetska vlajka dostatecné zastupny symbol, ja si myslim, ze ne. Také bych rad reagoval na pana
starostu. Ja tady nikoho vlajku vyvésovat nenutim. Ja se vas o tom pouze snazim presvédcit v ramci
demokratického procesu. Kdyz tento muj navrh nebude odhlasovan, tak to také demokraticky pfijmu
a neberu to tak, Ze byste byl néjaky pfiznivec utlaku.”

Mgr. Konvalinka — ,to jsem rad. Ja necitim, Ze by mé& mél nékdo nutil vyvéSovat vlajku. Spise, Ze je
takovy obecny tlak na to, aby se ty vlajky vyvéSovaly. A to si myslim, Zze tady zpé&t mit nechceme. Do
rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji a pfistoupime k hlasovani: ZM |. schvaluje pfipojeni se k akci
Vlajka pro Tibet a za II. uklada RM podniknout kroky nutné k opétovnému pfipojeni mésta Pfibram k této
akci a vyvéseni tibetské vlajky na radnici dne 10.03.2022.“
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Usn. nebylo pfijato
ZM IlL.schvaluje
pfipojeni se k akci Vlajka pro Tibet.

lLuklada
RM podniknout kroky nutné k opétovnému pfipojeni mésta Pfibrami k této akci a vyvésSeni
tibetské vlajky na radnici dne 10.03.2022.

hl. pro 8 proti 7 zdrz.8

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednavani bodu €. 9) Rozhodnuti o pofizeni Zmény ¢. 2
Uzemniho planu Pfibram.*

9) Rozhodnuti o pofizeni Zmény é&. 2 Uzemniho planu Piibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Vaverka.

Ing. Holy — ,ja tuto zpravu podavam jako urCeny zastupitel pro tzemni plan. Pracovni skupina pro
Uzemni plan se zabyvala zménou &. 2 v podstaté na tfech sezenich a k tomu probihaly dil¢i konzultace.
Na dvé jednani pracovni skupiny jsme si pozvali dva z Zadateld, kde ty informace byly tak zajimavé,
hrani¢ni anebo vyjimecné, ze se vyplatilo, abychom si je vyslechli (zadost vedena pod €. 3, zadost
vedena pod €. 4). Dospéli jsme tam k néjaké jednoté. Obecné jsme probirali to, v jaké situaci se dnes
nachazime, Ze sice mame v podstaté stary uzemni plan (tzn. obsahové to, co se pfijalo v roce 2003
a nasledné se ménilo témi zménami). V roce 2018 jsme méli na vybranou bud pfijmout zcela novy
uzemni plan anebo udélat tzv. pfeklopeni (tzn. ten obsah toho starého uzemniho planu preklopit do
nového znéni). A to jsme my udélali. Ma to spoustu nevyhod, ale ta zasadni vyhoda, ktera ndm z toho
vyplynula je, Ze kdybychom zpracovavali zcela novy Uzemni plan, tak bychom rozhodné dnes nemél
tolik rozvojovych ploch, kolik jsme ziskali pfeklopenim. Pravé to, Ze mame tolik rozvojovych ploch, nam
dnes ze zakona v zadném pfipadé neumozni stanovit nové rozvojoveé plochy, coz je samoziejmé
nevyhoda. Tim, Zze jsme pfijali v roce 2018 uzemni plan, tak jsme se ocitli v situaci, Ze nam zacaly bézet
vSechny lhaty. Veetné té lhaty, kterou zakon predpoklada pro kompenzaci za to, ze pokud zruSime
néjakou rozvojovou zénu a tomu vlastnikovi pozemku by vznikla Skoda. Tato Ih(ita skonéi v ¢ervenci
2023. Bylo by od nas asi netaktické (rizikové) kdybychom v této dobé (kdy ta rizika jsou vy3§i) pfijimali
takova rozhodnuti, ktera by znamenala, Ze mésto Pfibram nékomu bude platit néjaké nahrady. Mizeme
se bavit o tom, jak moc jsou ty nahrady teoretické, jak by se to prokazovalo, ale to riziko tam bude, a to
riziko neni malé. Zakon nam neumozni stanovit novou plochu. Zakon, pokud nékomu plochu odejmeme,
tak nas vystavuje velkému riziku nahrad, a proto v podstaté jsme pfed zménou €. 2 pfijali tzv. zasady,
které v podstaté shrnuji to, ze jsme si védomi toho, Ze jsme v né€jaké zakonné nouzi pfi stanovovani
novych uzemi i to, ze jsme v né&jakém riziku ohledné nahrad. O tom jsou zasady. Nestanovuji zadna
prava a povinnosti, pouze informuji vefejnost o tom, ze jsme si védomi téchto skute¢nosti, a Ze tak
budeme rozhodovat vramci néjaké predvidatelnosti naSeho rozhodovani. To neznamena, ze
nemuzeme pfijmout jakékoliv usneseni v rozporu s témito zasadami. V ramci té pracovni skupiny jsme
si také rekli o éem se budeme bavit do voleb. Viceméné se bavime o tom, ze zména ¢&. 3 bude ta velka,
ta zasadni. Bude to ta zména tésné po uplynuti té 5Sleté IhGty. Stanovili jsme si jakysi plan prace. Pfi
prvnim setkani se budeme bavit o zpravé a uplatfiovani tzemniho planu, ktera nam bude predlozena.
Déle se budeme bavit o problémech stavajicich rozvojovych Uuzemi. Mame naplanovanou navstévu
COV, coz je jedna z nasich nejvétsich brzd. Budeme se bavit o t&ch zndmych rozvojovych plochach tak,
jak jsou v téch zadostech o zménu ¢&. 1, ve zméné &. 2 (které neprojdou) a o dalSich zadostech,
a budeme hledat dal$i moznosti, jak ten Uzemni plan zménit. Ta pracovni skupina nejedna formou
usneseni a hlasovani, v podstaté je to diskusni skupina, ze které je pofizovan zaznam, ktery je
distribuovan v§em zastupitelim. Nehlasuje se, ale pokud se na né¢em shodneme, tak to zapiSeme do
zapisu, pokud se neshodneme, tak napiSeme, Ze jsme se neshodli. Mate pfed sebou navrhy na pofizeni
zmeény €. 2. Z hlediska pracovni skupiny tam mate napsano, jestli jsme se shodli a jak nebo jsme se
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neshodli. V podstaté jsme se shodli na vSech bodech, u jednoho bodu (to je zména &. 13) jsme bez
jakékoliv dlouhé diskuse napsali, ze jsme se neshodli, protoze tato zména je i pro mé nejasna v tom,
jak dopadne. Myslim si, Ze ta diskuse 0 mnohém rozhodne. Ne UpIné jsme se shodli v bodé €. 20. Ne,
Ze bychom se neshodli na pofizeni bodu, ale neshodli jsme se uUpIné pfesné, jak ho budeme
konkretizovat.*

Mgr. Konvalinka — ,vzhledem ke komplikovanosti materialu ¢. 9 a pfedpokladanému mnozstvi pfispévki
v rozpravé si dovolim navrhnout, abychom v3echny dil¢i navrhy a podnéty projednavali a hlavné
hlasovali zvlast s tim, Zze ke kazdému bodu by probéhla separatni mensi rozprava, nasledné by bylo
hlasovano o konkrétnim navrhu &i podnétu. V principu by to vypadalo takto. Uvodem prob&hne zakladni
rozprava k Uzemnimu planu jako takovému, v ni se prosim vénujme Uzemnimu planu v obecné roviné.
O jednotlivych navrzich bude diskutovano a hlasovano pozdéji. Po uvodni rozpravé budeme hlasovat
obecné usneseni, ze se zména €. 2 bude pofizovat, a to tak, jak vzejde z dil€ich usneseni. Jejim
obsahem budou zmény a navrhy, které v jednotlivych hlasovanich schvalime. Pak budeme jednat
0 navrzich, které jsou uvedeny pod Cisly 1-12. Ke kazdému povedeme rozpravu a ke kazdému bude
separatni hlasovani. Navrh, zda hlasovat pro schvaleni ¢i zamitnuti se bude Fidit doporu¢enim RM.
Nasledné budeme jednat o podnétech, které jsou uvedeny pod Cisly 13—-23. Opét ke kazdému
povedeme rozpravu a ke kazdému bude separatni hlasovani. Navrh, zda hlasovat pro schvaleni €i
zamitnuti, se bude Fidit doporu¢enim RM. Separatnim usnesenim pak vezmeme na védomi informace
o odmitnutych navrzich na zménu UP dle pfilohy &. 2. V zavéredném usneseni (to bude opét takové to
spoleéné) budeme hlasovat o tom, Ze ZM stanovuje, Ze zmé&na UP bude pofizena tzv. zkracenym
postupem dle pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona a zaroven, ze ZM podmini pofizeni zmény
¢. 2 UP finanéni spolutiéasti jednotlivych navrhovatel(l. Je pro vas tento zptisob projednani bodu &. 9
akceptovatelny? Nevidim nesouhlas. Nyni tedy oteviram takovou tu obecnou fazi rozpravy k Uzemnimu
planu.”

Magr. Skoloud — ,projednavame zmény Uzemniho planu, zaznély tady obecné zasady. Ja bych obecnymi
zasadami chtél zacit. Vy vite, Ze jsme byli od samého zacatku proti obecnym zasadam (za nas klub).
Nicméné se obecné zasady schvalily v fijnu 2019. Co nam ty obecné zasady za 2,5 roku pfinesly?
Pomohly nam néjak obecné zasady k rozvoji mésta? Nepomohly. Pouze pfenesly odpovédnost vedeni
mésta a nas zastupitelll na ob&any. Ja jsem se ani nesetkal s jinym méstem, které by takové obecné
zasady pouzivalo. Navic v sobé tyto zasady skryvaji fadu negativnich vlivi jako napf. moznost
korupC€niho jednani. Majitel rozvojové plochy, za kterym pfijde majitel nerozvojové plochy (nestavebni)
a chtél by se domluvit na kompenzaci, kdo jim ji ur€i (tu cenu za jakou budou kompenzovat)? V tomto
vidim urcity korupéni potencial. Dal$i negativni vliv je nerovné prostfedi. Majitelé pozemkd mohou byt
z druhé strany republiky a ti neznaji prostfedi tady toho mésta, nemaji ty kontakty, ty znamosti.
Vytvafime nerovné podminky. Mame formulovanu zakonnou podminku a to je § 55 odst. 4 stavebniho
zakona, ktery stanovuje, ze dalSi zastavitelné plochy Ize zmé&nou Uzemniho planu vymezit pouze na
zakladé prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Jednal jsem s kolegy z prazského
magistratu, ktefi maji ur€ity navod nebo moznosti, jak nevyuzit § 55 tohoto zakona. Bohuzel je u sebe
nemam, pfinesu je na jednani pracovni skupiny k uzemnimu planovani v bfeznu. Existuji i dalSi
moznosti, my jsme na né poukazovali jiZ v fijnu 2019. To jsou ty mozZnosti, Ze |ze postupovat zrudenim
zastavitelnosti u téch ploch u nichZ vlastnici nabyli pozemky jako nezastavitelné, nasledné jim zménou
uzemniho planu byly pozemky zmény na stavebni, ale fadu let se na nich nestavi.”

Ing. Holy — ,samozfejmé& muzeme si fici, ze zruSeni Uzemi, které se v soucasné dobé podle nas
nerozviji, je pro nas méne rizikové, tak maze byt pravda do té doby, nez nas z toho omylu nékdo vyvede.
PFijeti zmény €. 2 nam trvalo dva roky. Za tu dobu dvou let mdze pfijit ten viastnik s kroky, které nas
zpatky do toho rizika vrati. Pokud se dohodne s novym investorem (at uz fiktivnim nebo skuteénym)
a proda mu to za tu cenu, ktera odpovida cené pozemku, ktera je v rozvojovém Uzemi a pak ten novy
kupec po nas bude chtit kompenzaci, budeme mimo. VSechna tato rizika jsme spanem ... ... ...
diskutovali. Jaka ta rizika jsou, ale vzdycky tam to riziko bude, tak pro¢ ten rok nepockat. Samozifejmé
potom budeme v dalSim riziku podle zakladnich prav a svobod, ale uz to riziko neni tak jasné, jako je
v tom stavebnim zdkoné. Nemyslim si, Ze pokud dnes fekneme, Ze zruSime tuto oblast, budeme ji rusit
dva roky, tak ze nam tam nevznikaji zadna rizika, vzdycky tam ta rizika vznikaji. NemUzeme je
eliminovat, ale pojdme je zmensSit. Bavime se tady dva roky, z toho se ted bavime v ramci té skupiny
o tom od listopadu a Vy nam dnes v unoru feknete, ze znate néjaka feSeni a ty nam tedko nefeknete,
protoze je zrovna tady nemate. Na jednani ZM, kde je avizovano, ze se bude projednavat zména ¢. 2,
tak nam feknete, Ze je vlastné nemate, ale ze jsou. Nepfijde mi to uplné fér. Mél jste nam to Ffici na
skupiné, nebo je pfinést sem a mohli jsme se o tom bavit. Zasady nejsou zadny pravni pfedpis. Zasady
je signal vefejnosti, co si toto zastupitelstvo mysli. Ze si mysli, Ze nedokaZe podle zékona prokézat
potfebnost novych zastavitelnych ploch, a Ze si mysli, Ze je divodné riziko k tomu, Ze do 5let od vydani
uzemniho planu jsou vy3S8i rizika na nahrady, nez budou po 5Sletech. Takové zasady jsme vydali.
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Muzeme klidné hlasovat proti nim. Jenom jsme tim lidem Fekli, myslime si toto, mate pravo zadat
o cokoliv. My jako zastupitelstvo muzeme UpIné cokoliv odhlasovat. Ale takovato jsou rizika. Ta
omezeni, o kterych mluvite, nam v Zadném pfipadé nedavaji zasady, ta omezeni nam dava zakon. Ke
korup&nimu jednani. Uz ve zméné €. 1 jsme projednavali zménu, kde jsme tu kompenzaci pouzili. | ve
zmeéné &. 2 mame kompenzacni zménu. Je nékolik moznosti, jak se k té kompenzaci dostat. Bud mam,
co nabidnout sam, nebo se s nékym spojim (a my nebudeme zkoumat kdo se s kym spqjil). Stejné tak
mUze zadatel pozadat mésto Pfibram, aby néjaké to Uzemi na kompenzaci pouzilo. Na pracovni skupiné
jsme vidéli, tak jeden z téch zadatell o to bude mésto zadat. Je to pIné legalni, upIné v poradku. A my
rozhodneme, jestli ta kompenzace, kdyz ztratime to rozvojové Uzemi bude dobra pro rozvoj mésta nebo
nebude. Pokud bude, tak je to upIné v souladu s témi zasadami. My jsme akorat fekli, Ze nemizeme
stanovit novou plochu, aniz bychom starou zrusili a nechceme jit do rizika, abychom v 5leté Ihité
nékomu Uzemi odebirali, protoZze nevime, co se mlze stat. Jediné vychodisko z toho je kompenzace
vlastni, holportu nebo méstska. Pofad tady budeme narazet na véci jako je nerovnost (nékdo ma
pozemky v Uzemnim planu, nékdo ma pozemky blizko u silnice, nékdo u lesa). Samoziejmé, Ze to neni
rovné a nikdy to nebude. Podle mé& nejvétsi straSak rozhodovaciho procesu je, Ze misto abychom se
dokazali oprostit od téch vztaha, které tam jsou, tak se budeme bavit o tom, Ze tady to patfi tomu a tomu
to zhodnotime, a my mu to nechceme zhodnotit, tady to patfi méstu a mésto at si to zhodnoti. Coz UpIné
nebude pfispivat k tomu, abychom nestranné néjakym zplisobem rozhodli o tom, jak ty jednotlivé
oblasti, funkce a vztahy mezi nimi maji dopadnout. Samoziejmé vime, Ze rozvoj nékterych oblasti je
snhazS8i a rozvoj nékterych oblasti je slozitéjSi. To brat v ivahu mame, ale nic jiného.”

Ing. Vareka — ,piekvapil mé& zplsob vystoupeni Mgr. Skolouda. Domnival jsem se, Ze budeme mluvit
racionalné, systematicky bod po bodu. Vécné atd. A na misto toho se nam dostalo opét jakéhosi
obecného napadeni v tom smyslu, ze snad néjaké korup¢ni prostiedi tady hodlame vytvaret Tim, ze
chceme byt predvidatelni? Tim, Ze chceme, aby se ob&an vlastné vyznal v tom, jaké mame umysly? Ze
vydavame jakasi obecna pravidla, ktera samoziejmé nejdou proti zdkonu? Tim, Ze chceme byt
predvidatelni a vydavame pravidla, tak vytvafime korupcni prostfedi? To je protimluv, to je absolutni
nesmysl. Hra, ktera nema pravidla, kterou chcete abychom hrali, je hra bez pravidel. Tim, ze dame na
védomi obyvatelstvu, jak se véci maji, tak tim vytvafime korup&ni prostfedi? Co to je za nesmysl|? Piesel
bych k dalSimu napadeni, Zze jsme zodpovédni za to, Ze se néktera Uzemi nerozvijeji. Jestli tady nékdo
na tomto zastupitelstvu bojuje neustale vSemi moznymi prostfedky (a to v€etné IZivymi) proti rozvoji
rozvojovych uzemi, tak jste to pravé vy a ta vase strana.”

Mgr. Skoloud — ,nejdfive budu reagovat na kolegu Ing. Holého. Ja jsem byl na pracovni schiizce na
magistratu v minulém tydnu (ve &tvrtek) a nemam ted v ruce tu urlitou metodiku. Ja si tady nebudu
vymyslet ty postupy. Jenom fikam, ze tady jsou, momentalné je nemam v ruce. Pfedlozim je pracovni
skupiné. Mam pfislibeno, Ze je dostanu do konce tohoto tydne. Pane Vareko, ja pfece nikoho neosocu;ji?
Ja jenom poukazuji na to, Ze jsou tady obecné zasady, se kterymi nesouhlasim (potazmo nas klub).
Tady v minulosti ziskali majitelé pozemkud z nerozvojovych ploch rozvojové zadarmo a nyni by méli ti
novi davat néjaké kompenzace? To je to nespravedlivé na tom.*

Ing. Vafeka — ,ja se domnivam, Ze se jedna o zasadni nepochopeni funkce Uzemniho planu. Uzemni
plan nezna hranice pozemkd. Uzemni plan nezajima, komu pozemky patfi. To je princip Gzemniho
planu. Myslite si, Ze nékde to funguje tak, Ze pokud nékoho pozemky se stanou zastavitelnymi, tak on
je povinen méstu nebo obci platit jakési penize? To pfece takto vibec nefunguje. K tomu dochazi dnes
a denné ve vSech méstech v této republice, Ze se nékteré pozemky stavaji zastavitelnymi a tim ziskavaji
na hodnoté. To je naprosto normalni. Ale my tady upozorfiujeme na riziko, Ze pokud nékdo ma
zastavitelné pozemky a ma je kratSi dobu neZ po dobu 5let a my jako zastupitelstvo rozhodneme o jejich
odnéti, tak se vystavujeme riziku platit kompenzace. Ale to neni, Ze my je chceme nebo nechceme platit,
to je o tom, Ze ten dotyCny se odvola a mlze si je vysoudit (ty kompenzace). My fikame, ze bychom do
téchto rizik neméli jit. Nic vic, nic mifi. Co na tom je k napadeni? Ja to nechapu.”

Mgr. Skoloud — ,asi si nerozumime. Jde mi o to, Ze v minulosti byly pozemky, které nebyly v rozvojovych
plochach (nebyly stavebni) a pfeklopily se do rozvojovych ploch (zadarmo, bez néjakych kompenzaci).
Nyni jsou tady navrhovatelé, ktefi jsou i v dneSnich navrzich na zménu €. 2, ktefi by chtéli stavét, ale
nemuzou, protoze jsme dosahli kapacity 100 % rozvojovych ploch. Ja fikam, kdyz tomu tak je, tak se
nebrafime tomu, Ze odebereme t&m, ktefi je maji 10-20 let a nestavi. Kazdy druhy zastupitel piSe na
socialni sité, jak je pro bytovy rozvoj v naSem mésté, ale potom kdyZ jsou tady néjaké Zadosti, tak je
nepodporujeme, protoZe fikame obecné zasady a pres to nejede vlak. Zakonné duvody a pfes to nejede
vlak.”

Mgr. Konvalinka — ,to tak byva, pfes zakon by vlak jet nemél.*

Mgr. Svenda — ,kdyz tady sly$im v podstaté uz jakoby néznaky, Ze u nas to jsou zase proklamace. Ted
pfijde politikafeni, kampari. Pficemz se odklanime od té podstaty. Mgr. Skoloud tady fikal, Ze zastupitelé
jsou zodpovédni za rozvoj Uzemi. To realizuji prostfednictvim Gzemniho planu. A schovavat se za
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néjaké zasady mi pfijde jakoby vyvinit se z néjakého zodpovédného rozhodnuti. My ho budeme muset
dfive nebo pozdsiji udélat i tak. To, Ze kolega Skoloud zpochybriuje platnost zasad a to, Ze nam k niemu
nepomohly, to je pravda. To je nas nazor. Pan kolega Holy tady pfipustil, Ze rovné podminky nejsou.
Nebudou. Nicméné to je praveé ta podstata, ze zastupitelé vzdycky budou muset rozhodnout, co je pro
rozvoj jejich uzemi nejlepdi a co je nejlepsi i pro méstskou kasu, aby neplatili kompenzace. To, Ze tady
Mgr. Skoloud zpochybiiuje zasady, je naprosto v poradku. Nevidim na tom jakoby né&jaké obecné
proklamace. Ja poprosim, nepouzivejme to. Mné uz to pfijde trapné, mné to pfijde jako zkopirovana
kampan Hnuti ANO. Zkuste se soustfedit na tu podstatu, a ne tady veSkery dobry umysl, ktery tady je,
nazyvat politikafenim. Myslim si, Ze uz je to trapné.“

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem slovo kampan poprvé slySel z VaSich Ust, pane magistfe (v ramci této
rozpravy). Z st pana Skolouda jsem slySel pojmy jako korupé&ni jednani a nerovné podminky. To jsou
takova signalni slova, ktera i méné pozorného &tenare troSicku prasti jako do oci. Nevim, jestli je to
uplné sludné a poctivé.*

Ing. Holy — ,my se tady pravé snazime Mgr. Skoloudovi vysvétlit, Ze to nejsou zasady, pres které nejede
vlak, Ze je to zakon. Zasady jenom v podstaté fikaji, Ze jsme si védomi, Ze je néjaky zakon. Zasady
ni¢emu neubliZily ani nepomohly. Zasady nic nebrzdi, brzdi nds zdkon. Souhlasim s Vami, abychom
udélali to rozhodnuti pofadné. Jestli to zasadni rozhodnuti mame udélat ted nebo az za rok (za rok
a pul), tzn. fiznout do toho, tak to udélejme tam, kde si budeme jisti témi tvrdymi daty. Mame pred sebou
strategicky plan rozvoje mésta, generel vodohospodarského majetku, pfijali jsme generel dopravy. To
jsou v8echno ty véci, které potfebujeme dat dohromady. Ja si myslim, Ze ta diskuse ma probihat rok,
abychom vé&déli, Ze je to tak, jak to ma byt spravné. K té spravedinosti. Pan Skoloud si predstavuje, ze
je nékde néjaké uzemi, které se nevyuziva (nikdo ho nevyuzivd), tak mu ho zruSime
a bude to v cajku. Ja upozorfiuji na to, Ze je tu ta moznost, ze my tu oblast zruSime (oblast, ktera je
Spatna, poddolovana, evidentné se nerozviji a myslime si, Ze se rozvijet nebude), ve chvili, kdy my takto
rozhodneme, tak ji majitel proda néjakému investorovi za trzni cenu stavebniho pozemku. V tu chvili,
kdy my tu plochu zrusime, tak samoziejmé jsme v problému (v tom riziku). Samozfejmé, ze tam na nas
ta nahrada vysko¢i. Tak jenom fikam, pockejme téch 5 let. Co se tyka korup&niho jednani. Ja si pfesné
myslim, Zze dat jakdkoliv pravidla dopfedu a fici bude to takto, neni znakem korup&niho jednani. Na
druhou stranu bych byl opatrny v tom, co Mgr. Skoloud rozeslal véem zastupiteliim z toho jednani
s jednim z zadatel(l. Bavili jsme se s timto Zadatelem, Zze bychom mohli postupovat spole¢né ohledné
parkovacich mist a vystavby bytovych domd. Pan Skoloud to prezentoval tak, Zze bychom mohli mozna
dostat od investora za to, ze mu povolime tu rozvojovou zénu i néjaké byty. Naopak v tomto ja vidim
korupCni jednani a nikdy bych s takovym postupem nesouhlasil. Na tom jednani nic takového nepadlo
a ja jsem se to v téch e-mail, které vam Sly, snazil vam to vysvétlit, ze tam nic takového neprobihalo. Ja
si opravdu myslim, a v tom se neshodnu i s panem kolegou Schejbalem, ktery si mysli, ze bychom méli
jednat s investory, a pokud nabidnou méstu néjakou kompenzaci, tak jim to Gzemi takto nabidnout. Ja
si nemyslim, Ze je to spravné. Ale je to nazor jednoho z vds a midzeme se o tom bavit. Mame jedno
dilezité uzemi, které je opravdu dobré, ale tim, Ze tady chybi soucinnost mésta, tak se nam nerozviji
(uzemi na spojce Rozmitalska — Zdaboiska). NemUizeme Uplné vzdycky Fici, kdyz se to Uzemi nerozviji,
Ze ho zruSime, protoZe ti lidé nejsou aktivni. Tam existuje podminka uzemniho planu, Ze dokud nebude
vybudovana spojka RoZmitalska — Zdaborska (velmi pravdépodobné s napojenim na jihovychodni
obchvat), tak toto uzemi se nema rozvijet. Takto to médme napsano v izemnim planu. Pokud se toto
Uzemi nerozviji, tak to nemizeme mit za zIé tém vlastnikim (t&ch nemovitosti), ktefi tam ty pozemky
maji. Tato spojka by v dneSnich cenach stala okolo 150 mil. KE. A mésto si bude dlouho rozmyslet, zda
ma opravit tohle nebo tamto, nebo jestli ma poslat penize do této spojky. Nemizeme uplné vzdycky fici,
vy to nerozvijite, tak vam to sebereme. Nékdy za to oni opravdu nemizou.”

Mgr. Humlova — ,chtéla jsem reagovat na tu poznamku o té spravedinosti z hlediska téch pozemkd.
Pozemkové vlastnictvi pfece neznamena, ze automaticky kdyz si vzpomenu z louky, ze zahrady, z orné
pudy, si mohu udélat zastavitelnou plochu. Kdybychom takto postupovali, tak dnes uz nevidime na
Svatou Horu, protoze Svata Hora ma kolem sebe zeleny pas, ktery jeji majitelé hrozné chtéli vyjmout
ze zeleného pasu a pfeménit to na zastavitelnou plochu. Za 20-30 let bychom v této zemi zacali umirat
hlady, protoZze bychom neméli kde péstovat potraviny. Vlastnictvi zavazuje, ale vlastnictvi pozemku
neznamena, Ze kdyZ si ja vzpomenu, Ze tam chci stavét, Ze mi to musi byt umoznéno. Takovato rovnost
toho vlastnictvi neexistuje a nikdy existovat nebude. Drzme se toho, aby vSichni vlastnici dopfedu védéli,
co mohou od mésta Cekat. Mame néjaké zastavitelné plochy? Mame. Je do roku 2023 velké riziko toho,
Ze kdyz cokoliv bez dohody s témi vlastniky odtamtud vyjmeme, Ze dojde k velkym kompenzacim ze
strany mésta. Uvazujme také jako hospodafi. My nemlzeme riskovat zbyte€né vyhozené penize, kdyz
pred sebou mame rekonstrukci aquaparku, rekonstrukci CistiCky, potfebovali bychom investovat do
infrastruktury. Pokud si nékdo mysli, Ze developefi se budou hrnout do toho, aby do té infrastruktury
investovali oni, tak to je velky omyl. Ve vétSiné pfipadl i developefi, ktefi disponuji velkymi investi€nimi
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prostfedky, pozaduji, aby jim tu infrastrukturu zainvestovalo mésto. Bavime se o dobé 1,5 roku.
Nemuzeme do toho rizika jit. Reknéte si kazdy z vas, $el bych ja do rizika, Ze nékomu zaplatim par
miliond, Ze jsem mu sebral kousek pozemku? Ja za sebe fikam, Zze bych do takového rizika nikdy nesla.
Je to zbyte¢né a zvlast kdyz se jedna o obdobi 1,5 roku. Mné ta debata v tomto pfipada naprosto
nesmyslna a navrhovala bych, abychom se vrhnuli na projednavani téch jednotlivych bod(.*

Mgr. Svenda — ,ja souhlasim s kolegyni Mgr. Humlovou v tom, Ze kazdy, kdo ma pozemek si nemuize
rozhodnout a chtit, aby byl zastavitelny. Od toho jsme tady my, ktefi jsme aktualné zodpovédni za rozvoj
Uzemi mésta Pfibram. A o tom tady rozhodujeme. Samozfejmé také souhlasim i s tim, Zze musime
prihlédnout ke vSem rizikiim a ke vS§em aspektlim. Reakce na kolegu Ing. Holého. Bohuzel to aktualné
neni tak, ze je to padni, komu padni. Ono to t¢m novym Zadatelim nepadne aktualné. Proto to vlastné
neni rovné. Proto to takto oznadil kolega Skoloud. Ti stavajici tém uz padlo a tém novym nepadne. My
bychom méli rozhodovat o tom, jaké uzemi kde budeme rozvijet, kde je jaky potencial a jak toho docilit
vyhodnotit vSechna rizika. Nepouzivejte tady ty obraty, Ze je to padni, komu padni. Neni to tak.”

Mgr. Skoloud — ,v kratkosti reakce na Ing. Holého ohledn& pana ... ... , ktery je jeden ztéch

navrhovateld na zménu. Pan ... ... . .. se nebrani tomu najit néjaky zpusob kompenzaci formou
vyuziti parkovacich mist pro nase ob&any nebo formou poskytnuti nékterého z bytll v ramci toho
projektu. Ja nefikam, Ze byl pfimo konkrétni, Ze postavime 100 byt( a za kazdy 100. byt jeden dame
méstu. N&jaké moznosti v pfipadé kompenzaci tady jsou.”

Mgr. Konvalinka — ,ja bych si dovolil ukongit tuto zakladni a obecnou rozpravu k Uzemnimu planu s tim,
Z2e bych navrhoval abychom hlasovali to prvni obecné ustanoveni usneseni: ZM rozhoduje v souladu
s ust. § 6 odst. 5 pism. a), § 44, § 55a a nasl. zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zakon), v platném znéni, o pofizeni Zmény & 2 Uzemniho planu PFibram, jejimz
obsahem jsou schvalené navrhy a podnéty ke zméné. Jinymi slovy ty, které budou potom schvalovany.
Pokud nejste proti, tak mizeme pfistoupit k hlasovani.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 748/2022/ZM

ZM rozhoduje
v souladu s ust. § 6 odst. 5 pism. a), § 44, § 55a a nasl. zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, o poFizeni Zmény &. 2 Uzemniho
planu Pfibram, jejimz obsahem jsou schvalené navrhy a podnéty ke zméné.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni muZeme pfistoupit k t&ém jednotlivym navrhdm. Oteviram rozpravu k predlozené
zméné ¢. 1 dle pfilohy 1A (pfehledové tabulky). Tazi se, zda je pfitomen Zadatel? Nikdo se nehlasi,
rozpravu ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM zamita navrh na zménu Uzemniho
planu Pfibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni oznagen pofadovym gislem 1.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 749/2022/ZM
ZM zamita
navrh na zménu Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni oznaden
pofadovym ¢islem 1.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedlozené zméné &. 2 dle pfilohy 1A (pfehledové tabulky). Do
rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukoncuiji a pristoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM zamita
navrh na zménu Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni oznacen pofadovym
Cislem 2.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 750/2022/ZM
ZM zamita
navrh na zménu Uzemniho planu Pribram, ktery je dle pFilohy 1A tohoto usneseni oznaden
pofadovym Cislem 2.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedlozené zméné €. 3 dle pfilohy 1A (pfehledové tabulky). Tazi
se, zda je pfitomen zadatel? Nikdo se nehlasi, rozpravu ukoncuji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu RM: ZM zamita navrh na zménu Uzemniho planu PFibram, ktery je dle pFilohy 1A tohoto
usneseni oznacen poradovym Cislem 3.°

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 751/2022/ZM
ZM  zamita
navrh na zménu Uzemniho planu Pribram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni oznaden
poradovym Cislem 3.
hl. pro 22 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k pfedloZzené zméné €. 4 dle pfilohy 1A (pfehledové tabulky). Tazi
se, zda je pfitomen Zadatel?“

............ — ,my jsme podavali navrh na zménu €. 4 spolu s bratry [..........., coZ jsou historicti
vlastnici pozemku v Pfibrami. Mésto s nimi jiz v minulosti feSilo néjaké véci, mimo jiné pfenechali za
velice vyhodnych podminek pozemky pod nemocnici v Pfibrami pro uZivani pro vefejné ucely. Jesté
bych se chtél zeptat, jak to je tedy se zasadami pro to navrhovani zmén &. 3? Tady padlo i Ing. Holy
zminoval, Ze v pFistim kole se uz zdsady nebudou pouZivat. Ale tady nedoSlo k Zadnému hlasovani,
jestli zasady budou platit dale nebo ne? Nebo to bude aZ na konec?*

Ing. Holy — ,ja pfedpokladam, ze pro zménu €. 3, se zasady nepouziji. Ale myslim si, ze neni divod,
abychom je ted hned rusili. Ale automaticky jakmile skon¢i ta 5leta lhata, tak nema smysl, aby zasady
existovaly. Jsou jenom odrazem té 5leté Ih(ty.“

............ — ,;ozumim zastupitelim v tom, Ze nechtéji zfizovat nové rozvojové plochy na kazdé louce,
poli, uprostfed lesa apod. Zminil bych se o tom nasem Uzemi. Jedna se o Uzemi, které se nachazi mezi
Upravnou vody a byvalym provozem ,Sodovkarny*. Usti tam Jineckéa ul. do ul. Gen. R. Tesafika. Ulice
Gen. R. Tesatika je v centru mésta, jsou na ni mimo jiné méstsky Gfad, sokolovna, ISS, hlavni posta.
VSechny tyto instituce jsou v dochazkové vzdalenosti z tohoto tzemi. Opravdu se nejedna, ze bychom
navrhovali néjakou expanzi tohoto projektu nékam ven z mésta a nicili pfirodu ahtd. Podle toho, jak jsme
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konzultovali tento zdmér s mnoha odborniky, tak ti povaZuji toto izemi za vhodnéjsi, nez je vétSina
ostatnich rozvojovych ploch v Pfibrami (vhodnégjSi pro vystavbu). V platném uzemnim planu mésta
Pfibram je zmifiovan termin kompaktni mésto. Tady jde pravé o to, Ze ten trend zahustovani mést,
vyuZivani brownfieldu, vyuzivani nezastavénych ploch uvnitf mésta, je v celém svéte, v celé Evropé
i v Cesku trendem jiz po desitky let. Pravé tento trend brani tomu, aby se ta mésta nerozsifovala
neucelné nebo nelogicky do novych rozvojovych Gzemi, ktera jsou vné mésta. O to se snazime i my.
DalSim prvkem je hustota obyvatel na 1 ha. Takové Cislo, které je magické pro tuto oblast je 100
+ vice osob na 1 ha. Tady to Cislo znamena, Zze nema témérf Zadné zbyte€né vydaje na provoz a obsluhu
toho svého uzemi. U PFibrami je tato hodnota 9,65 podle poslednich Udajl ze strategického planu. My
mame hustotu osidleni méné nez 1/10 toho, co je doporucovano, a to je velka mezera. PFfibram je zrovna
takové mésto, ktera ma ve svém okoli spoustu atraktivnich ploch pro vyziti, spoustu pfirodnich celkd,
které obCané mésta mohou navstivit a jsou pomérné blizko od centra mésta. Myslim si, Ze to zahusténi
mésta je tady urcité zadouci. Jak fika tfeba pan Mgr. Ondfej Bohac (feditel Institutu planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy), je velky rozdil, jestli lampa sviti pro 10, 100 nebo 1000 obyvatel. Pfesné tak to
je. Pfesné tak to je i s dalSi infrastrukturou, se sitémi, s méstskou dopravou. Je tfeba si uvédomit, ze
zahu$téni mésta znamena v budoucnu nizsi naklady na jednoho ob&ana nez pfi té expanzi mésta ven
z mésta. Kdysi tady padla takova informace od byvalého starosty Ing. Vareky, ktery zmifioval, Ze ta
predesla radnice prodala za nevyhodné ceny spoustu rozvojovych pozemkd, Ze jich zbylo malo. Pfibram
asi moc téch rozvojovych pozemkl nema a bylo to urcité Spatné, Ze tady k tém prodejim doslo. Ale to
neznamena, ze bychom méli branit tomu, aby se ta Pfibram rozvijela na téch pozemcich jinych
vlastnikd. Proto tady mluvim o tom zahustovani mésta na téch uzemich, ktera jsou k dispozici. Téch
uzemi té velikosti a té dostupnosti moc neni. U zmény €. 4 se jedna zhruba o 2,5-3 ha, podle toho, co
tam budeme podcitat. Tyto pozemky pfimo souvisi s pozemky mésta a jsou v dopravnim generelu
oznacovany jako jediné vhodné pozemky v dochazkové vzdalenosti od centra mésta pro vybudovani
parkovisté. Toto Uzemi je pfesné to Uzemi, které se nabizi jako uzemi vhodné pro né&jaky spolecny
projekt, kde by mésto se soukromniky mélo spolupracovat ku prospéchu vSech ob&ani mésta Pribram.
Myslim si, ze takovychto uzemi neni mnoho s takovouto vybavenosti. Je tam pobliz ,Sodovkarna“, je
tam postaven novy ,Baumax®, je tam prodejna vozidel Peugeot, Koberce K+K Pfibram, Upravna vody.
Je tam jednoduché napojeni na dopravni obsluznost, je tam voda, kanalizace, elektfina. Je to uzemi,
které nebude vyzZadovat takové naklady na vybudovani infrastruktury jako tfeba néktera jina tzemi
(tfeba jako propojka na Zdaborské). TroSku bych se vratil k tomu, co tady padlo ohledné té
zastavitelnosti a vyhodnocovani toho uzemniho planu. Hrozné mé tési, ze se v kvétnu dockame té
zpravy, ktera bude vyhodnocovat ten Uzemni plan. Ptam se tedy, kdyz tady padlo, Ze existuji
zastavitelné nebo rozvojové plochy, které jsou tady 10-20 let, pro¢ nebylo toto vyhodnoceni provedeno
pred tim pfeklopenim toho uzemniho planu v roce 20187 Tam se to pfimo nabizelo. Kazdych 4-5 let by
k tomuto pfehodnoceni mélo dojit, pokud jsem to dobfe pochopil. Pokud byl pfeklopen Gzemni plan
v roce 2018 s tim, ze byly zachovany vSechny tyto rozvojové plochy, tak tomu nerozumim, pro¢ k tomu
doslo. Ja si myslim, Ze pokud to zastupitelstvo schvalilo takto, tak naopak toto zastupitelstvo by mélo
i tento nedostatek nebo nedopatfeni napravit, a ne ho odsouvat na dalsi zastupitelstvo, které tady bude,
a které stim schvalenim (jak toho pfeklopeni uzemniho planu, tak téch zasad) nebude mit nic
spoleéného. K tém zasadam. | to, co tady padlo, Ze zastavitelnost se nemusi fidit zdsadami, ale
zdkonem. To je samozfejmé pravda. Pak se tedy ptam, pro€ tady mame ty zdsady, kdyZ stejné tady
mame ten zakon, ktery nam stanovuje, co miZzeme nebo nem(zeme udé&lat. Uzemni planovani nezna
vlastniky, to spravné fekl Ing. Vafeka. KdyZ se tady tedy bavime o zménéach uzemniho planu, jestli
méstské pozemky, nebo soukromé nebo vice vlastnik(. Ja jsem tady slySel, Ze tady pada, Ze se
zhodnoti pozemky mésta nebo nezhodnoti. Znamena to, ze budeme pfistupovat k tomu uzemnimu
planu tak, jestli se zhodnoti pozemky mésta, a ne soukromych vlastnik( nebo budeme uvazovat o tom,
co je dobfe pro mésto Pfibram a jeho obyvatele. Zdali udélat vice projektu, které jsou tfeba pro dostupné
bydleni, udélat dalSi rozvojovou plochu na méstskych pozemcich, ktera miize zase stat 5, 10, 20 let
jako pfed tim preklopenim v roce 2018 (nebo na soukromych pozemcich). Nebo jestli podpofit projekty,
které jsou pro ty ob&any pfinosné a zadouci. Na jedné strané nemlzeme fikat to, ze Gzemni plan nezna
vlastniky a na druhé strané tady schvalovat nebo neschvalovat zaméry podle toho, kdo je vlastnikem
téch pozemkd, zda je to mésto nebo to neni mésto. Pozadal bych zastupitele, aby se Fidili tim svym
pfesvédCenim a véfim, Ze tomu tak bude. Ja jsem hrozné nerad, jaka je tady atmosféra v tom, Ze se
tady nékolik stran mezi sebou obvifiuje, Ze ten politikafi a tamten politikafi. Jednal jsem v této zaleZitosti
a s nékterymi jsem se setkal, byl jsem na té komisi. Ja si myslim, Ze jsou véci, které jsou v podstaté
prospésné pro vSechny obyvatele mésta, coz zlepSeni dostupnosti bydleni v dnedni dobé bezpochyby
je. Nikdo by tady v tomto sméru nemél zadné politikafeni uplatfiovat. Ja véfim, ze tomu tak nebude,
a ze zastupitelé najdou spole¢nou fe€. Nas navrh mize najit shodu napfi¢ celym zastupitelstvem. Nam
je stale naznacovano jakoby, Ze to nejde, a pro¢ to nejde (§ 55 odst. 4 stavebniho zakona). Tento
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paragraf zmifuje to, Ze je potieba objektivné prokazat potfebu novych zastavitelnych ploch. Tady se
pracuje stim, Ze potfeba prokazani novych zastavitelnych ploch znamena pouze to, Ze to bud
vykompenzujeme né&jakym zpisobem nebo to nelze jinak objektivné prokazat, nebot téch zastavitelnych
ploch mame dost. Objektivné prokazat to podle dalSich pravnich nebo odbornych nazoru Ize i tak, Ze ta
zdlvodnéni mohou byt pravé ten vefejny zajem nebo chybéjici bytova i jina vystavba, ktera je pro to
mésto nebo ob&any potfebna. Nemyslim si, Zze to nemUlze byt povazovano za objektivni. Je to jenom
muj nazor, ale je podpofen dal§imi odbornymi konzultacemi. Je tady jesté jedna dulezita véc, my se
tady v téch prvnich 10-12 navrzich bavime o tom, Ze to zdlivodnéni (to stanovisko) pofizovatele je stale
stejné, protoze mame dostatek ploch, tak se nemuzeme dale rozvijet, a pokud bychom se rozvijeli, tak
to musime kompenzovat. Je to asi u 10navrha, vétsinou téch soukromych zadateld. Ja to nepovazuji za
svobodné rozhodovani zastupitelll, protoZe tady padlo, Ze zastupitel se ma rozhodovat podle sebe, ale
tady je mu uz predestfeno rovnou, jak se ma rozhodnout (Ze to v podstaté nejde, a ze pfes zasady
nejede vlak, ne pfes zakon, ale pfes zasady). Chtél bych se zeptat pana Vaverky ohledné komunikace?
Je komunikace povazovana za zastavéné uzemi?

Mgr. Konvalinka — ,padlo tady téch otazek. Pozadam, zda by je mohl pan Vaverka zodpovédét. Pfipadné
Ing. arch Plicka by se rad k tomuto tématu vyjadfil.*

Bc. Vaverka — ,za zastavéné Uzemi je povazovano to, co je v Gzemnim planu vyznaceno jako zastavéné
Uzemi. Zadny dal$i komentaF. To neni véc nazoru, to je objektivni véc. Druha véc ten § 55, odst. 4
a judikatura k nému, ktera se k tomu vaze. Za lofisky rok jsem na$el 4 rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu, ktery zrusil zménu Uzemniho planu a ten divod byl pokazdé stejny, nebyla prokazana potfeba
vymezeni zastavitelnych ploch. Jde o rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu ohledné zmény uzemniho
planu Radimér (zafi 2021), zména uzemniho planu Zlin (¢erven 2021), uzemni plan Stachy (duben
2021), zména tuzemniho planu Cernosice (leden 2021). U téch Cernosic byla zménou Gzemniho planu
vymezovana plocha o rozloze 0,4 ha (pozemky pro tfi rodinné domy). Krajsky soud tuto zménu zrusil,
nasledné Nejvyssi spravni soud rozhodnuti KS potvrdil s tim, Ze za posledni tfi roky bylo zastavéno
3,7 ha, coz pfedstavuje 14 % celkové zastavitelné plochy. Tzn., ze 86 % disponibilni zastavitelné plochy
zcela jisté predstavuje dostateCnou rezervu pro nasledujici zastavbu. My v situaci mésta Pfibram, kdyz
si to podélime 4 zhruba téch 14, tak v takové situaci jsme. Treti véc, ktera se tyka vyhodnocovani
Uzemniho planu. Stavebni zakon a provadéci predpis fika, ze minimalné 4 roky od vydani uzemniho
planu (a nasledné kazdé dalSi 4 roky) je zastupitelstvu pofizovatelem predkladana zprava
o vyhodnocovani tzemniho planu. Ten dlvod, pro¢ nebyl v minulosti vyhodnocovan, je ten, Zze my jsme
uzemni plan neméli. My az do roku 2018 jsme méli uzemni plan obce, coz je Uplné jina kategorie nez
uzemni plan. Ono to takto vypada jako slovickareni, ale ta legislativa stavebni striktné rozliSuje
kategorie: tzemni plan sidelniho Gtvaru, Gzemni plan obce, Uzemni plan. Uzemni plany obce, to byla ta
dokumentace, ktera byla schvalovana do roku 2006. V roce 2007, kdyz stavebni zakon vstoupil
v platnost, tak skute€né to bylo vykladano tak, ze se vyhodnocuji tzemni plany nikoliv Gzemni plany
obce. Z toho vécného hlediska, z hlediska urbanismu by mohl dostat slovo Ing. arch. Plicka.*

Mgr. Konvalinka — pozadal Ing. arch. Plicku o ujmuti se slova.

Ing. arch. Plicka — ,mélo by byt tady fe€eno, ze pokud se déla tzv. uprava uzemniho planu, tak se nesmi
ani ubrat ani pfidat Zadné zastavitelna plocha. Tzn., Ze se pouze déla uprava tak, aby ten izemni plan
odpovidal v té aktualni platné legislativé. Ta Uprava nemohla vypustit ani pfidat Zadné zastavitelné
plochy. K té Zadosti nebo podnétu €. 4, ja si myslim, Ze v pfibramském uzemnim planu je dostatek ploch
pro bydleni i dostatek ploch pro vyrobu neruSici. Pokud bych ja jako autor uzemniho planu k tomu mél
néco fikat, tak bych vyzval mésto, aby bylo aktivni a tyto plochy vyuZilo a nezabiralo dalSi plochy mimo
zastavitelné a zastavéné uzemi do volné krajiny nebo mimo kompaktni mésto.*

Mgr. Skoloud — ,u svého posledniho piisp&vku jsem opomnél dat navrh na zru$eni obecnych zasad.
Navrhuji text usneseni: ZM schvaluje revokaci usneseni ¢. 242/2019/ZM.*

Mgr. Konvalinka — pozadal o pisemnou podobu navrhu usneseni.

Mgr. Skoloud — ,sepisu a doloZim.*

Ing. Holy — ,tuto oblast jsme dlouho diskutovali. Spolu s Zadatelem jsme se nad tim nékolikrat sesli. Ja
ve spousté véci mu davam za pravdu. Kazdy na to uzemi ma néjaky nazor. Nékdo si mysli, ze by tam
nemélo byt nic, nékdo si mysli, Ze by tam mélo byt bydleni. Mné& osobné by ani bydleni tady nevadilo.
Davam mu za pravdu i v tom, Ze mésto by se mélo rozvijet dovnitf (jak z hlediska efektivity, rezijnich
nakladi mésta, tak z hlediska sniZzeni dopravy atd.). Tento pozemek je opravdu vhodny z hlediska pési
dostupnosti, také proto na tomto pozemku generel dopravy navrhl parkovisté P+G (Park & Go). Také si
myslim, Ze by nebyl problém, aby se tyto dvé funkce néjakym zpusobem doplnily. Ale na vSem je
pomérné hodné prace. V ramci bodu €. 17 budeme schvalovat podnét viastni, ktery se tyka pravée
zapracovani generelu dopravy. Otazka, jak se mizeme dostat k této nové rozvojové plose? Tak se
musime zase vratit zpatky. Prosté nejsme schopni prokazat potfebu novych rozvojovych ploch. Pokud
chceme tuto oblast rozvinout, tak musime nékde ubrat. Na pracovni skupiné padl navrh, aby mésto
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samo na svych pozemnich (napf. snizenim rozvojove plochy SR3) s touto kompenzaci souhlasilo. Jinak
se tento bod neda projednat. Mame pofad tu moznost o tom rozhodnout, ze snizime SR3 a stanovime
tuto novou oblast. Ale nemame to nijak prodiskutované, jsme daleko od toho, abychom si mysleli, co
tam muze byt (jaké tam mame regulace, jak nam tam vyjdou tabulkova mista, nevime presné kolik
generel dopravy po nas pozaduje, jak bychom toto parkovisté méli mit velké). Zastupitelé jsou tady
v takové dvojaké roli. My jsme tady ted proti organu statni spravy, ktery je tady organ, ktery nam to
navrhuje. My rozhodujeme o tom, jak ma vypadat izemni plan. Neni mezi nami ani rada mésta, ani
vubec nikdo, jenom zastupitelstvo a pfedkladatel. Na druhou stranu jsme tady v roli spravct méstského
majetku. Pokud my se rozhodneme znehodnotit méstsky pozemek tim, Ze snizime rozvojovou plochu,
tak si musime byt védomi toho, Zze ten pozemek méstsky znehodnotime, a to bychom jako spravci
majetku udélat neméli. Mé&sto sice snizi hodnotu svého majetku na SR3, ale v urcitém horizontu se mu
to vrati (nastéhuji se sem lidé, ti lidé budou platit dang, zefektivhime spravu a rezii mésta atd.). Ale ja si
myslim, ze tam mame porad velkou nejistotu v tom, co se v tom Uzemi vybuduje. Jestli investor bude
na to mit prostfedky. Jestli se z toho nestane jenom dalSi Uzemi, které jsme si stanovili jako rozvojové.
Jak Fekl pan architekt, mame tady dost rozvojovych Uzemi a staci je podpofit. Samoziejmé bychom méli
jednat se v&emi lidmi, ktefi nabizeji to, Ze tady postavi bydleni, zajisti mista zaméstnanecka (pramysl).
Méli bychom znat jejich nazory, plany a néjakym zplsobem jim pomahat a pinit cile mésta tak, jak jsme
se zavazali. Ale ted jsme pfi projednavani zmény €. 2, jestli tuto novou oblast podpofit anebo ji nechat
do té dalsi ¢asti (do zmény €. 3). Tak budu hlasovat ja, pojdme to nechat do zmény €. 3 presto, ze se
mi ta oblast libi.”

Ing. Varfeka — ,rad bych reagovalnapana........ ... .. Panf. . ... ... .. vénoval spoustu Casu vysvétleni,
pro¢ ono Uzemi je vhodné k tomu, aby zménilo sv(j charakter, aby se stalo zastavitelnym. To je
v porfadku. S tim mudzZeme nebo nemizeme souhlasit, to je na laickém nazoru kazdého z nas. Ten
problém pfece neni v tom, Ze my bychom to nepovazovali za vhodné. Piece problém je v tom, Zze my
nevime, jak to udélat, aniz bychom se vystavovali riziku, ze stejné nakonec ty zmény neprojdou Zadné,
Ze soud nakonec prohrajeme atd. A s velkou pravdépodobnosti bychom pfes zakon neprosli. V tom je
pfece ten problém, a ne v tom, Ze bychom Vam nechtéli vyhovét. Pfece my nemuizeme vidét realitu.
Tim, Ze nebudeme vnimat skute¢nost, tak tim nikomu a niéemu nepomlzeme. Potom jste se ptal na
zasady. Ono to neni mozné kvili zdasadam? To vabec takto neni. Ty zasady jsou jenom kvuli
pfedvidatelnosti. Pravé, aby tyto diskuse zbytecné nebyly vedeny. Ty zdsady nam fikaji, ze to neni
prachodné. My to bereme jako fakt, Ze to neni prichodné. Nechceme se soudit a béhat po nejvyssich
soudech. Za 1,5 roku mGze byt zména ¢. 3. To celé, to divadlo. Ja se Vas nechci pane ... ... ..
dotknout, to nedé&late Vy, to divadlo probiha trosku nékde jinde a je politické, pane Svendo. A prob&hne
zitra na socialnich sitich. To je v pofadku, tak to ma byt. Kvuli tomu se to vede. Odstranénim téch
pravidel Zadna nova uzemi neziskame. Ackoliv zitra budete psat pravy opak. My jenom ztratime na
predvidatelnosti. A pro€ zastupitelé upfednostriuji pozemky mésta? No je to asi vlastné kvdli té dvojroli
(o které bylo hovofeno), protoze my chceme vic pro vétSinu obyvatel (pro to mésto). | Matka Tereza
preferuje vic pfed min.*

Bc. Schejbal — ,chtél bych reagovat na pana radniho Holého. Také bych se rad vratil nebo pobauvil
o PPP (Public, Private, Partnership), coz je zpUsob spoluprace mezi soukromym a vefejnym sektorem.
Je to princip, ktery funguje napf. ve Vidni, ktery je, co se tyka dostupnosti bydleni na velice vysoké
urovni. Princip tohoto partnerstvi spociva ve stru€nosti v tom, Ze mésto provede zmény uzemniho planu
a ten konkrétni developer jim za to na oplatku vénuje urcité mnozstvi napf. soc. bytd. Ja si myslim, ze
dostupnost bydleni je to, na ¢em nam tady vSem zalezi. Nemusime se vlibec bavit o tom, Ze jednou
z naSich priorit je rozSifovani bytového fondu. Tady to je ta cesta, kterou bychom se méli vydavat.
Samoziejmé neni to jediny zpUsob rozsifovani toho bytového fondu. Je to jedna z moznosti. A myslim
si, ze je to vhodny zpusob. Co se tyka této konkrétni lokality, tak si myslim, Ze se jedna o lokalitu
rozhodné vhodnéjSi nez lokalitu napf. nachazejici se u archivu, protoze zde nedojde ke snizeni kvality
Zivota ostatnich obc&ana.”

Ing. Holy — ,ja chapu, ze néktera mésta jdou touto cestou, néktera jdou jinou cestou. Ja v tom postupu,
ktery jste popsal, tak v tom vidim cosi zavadného, protoze to smérfuje jenom k jednomu developerovi.
Tzn., jakoby kdyz nam tady postavi$ Skolku, tak my ti za to dame tohle Uzemi. To se mi opravdu zda,
Ze je to, co k té korupci sméfuje (téméf nejvice). Je spousta jinych cest. Mné se spiSe libila cesta mésta
Ri&an, které feklo, Ze za kazdy byt nam date 130 tis. K& a my z toho budeme stavét to mésto. Néco
podobného ted pfijala Praha, tam to smé&fovali na postaveny metr bytové jednotky (za kazdy metr
postavené bytové jednotky nam date 1.300,00 K&). Pfijde mi to férové a zda se mi to daleko
predvidatelnéjsi, protoze vSichni védi, Zze kdyz postavi 10 000 metr bytl, tak zaplati tolik méstu do
kasy. A mésto vi, protoZe si udéla néjaky vnitini pfedpis, Ze z toho ma postavit ty Skolky, ty obecné
silnice. Tady padla i mySlenka, ktera neni rozhodné moje a libi se mi. Nejit cestou toho PPP, tzn. ty se
nam libi§ a s tebou budeme jednat a my s tebou postavime a vezmeme si ¢ast téch bytl. Kdyby mésto
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dokazalo Fici, vSichni, kdo tady postavi ty byty, tak my vas néjakym zplsobem podpofime (¢ast téch
bytd mizeme vykoupit). Mné to pfijde smérované véem stejné. Samoziejmé tam vidim ty problémy
(vyhodnéjsi lokalita, hordi lokalita). Ani mi nevadi to jednani s velkym developerem.*

Bc. Schejbal — ,také jsem to nebral néjak utoéné. O té formé toho, co ten developer tomu méstu za tu
plan, tak by na oplatku mél ten developer méstu néco poskytnout nazpét. Jestli to bude formou urcitého
poctu bytl nebo formou néjaké financni kompenzace, to uz je pouze ta forma.”

Mgr. Konvalinka — ,ukonéuji rozpravu k pfedlozené zméné €. 4 a vyhlasuji pfestavku v délce 15 minut.”

VyhlaSena 15minutova prestavka.

Mgr. Konvalinka — ,s Mgr. Skoloudem jsme se dohodli, Ze pfedloZeny navrh na revokaci usneseni &.
242/2019/ZM bude hlasovan v zavéru s tim, ze k nému jesté probéhne rozprava. Pfistoupime k lasovani
podle navrhu RM: ZM zamita navrh na zménu Uzemniho planu P¥ibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto
usneseni oznacen pofadovym cCislem 4.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 752/2022/ZM

ZM  zamita
navrh na zménu Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni oznaden
pofadovym Cislem 4.

hl. pro 18 proti 5 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedlozené zméné €. 5 dle pfilohy 1A (pfehledové tabulky),
nikdo se nehlasi, rozpravu ukoncuji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM zamita navrh na
zmeénu Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni oznaen pofadovym ¢&islem 5.¢

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 753/2022/ZM

ZM  zamita
navrh na zménu Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni oznaden
poradovym Cislem 5.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedlozené zméné €. 6 dle pfilohy 1A (pfehledové tabulky). Tazi
se, zda je pfitomen zadatel? Nikdo se nehlasi, rozpravu ukoncuji a pfistoupime k hlasovani podle
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navrhu RM: ZM zamita navrh na zménu Uzemniho planu Pkibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto
usneseni oznacen pofadovym €islem 6.°

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 754/2022/ZM

ZM  zamita
navrh na zménu Uzemniho planu Pribram, ktery je dle pFilohy 1A tohoto usneseni oznaden
poradovym ¢islem 6.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,,oteviram rozpravu k pfedlozené zméné €. 7 dle pfilohy 1A (pfehledové tabulky). Tazi
se, zda je pfitomen Zadatel? Nikdo se nehlasi, rozpravu ukoncéuji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu RM: ZM zamita navrh na zménu Uzemniho planu Ptibram, ktery je dle ptilohy 1A tohoto
usneseni oznacen pofadovym Cislem 7.°

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 755/2022/ZM

ZM zamita
navrh na zménu Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle prilohy 1A tohoto usneseni oznaden
poradovym Cislem 7.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k pfedloZzené zméné €. 8 dle pfilohy 1A (pfehledové tabulky). TaZi
se, zda je pfitomen Zadatel? Nikdo se nehlasi, rozpravu ukonc&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu RM: ZM schvaluje navrh na zmé&nu Uzemniho planu PFibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto
usneseni oznacen pofadovym ¢&islem 8.“

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 756/2022/ZM

ZM schvaluje
navrh na zménu Uzemniho planu Pribram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni oznaden
pofadovym ¢islem 8.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,,otevirdm rozpravu k pfedloZzené zméné €. 9 dle pfilohy 1A (pfehledové tabulky). Tazi
se, zda je pfitomen zadatel? Nikdo se nehlasi, rozpravu ukonc&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu RM: ZM zamita navrh na zménu Uzemniho planu Ptibram, ktery je dle ptilohy 1A tohoto
usneseni oznacen poradovym Cislem 9.“

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 757/2022/ZM

ZM  zamita
navrh na zménu Uzemniho planu Pribram, ktery je dle pFilohy 1A tohoto usneseni oznaden
poradovym ¢islem 9.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedlozené zméné €. 10 dle pfilohy 1A (pfehledové tabulky).
Nikdo se nehlasi, rozpravu ukoncuiji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM zamita navrh na
zménu Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni oznacen pofadovym c&islem
10~

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 758/2022/ZM

ZM  zamita
navrh na zménu Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni oznaden
poradovym ¢islem 10.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedloZzené zméné &. 11 dle pfilohy 1A (pfehledové tabulky).”
Mgr. Kral — ,navrhuji tuto zménu vyjmout. Zamitnou ji kvuli vyhledovym parametrim.*

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Krale: ZM zamita navrh na zménu Uzemniho planu PFibram, ktery je dle ptilohy 1A tohoto
usneseni oznacen pofadovym €islem 11.°

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale

Usn. nebylo pfijato

ZM zamita
navrh na zménu Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni oznaden
poradovym ¢islem 11.
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hl. pro 4 proti 14 zdrz.5

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat, pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM schvaluje
navrh na zménu Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle pFilohy 1A tohoto usneseni oznaCen pofadovym
Cislem 11.°

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 759/2022/ZM
ZM schvaluje
navrh na zménu Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni oznaden
pofadovym Cislem 11.
hl. pro 18 proti 1 zdrz.4

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedlozené zméné €. 12 dle pfilohy 1A (pfehledové tabulky).
Nikdo se nehlasi, rozpravu ukoncuji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM zamita navrh na
zménu Uzemniho planu PFibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni oznacen pofadovym Cislem
12.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 760/2022/ZM

ZM zamita
navrh na zménu Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni oznagen
pofadovym ¢&islem 12.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k predlozenému podnétu ¢. 13 dle pfilohy 1A (pfehledové
tabulky), ktery je iniciovan z vlastniho podnétu zastupitele Ing. Petra Rottera.*

Mgr. Kral — ,navrhuji vyjmout tento podnét vzhledem ke stanovisku autora tzemniho planu.*

Ing. Rotter — ,tento bod je prvni a mozna i posledni, ktery se netyka zhodnoceni nebo zmény pozemki
néjaké fyzické osoby, nebo skupiny fyzickych osob nebo akciové spoleCnosti nebo spole€nosti
s ru¢enim omezenym. Tento bod se tyka zhodnoceni pozemkd mésta, tedy vSech ob&and, ktefi Ziji
v naSem mésté. Jak jsme k tomu dospéli? Uz pfi zméneé €. 1, kdy jsme se bavili o tzemnim planu, tak
jsme zminili (v téch pracovnich skupinach na téch jednanich), Ze by bylo potfeba také udélat néco pro
mésto. A ne se jenom zabyvat podnéty jednotlived anebo firem. Z tohoto divodu jsme se bavili o tom,
ze u Evropské (na jedné jeji stran€) budou vznikat podniky, firmy, fabriky, které budou zaméstnavat
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nase ob&any, budou tam i nova pracovni mista. Na druhé strané té Evropské jsou louky, pole, a pfitom
je to jedna z hlavnich tepen a Uzemi, kde by se komer&ni vyuziti urcité naslo. Nam ucelené nebo vétsi
celky, kde by se daly stavét néjaké komeréni zény nebo takovéto projekty, hodné chybi. Zabyvali jsme
se tim, kde by takovy prostor byl idealni, tam kde mame nejvétsi plochu vyuzitelnou pro tento ucel a je
to zaroven blizko té komunikace. Tak jsme nasli Uzemi na Evropské (vidite to v tom planu). Nékolikrat
jsme se o tom jiz bavili. To Uzemi se nékolikrat rizné upravovalo, aby maximalné kopirovalo nase
pozemky a zaroven bylo pfijatelné svoji velikosti a polohou, aby se tam dalo néco srozumitelného délat.
Tim, Ze zménime v Uzemnim planu tu louku (tu ornou pudu) na komeréni zénu a komeréni plochu, tak
zhodnotime ty pozemky nékolikanasobné. Myslim si, ze by to mohlo pfinést hodné penéz do budoucna
do kasy mésta a potazmo vS§em ob&anim (ne jednotliveim, ne jednotlivym firmam). Z toho dlivodu jsem
se toho i ujal, a potom jsme s panem Vaverkou hledali moznosti, kde a jak to udélat. Do zmény &. 1
jsme se dohodli, Ze to davat nebudeme (nemohli jsme se dohodnout, jak pfesné by to mélo byt
lokalizovano). Do zmény €. 2 jsem se rozhodl, Ze to uz dam z toho divodu, Zze jsme nasli uzemi, které
by se dalo kompenzovat. Jedna se o izemi SR3 pod ZeZicemi, kde je 8 ha (zéna SR3) uréena pro sport
a rekreaci. Chci upozornit na vyjadfeni méstského architekta, ktery fika, Ze kompenzaci pfijdeme
o plochy pro sport a rekreaci. Kdyby se to tak mélo dit, tak sam bych pro to ruku nezved|. Musim fici,
ze ta zéna pro sport a rekreaci ma 78000 m2 a kompenzovat z toho chceme 33000 m2 (3,3 ha). Takze
4,5 ha tam stale pro sport zUstane. Neni ted ani na stole plan, jak tam vibec néjaké sportovis§té nebo
areal pro sport udélat. Byla to takova rezerva pro sport. Tim uzemim povede i obchvat. Osobné si
myslim, Zze 4,5 ha, které tam z(istanou jsou dostate¢né na to, aby se tam dalo néco eventualné udélat
(néjaké sportovisté) nebo tu plochu vykompenzovat za jiné Uzemi, kde ten sport Ize udélat Iépe. U té
Evropské si myslim, Zze to bude vyuzitelné dost rychle, a to nejen pro tu komerci, ale vlastné i pro ob&any
mésta, ktefi tam mozna najdou i néjaké zaméstnani. Ten bod obhajuji z toho dlvodu, Ze se to tyka
vSech obc¢an( a je to i v jejich prospéch. Nechci vyéislovat ten kladny dopad v penézich. Vidite, co dnes
délaji ceny nemovitosti. Ale nebal bych se Fici, Ze to mozna budou desitky milion korun v plusu pro
ob&any naseho mésta do budoucna. Ja bych tento bod podpofil s tim, Zze bych chtél opravit vyjadfeni
pana architekta, Ze mésto pfijde o svoji rozvojovou plochu pro sport. Nepfijde. Ze 78000 m? tam pfijdeme
0 33000 m? a 45000 m2 tam pro sport do budoucna zlstava, pokud nenajdeme zadny dal$i projekt, kde
bychom tuto plochu vyuzili.*

Mgr. Vesecka — ,ja tady bohuzel musim byt proti. ProtoZze samoziejmé sport spada pode mne. Ja jsem
se zavazala i na celostatni urovni, ze kazdy pozemek, ktery je ur€eny pro sport, budu chranit. Takze
v tomto pfipadé musim byt proti.”

Ing. Holy — ,toto je nejkontroverznéjSi bod celé zmény &. 2 uzemniho planu. Je to bod, na kterém se
neshodla komise. Ja musim fici, Ze Ing. Rotterovi vyjadfuji odvahu, Ze vliibec s tim jde pfed vas, protoze
si to zaslouZi. Porad nevim, jak budu hlasovat. Cekdm na ty argumenty, které tady padnou. Cekam, co
nam fekne Ing. arch. Plicka, protoZe si myslim, Ze bude hodné zéleZet i na jeho nazoru. Cekam, co nam
k tomu fekne opozice. Je to Cisté vécna diskuse. Je tam spousta pro a spousta proti. Néjakym zplisobem
to pomlze méstu, na druhou stranu to uzemi neni pfipravené, ma spoustu problému. Co se tyka té
vlastni sportovni plochy. Ano, dojde tam ke snizeni vyméry sportovni plochy, ktera vznikla tak, ze tusim
pan.. .. ... .. pfisel s myslenkou velodromu (tzn. kryté haly pro cyklisty). Coz byla odvazna myslenka.
Ale vime, ze dodneska je to jenom v Plzni a v Praze, nikdo jiny na to ty penize nenasel. My tam mame
néjakou sportovni plochu, ale Uplné nevime, co s ni. Je to pro nas néjaké rezerva na sportovni plochy.
My jsme v téch minulych letech pomérné zapracovali na tom, aby se ty sportovisté rozvinuly. Mésto
vykoupilo pozemek pod atletickym ovalem, mame né&jakou studii nebo projektovou dokumentaci, podle
které to muZzeme postavit. Podobné jsme se postavili k tomu sportovisti u byvalé 7. ZS, tam si myslime,
Ze vyroste nova multifunkéni hala, mezi tim bude néjaké parkovisté, navazuji nam na to kurty. Kdyz tyto
myslenky, které mame v hlavé, tak kdyZ dopadnou do 10-15 let, tak to bude hrozny uspéch. Utrati se
tam spoustu penéz a bude to stat spoustu &asu. V tom 15letém horizontu nevime, na co bychom
z hlediska sportu tento pozemek vyuzili. A z hlediska rekreace ten pozemek, ktery bude za
jihovychodnim obchvatem (kde bude spousta technologickych zafizeni, ktera budou ten obchvat
obsluhovat). My vlastné dlouho nebudeme védét, co s nim. Chapu Mgr. Veseckou, Ze je to ten hlavni
argument. Ale na druhou stranu to Uzemi az tak cenné neni. Ja jsem porad neurcity a oCekavam dalSi
slovo do té diskuse.”

Mgr. Kral — ,chci se vyjadfit k pfispévku Ing. Holého. Opravdu my v té pracovni skupiné pracujeme
a jenom chci pfipomenout, Zze od samého zacatku jsem byl proti. Kdyz jsme ten vystup posilali dal
smérem do ZM, tak prosim zastupitele, aby se podivali na vyjadfeni pracovni skupiny pro Uuzemni
planovani, kdy pracovni skupina nedospéla ke shodé. Vyjadfeni méstského architekta: vymezeni tohoto
pozemku zastavitelné plochy nepovaZujeme z pohledu rozvoje mésta za vhodné. Vyjadfeni autora
uzemniho planu: nedoporucuiji. Vyjadfeni stanoviska pofizovatele: neutralni stanovisko. To je kompilace
vicero postfeh(l, nazora a ja opravdu navrhuiji tento bod zamitnout.”
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Bc. Schejbal — ,chtél bych si tady udélat pofadek v té€ch absolutnich Cislech. Bavime se tady zhruba
0 8 ha. Ta cena za 1 m? se zhruba v tomto Uzemi muzZe pohybovat kolem 50,00 K&/m?, zatimco kdyby
se jednalo o stavebni pozemky, tak se bavime o 2.000,00 K&/m?2 plus. Takze by doslo ke zhodnoceni
toho pozemku zhruba o 150 mil. K& Mohu pozéadat o reakci?“

Ing. Rotter — ,aZ o tolik jsem to nedopogital. Reknéme i kdyby to bylo t&ch 50,00 K&/m?2a mame tam
2 ha na té Evropské, které kdyby staly 1.000,00 K&/m2, tak mi to vychazelo na 20 mil. K&. Myslim to
zhodnoceni toho Uzemi na té Evropské. Kdyby to bylo za 2.000,00 K&/m?2, tak by to bylo 40 mil. K&.”
Bc. Schejbal — ,ja jsem myslel, ze se bavime o 8 ha?*

Ing. Rotter — ,8 ha je ta sportovni plocha, ktera je pod t&émi ZeZicemi. Z ni by se 3,3 ha kompenzovalo
tady na tu Evropskou a 4,5 ha by tam stale jako sportovis§té zUstalo. Tam by ta cena zlistala nebo by
poklesla o néco, protoze tam bychom o tu plochu pfisli. Ale jesté jsem zadal pana Vaverku, aby ta ¢ast
(ten zbytek) byla ta nejhor§i mozna (nevyuZitelnd) plocha, ktera by se kompenzovala na tu Evropskou,
a tam by z ni vznikla ta komeréni zéna. Ja jsem ten dopad pocital na 20 mil. K& pro ob&any Pfibrami.
Nevim, uz ktery bod bychom spiSe méli prohlasovat, kdyz jde o naSe lidi, ktefi tady bydli. MazZou tam
mit praci, nebo muze nékdy to budouci zastupitelstvo ty pozemky prodat nebo nabidnout v aukci. Mohou
mit cenu mozna 30 mil. K&, mozna i 40 mil. K& pro mésto, a za to uz se da néco pro mésto postavit.
Timto bychom pomohli nasim ob&anim. Nic vic.”

Mgr. Svenda — ,navrh Ing. Rottera se mi libi a podpofim ho.*

Mgr. Kral — ,chtél bych se zeptat, jak se pani Vesecka zavazala na celostatni arovni, Ze bude obhajovat
pozemky pro sport v Pfibrami?*

Mgr. Konvalinka — ,pani radni odpovi, i kdyZ to upIné nesouvisi s Uzemnim planem.*

Mgr. Vesecka — ,nesouvisi, ale ja rada odpovim. Neni to néjaké pisemné zavazani. My se samoziejmé
v ramci Narodni sportovni agentury zuc¢astriujeme riznych workshopt, kde mluvi rizni odbornici a tam
se hovofilo o tom, Ze téch pozemk( pro sportovisté velmi ubyva vramci celé Ceské republiky.
A apelovali na nas, abychom kazdy pozemek, ktery je ur€eny pro sport chranili a branili. A ja to
samoziejmé ctim a podle toho se fidim. | kdyz se tady hovofi o tom, Ze ten pozemek nyni neni Upiné
vhodny. My nemuzZeme vidét do budoucnosti a jestli tam vidim néjakou tu cestu, tak ja ten pozemek
budu branit. To je mdj ukol.”

Ing. Vafeka — ,mé by velice zajimal nazor Ing. arch. Plicky v této véci? Zda by mohl fici jaky ma nazor
na to obestavéni té Evropské? Kdyz si pfedstavime, ze jedeme tou Evropskou smérem doll po levé
strané je to celé zastavéné a po té praveé strané, tam je takova ta vysoka trava a je to tam osklivé. Ja si
myslim, Ze pfesné tam by to mélo byt, Ze by se to tam mélo rozvijet i na té pravé strané. | ta cela oblast
by se ozivila. Myslim si, Zze i takto to byva bézné v téch méstech, Ze pfi tom pfijezdu do mésta jsou
takové ty rdzné prodejny automobilti i drobna vyroba, protoze potom neni zatéZovano to mésto. Od
dalnice na Evropskou je to kousi¢ek. Mam pocit, ze tam je to Uplné naprosto idealni k rozvoji.”

Ing. arch. Plicka — ,napadaji mé k tomu ¢&tyfi véci. Naprosto rozumim tomu navrhu, aby toto byla ta
zastavitelna plocha pro tu vyrobu nerusici nebo pro tu komerci. Nicméné si myslim, ze téch ploch v tom
uzemnim planu pro tu vyrobu nerusici, které jes$té nejsou vyuzity, je docela dost. Tzn., Ze znamenaji
potencionalni pracovni mista i zaméstnanost. Druha véc, myslim si, Ze toto je skute¢né docela citlivé
misto. Je to misto, z kterého jsou vidét Brdy. Je to uZzasné volné misto, které provazuje to mésto s okolni
pfirodou. Nemyslim si, Ze je to absolutné nemozné do budoucna do toho mista vstoupit. Ale ted’ bych
byl velmi opatrny a doporucoval bych do tohoto mista nevstupovat. Tfeti véc, kterd mé napada, mozna
se to tykad zmény €. 3, Ze by bylo dobré mozna pfed ni pofidit jakysi generel sportovnich a rekreaénich
ploch. Aby se do Uzemniho planu tyto plochy dostaly systémové a ne nahodné. A za ¢tvrté, kdyz feknu,
jestlize plochy pod sportovni plochou SR3 patfi méstu, tak vzhledem k té poloze téhle plochy, bych
zacal pfemyslet, jestli v ramci zmény €. 3 z toho nema byt vyroba nerusici VN (komeréni plochy) a pro
ty sportovni plochy hledat lepSi umisténi. Tohle by bylo idealni misto na jihu u obchvatu rovnocenné té
poloze, jako kdyby to bylo na severu.”

Jakub Husek — ,libi s mi to, co Fikal Ing. Rotter. Myslenka je to dobra. Samoziejmé kazdé penize do
pokladny jsou super i pro ob&any. Nicméné pani Vesecka, jak fekla ten svij nazor, tak se jako sportovec
spiSe pfiklanim k pani Vesecké. Kdybych mluvil za sebe, kdyz se vlastné sjizdi do toho mésta tou
Evropskou, tak ta leva strana je zastavéna a neumim si moc pfedstavit, kdyby byla zastavéna i ta prava
strana (t€mi fabrikami). Za mé to neni moc dobry napad.*

JUDr. Rihova — ,domnivate se pane architekte, Ze ta plocha, ktera by byla vyménovana, a ktera je ted
uvazovana jako potencionalni sportovni plocha nebo plocha pro vystavbu néjakého sportovniho
zafizeni, Ze tato plocha ma potencial, aby tam mohla byt n&jaka vyroba nerusici nebo néco podobného?
Nebo ma tato plocha potencial pouze sportovni a nic dal§iho?*

Ing. arch. Plicka — ,ja myslim, Ze uz jsem to troSku fekl. Ja si myslim, Ze pokud bude generel sportovnich
a rekreacnich ploch, ktery bude pfipraven tak, aby byl zapracovan do uzemniho planu ve formé zmény
€. 3 (nebo ve chvili, kdy bude aktualni zména €. 3), tak bych se potom vlibec nerozpakoval doporudit tu
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plochu SR3 zménit na vyrobu nerusici (obchod, sluzby) a zalozit tam komer&ni plochu ve vhodné poloze
(z které by mésto mélo pravé profit). Asi bych to podminil tim, Ze pro ty plochy sportovni a rekreacni se
najdou logicka, vhodna mista uvnitf méstské struktury. Ja si myslim, Ze tato plocha (z mého pohledu)
na sport moc logicka neni a ma v sobé potencial byt klidné komercni plochou, ale s t¢mi podminkami,
o kterych jsem uz mluvil .

Ing. Rotter — ,na zaveér bych chtél Fici néco podobného, co Ffekl pan architekt. Myslim si (a mysli si to
i par lidi, s kterymi jsem toto diskutoval), Zze ta plocha SR3 pro sport opravdu vhodna neni. To bych chtél
potvrdit. | téch 4,5 ha by tam stejné zlstalo a mohli bychom je do budoucna (az tam bude ten obchvat)
zménit na tu komerCni zénu také. Ja bych se tomu urcité potom nebranil. Ja jsem ekonom
a spiSe to vidim po té strance toho pfinosu mésta a tém nasSim obyvatelim. Moc mi nepfijde jako
argument to, ze se tam kochaji fidi€i tim pohledem do krajiny. Mist pro kochani krajinou tady mame
opravdu hodné, ale nemyslim si, Ze by to mélo byt zrovna na ukor tady té zény, kde ten ekonomicky
pFinos prevazuje. Ale to je jenom maj nazor. Necham to na kazdém z vas. Je to jediny bod, ktery tady
hraje ve prospéch ob&anl a nejenom pro nékoho.*

Ing. arch. Plicka — ,toto misto je cenné nejenom pro Fidi€e. To misto je cenné pro celé mésto, protoze
to je vazba na okolni krajinu smérem na vychod. Je to nesmirné cenné Uzemi, a pravé si myslim, ze
v tomhle misté ma byt ta Evropska hranici zastavéného Gzemi mésta a pak uz ma zlstat volna krajina.
Jestlize se budeme bavit o profitu mésta, tak ten profit mize byt na té ploSe SR3 Uplné stejny ne-li lepsi,
nez na téhle plose.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za doplnéni. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime
k hlasovani podle navrhu Mgr. Krale: ZM zamita podnét ke zméné& Uzemniho planu Pribram, ktery je
dle pfilohy 1A tohoto usneseni oznacen pofadovym cCislem 13.°

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale
Usn. nebylo pfijato
ZM zamita
podnét ke zmé&né Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle pFilohy 1A tohoto usneseni oznaden
pofadovym Cislem 13.
hl. pro 10 proti 9 zdrz.4

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfedloZeny navrh nebyl pfijat, tak pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM
schvaluje podnét ke zméné Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni oznacen
pofadovym ¢islem 13.°

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 761/2022/ZM
ZM schvaluje
podnét ke zmé&né Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle prilohy 1A tohoto usneseni oznaden
pofadovym ¢islem 13.
hl. pro 16 proti 5 zdrz.2

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedloZzenému podnétu & 14 dle pfilohy 1A (pfehledové
tabulky). Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonéuji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM:
ZM schvaluje podnét ke zméné Uzemniho planu Piibram, ktery je dle prilohy 1A tohoto usneseni
oznacen poradovym c&islem 14.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. . 762/2022/ZM
ZM schvaluje
podnét ke zméné Uzemniho planu Pribram, ktery je dle prilohy 1A tohoto usneseni oznaden
pofadovym Cislem 14.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedlozenému podnétu €. 15 dle pfilohy 1A (pfehledové
tabulky). Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukoncuji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM:
ZM schvaluje podnét ke zméné Uzemniho planu Pibram, ktery je dle prilohy 1A tohoto usneseni
oznacen poradovym c&islem 15.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 763/2022/ZM
ZM schvaluje
podnét ke zméné Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle prilohy 1A tohoto usneseni oznaden
poradovym ¢islem 15.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedloZzenému podnétu &. 16 dle pfilohy 1A (pfehledové
tabulky). Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonéuji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM:
ZM schvaluje podnét ke zméné& Uzemniho planu Piibram, ktery je dle pilohy 1A tohoto usneseni
oznacen poradovym c&islem 16."

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 764/2022/ZM
ZM schvaluje
podnét ke zmé&né Uzemniho planu Pribram, ktery je dle pFilohy 1A tohoto usneseni oznaden
pofadovym ¢islem 16.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedloZzenému podnétu &. 17 dle pfilohy 1A (pfehledové
tabulky). Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonéuji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM:
ZM schvaluje podnét ke zméné Uzemniho planu Pkibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni
oznacen poradovym c&islem 17."

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. &. 765/2022/ZM
ZM schvaluje
podnét ke zméné Uzemniho planu Pribram, ktery je dle prilohy 1A tohoto usneseni oznaden
pofadovym ¢islem 17.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedlozenému podnétu €. 18 dle pfilohy 1A (pfehledové
tabulky). Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukoncuji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM:
ZM schvaluje podnét ke zméné Uzemniho planu Pibram, ktery je dle prilohy 1A tohoto usneseni
oznacen poradovym c&islem 18."

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 766/2022/ZM
ZM schvaluje
podnét ke zméné Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle prilohy 1A tohoto usneseni oznaden
pofadovym ¢islem 18.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedloZzenému podnétu &. 19 dle pfilohy 1A (pfehledové
tabulky). Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonéuji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM:
ZM schvaluje podnét ke zméné Uzemniho planu Pibram, ktery je dle prilohy 1A tohoto usneseni
oznacen poradovym c&islem 19.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 767/2022/ZM
ZM schvaluje
podnét ke zmé&né Uzemniho planu Pribram, ktery je dle pFilohy 1A tohoto usneseni oznaden
poradovym ¢islem 19.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedloZzenému podnétu &. 20 dle pfilohy 1A (pfehledové
tabulky). Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonéuji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM:
ZM schvaluje podnét ke zméné Uzemniho planu Piibram, ktery je dle prilohy 1A tohoto usneseni
oznacen poradovym c&islem 20.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 768/2022/ZM
ZM schvaluje
podnét ke zméné Uzemniho planu Pribram, ktery je dle prilohy 1A tohoto usneseni oznaden
pofadovym ¢islem 20.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedlozenému podnétu &. 21 dle pfilohy 1A (pfehledové
tabulky). Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukoncuji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM:
ZM schvaluje podnét ke zméné Uzemniho planu Pibram, ktery je dle prilohy 1A tohoto usneseni
oznacen poradovym Cislem 21."

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 769/2022/ZM
ZM schvaluje
podnét ke zmé&né Uzemniho planu Pfibram, ktery je dle prilohy 1A tohoto usneseni oznaden
pofadovym ¢islem 21.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedloZzenému podnétu &. 22 dle pfilohy 1A (pfehledové
tabulky). Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonéuji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM:
ZM schvaluje podnét ke zméné Uzemniho planu PFibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni
oznacen poradovym Cislem 22.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 770/2022/ZM
ZM schvaluje
podnét ke zmé&né Uzemniho planu Pribram, ktery je dle pFilohy 1A tohoto usneseni oznaden
poradovym Cislem 22.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k pfedloZzenému podnétu &. 23 dle pfilohy 1A (pfehledové
tabulky). Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu ukonéuji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM:
ZM schvaluje podnét ke zméné Uzemniho planu Pkibram, ktery je dle pfilohy 1A tohoto usneseni
oznacen poradovym c&islem 23.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 771/2022/ZM
ZM schvaluje
podnét ke zméné Uzemniho planu Pribram, ktery je dle prilohy 1A tohoto usneseni oznaden
pofadovym ¢islem 23.
hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi v souladu s ust. § 46 odst. 2
a § 55a odst. 4 stavebniho zakona informaci o odmitnutych navrzich na zménu Uzemniho planu Pfibram
dle pfilohy €. 2 tohoto usneseni.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 772/2022/ZM

ZM bere na védomi
v souladu s ust. § 46 odst. 2 a § 55a odst. 4 stavebniho zakona informaci o odmitnutych navrzich
na zménu Uzemniho planu PFibram dle pfilohy &. 2 tohoto usneseni.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani: ZM |. stanovuje, Ze Zména &. 2 Uzemniho planu
Pfibram bude pofizena tzv. zkrdcenym postupem dle ust. § 55a a nasl. stavebniho zakona a obsahem
zmeény nebude v souladu se stanoviskem krajského ufadu posouzeni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi
dle ust. § 19 odst. 2 stavebniho zakona a za Il. podmirfiuje v souladu s ust. § 55a odst. 6 stavebniho
zdkona pofizeni Zmény & 2 Uzemniho planu P¥ibram finanéni spolutgasti jednotlivych jejich
navrhovateld.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 773/2022/ZM

ZM IlL.stanovuje,
Ze Zména &. 2 Uzemniho planu Piibram bude potizena tzv. zkracenym postupem dle ust. § 55a
a nasl. stavebniho zakona a obsahem zmény nebude v souladu se stanoviskem krajského uradu
posouzeni vliv(l na udrzitelny rozvoj uzemi dle ust. § 19 odst. 2 stavebniho zakona.
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l.Lpodmifuje )
v souladu s ust. § 55a odst. 6 stavebniho zakona pofizeni Zmény €. 2 Uzemniho planu Pfibram
finanéni spoluucasti jednotlivych jejich navrhovateld.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni otevirdm rozpravu k navrhu Mgr. Skolouda.”

Mgr. Skoloud — ,jenom pro upfesnéni, tim mym usnesenim se mysli pouze, Ze se ru$i obecné zasady.
To, co bylo dnes odhlasovano, to je v pofadku. RuSime timto usnesenim pouze obecné zasady.*

Ing. Holy — ,ja myslim, Ze jsme si tady dnes k zasadam Fekli uz v8echno. Ze vsichni uz pochopili, Ze ty
zasady byly v podstaté jenom vyjadienim naSeho stanoviska, jak se stavime ke zméné naSeho
uzemniho planu do 5let od jeho pfijeti. Tim, ze jsme dnes odhlasovali zménu €. 2, tak uz na jednu stranu
pozbyvaiji ty zasady na dulezitosti, protoze ten vzkaz, ktery jsme davali vefejnosti, aby neméla plané
nadéje v tom, Ze pujdeme do rizikovych rozhodnuti nebo, Ze pljdeme proti kraji nebo soudim s tim, ze
pfijmeme nova uzemi a tim se vystavime nebezpedi, Ze nam to kraj nebo soud shodi. Tak uz v podstaté
neni zadny diivod, aby zasady mély platnost. Zadosti, které pfijdou od zittka, tak uz budou posuzovany
ve zméné €. 3. My se ke zméné €. 3 nedostaneme rozhodné pred Cervencem 2023. Na druhou stranu
si nejsem jist, jestli takto nahonem musime tyto zasady fesit. Nevim, jestli to neni néjaky signal, Zze néco
bylo Spatné nebo tak. Na zruSeni zasad mame dalSich 1,5 roku. Mozna, bych po dobu projednani zmény
€. 2, je klidné nechal v platnosti (nez bude to vefejné projednani). Aby bylo zfejmé z ¢eho jsme
vychazeli.

Mgr. Svenda — ,bedlivé jsem poslouchal pfispévek Ing. Holého, Ze uz zasady ztratily smyl, a Ze by je
nechal. Nicméng, jestlize jsme je schvalovali proto, abychom néco deklarovali, tak ted bychom je vlastné
neméli mit. Abychom nemystifikovali zase, Ze fikame, Zze se k nim dostaneme az za dlouhou dobu.
Nevidim nic zavadného v tom je zrusit dnes. Kazdy sice k tomu mame jiny ddvod. Ing. Holy si mysli, Ze
pozbyvaji smyslu. My si myslime, Ze jsou $patné od zacatku. Ale nevidim tady ted tfeci plochu. Naopak
bych vidél spiSe, Ze budou vadit, Ze budeme mystifikovat dal$i Zadatele, na které se dostane stejné az
po té Ihaté Slet.”

Ing. Holy — ,ano, mate pravdu. Ty zadosti, které budou chodit od zitfka, tak uz budou do zmény €. 3.
Neméli bychom tedy davat signal, Ze omezime zadosti do zmény &. 3 jakymikoliv omezenimi, které se
tykaji Sleté Ihlty, nebo jina omezeni, kvili kterym jsme zasady pfijimali.”

Bc. Vaverka — ,oba dva pfistupy maji svoji logiku.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Skolouda a to je revokace — zru$eni usneseni &. 242/2019/ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Skolouda
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
revokaci — zruseni usneseni €. 242/2019/ZM ze dne 07.10.2019.
hl. pro 10 proti 5 zdr2.8

Navrh nebyl pfijat.
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Bod €. 10) Zprava o €innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pribram za rok 2021 byl
projednan po projednani bodu &. 8) 1) Zadost o prodej éasti pozemku p. €. 165 a éasti pozemku
p €. 604/1, oba v katastralnim uzemi Biezové Hory, 2) Zadost o prodej jiné &asti pozemku p. &.
165 v katastralnim Gzemi Biezové Hory a pred bodem €. 9) Rozhodnuti o pofizeni Zmény
é. 2 Uzemniho planu Pfibram

Bod €. 11) Navrh planu prace Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pribram na rok 2022 byl
projednan pied bodem ¢&. 9) Rozhodnuti o pofizeni Zmény €. 2 Uzemniho planu P¥ibram
a po projednani bodu €. 10) Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram
zarok 2021

Bod €. 12) Opétovné pfipojeni mésta Pfibrami k akci Vlajka pro Tibet byl projednan pfed bodem
€. 9) Rozhodnuti o pofizeni Zmény €. 2 Uzemniho planu Pfibram a po projednani bodu
€. 11) Navrh planu prace Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pribram na rok 2022

13) Rtizné

Mgr. Kral — dotazal se na jednani se StfedoCeskym krajem o Il. poliklinice? ,Dne 03.12.2021 probéhla
komise pro majetek SK, tam se uvazuje o tom, Ze objekt II. polikliniky by se mél néjak sménovat za
hornicky domecek (je tam ve hie stfedni primyslova $kola, vy$$i odborna $kola), bylo pfijato usneseni
Stfedoceského kraje a my na mésté nevime viibec nic. Nejdfive bych se zeptal, jestli by nebylo spravné,
abyste zastupitele informovali o tomto jednani (kam sméfuje toto jednani, co by mélo byt cilem tohoto
jednani)?“

Mgr. Konvalinka — ,ano, jedname s krajem o sméné majetku, primarnim pfedmétem smény je budova
byvalé Il. polikliniky, kde je zamér vybudovani stfediska primarni pée. O tomto zaméru uz dlouhou
dobu mluvim se zastupci praktickych lékara. Myslim si, Ze je to véc Sikovna, dobra, Ze to je ten zplsob,
jakym mésto mize podpofit pfitomnost nebo fungovani |ékafl ve mésté tim, ze ma néjaky vlastni
vhodny objekt a dokaze jim v ném nabidnout vhodné podminky (tfeba velmi nizké symbolické najemné).
Ten objekt chceme sménit za objekt u hornického muzea (toho domecku, ktery dfive slouzil jako najemni
byt) s tim, ze jsme chtéli kraji doplatit ten rozdil. Z jednani kraje v tuto chvili vyplyva, Zze nebudou mit
uplné zajem o to, abychom doplaceli ten cenovy rozdil, ale abychom nabidli né&jaky dalSi jiny objekt k té
smeéné, napf. takovy, kde kraj je v sou¢asné dobé v najmu a usiluje o to, aby v najmu nebyl, aby ta
budova byla jeho vlastni (v diskusi jsou rizné objekty, zejména stfednich Skol). Dale jsme se pres tyto
diskuse nedostali a k Zadnému rozhodnuti zatim nedo$lo. Mné osobné se toto Uplné nepozdava, aby
se mésto zbavovalo budov, do kterych investovalo nemalé prostfedky, a které historicky k méstu néalezi.
Ja stale preferuji to, Ze vyménime Il. polikliniku za domecek a doplatime. O tom jsem informoval i pani
hejtmanku.*

Mgr. Kral — ,trochu jsem také reagoval na to, ze Pfibram vlastné s témi poliklinikami (l. poliklinika,
II. poliklinika, 1ll. poliklinika) vzdycky byly néjaké ale. Trochu jsem tady znejistél, jestli ty informace by
nemély jit na svét. Chci se zeptat na takovou kapitolku elektrokola a sdilena kola? Ja jsem vidél
v registru smluv objednavku ze dne 22.12.2021. Touto objednavkou byla objednana 4 elektrokola pro
Ufedniky. Dale jsem zaznamenal, Ze rada mésta schvalila 10.01.2022 realizaci projektu sdilena kola,
kdy ma byt vybran dodavatel 40 klasickych kol a 40 elektrokol, kterd budou moci zdarma nebo za uplatu
pouzivat ob&ané. Chci se zeptat, jak probéhl vybér dodavatele pro ta 4 ufednicka elektrokola? Pro&
nebyla ta 4 Ufednicka elektrokola zahrnuta do zadavaciho Fizeni na téch 40 kol a 40 elektrokol? Mésto
v prosinci 2021 pfedpokladam védélo, Ze se bude v lednu 2022 FeSit pravé tady tato zakazka. Myslim
si, Ze v ramci objednavky vétSiho poctu kol, by bylo mozné pravé ziskat lepsi cenu, nez ta 4 ufednicka
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kola koupit samostatné. Jaky je ekonomicky nebo prakticky divod toho, Ze se v rozpéti jednoho mésice
hleda dodavatel 4 elektrokol zvlast a dodavatel 80 kol také zvlast?*

Ing. Burdik — ,doSlo k nakupu 4 elektrokol pro zaméstnance. Bikesharing je sluzba, to je najem, to neni
nakup. Mésto nebude nakupovat 80 kol. Mésto bude soutézit sluzbu na 40 mechanickych a 40 elektrokol
pro obany mésta. Mésto Pfibram pofidilo 4 elektrokola pro své zaméstnance a zaméstnance
prispévkovych organizaci (pro svou vlastni mobilitu), aby se mohli pohybovat po mésté. Jak probéhl
vybér téch 4 elektrokol? Probéhlo to priizkumem trhu, dostali jsme nékolik nabidek. Ja osobné jsem
s ufednici Martinou Nuslovou objizdél ty jednotlivé nabidky. Byly to vSechno pfibramské firmy a my jsme
se pro jednu rozhodli pravé z divodu dodaci Ihlty. V§echny ceny byly velmi podobné, mély podobné
(prakticky shodné) technické parametry, takze jsme se vylozené rozhodovali podle dodaci lhaty.*

Mgr. Kral — jestli tomu dobfe rozumim, téch 40 + 40 kol nebude v majetku mésta. Bude to néjaky pacht
nebo zalezitost, ktera se bude tzv. sdilet a my budeme platit tu sluzbu.”

Ing. Burdik — ,pfesné tak.”

Magr. Kral — ,chtél bych se zeptat na zvefejhovani zapisu z komisi rady mésta. Zajima mé komise smart
city, kde posledni zapis k dispozici je z ledna 2020. Na strdnkach komise jsou jedté uvedeny dalSi
terminy zafi 2020, fijen 2021. Komise patrné vice uz nejednala, ale k témto terminim zapisy chybi. Ty
zapisy se budou néjak doplhovat, nebo ty komise nefunguji? Je tam dvouleta prodleva.®

Roman Mraz — ,pfed koncem roku jsme méli dvé zasedani. Toto pole je velmi neorané na mésté a my
jsme hledali vhodné lidi, ktefi by nam v tomto pomohli. Zaméfili jsme se na energetiku. V té fazi, kdy
jsme zacali definovat konkrétni Ukoly a kroky k tomu, abychom byli schopni néjak oSetfit alespon
energeticky management, tak byl odejit pan Houdek. Tim nam vznikla prodleva v tom, Zze jsme neméli
relevantniho partnera. Od zafi lofiského roku mame pana Novotného, ktery dostal smart city za mésto
na starosti, ¢imz mame konec¢né partnera, s kterym mizeme vice smérovat k cili s t&émito kroky. Zapisy
nejsem schopen Fici, pro¢ nejsou zvefejnény. To bych pak prosel s panem Novotnym, vim, Ze jsme si
potvrzovali zapisy. O zvefejnéni se nestaram, tam bych nerad zabihal do néjakych detaild. V tuto chvili
si myslim, Ze jsme si v ramci komise ta nejozehavéjsi témata prioritizovali. Usilujeme o dalSi detaily, ted
konkrétné v oblasti dopravy, protoze tady mame definovanou zelenou vinu (néjakou pravidelnou
sekvenci nemusi byt Uplné vhodné). Tim narazim také troSku do dopravy, ale nechtél bych zachazet do
néjakych velkych detail(. Jsem si védom toho, Ze je tady néjaka prodleva. Ja fikam, Ze schazet se
jenom z toho davodu, Ze je to povinnosti, mi neni Gplné vlastni. Cas je mi tak n&jak vzacny. A diky i t&m
okolnostem, které nastaly, tak jsem rad, v jaké stavu ted jsme. | kdyz toho ¢asu moc neni, tak mame
stale ty ambice rozjet véci, které davaji smysl a myslim si, Ze je uvidite i v téch zapisech. Bohuzel v tuto
chvili nejsem schopen fici, pro€ tam v tuto chvili nejsou uvedeny.”

Mgr. Kral — ,nicméné kdybychom se shodli na tom, ze 2 roky nemit zapis, Ze je urdita forma lajdactvi?
Tak, bychom se na tom asi mohli shodnout? Co fikate?“

Roman Mraz — ,nejsem si t€mi zapisy jisty."

Magr. Kral — ,ja si jisty jsem.”

Roman Mraz — ,dobfe, budu Vam véfit. Nicméné neni to lajdactvi. Z mého pohledu, kdyz to feknu, tak
kdyz nemate, s kym co feSit, tak neni ani co sepisovat.”

Mgr. Kral — ,toto je takové dobra odpovéd k nam do 3koly, studenti to také radi pouZivaji. Ja to beru na
védomi, nechci to dale rozpitvavat.”

Roman Mraz — ,ted to znélo troSku jako alibismus. Ja opravdu nejsem Clovék, ktery by rad okecaval
véci a bavil se jenom proto, Ze €lovék jako musi. V ramci toho smart city to neni o tom generovat praci
na praci, ale realné fesit néco, co dava smysl.“

Mgr. Kral — ,dalSi dotaz se tyka stavebniho ufadu a ufedni pfepazky. Tam do dnedniho dne jsou stale
ty takové epidemické rezimy (na jinych oddélenich to neni). Chci se zeptat, zda by bylo mozné i na tom
stavebnim Gfadé obnovit ten bézny rezim toho provozu? Nebo co nam v tom brani, nebo pro¢ zrovna
tam?“

Ing. Polakova — ,ano, mate pravdu, je to tak, jak fikate. Je to tak i na zivotnim prostredi. Ale béznému
rezimu to viibec nebrani. Neni tam zavieno, muzete tam pfijit kdykoliv. V pfipadé, ze budete chtit jednat
s ufednikem, tak mlzete jit s nim do kancelare.”

Mgr. Kral — ,jsme schopni toto opatfeni omezit Easem? Do kdy to bude takto fungovat?*

Ing. Polakova — ,neni to prekazka, ze byste s ufedniky nemohl jednat. MGzete tam pfijit i v neafedni
den, kdyZ je pfitomen ufednik, s kterym potfebujete tuto danou zalezZitost projednat. Zatim jsme to takto
nechali. Kolegové ten poZadavek méli, zrovna na Zivotnim prostfedi ndm probéhla velka epidemie
v minulém tydnu. Sami budeme radi, kdyZ to budeme moci odstranit.”

Magr. Kral — ,ja jsem se minulé zastupitelstvo ptal na to osvétleni Svaté Hory a tam zatim nedoSlo k zadné
napravé. Chci se zeptat, jak ta Svata Hora bude fungovat z pohledu toho osvétleni?*

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem se spojil s panem PhDr. Traxlerem ze Svaté Hory a chtél jsem po ném
konkrétni odpovéd na tuto konkrétni otazku. Bylo mi sdéleno, zZe nesviti, protoze praskly zarovky. A kdy
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to bude opravené? No aZz ndm pfijedou ty Zarovky. Nejsem si jist, zda jiz bylo opraveno nebo nebylo.
Bylo ndm pfislibeno, Ze to bude co mozna nejdfive. Neni to méstské osvétleni, je to jejich osvétleni.
Konal jsem hned vzapéti, co jste tu interpelaci vznesl.”

Mgr. Krél — ,posledni véc se tyka Hudebniho festivalu Antonina Dvofaka Pfibram. Pfed néjakym ¢asem
jsem se tady neuspésné snazil ,lobovat” za ¢leny komise, aby méli néjakou penézni odménu. Poté jsme
fikali nepenézni, pak jsme Zzjistili, Zze viibec nic. Napadla mé ta véc, zda by z toho budgetu, co Hudebni
festival A. Dvoraka dava k dispozici méstu, jestli by nebylo dobré a mozné prostfednictvim Ufednika,
dat tyto listky k dispozici i t¢ém ¢lenim téch komisi, ktefi by o to méli pfipadné zajem (byla by to néjaka
forma toho nepenézniho pinéni).”

Mgr. Konvalinka — ,mésto neni pofadatelem, je pouze partnerem. Ja to s pani feditelkou prohovofim
a pokusim se najit v tomto smyslu n&jaky konsensus.“

Magr. Kral — ,nemél jsem na mysli, aby se navy3oval ten budget. Ale z toho budgetu, ktery dostane mésto
k dispozici, jestli by nebylo mozné myslet na &leny komise a pfipadné jim to nabidnout.*

Mgr. Konvalinka — ,je to rozumny navrh.*

Mgr. Svenda — ,m(j dotaz bude opét sméfovat k Fantové louce. V dne$ni debaté jsem zaznamenal
naznaky, Ze jsou tu néjaci, ktefi brani jejimu rozvoji. J& si to dovolim vyvratit. To, Ze jsme chtéli néjaké
informace, tak neznamena, ze bychom chtéli rozvoji na Fantové louce branit. Dnes ten muj pfispévek
bude fikat, Ze zajem mame. Ja jsem cetl ¢lanek v lednovém KAHANU c¢lanek ,Pfibram ma mnoho
rozvojovych ploch, malokdo je ale rozviji, autorem byl pan Séfredaktor s pfispénim pana Vaverky
a Ing. Holého.“ Dale cituje ¢ast z tohoto ¢lanku. ,Co mé pomérné vydésilo a chtél bych si to ujasnit, je
tam napsano, ze hlavni pfekazka je dilema, zda vyuzit pozemky k bytové vystavbé nebo vytvofit misto
k rekreaci, napf. tam zfidit park. Ja si myslim, Ze jsme délali néjakou studii, ktera FesSi zastavitelnost.
Dovolim si upozornit na to, ze v ramci Uzemniho planu jsou to pravé zastavitelné pozemky pro bytovou
vystavbu. Byl bych rad, kdyby mésto vyuzilo ten potencial, a i na svych pozemcich stavélo. Tyto
pozemky maji hodnotu presahujici 100 mil. KE. Dovolim si poprosit leny ve vedeni mésta, aby v tomto
konali, abychom si zajistili trvalost této hodnoty. Mam dotaz, jestli se jednalo s majitelem sousedicich
pozemku? Byl jsem UCasten néjaké e-mailové komunikace mezi Ing. BurS§ikem a majitelem téch
sousednich pozemku. Jestli doslo k néjakému posunu? Jestli budou néjaka jednani, ktera by nam
zajistovala pfistup a zasitovani téch nasich pozemk(? To jsou dva dotazy, které by mély prospét rozvoji
této lokality.”

Ing. Bursik — ,mohu se vyjadfrit k té ¢asti ohledné pozemku (pfiblizné 12 vlastnikd parcely, ktera je za
garazemi). Tam probiha vytvarfeni znaleckého posudku. AZ bude znalecky posudek k dispozici
spolumajitel (pan & . ), ktery s nami komunikoval e-mail, bude obeznamen a ta jednani budou
pokracovat.*

Mgr. Svenda — ,dobfe, to je pro mé& dobra zprava. Jenom upozorfiuji, Ze bychom méli jednat, abychom
si zajistili pfistupy a sité atd. A ta druhd, kterou jsem citoval, Ze hlavni pfekazka a dilema je, zda tyto
pozemky vyuzit k bytové vystavbé? Je né&jaky jiny plan ve vedeni mésta nez ten, Ze by byla ta studie?”
Ing. Holy — ,tato mysSlenka nevim, Ze by byla z moji hlavy. Ale vim, Ze je tady nékolik skupin. A jedna
z téch skupin si nepfeje, aby se Fantova louka zastavéla. Myslim si, Ze za nés (jako vedeni mésta) je
to zcela jasné. Mame tady platny uzemni pldn, mame tady uzemni studii, ktera fika, Ze toto uzemi se
ma rozvinout. V tomto nemizeme konat jinak. Myslim si, ze nikdo z nas tady nema néjaké myslenky na
to, Zze by se tam stavét nemélo. Ode mne jste to slySel nékolikrat, ze by mésto mélo usilovat o to, aby
zastavélo, ze by mélo usilovat o to, aby zastavélo daleko hustéji, nez pfedpokladala ta plvodni uzemni
studie. V tomto smyslu se vyjadfil i Ing. arch. Plicka, ze by mésto mélo vyuzit a zintenzivnit tam vystavbu
v té horni ¢asti. Vim i to, Ze prace se nezastavily. Myslim si, ze mésto si nechalo zaméfit ten pozemek
a v soucasné dobé se provéfuje moznost odstranéni vysokého napéti.”

Mgr. Skoloud — ,mam dotaz na Ing. Bursika. V poslednich tydnech jsem zaznamenal v pfibramskych
médiich nékolik investi¢nich planu, které mésto ma. Pozadal bych o pfedlozeni aktualniho investi¢niho
planu s néjakym &asovym horizontem (do dalSiho zasedani ZM).*

MUDr. Hauser — ,chtél bych vas informovat troSku ze svého oboru. Inspiroval mé k tomu Mgr. Kral
ohledné Il. polikliniky. Bylo by moZné v tom objektu zfidit jednu ¢&i dvé stomatologické ordinace? V tomto
oboru je jeden velky problém. Mladi, ktefi pfichazeji, nemaji zajem uzavirat smlouvy s pojistovnou
a nemaji zajem prevzit od nas kartotéku. Neexistuje zadna sila, ktera by je k tomu donutila.
Stomatologicka komora v tom nem(ze délat nic. PojiStovna v tom nemuze délat nic. Kdyz se ten novy
IékaF rozhodne neuzavfit smlouvu s pojistovnou a neprevzit kartotéku po tom, ktery odchazi, tak
zUstava po tomto stomatologovi zhruba 1-2 tis. lidi, ktefi ztratili svého stomatologa. Ten mlady, dravy,
silny si bude vybirat pacienty (z kterych néco ma) a vybira si i druh vykonu, ktery je pro né&j lukrativni.
Je mozZnost, kdyZz budeme vlastnit jednu & dvé ordinace (jako mésto), tak si budeme moci klast
podminku (my té& tam vezmeme nabidneme ti to a to, ale ty musiS pfevzit kartotéku). Nejsem si jisty,
zda po pravnické strance ma na toto mésto pravo. Ale jina cesta neni. Mné uz bylo nabidnuto mladym
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Clovékem, Ze kdyZ budu odchéazet, tak si to vezme, odkoupi ode mne movity majetek, ale nechce moji
kartotéku a nechce smlouvu s pojistovnou. Bohuzel ani stat, ani mésto nema zadnou cestu, jak toto
fesit. Snad jediné kdybychom si kladli néjakou podminku do vlastni ordinace.*

Mgr. Svenda — ,m(j posledni dotaz se tyka zmény organizaéniho schématu radnice, kterou jste
kolegové radni nedavno pfijali. Pokusim se ji odosobnit. Cetl jsem né&jaky &lanek, éetl jsem vyjadieni
pana starosty, ¢etl jsem k tomu i vyjadfeni pana predsedy Ceské komory architektd. Kdyz jsem si &etl
to vyjadreni, jak se da smysluplné vyuzivat Uvazek méstské architekta, tak se ptam, jestli povazujete
tuto zménu pro Pfibram k lepSimu? Jestli jste si jisti, Ze se &tvrte€ni hodinovou dotaci je mozné
posunovat rozvoj mésta. Pro¢ jste dospéli k tomu, ze to zvladne nékdo na &tvrtinovy Uvazek?*

Mgr. Konvalinka — ,pfiznam se, Ze jsem otazku tohoto typu nebo néjakou podobnou ¢ekal. Mam ten
pfispévek rozdélen do nékolika zakladnich otdzek a odpovédi, které tak néjak mozna rezonuji tim
vefejnym prostorem. Tou prvni otazkou je mozna to, jestli to je skute€né v kompetenci rady a jestli rada
muze rozhodovat o ruseni oddéleni a podobnych organizacnich zménach? Pochopitelné, Ze muze.
Rada je jedinym organem obce, ktery toto muze udélat. Ostatné, k nékolika organizaénim zménam za
posledni obdobi doSlo. Vcelku bez vétSiho zajmu se napf. manazer prevence kriminality pfesunul
z Odboru socialnich véci a zdravotnictvi do Odboru Skolstvi, kultury a sportu. Malokdo také reagoval na
to, ze se z Odboru kancelafe mésta stal rozhodnutim rady Odbor komunikace a cestovniho ruchu.
Velkym rozhodnutim bylo téz zruSeni Samostatného oddéleni silniéniho hospodarstvi a nasledné
zfizeni Odboru silniéniho hospodarstvi, a to od prvniho fijna 2020. Velkym krokem, ktery byl spojen i se
zménami v poétech zaméstnancu, byl vznik Méstského kulturniho centra Pfibram, které znamenalo
de facto zanik oddéleni kultury v Odboru Skolstvi, kultury a sportu. Zruseni oddéleni rozvoje mésta
a prenastaveni sluzby méstského architekta je tedy dalSim krokem v sérii optimalizace provozu
méstského ufadu. Mozna ta otazka, o ¢em tedy rada rozhodla a hlavné pro¢? Podstatou celého
fenoménu je to, Ze na praci, kterou déla ufednik, najmeme externistu. O téch zakladnich divodech jsem
se uz vyjadfil v médiich, ale pokusim se je zopakovat a je$té mozna rozvinout. Pro potfeby naseho
mésta skute&né nepotfebujeme mit architekta na plny uvazek. Je to v dané situaci pfiliSny luxus. K tomu
mi dovolte kratkou odbo¢ku s nékolika faktickymi argumenty. Na webovych strankach Ceské komory
architektu je k dispozici seznam méstskych architektll s tdajem o tom, ve kterém mésté plsobi a zda
pusobi jako externi €i interni odbornici. ProtoZze se na socialnich sitich kdosi pokousel srovnavat
velikosti mést a davat to do souvislosti s tim, jaky architekt tam pulsobi, dal jsem si tu praci a ucinil jsem
totéz o néco pedlivgji. Cisla jsou mozna nudna, ale maji své kouzlo. Z mést, kterd maji méstské
architekty je Pfibram velikosti na 30. misté z celkovych asi 150. Z mést, ktera maji interniho architekta,
tedy zaméstnaného ufednika, je pak na misté 23 z celkovych 38. Patfi tedy spiSe do spodni velikostni
poloviny. Pfechod na externiho architekta by znamenal, Zze by se octla na 8. misté z ostatni stovky mést,
hned vedle Kolina nebo Orlové. Predstavte si, Ze i takova perla, kterou je Cesky Krumlov, ma externiho
architekta. Zkratka a dobfe pfechodem z interniho na externiho architekta se nestane nic, co by bylo
v ramci CR néjakou zasadni odchylkou od normy. A je$té jeden argument si dovolim pfidat. V ramci
Ceské komory architektll je zfizena ,Pracovni skupina Urbanismus®, ktera sdruZuje vyznamné
odborniky v daném oboru. V zapise z pracovni schlizky této skupiny, ktera se konala 26.10.2021 je
doslovné uvedeno, cituji: ,méstsky architekt nemulze byt karierni urednik, je pak pfili§ zavisly na svém
,chlebodarci“. O néco dale je pak tataz véta od jiného urbanisty: ,méstsky architekt by nemél byt karierni
Ufednik®. Zapis z jednani mam pochopitelné k dispozici a mohu poskytnout k nahlédnuti. Pojdme na
dalsi davody, které vedly k rozhodnuti rady. Externimu architektovi muzZzeme nabidnout takové
podminky, které zaméstnanci nabidnout nejde. Je tedy vétsi Sance, ze pro nas mize pracovat skute¢na
kapacita v oboru. Ano, i pfes pomérné sludny ufednicky plat nemusi byt fundovana a vysoce odborna
prace urbanisty dostateCné zaplacena. Zaroven ty béznéjSi Cinnosti (podruznéjsi), kterymi byl a je
architekt-ufednik povéfen, byly placeny az pfili§ Stédfe. Externi architekt je levnéjsi, a to skoro
o polovinu. Ro¢ni uhrn odborné &innosti nebude pfesahovat 500 hodin. K tomuto &islu jsme dosli na
zakladé konzultaci s ostatnimi mésty, které externiho architekta maji. Mozna takovy zdanlivé nicotny
detail, ale mozna i dllezity pro nas. Externi architekt nepodiéha mistnim stereotyptim, na véci, na to
posuzovani muze nahlizet bez osobni zaujatosti a bez pfehnané snahy uspokojovat svoje ego.
Zajimava otazka také, proc to feSime ted nebo az ted? Véci maji svij vyvoj. Méstsky architekt byl pfijat
nékdy v roce 2015 a to s velkymi oCekavanimi. Jak béZel &as, dochazelo k tomu, Ze t&€Zisté jeho prace
se pfesouvalo od té koncepcni, urbanistické a fikejme vizionafské €innosti smérem k rutinni Ufednické
praci, jejiz podstatou bylo spiSe vyjadfovat se k jednotlivym stavebnim zamérdm. To, jakym zplsobem
a v jaké, fikejme lidské kvalité, to probihalo, necham stranou. Faktem je to, Ze na postupy a pfistup
pana architekta nebyly vzdy jen kladné ohlasy. Mnohdy bylo poukazovano na to, ze prekracuje své
kompetence a usurpuje si jakousi rozhodovaci moc, aniz by k ni z podstaty své funkce mél mandat.
Mozna by bylo dobré jit za nékterymi lidmi, ktefi chtéli ve mésté stavét a zeptat se jich jakym zplsobem
se jim mésto postavilo, jakym zplisobem s nimi spolupracovalo, jak jim vyslo vstfic. A mozna by bylo
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dobré se jich zeptat s kym z mésta jednali. V druhé poloviné lorfiského roku, konkrétné v Eervenci, byla
méstskému architektovi odebrana agenda vyjadifovani se ke stavbam mensiho rozsahu (to jsou ty
rodinné domy a garaze), ¢imz de facto zna¢né klesl objem jeho prace. Bylo naprosto zbyte¢né, aby se
vyjadfoval k nééemu, o €emz stejné muze rozhodnout jediné a pouze stavebni ufad. Od léta lofiského
roku byla pak vyhodnocovana naro€nost a efektivita prace interniho architekta. Na zakladé vyhodnoceni
pak rada mésta pfistoupila ke kroku, o kterém tu jiz nékolik dlouhych minut hovofim. To je k VaSemu
dotazu, pane magistie.”

Mgr. Svenda — ,dovolim si reakci na ta fakta, ktera tady zaznéla. Uvodem jste Fikal ten vycet zmén,
které se odehraly, a Ze na né zadna reakce nebyla. No nebyla, protoze jsme nevidéli divod, ty zmény
nam pfisly dobré. Dokonce v nékterych pfipadech ta naSe reakce byla kladna, jako je v pfipadé na
realizaci Méstského kulturniho centra Pfibram. Dale jste fikal, Ze méstsky architekt-ufednik je zavisly
na svém chlebodarci. A v tom je mozna ten kdamen drazu, Ze pan architekt nevystupoval jako Gfednik
zavisly na svém chlebodarci, a i v nékterych projektech zastaval s nadhledem zajem mésta a mozna,
Ze to tfeba byl ten problém. Dale jste fikal, Ze ani Cesky Krumlov neméa méstského architekta. Myslim
si, Ze tady ani neni na misté srovnavat se s Ceskym Krumlovem, protoZe ten jednak diky tomu, Ze se
jedna o pamatky UNESCO, tak to historické centrum ma zajiSténu velmi kvalitni ochranu tohoto
unikatniho kulturniho dédictvi. Jinak Cesky Krumlov ma 13 tis. obyvatel, tam je moZna na misté ta
polemika, Ze se to tam nevyplati. Ja Uplné s témi argumenty nemohu souhlasit. Nicméné takto jste to
vyhodnotili. Zajimal jsem se o ty nové argumenty, ja jsem tam nové nena$el. Velmi Vam dékuji za
odpovéd.”

Mgr. Konvalinka — ,ja se jenom vratim k tomu chlebodarci. To jsem nefikal ja, to jsem citoval z toho
zapisu z té pracovni skupiny. To nejsou ma slova. Co se tyka toho srovnavani, tak ja jsem srovnaval
tak troSicku malicko s despektem. Abych fekl, Zze kazdé to srovnani tady v tomto smyslu je v podstaté
hloupé, Ze je zapotiebi posuzovat komplexné tu véc.”

Mgr. Kral — ,prvni poznamka je k tomu parkovacimu domu u vlakového nadrazi, ze se tam zacne ta
aktivita néjak rozvijet, coz je dobfe. Pokud vim, tak v minulosti tam probihaly néjaké soudni spory
s pfedchozim projektantem stavby. Jak je toto vyfeSené, jestli je to vyfeSené? Pfipadné, aby se mésto
nedostalo do néjakych pravnich probléma.”

Mgr. Konvalinka — ,ten spor, ktery vede mésto Pfibram s projek&ni kancelafi, nema vliv na tu zakazku.
Vzajemné se to neovliviuje. Jedno neskodi druhému. Co se tyka toho sporu, tak ten nadale probiha.
Méli jsme v minulém tydnu urcité jednani, o jehoz zavérech nejsem autorizovan, abych tady hovofil.
Snazime se vést to jednani v zajmu mésta.”

Mgr. Kral — ,my jsme tento tyden obdrzeli pozvani na schizku, ktera se bude tykat vizualniho smogu
v 16:30 hodin, tak toto bych akceptoval. Ale pozvat na schizku ohledné strategického planu
ve 14:00 hodin, to povazuji skoro za troufalost. Nedokazu si pfedstavit, Ze strategicky plan se bude fesit
ve 14:00 hodin, asi ta doba na tohle neni Uplné nejStastnéjsi. ZavéreCna otazka se tyka prave informaci,
které jste zmifoval v zaCatku (tyka se to té stiznosti). Chci se zeptat, jak je zaru€eno (co se tyka toho
peCovatelského vztahu), Ze nebyly elektronicky zaevidovany takové uUkony, které ve skuteCnosti
neprobéhly. Jak to muzeme ovéfit?*

Mgr. Cipra — ,jsou tam dva mechanizmy. Pravé je to ta elektronicka ¢tecka a k tomu jsou vedeny seSity
téch pecovatelek, aby pak pfi vnitfni kontrole toto mohlo byt ovéfeno.*

Marta Frybertova — ,KU si podmifiuje tu sménu té II. polikliniky za jinou nasi budovu. Mdme mezi sebou
pana radniho Mgr. Svendu. Chci se zeptat, zda o tom mé né&jaké povédomi nebo zda ndm s tim pfipadné
muze pomoci?*

Mgr. Svenda — v tomto pfipad& musim pfiznat svij stfet zajmu. Ja v tomto nemohu efektivné konat ani
ve prospéch mésta, ani ve prospéch kraje, protoze ty dva zajmy jdou proti sobé. Ja jsem svym kolegiim
na kraji nahlasil stfet zajma, a to samé musim udélat v tomto pfipadé. Ja za oblast kultury, kterou mam
na starosti, tak jsem definoval kolegim z odboru majetku zajem na tom ziskat ten domecek u arealu
hornického muzea do majetku kraje, protoze si myslim, Ze je velmi vyznamny pro rozvoj hornického
muzea. Kdykoliv o tom budeme hlasovat, tak ja nahlasim svuj stfet zajm0 a nebudu hlasovat. Byl bych
rad, aby se nedélo to, ze jina moznost, jak ziskat ten domecek do vlastnictvi kraje tady neni, nez je
smeéna s poliklinikou. Pokud by se poliklinika nevydafila, tak si myslim, Ze by bylo dobré vyhovét
hornickému muzeu a kraji ten domec&ek prodat. Hornické muzeum je pro Pfibram velmi pfinosné, a Ze
Stfedocesky kraj nese naklady v Fadech desitek miliond korun roéné na to, aby vlastné poskytoval
sluZzbu, ktera je primarné pfinosna pro mésto Pfibram. J& pochopitelné vim, Ze se o této sméné jedna.
Ale tady bohuzel svuj stfet zajml musim potvrdit. Tim, Ze jsem zarovenn méstskym i krajskym
zastupitelem, tak k tomuto stfetu zajma tady skute¢né dochazi.”

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem si myslel, ze krajsky zastupitel Pfibramak by mél... Ja si rozhodné myslim,
Ze (a ve vSi ucté k hornickému muzeu a PaedDr. Velflovi) vyznam ziskani Il. polikliniky pro mésto
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Pfibram vnimam jako daleko vyznamnéjSi nez vyznam ziskani hornického domecku pro muzeum.
Kdybych byl krajsky zastupitel, tak bych v tom smyslu jednal.”

JUDr. Rihovéa — ,tusim, Ze v listopadu lofiského roku jsem tady vznesla prosbu, zda by nebylo mozné
feSit dopravni situaci v lokalité Zdabof (napravo od Zdaborské ulice, kdyz se jede smé&rem na Narysov).
Tam plati na kfizovatkach pravidlo pravé ruky. Je tam kfizovatka (ulice Strakonicka a Pisecka), ktera
neni v pravém uhlu a tam skute¢né vidét neni. Dostala jsem odpovéd na interpelaci, ze se tim vedeni
radnice velmi intenzivné zabyva. Chtéla bych se zeptat, zdali jiz doSlo k néjakému posunu, nebo tento
podnét a zadost ob¢anll z dané lokality bude odsunut ad acta?”

Ing. Bursik — ,d&kuji za pfipomenuti této otazky. My jesté Sekame na stanovisko Policie CR, protoZe by
to znamenalo pomérné (pokud jde o celou oblast) velkou zménu. V tomto pfipadé bych odpovédél
pisemné, protoze jsem tuto informaci k dneSnimu dni jesté nedostal.”

MUDr. Hauser — ,vratil bych se k dotazu pani Frybertové na Mgr. Svendu. Pane magistfe, stfet zajmd
pfece neznamena, Ze nevyjadfite svllj nazor. Stfet zajmu je, jestli ma nékdo prospéch z eventualniho
jednani. Nas by spiSe zajimalo, jestli chcete, aby mésto mélo II. polikliniku? Stfet — nestfet to vabec
nehraje roli. Pro¢ byste se mél zdrzet? Mam nazor, Ze nechci, aby to mésto mélo, tak ruku nezvednu.
Anebo mam nazor, Ze chci, tak zvednu. My bychom byli radi, kdybyste byl ten, kdo bude prosazovat to,
aby poliklinika méla moznost se dostat do majetku mésta.”

Mgr. Svenda — ,ja myslim, Ze je to o pohledu na vé&c. Ja jako Pfibramak bych tuto sménu uvital a také
jsem kolegum Fikal, Ze to takto citim. Na druhou stranu je potfeba si uvédomit, Ze tato budova ma néjaky
ekonomicky potencial a o ten pfipadné kraj pfichazi, kdyz k t¢ sméné dojde. Nerad bych tyto
myslenkové pochody tady odkryval, protoZe to mize ublizit méstu Pfibram v tom tu budovu ziskat, kdyz
tady budu skladat ty argumenty. Ja jsem koleglim deklaroval, ze jako Pfibramak s tou sménou problém
nemam. Nicméné ohlasil jsem stfet zajmu. Za kulturu jsem Fekl, Ze domecek chceme, necht kolegové
konaji.”

14) Diskuse, interpelace, zavér

............ — ,chtéla bych se vyjadfit k té poliklinice. Ja si myslim, Ze by ji mé&sto mélo mit davno. V&fim
tomu, Ze ji ziskame, protoze ta k méstu patfi se svoji minulosti. Aby na té poliklinice byly dvé ordinace
zubafd, myslim si, Ze by to bylo i zbyte¢né i z dlivodu, Ze my mame dvé nemocnice a mame Uzasnou
1. polikliniku. Cili kazdy zubaF, ktery by sem pFisel, by mél byt §tastny, kdyby na takové poliklinice byl.
Jsou tam provozovny, které tfeba ani nemaji tolik spoleéného s tim zdravotnictvim. Je tady urgité vice
prostoru pro zdravotniky, navic nevim, pro¢ by mésto mélo tedy fesit soukromé stomatology, a to myslim
v dobrém. Co se tyka Skolstvi. Kdyz si vezmete, jak se tady bude hodné stavét a kolik tu pfibude déti,
tak my musime myslet trochu dopfedu. V8echno, co se da vyuZit pro Skolstvi, tak vyuzit. Byla jsem se
tam podivat a je to tam hezké, vSechno je to tam opravené a mohla by tam byt néjaka Skola.“ Dale
zminila prezentaci od Mgr. BroZikové, ktera se tykala, jak je na tom mésto s prostory pro Skolstvi. ,Je to
jedna velka katastrofa. Urcité nékde spiSe umistime dvé ordinace zubafu nez shanét jakékoliv prostory,
které bychom méli pouzit pro nase déti.”

............ — ,chtél bych se zeptat, kdy uz kone&né se zlepsi né&jaké parkovani na Ryne¢ku a v ul.
Pribézné. Kdyz tam nékdo okolo jde, tak fika, ze je to smetisté Pfibrami. Kontejnery pfekazeji autim
a auta prekazeji kontejneram. Déle se chci zeptat na prohlidku ohledné stani pro ZTP? Ja mam kolegu
na ufadu v Ceskych Budgjovicich, kde zjistili, Ze &tvrtina téchto vyhrazenych parkovacich stani je
neopravnéna. Nemohlo by se to udélat i tady u nas? V ul. Pribézné stoji 75 % vozidel jako v garazi.
Jsou tam asi 4 vozidla, které pal nebo tfi ¢tvrté roku nezménila misto. Jestli by se s timto mohlo néco
udélat (udélat néjakou kontrolu)? Zjistil jsem, Ze my mame 33 tis. obyvatel. Mé&sto Brandys nad Labem
ma necelych 19 tis. obyvatel. V roce 2020 na podzim zacalo toto mésto stavét parkovaci dim, letos
07.02.2022 ho otevrelo. Jedna se o prepychovy parkovaci diim za polovinu, co udélala Praha na
Cerném Mosté. Lidé si to vychvaluji, je to pro 300 vozidel, je tam nabijeci systém pro vozidla, ktera se
vyuzivaji jako elektromobily a parkovani pro kola. U nas se tady o tom porfad mluvi a nic se tady nedéje.
Kdy se konecné toto vyresi. Ohledné nepofadku, tam se stahuji takovi lidé, Ze je to otfesné (Rynecek
a Prubézna ulice). V domech si délaji Cipové a kamerové systémy, protoze vedle v dome pfisli na to, ze
tam byli lidé, ktefi tam nechaji injek&ni stfikacky.*

Ing. Burdik — ,nechdm vypracovat pisemnou odpovéd, protoZze se to dotyka vice organizaci.
Kazdopadné méstska policie i technické sluzby zvysily kontrolu a Eetnost toho uklidu. To byla okamZita
akce, kterou jsme provedli ihned po tom Vasem prvnim pfispévku. Pokud jde o projektové prace pro
zapusténé kontejnery, které by mély uvolnit nékolik parkovacich mist, tak ty probihaji. Nova parkovaci
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mista v ul. Pribézné nejsou mozna. Je to z dlvodu rozhledovych pomérd, kdy projektanti at uz
navrhnou jakakoliv opatfeni, tak nejsou schvalena Policii CR. Budeme muset pfistoupit k jinym fe$enim
nikoli v Prabézné ulici, pljde pravdépodobné o parkovaci dim v ulici Milinska a jina parkovaci mista
mimo ul. Pribézna. Pokud jde o vyhrazena parkovani pro ZTP, tak to je v pusobnosti statni spravy. Na
toto Vam necham vypracovat pisemnou odpovéd. Ale jsem si jisty, ze tam pfed dvéma lety probéhla
kontrola a nebyly shledany zadné nesrovnalosti. Pokud jde o Brandys, tak dékuji za podnét, prostuduiji
si to.”

............ — ,kdyzZ se vyjizdi od Milina do ulice Pribézné, tak uz neni podélné stani, ale je pficné. Pro¢
to samé nemuze byt u vyjezdu z Pribézné do Milinské? Tam stoji pofad auta podél. Stalo by se pficné
smérem na chodnik (ten chodnigek se stejné nevyuziva). Rikate, Ze méstska policie jezdi do Pribé&zné
ulice. Vjednu, ve dvé hodiny tam jsou bezdomovci, kdyZz né&kdo zavola na méstkou policii
a nez pfijede (a kdyz jede jesté s majackem), tak ti bezdomovci mezitim ute€ou a nic se nedéje. Takto
se to opakuje 2x do tydne.*

............ —,volal jsem jednomu elektrikafi, ktery u mé shanél zarovky na Svatou Horu. PiSe mi, ze je
to vyfeSené a zitra se to bude montovat.”

Mgr. Konvalinka — ,vyborné, dékujeme.”

............ — ,tady v Dlouhé ulici probiha montaz kanalizace. Ta montazni firma soboty, nedéle nedéla.
Ted jsem v 16:00 hodin jel sem na zastupitelstvo a délal tam jeden ¢lovék. Tato firma zabrala uz celou
ulici. Kdyz jedete od Billy smérem nahoru k Marjance, tak je tam kanal, dira asi 20 cm. Az tam nékdo
utrhne kolo, nevim. Je to asi silnice kraje. Firma si z toho udélala parkovisté, ta tatra tam stoji od patku
a cely den tam dnes stala. Jestli se s tim d& néco udélat. To samé na namésti v Prazské ulici, opét jsem
jel okolo a délal tam jeden ¢lovék na bagru. Je to zabrano uz do pulky nameésti, zda se to neda posunout,
aby to tam bylo prUjezdné (ta ulice). Ta kanalizace se déla z jedné strany dol(l, ale mUze se to zasypavat
na druhé strané. Minule jsem tady byl na zastupitelstvu a fesil se tady pozemek na Brodé. Pan Holy
tady fikal, jak je to dobré, Ze musime byt transparentni. To je dobfe, ze jsmetotomu ... .. .. nedali.
Kdyz se pfihlasil po uplynuti té doby, to mu dat nemdizeme, musime byt transparentni. Dne 11.10.2021
pozemky v Zezicichzapani .. ... ... .. an Panii. ... ... prosla, je to poddolované uzemi.
Pozemky za ... , pan radni Holy vystoupil, protoze né&jaky pan podal po uplynuti té doby opét
néjakou nabidku vyS§i a pan Holy tady fikal, jak musime byt spravni hospodafi
a vzali jsme vy3Si cenu. Je to na zdznamu a neni to nic, co by se nemohlo dohledat. Minule se tady
pan Husek ptal na kocky. Mohl bych védét kolik je v letodnim roce rozpocet na kocky? Je to zase
0,5 mil. Ke?*

Mgr. Konvalinka — ,dotace jesté nebyly schvalovany.”

............ — ,no nekrutte hlavou, podivejte se na lonsky rok, dohromady ty dotace délaly
480 tis. K&.“

Mgr. Konvalinka — ,pofad je to levnéjSi nez provozovat tady utulek na koc¢ky. Vérte tomu.*

............ — ,to je pravda. Ale také se s nimi musi délat. Ja jsem jiz tady nékolikrat Fikal, ze bych chtél
vidét ty faktury a ktefi doktofi to délaji a za kolik? Mam informace, Ze to v Sedl€¢anech délaji za 300,00
K¢& a v Praze za 500,00 K&. Nevim za kolik to délaji v Pfibrami?“

Mgr. Potickova — ,pane [ .. ... .. , ja jsem Vam xkrat fikala, Zze se muzete klidné na nase faktury
podivat, my vSechno skladujeme.”

............ — ,pro¢ mi nefeknete kolik stoji kastrace koCky?“

Mgr. Potickova — ,kastrace koc¢ky stoji 1.450,00 K¢&.*

............ —,300,00 K¢ stoji v Sedl€anech a 550,00 K¢ stoji v Praze. Ja vam to pfinesu, ja vam ukazu
faktury.“

Mgr. Potlckova — ,nespletl jste si to s kocourem? U kocoura to stoji 450,00 K¢&.*
............ — ,ja se k tomu nemohu vyjadifovat. Pan starosta potom fika, Ze nemam rad ko¢ky. J& vam
fikam, ze v SedI€anech to délaji za 300,00 K¢ a v Praze za 550,00 K¢&.*

Mgr. Potickova — ,mUzete tedy dojizdét do téch SedI¢an?“

............ — ,ja tam dojizdét nebudu. Zajistéte toho doktora.”

Mgr. Potlckova — ,tady v Pfibrami nenajdete levnéjsiho.”

............ — ,ohledné& té polikliniky, tak ja si také myslim, Ze je tady na ZUNZ hodné volnych ordinaci
pro zubafe. Stejné je tady jenom pohotovost dopoledne pfes vikend. Myslim si, Ze i na
[1I. poliklinice jsou volné ordinace. KdyZ to mladi nechté&ji délat (takovou véc), tak at holt plati.”

Mgr. Konvalinka — ,,co se tyka kanalizace v Dlouhé ulici, tak tam se pocita s tim, Ze tam v té spodni &asti
Dlouhé ulice ten prostor bude slouzit jako zazemi stavby. Tam k tomu uvolnéni nemuize dojit. My jsme
feSili kam tu stavbu poloZit, kde by mohla mit to zazemi. Jednou z variant bylo to velké parkovisté, co
je u Milinské, ale tam by se muselo vyparkovat pomé&rné dost aut, proto nam pfislo smysluplnéjsi, aby
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ta stavba byla naskladana tam v dolni ¢asti té ulice Dlouhé. UZ se posouvame do Milinské. V tuto chvili
jedname s RSD, aby uvolnilo ten mostek, ktery je na Obote u velkého kruhového objezdu u Evropské,
aby tam pustilo autobusy. My do té doby nemuzZeme pfivFit Milinskou ulici a pokracovat plnohodnotné
v té kanalizaci, protoze by se nam podafilo zablokovat vSechny autobusy, které jedou do Jiraskovych
sadu. Co se tyka téch praci v té Prazskeé, tak to jsou prace soukromého investora.*

Ing. Vareka — ,0 té stavbé néco malinko vim. Je to nesmirné slozita stavba, jsou tam v hloubce 8 m,
vyndava se tam odtud obrovské mnozstvi materialu, davaji se tam dvoumetrové roury, musi se provadét
prelozky riznych kabelazi, dokonce tam vede vysokonapétovy kabel. Do toho ob¢&as prsi, hrozi sesuvy,
tak se musi pazit. Nedovedu si pfedstavit, Zze bych jim tam Sel radit, aby si zmensili ten zabor. Je to
opravdu velmi komplikovana zalezitost, ktera by na dlouhou dobu, mozna tfeba na dalsi 100 let, méla
této oblasti odlehdit.”

............ — ,nedélaji tam v sobotu ani vnedéli. Vy jste vtelevizi fikal, ZzZe do toho davate
8 mil. KE. Kdybych ja mél nékam davat 8 mil. K&, tak délaji 24 hodin denné.*

Ing. Vareka — ,asi nema smysl tu diskusi dale vést.”

............ — ,dékuji Mgr. Kralovi za jeho otazku. Nevim, kdy vznikla, ale nemohu se spokojit s odpovédi
pana feditele DPS. Naopak my se domnivame, Ze tam naopak dochazi k manipulaci se ¢te¢kami.
Ctecka je pouhy tistény kod na papife, ktery si mizete vyvésit a mdZete ho nosit v kapse po celé
Pfibrami. Rad bych védél, kdo bude chapat, ze ¢tecka dokaze nadit 6 hodin a 54 minut za jeden den.
Ty vykony tomu naprosto neodpovidaji. Jsou tam dal$i véci, napf. pomoc pfi prostorové orientaci.*
Mgr. Konvalinka — ,ja Vas na chvili pferuSim, pane . ........ ... Ja tady mam k dispozici kolegy z Centra
socialnich a zdravotnich sluzeb mésta Pfibrami, jak pana feditele, tak vedouci pe€ovatelské sluzby. Ja
bych byl rad, kdybychom si ty dotazy systematicky zodpovidali. Prvni dotaz se tyka ohledné vykazovani
pomoci ¢tecek, jak je mozné, ze bylo v jednom dni vykazano 6,54 hod. péce?*

Mgr. Cipra — ,ono to bylo tusim za 16 hodin. Ja jsem v8echny ty podklady panu starostovi poskytl ve
véci té stiznosti. Pan [ ... v tom svém puavodnim prohlaseni fikal, Ze klientka se zhorsuje jak
zdravotné, tak psychicky, to je ta umérna péce, kterou ji poskytujeme. Jednalo se za16 hodin, nikoliv za
8 hodin.*

............ — ,nevyplyva z téch zaznamd, Ze se jednalo o 16 hodin. Nepolemizujme a po¢kejme k ¢emu
dojde Setfeni MPSV.*

Mgr. Cipra — ,souhlasim.”

............ — ,jak je mozné, ze tedy uctujete prostorovou orientaci? Pfijde tam moje Zzena, naSe netef
dopredu hlasi, ze pfijede. Pfijde tam peCovatelka, moje Zena fekne pecovatelce, ja jsem tady byla fadné
hlasena a ona fekne to nevadi, dame to jako prostorovou orientaci.”

Mgr. Cipra — ,k tomu by se bliZze vyjadfila vedouci pe€ovatelské sluzby, ale takto to neni. Funguje to na
zavolani, kdy my jsme stanovili konkrétni termin, kdy tam pfijJdeme. Pokud neni ten ukon s dostatenym
C¢asem odhlaSen, tak potom se samoziejmé uctuje.”

............ — ,fadné byl zrusen. Za leden tam bylo celkem 57 Ukonu prostorové orientace.”

Mgr. Cipra — ,pane starosto, ja se omlouvam, ale vSechny tyto dotazy jsou pfedmétem inspekce ze
strany MPSV, které nebyly z naSeho podnétu, ale ze strany pfitomné pani |........ ... Ten vysledek té
kontroly budeme mit pravdépodobné tento ¢tvrtek. Ja bych pockal s jakymikoliv zavéry.*

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem to fikal v uvodu, Ze do doby, kdy nebudeme mit kompletni posouzeni v€etné
té inspekce, tak nebudeme podavat komplexni zpravu. Ja jsem daval zpravu pouze dil¢i.*

............ — ,pockejme si na to, co fekne MPSV. Podle zakoniku prace je no¢ni sména pocitana od
22:00 hod. do 06:00 hod. druhého dne rano. Z jakého divodu ma DPS uctovanu noéni sluzbu od 20:00
do 22:00 hod? Po 22:00 hod. tam totiZ nikdo neni.”

Mgr. Cipra — ,je to tak. Nékdy v roce 2017 se nastavilo, Ze budeme mit no€ni sluzbu, ta byla bohuzel
neefektivni, tak proto se z toho udélala ve€erni sluzba, ktera se poskytuje ve formé fakultativnich sluzeb,
a to za Uhradu do vySe skute€nych nakladu. Pane [ . . , ja jsem Vam to posilal do e-mailu a je to
predmétem Setfeni MPSV.*

............ — ,poslal jste mi to dnes a nestacil jsem Vam na to odpovédét.”

Mgr. Cipra — ,omlouvam se, poslal jsem to Vasi manzelce asi tyden zpatky a pan starosta byl uveden
v kopii.”

Mgr. Konvalinka — ,potvrzuji.”

............ — ,my jsme se Vas také ptali na nékteré véci a ty odpovédi byly naprosto strohé. Kdyz se
Vas moje Zena zepta, kdy bude z dlvodu bezpecénosti lidi v 11. patfe hotovy vytah, tak Vy jste odkazal
moji Zenu a koneckoncu i mé, Ze je to zalezitost ucelové organizace, ktera ma budovy na starosti. Tam
jsem nékolikrat volal a ani jednou mi to nevzali. Zavolal jsem si na odbor vystavby a tam jsem dostal
naprosto profesionalni odpovéd. Dokonce vim, kdy byla podana zadost, kdy byla kolaudace a kdy to
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bude spusténo, i kdyZ je tam problém s hygienou a eventualné s protokolem o hluku. Takovy pfistup
bych ja si pfedstavoval, nikoliv pfistup pana feditele, Ze ho to v podstaté nezajima, Ze je tam jenom
vV najmu.”

Mgr. Cipra — ,omlouvam se za muj emotivni ivod. Co se tyka rekonstrukce vytahu na Brodské, tak Vasi
netefi jsme nabizeli, ze v dobé rekonstrukce vytahu bude pfestéhovana do jiného patra. Toto bylo
odmitnuto. TFi dny pfed rekonstrukci jsem tam Sel osobné s peCovatelskou sluzbou, nabidl jsem ji to
znovu, opét to bylo odmitnuto. Ja opravdu nefeSim opravu vytahu, ja feSim socialni sluzbu.*

............ — ,pane fediteli, ja o tom vim. Ale pfijit kK nemocnému &lovéku, ktery je v té dobé& nemocny
a je nepohyblivy (hornich i dolnich koncetin) a Feknete mu, ze ho prestéhujete nékam do holobytu, to
nepovazuji za psychologicky vhodné.*

Mgr. Cipra — ,proto tam byla Mé&stska realitni kancelaf Pfibram, kolegové cca mésic predtim, nez k té
rekonstrukci do$lo.”

............ — ,ja si myslim, Ze jako feditel (dobfe placeny), byste se mél zajimat o to, kdy ten vytah
vibec bude. Vas to absolutné nezajimalo.”

Mgr. Konvalinka — ,pane ... ... ... , mé se malinko uz zacdinaji dotykat ty Vase spekulativni soudy.
Jestli jste tak dobfe informovany, tak byste mohl védét, Ze ja jsem inicioval to, aby se ten stary vytah,
ktery tam je, za pomérné slusné penize opravil. Aby tam byla zajisténa alesporn ramcova obsluznost do
toho nejbliz§iho mozného patra. Snaha zajistit dostupnost a mobilitu tam byla za vSech okolnosti.
A potvrzuji, Ze VaSi netefi byla opakované nabidnuta (a to i s dostate€nym casovym predstihem)
doCasna moznost pfestéhovani do jiného vhodného patra tak, aby nebyla omezena na mobilité
z davodu nefunkéniho vytahu. Vérte, Ze tady jsme vykonali, co jsme mohli.*

............ — ,pane starosto, ja o VaSem zasahu do opravy vytahu vim. Dokonce jsem mluvil i s tou
opravarskou firmou, ktera fekla, Ze ten maly vytah, ktery dlouho nejezdil, Ze se planuje oprava a musela
by se tam dat nova Fidici jednotka, Ze je to nerentabilni. Je to trodku pochybné. Vim o Vasi snaze. Vim,
Ze od té doby ten vytah jezdi. Vim také o tom, Zze pokud jste tam byl, tak s Vami klienti byli spokojeni.*
Mgr. Konvalinka — ,jestli bychom mohli pokrogit k dal§im dotazim, pfece jenom je hodina uz pokrogila.*
............ — ,myslim si, Ze bychom to mohli ukongit. Po¢kame si na nékteré véci, pockame si na zjisténi
MPSV. Ja si myslim, Ze existuji prikazy, jak potom eventualné prokazeme manipulaci se ¢teckami.”
Mgr. Konvalinka — ,nicméné vnimejte mou vyzvu, Ze dvefe ke mné jsou Vam vzdy oteviené a budu
s Vami rad o tom diskutovat, nejlépe v moji kancelafi.”

............ —,velice rad toho vyuziji.*

............ — Jjajsem netef [..........|. Mé toto neuspokojuje, jak mize ¢teCka nacist za 16 hod.
u jednoho klienta témér 7 hod. Vy jste tady dnes mozna 7 hod. a pfedstavte si, Ze tuto dobu by méla byt
jedna pecovatelka u klientky. Ja si myslim, ze to neni vlibec realné.”

............ — ,my se umime o netef postarat. Mame indicie dnes uZ od 11. klienta z DPS. Klienti se nas
obraceji, protoZe se divaji na televizi. Zkuste se opravdu zamyslet, jak ty sluzby vylepsit. Nefikejte mi,
Ze je v8echno tak perfektni.”

Mgr. Konvalinka — ,my se vzdycky radi pou¢ime o tom, kdyZz délame néco Spatné. Véfte, Ze pokud
ministerska inspekce shleda nedostatky, tak z nich budou vyvozeny dasledky.*

Mgr. Cipra — ,moje chovani obcas bylo vici panu [ ... .. .. az tro8ku agresivni, omlouvam se za to.
Nesnasim, kdyz nékdo napada moje kolegyné, které odvadeéji velice dobrou praci. Uznavam to, co pro
svoji netef chcete udélat, ale myslim si, ze to jde fesit jinymi formami nez takovouto diskusi na
zastupitelstvu.”

............ — ,my si nemyslime, Ze ta prace je az tak uplné vynikajici a pfineseme Vam dikazy. Co se
tyka pecovatelské sluzby, tak pfistup peCovatelek se po interpelaci vyznamné zlepSil. Nase netef byla
v nemochnici, personal nemocnice byl perfektni a vratila se v naprosto idealnim psychickém stavu. Chodi
tam charita, a ackoliv byla mnohdy nepohybliva, tak uz dnes pfi cviCeni stoji. To je to, co chceme
nejenom u nasi netefe.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do tohoto bodu nehlasi, dékuji vSem pfitomnym za pozornost, za diskusi,
pfeji v8em pfijemny zbytek velera a kon¢im dnesni zasedani ZM v 21:36 hodin.*
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Zapis ovérili

Mgr. Marek Skoloud
Roman Mraz

Mgr. Jan Konvalinka

starosta

Zapsala: lvana MakoSova
Dne: 22.02.2022

Ovéreno: 02.03.2022
Vyvéseno: 03.03.2022
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