Mésto Pfibram — ZM 14.03.2022

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis

z 36. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,
konaného dne 14. biezna 2022 od 16:00 hodin v budové ¢p. 121, nam. T. G. Masaryka, Pfibram

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny ;
Omluveni: Mgr. Jan Konvalinka, FrantiSek Jobek, Jakub Husek, Mgr. Vaclav Svenda — pfijde pozdé;ji

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatel(

Jednani zahdjil a fidil 1. mistostarosta Ing. Martin Bursik.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitort a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (21 ¢lent). ,Upozorfuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
spravcem osobnich Udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 08.03.2022. Ovérovateli
zapisu byli Mgr. Vladimir Kral a Marta Frybertova. Zadam o sdéleni, zda byl zapis v poradku bez
pfipominek?“ Mgr. Vladimir Kral i Marta Frybertova uvedli, Ze zapis byl v pofadku.

Ovérovatelé dnesniho zapisu: Bc. Antonin Schejbal (pfijima)
Milan Hrudka (pfijima)

1. b) Slozeni slibu élena Zastupitelstva mésta Pfibram

Ing. BurSik — ,nyni si dovolim do naSich fad pfivitat nového zastupitele pana Ing. Mgr. Jana Ciklera,
ktery nahrazuje pani Janu Valterovou, ktera rezignovala na post zastupitelky. Prosim, abychom
pfistoupili ke sloZeni slibu.“ PozZadal vedouci Odboru vnitinich véci pani Mgr. Ivanu
Novotnou-Kuzmovou o precteni textu slibu, pan Ing. Mgr. Cikler nasledné stvrdi svuj slib prohlasenim
a podpisem.

Ing. Mgr. Cikler — pronesl slovo ,slibuji“ a podpisem pod text slibu potvrdil jeho slozeni.

Ing. BurSik — podékoval zastupiteli Ing. Mgr. Janu Ciklerovi za slozeni slibu.

1. c) Schvaleni programu jednani

Ing. Bursik — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Obdrzeli jste doplfiujici
material s ndzvem ,Navrh Planu prace Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2022
a Zprava o €innosti Finan&niho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok 2021“ jehoZz pfedkladatelem
je Ing. Holy, pfedseda Finan&niho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram. Pfistoupime k hlasovani
0 zarazeni tohoto materialu do programu ZM.*
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Hlasovano o navrhu Ing. Bursika

Usn. €. 778/2022/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Navrh Planu prace Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta
PFibram na rok 2022 a Zprava o €innosti Finan&niho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok
2021“ do dnesniho programu ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Ing. BurSik — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod &€. 21. Je oteviena rozprava, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani o upraveném programu ZM v¢etné schvaleného pozménovaciho navrhu.*

Hlasovano o upraveném programu

Program:

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell
b) Slozeni slibu ¢lena Zastupitelstva mésta Pfibram
c) Schvaleni programu jednani
d) Informace rady mésta

2. Zadost Hasitského zachranného sboru Stfedogeského kraje o poskytnuti finanéniho prispévku

3. Stav pozarni ochrany ve mésté Pfibram za 2. pololeti 2021

4. Dotace 2022 — pozarni ochrana

5. Dotace 2022 — Zivotni prostfedi

6. Dotace 2022 — oblast zdravotnictvi

7. Dotace 2022 - socialni oblast

8. Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluZeb ve spravnim obvodu ORP Pfibram na obdobi
2022 — 2024

9. Dotace Kulturni aktivity 2022

10. Dotace Paméatky mistniho vyznamu 2022

11. Dotace Zahraniéni a meziobecni spoluprace 2022

12. Dotace Podpora vrcholového sportu 2022

13. Dotace Rozvoj a opravy sportovist 2022

14. Dotace Jednorazové sportovni akce 2022

15. Dotace Reprezentant CR 2022

16. Dotace Cinnost sportovnich organizaci 2022

17. Dotace 2022 Vychova a vzdélavani

18. 1) Castedna revokace usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram &. 429/2016/ZM ze dne 21.03.2016
2) Zamér vykupu pozemku p. €. 2905/207 v katastralnim uzemi Pfibram — formou pfimého prodeje

19. Nabidka vykupu ¢asti pozemku p. €. 4246/19 o vyméie cca 12488 m? z celkové vymeéry 29670 m?
v katastralnim Guzemi PFfibram

20. Zadost o sepsani souhlasného prohlageni o viastnickém pravu k ¢asti pozemku p. &. 3187 v k. (.
Pfibram nebo o prodej ¢asti nemovité véci

21. Navrh Planu prace FinanCniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2022 a Zprava
o ¢innosti Finan¢niho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram za rok 2021

22. Ruzné

23. Diskuse, interpelace, zavér
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Usn. &. 779/2022/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

1. d) Informace rady mésta

Ing. BurSik — ,s velkou pozornosti vSichni sledujeme udalosti na Ukrajiné. Jedna se o konflikt, ktery
v nas8i blizkosti nebyl cela desetileti, a ktery ovliviiuje také Zivoty lidi v Pfibrami. Jako vedeni mésta
vyjadfujeme Ukrajiné solidaritu a podporu vGci Utoku ze strany agresivniho Ruska. V Pfibrami pfijimame
v poslednich dnech vale¢né uprchliky. Pfichazeji k nam pfedevsim matky s détmi. Pomaha nejen vlada,
StfedoCesky kraj a mésto Piibram, ale mnoho neziskovych organizaci, instituci, firem, rodin &i
jednotlivel se zapojilo do poskytovani ubytovani a zajisténi zakladnich potfeb véetné napf. hledani
pracovniho uplatnéni. Chtél bych podékovat véem, ktefi se v ramci Krajského asistencniho centra
pomoci Ukrajiné podileji na pomoci Ukrajing. Chci podékovat vSem, ktefi pomahaji. Jsou to
profesionalni i dobrovolni hasici, ktefi zajistuji chod centra a pfepravu osob a materialu, dale
zaméstnanci z Odboru ob&anskych agend Méstského Ufadu Pfibram, Méstské policie Pfibram, Centra
socialnich a zdravotnich sluzeb mésta Pfibram, Sportovnich zafizeni mésta Pfibram a Méstského
kulturniho centra PFibram. V neposledni fadé pomahaiji neziskové organizace jako Cesky &erveny kiiz,
ADRA, Charita a dalSi. Priblizné dvé desitky lidi zaméstnancl mésta a neziskovych organizaci zajistuji
nebo pomahaji se zajisténim a koordinaci sluzeb pro jiz ubytované a pomahaji udrzovat bezpecnost
a efektivni nakladani s materialni pomoci. Mésto Pfibram uCetné eviduje veskeré financni prostfedky
a naklady, které jsou spojené s uprchlickou krizi. Stat by mél tyto naklady poté zpétné kompenzovat.
Prvni vina pfichozich v téchto dnech pomalu odeznéla, byli to lidé s rodinnymi vazbami v Pfibrami
a okoli. To bylo za prvnich 15 dnG. Nyni pfijizdéji lidé, ktefi na Pfibramsku nemaji pfibuzné ani zadné
kontakty. Kraj, mésto i okolni obce jsou pfipravené pouzit své volné kapacity, ale podstatny dil pomoci
pfipadne na stat a jednotlivé kraje, které maiji nejvétsi moznosti ploSného velkokapacitniho ubytovani
uprchlikll. Ve mésté Pfibram budeme nadale poskytovat sluzby a naplfiovat kazdodenni potfeby nasich
obcan(, a budeme se také vedle toho zabyvat i mimoradnymi potfebami u uprchlikd. Valka na Ukrajiné
nam zméni Zivot na dal$i mésice, mozna i roky. Zivot ale musi jit dal. Je mozné, Ze budeme potkavat
nové ukrajinské kolegy v praci, ze nase déti budou mit vice ukrajinskych spoluzakl. Zvladneme i tuto
krizi. Musime délat to, co nyni. Soustfedit se, zachovat klid a chladnou hlavu, nepanikafit, nesifit
neovérené zpravy, mluvit ¢asto s rodinou a prateli, snazit se pomoci nejen uprchlikim, ale i sobé
samym, rodinnym pfislusnikdm, blizkym &i souseddm, ktefi mohou byt udalostmi ve svété i v naSem
mésté zneklidnéni.”

»Nyni, prosim, uctéme minutou ticha vSechny obéti této valky.“

Ing. Bursik — ,dalSi informace se tyka stavu vefejnych zakézek. Pravé probiha administrace téchto
vefejnych zakazek:
e provedeni vybérového fizeni na stavbu ,Tfi ldvky Novy rybnik“ — probiha pfiprava zadavacich
podminek,
e provedeni vybérového Fizeni na akci ,Vybudovani &tyf novych bunék z jidelen ve 2. a 3. patfe
Pfibram IV/5 — ubytovna“ — probiha pfiprava zadavacich podminek.
U nasledujicich investi€nich akci jsou jiZ uzaviené smlouvy:
e projektova dokumentace na akci ,,Obnova kanalizaéni stoky ul. Na Pahorku®,
e projektova dokumentace na akci ,Jiraskovy sady — vyména siti a povrchd chodnik(*,
e oprava opérné zdi u vstupu — stadion Spartak,
e rekonstrukce WC — Obora.
Nyni vas chci seznamit se stiznosti na zplsob poskytovani pecovatelské sluzby v Centru socialnich
a zdravotnich sluzeb mésta Pfibram. Dne 17.01.2022 pfednesl pan ... .. na vefejném jednani
Zastupitelstva mésta Pfibram stiznost na zplsob poskytovani pecovatelské sluzby jeho netefi, pani
............. Stiznost obsahovala sdéleni tykajici se pochybeni v péci, chovani pracovnik(
a uctovani uhrad za poskytnuté ukony. Mésto Pfibram (jako zfizovatel organizace), postoupilo stiznost
k internimu Setfeni Centru socialnich a zdravotnich sluzeb mésta Pfibram, p. 0., s jehoz vystupy jste
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byli seznameni panem starostou na jednani ZM dne 14. Unora 2022. Zaroven byla z podnétu pani

............ , tety dotéené Kklientky, dne 19.01.2022 zahajena v peCovatelské sluzbé inspekce
poskytovani socialnich sluzeb podle § 97, odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach za
pouziti zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Inspekce kontrolovala a hodnotila plnéni
povinnosti poskytovatell socialnich sluzeb podle § 88, § 89, § 91 a § 73—77. Dale ovérovala a hodnotila
kvalitu pecovatelské sluzby podle standardu kvality socialnich sluzeb zplusobem stanovenym § 38
vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
Protokol o vysledku inspekce nam byl doru¢en dne 02.03.2022. Z protokolu vyplyva, ze peCovatelska
sluzba postupuje v souladu se zakonem o socidlnich sluzbach, veskeré hodnocené povinnosti
poskytovatel plni. V oblasti kvality sluzby bylo inspekci hodnoceno naplnéni celkem 19 kritérii standardu
kvality socialnich sluzeb, z toho 16 z nich bylo hodnoceno 3 body (vyborné), 2 kritéria byla hodnocena
2 body (dobfe) a 1 zkritérii bylo hodnoceno jednim bodem (splnéno Caste¢né). Jako opatfeni
k odstranéni nedostatkd (pfi niz§im bodovém hodnoceni standardd) bylo kontrolnim organem ulozeno
nepouzivat pracovni odév zaméstnancl pecovatelské sluzby, ktery budi dojem zdravotni nebo pobytové
socialni sluzby, doplnit pravidla pro predchazeni mozného poruseni prava klientl na soukromi,
v pfipadé mimoradné situace vzniku potieby zajistit napf. uklid v domacnosti klienta bez jeho pfitomnosti
a odstranit nebo lépe oSetfit v procesu poskytovani sluzby stfet zajma mezi klientem a poskytovatelem
sluzby v oblasti odhlaSovani objednanych uUkonl. Zavérem Ize Fici, Zze vysledky obou kontrol
neprokazaly nedostatky v péci, chovani zaméstnancu ¢i Guétovani uhrad za poskytnuté ukony, které by
byly v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy ¢&i etickymi normami, jak ve své stiznosti uvedl pan
............. V kazdém pfipadé budou pfijata opatfeni v téch oblastech, které byly na zakladé kontrolnich
zjisténi identifikovany jako mista, ¢i prostor pro zlep$eni sluzby. Lze shrnout, Ze stiznost se nezakladala
na pravdé. Nyni informace o DPH pfi rekonstrukci aquaparku. Od méstského danového poradce pana
TomaSe Dolezela, jsme obdrzeli navrh, jak by mohlo mésto postupovat s ohledem na odpocet DPH pfi
rekonstrukci aquaparku. Pouze shrnu, ze mésto nebude béhem rekonstrukce aquaparku odvadét DPH
vubec, v ramci tzv. pfenesené dariové povinnosti jej pouze uvede v dafiovém pfiznani na strané odvodu
i souasného naroku na odpocet. Tolik tedy k ddvodim, pro¢ u rekonstrukce aquaparku zpravidla
neuvadime ¢astku s DPH ani na strané vydaju pfi odvodu, ale ani na strané pfijm0 pfi naroku na
odpocet. Dalsi informace se tyka prubézné informace o hospodafeni mésta. Celkové pfijmy mésta
v unoru dosahly 72 mil. K&, v tnoru minulého roku dosahly 66 mil. KE. Nejvétsi podil na vyssich pfijmech
mély dafiové pfijmy (7 mil. K&), vyssi byly ale i nedanové pfijmy, celkem o ¢astku 5 mil. KE Naopak
kapitalové pfijmy i transfery byly oproti roku minulému nizsi, kapitalové pfijmy o 2 mil. K¢ a transfery
o 3 mil. K& Na konci unora mélo mésto na svych bankovnich uétech celkem cca 368 mil. K¢, z toho
59 mil. K& na fondech mésta. Na spoficich uétech byly ulozeny finanéni prostfedky ve vysi 242 mil. K&.*
Déle bylo pfedano slovo Mgr. BroZikové, ktera pfednese informace z rady mésta.

Mgr. Brozikova — ,jak fikal pan mistostarosta, déni kolem Ukrajiny neni jednoduché. Nyni jako prvotni
je nutné zajistovat doslova existenéni podminky pro uprchliky. Pfesto vnimame, Ze rodiCe déti, ktefi
chtéji pracovat, potfebuji a chtéji mit déti ve Skole. Mésto i Skoly se pfi zacleriovani téchto déti do
vychovné vzdélavaciho procesu fidi metodikami vydanymi Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy CR. Jako prvotni je doporugovana aklimatizace v rodinném prostfedi. Je nutné, aby déti
zpracovaly traumatizujici udalosti, kterym byly vystaveny. Je nutné, aby rodice, i maminky vytvarely
pocit bezpeci. Zajem ditéte musi byt na prvnim misté. Druhym krokem je v prabéhu prvnich mésicu
adaptovat déti na nové prostfedi, a to v organizovanych, adaptacnich skupinach. Pro jejich psychickou
pohodu je vhodné zajistit volnocasové aktivity ve skupinach vrstevniku, osvojovat si zaklady ¢eského
jazyka, zajistit socializaéni aktivity a napf. sport a pohyb v pfirodé. Je pfipravovana také distan¢ni vyuka
podle ukrajinského vzdélavaciho programu, ve které mohou déti v tomto adaptacénim obdobi
v pfimé&fené mife pokraCovat. Mé&sto pfipravuje spolu se Skolami mimoskolni aktivity v adaptaénich
skupinach pro déti, které nejsou pfijaty ke vzdélavani ve Skole. Za tim ucelem bude ve stfedu, nejpozdéji
ve Ctvrtek na pfibramskych webovych strankach mozno v sekci ,Jak pomoci Ukrajiné“ nalézt tlacitko
»Skolstvi“, po jehoz rozkliknuti se objevi mimo dilezitych odkazl, nékolik vyzev, napf., ze hledame
ukrajinské pedagogy pro pfedskolni vzdélavani, ukrajinské pedagogy pro zakladni Skolstvi, vyzva pro
rodiCe, ktefi maji zajem umistit své déti do takovychto skupin, a dalSi. Zarovernn oekavame, ze
ministerstvo Skolstvi v nejbliz§ich dnech predstavi slibovany systém zaméstnavani ukrajinskych uciteld,
ktefi kvdli valce opustili svou zemi a pfisli do Ceska. Teprve pak, zhruba po tfech mésicich by mé&l byt
nastup ukrajinského ditéte do Ceské Skoly. Dité by jiz nemélo proZivat akutni trauma, mélo by se do
Skoly té&sit a nevnimat pobyt ve 3kole v novém kolektivu bez jazykové znalosti jako daldi stresujici
udalost. MSMT vyhodnocuje nejvétsi pravni prekazky vzdélavani prichozich déti a zakd ve Skolach,
hleda feSeni a pracuje na pfipadné zméné legislativy.”

Ing. Bursik — pfedal slovo panu radnimu Ing. Holému.
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Ing. Holy — ,minuly tyden probéhlo jednani pracovni skupiny pro uzemni plan. V e-mailu mate zapis.
Jednalo se pfedevSim o zpravu o uplatfiovani uzemniho planu. Termin pfipominek je v patek, nicméné
zastupce kazdého ze zastupitelskych klubu dostal tu zpravu uz minulou stfedu. Druhou poznamku,
kterou mam, tak piSe se tam o prohlidce Cisticky odpadnich vod se zastupcem 1.SE&V a vedoucim
provozu, napadlo mé&, Ze by to mohlo zajimat i nékteré z vas, ktefi nejste sou€asti pracovni skupiny,
takze tuto informaci podam vSem a budu rad, kdyz se s nami za¢astnite prohlidky.*

2) Zadost Hasiéského zachranného sboru Stfedoéeského kraje o poskytnuti finanéniho
prispévku

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Ing. Bursik, doplnila Ing. Vagkova.

Ing. Bur§ik — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) poskytnuti finanéniho pfispévku ve vysi 200.000,00 K¢
Zzadateli — Hasi¢skému zachrannému sboru StfedoCeského kraje, se sidlem jak uvedeno, na
spolufinancovani investi¢niho zaméru zvyseni akceschopnosti stanice HZS Pfibram pro rok 2022 a za
2) uzavfeni pfislusné darovaci smlouvy a dale jak uvedeno.”

Usn. €. 780/2022/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti finan€niho pfispévku ve vysi 200.000,00 K& Zzadateli — Hasi¢skému zachrannému
sboru Stfedodeského kraje, se sidlem Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno, ICO 70885371,
s uréenim pro Uzemni odbor HZS PFibram, na spolufinancovani investi¢éniho zaméru zvyseni
akceschopnosti stanice HZS Pribram pro rok 2022,
2) uzavieni darovaci smlouvy o poskytnuti finanéniho pfispévku, ve schvalené vysi a pro
schvaleny ucel, mezi méstem PFibram a HZS StfedoCeského kraje, za splnéni podminky
bezdluznosti zadatele vici rozpo¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Do jednani ZM se dostavil Mgr. Svenda.
Pocet Clent ZM 22.

3) Stav pozarni ochrany ve mésté Pribram za 2. pololeti 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bur$ik, doplnila Ing. Vaskova.

Ing. BurSik — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje stav poZarni ochrany ve mésté Pfibram za 2. pololeti 2021."
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Usn. &. 781/2022ZM
ZM schvaluje
stav pozarni ochrany ve mésté Pfibram za 2. pololeti 2021.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

4) Dotace 2022 — pozarni ochrana

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bur$ik, doplnila Ing. Vaskova.

Ing. BurSik — ,oteviram rozpravu k bodu ¢&. 4, do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci
Programu pro poskytovani dotaci pro rok 2022 tematické zadani pro oblast: ,dobrovolni hasic¢i“ formou
Ucelové dotace dle predlozeného navrhu v celkové vysi 200.000,00 K& a za 2) uzavreni pfislusnych
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci ve schvalené vysi se subjekty na jejich projekty dle pfilozené
tabulky a dale jak uvedeno.”

Usn. €. 782/2022ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci Programu pro poskytovani dotaci pro
rok 2022 tematické zadani pro oblast: ,dobrovolni hasic¢i“ formou Ucelové dotace dle
pfedlozeného navrhu v celkové vysi 200.000,00 K¢,
2) uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci ve schvalené vysi se subjekty na jejich
projekty dle pfilozené tabulky za podminky splnéni bezdluznosti vi¢i rozpoctu mésta
Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym, a to ke dni podpisu smlouvy a v souladu
s Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych financnich vypomoci z rozpo¢tu mésta
Pfibram ¢&. 1/2020 pfijatymi ZM dne 22.06.2020, Usneseni ¢. 394/2020/ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

5) Dotace 2022 — Zivotni prostredi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnil Ing. Walenka.

Ing. Bursik — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Vesecka — ,sem patfi pfibramské kocky. Od roku 2015, kdy mésto vydalo 102 tis. K&, tak nam to
kazdy rok stoupa, ale ne jenom o par tisicikorun, ale uz je to 7x vice. Tzn. v roce 2016 jsme vydali
106 tis. K&, vroce 2017 — 122 tis. K&, v roce 2018 — 342 tis. K&, vroce 2019 — 390 tis. K&, v roce
2020 — 540 tis. K& a 2021 — 619 tis. K€ + k tomu dotace pro spolky, které by se mély o ko€ky postarat,
odchytavaji je a odvazeji je na kastraci. Pokud jsme se na to zaméfili a snazime se kocky odchytavat
a kastrovat tak, jak to, Ze nam kazdy rok jednou tolik a vice pfibyva? Myslela jsem si, Ze budeme
vynakladat penize a snaZime se né&jak revidovat ten vyskyt té&ch toulavych ko€ek a na to se zaméfime.
Ale ono se nam to dost dobfe nedafi. Ptam se, kde je ta pfi¢ina? Co mUzeme délat Iépe? Protoze ta
Cisla jsou alarmuijici. Jedna se o stovky kazdy rok vice. Jestlize ko¢ky odchytavam a kastruiji je, jak to,
Ze se mi neustale vice a vice rozmnozuji? Pak budu mit jeSté jeden dotaz, a to je zakazané krmeni
kocCek. To bychom asi viibec neméli délat, a hlavné nékde v okoli Skolek a Skol.*
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Ing. Walenka — ,finan¢ni €astky rostou z nékolika divodu. Dfive stala kastrace kolem 500,00 K& mozna
i méné. Nyni se pohybujeme v rozmezi 1.000,00 — 1.200,00 K¢& i vice. To, co je provadéno ze smlouvy,
a to je ten narust, o kterém hovofite, tak je vlastné plnéni povinnosti mésta se o toulavé kocky postarat
a zaijistit jejich kastraci. Tady mésto vyuZziva tfi spolky, se kterymi je uzavfena kazdy rok smlouva. Co
se tyka toho finan¢niho pInéni v téch jednotlivych letech, tak se déla takové vybé&rové fizeni a vybira se
nejnizsi ¢astka jak u kastrace, tak Ié&eni a véeho, co s tim souvisi. UpIné nevim, jestli roste poget kocek
ve meésté. Statistiku, s¢itani kocek mésto Pfibram nikdy neprovedlo, dost dobfe by to ani neslo.”

Mgr. Potickova — ,chtéla bych vysvétlit pro¢ se ty ¢astky zvysuji. My jsme v lonském roce odchytili 237
koCek v Pfibrami a v obcich kolem Pfibrami. Z toho 114 jsme dali vykastrovat. Pro¢ ty pocéty kocek
rostou, kdyz je pofad kastrujeme? Staci, kdyz nékdo vyhodi jednu kocku a ted se to mnozi
nekontrolované. Lidé kocky nekastruji a potom ko¢ku vyhodi a vyhodi kotata. My se opravdu mizeme
pretrhat a béhame kazdy den. Nemame na nic jiného ¢as nez béhat kolem koc¢ek. Ty ceny se opravdu
zvySuji. Ze zacatku stal kocour 400,00 K¢, kocka stéla 700,00 K&. Ted jsme u ko¢ky 1.150,00 K&
a brezi koc¢ka 1.500,00 K¢&. Kastrace a léCeni koCek do 2.000,00 KE mame hrazeno. KdyzZ je to 1é€eni
kocky drazsi nez 2.000,00 K¢, tak to platime ze svych penéz, vétSinou rodinnych. My jsme zaplatili
91 tis. K& jenom za to lé€eni nad ty 2.000,00 K&. My jsme méli loni rozpocet 706.702,00 K&, z toho
337.479,00 K¢ jsme platili ze svych rodinnych rozpo¢tu na ty kocky.*

Marta Frybertova — ke ko¢kam mam dvé véci. Nejdfive chci straSné moc podékovat za to, co videchno
délate. Délate to zdarma, ja jsem si toho védoma. V Zadosti je uvedeno, Ze jenom ten jeden spolek ma
19 krmnych mist. Tady si myslim, Ze je problém. Mam pofad za to, Zze bychom méli méné krmit a vice
kastrovat. V roce 2015 bylo 121 kastraci ale v roce 2019 bylo 215 kastraci. Zda se mi, Ze téch kocek
je stale vice a vice. Osobné si myslim, Zze bychom méli snizit po¢et krmnych mist, Ze by to mohlo pomoci.
Jesté jsem vycetla v té zadosti, ze na krmivo vydavate 874.585,00 K&, coz mi pfijde neskutecné. Ja
bych to radSi dala détem. Vazim si toho, co délate. Jestlize v roce 2015 jsme méli néjakou Castku
a dnes je to prakticky Sestinasobek, tak se néco déla asi $patné. Mam s tim docela problém. Mam jesté
poznamku k tomu jednomu bodu.” U bodu ¢&. 1 je vyjadfeni Méstskych lesli Pfibram, dale cituje toto
vyjadfeni. ,Ja vim, ze se jedna o 9.000,00 K& ale ja bych jim nedala nic, jestlize méstské lesy
nesouhlasi.”

Ing. Walenka — ,ten projekt ma dvé ¢asti. Prvni ¢ast informacni cedule, to je pravé to, co i méstské lesy
uvitaly. Druha &ast, s €im méstské lesy nesouhlasi, tak to nenavrhuje i komise. Jedna se o Castku ve
vySi 7.000,00 K¢ a je to ta prvni ¢ast.”

Marta Frybertova — ,ta Castka je tedy 7.000,00 K¢, je to tedy mala €astka, ale vzhledem k tomu, ze ty
cedule jsou stejné kazdy rok. Oni délaji pokazdé nové? Ale uznavam, Ze ta ¢astka ve vysi 7.000,00 K¢,
neni moc.“

Mgr. PotGckova — ,pravé tim, Ze lidé ty ko€ky neustale vyhazuiji, tak ten pocet roste. Tim, kdybychom ty
koCky nekrmili, tak budou nemocné a vSude polezou za potravou. Za tou potravou vlezou kdekoliv i do
popelnice. Je potfeba ty koCky pfikrmovat, protoze jinak budou nemocné, a pak budou nebezpeéné pro
lidi. Snazime se tam, kde se vyskytne ta lokalita, tak tam ty ko¢ky krmit, aby nam nebé&haly vSude mozné.
Neni mozné nechat dvé mista po Pfibrami, protoze by tady ty kocky litaly po celém mésté. Jesté hlasim
stfet zajmu.”

Ing. Holy — ,mné ani az tak nepfipada, Ze by krmeni ko€ek néjak pfispivalo ke zmenseni populace. Jsme
v bodé Zadosti o finanéni podporu v dotacich a ja bych nerad, aby tady nékdo mél pocit, Ze navySujeme
tyto dotace. Spolek pro ko¢ku jsme tedy navysili loni z 30 tis. K& na 30.900,00 K& ten druhy spolek jsme
nechali ve stejné vysi jako loni Pfibramské kocky, z. s. Ty ndklady se skladaji ze dvou €asti. Jedna je ta
dotace pro ty spolky a druha je za ty kastrace atd. J& jsem tady neslySel Zadny navrh. SpiSe se tady
bavime obecng, jak ovliviiovat spolky v tom, co délaji.”

Milan Hrudka — ,kde vlastné jsou v8echny ty vykastrované kocky? Venku?*

Mgr. Potuckova — ,kdyz chytneme tu koCku, tak se zase vypusti na tom misté, kde vlastné ty koCky byly.
My bychom chtéli, kdyby mésto zfidilo néjaky pozemek pomérné velky, aby se tam ty ko¢ky mohly vozit.
To by chtélo obrovsky pozemek, les a my bychom jim tam zfidili boudi¢ky a nelitaly by potom tady.*
Milan Hrudka — ,to by bylo urcité spravné, ale mozna je problém v sou¢asné dobé ten, ze ty kocky jsou
soustfedény do bytl a devastuji to okoli vtom misté. Tzn. je 20 kocek soustfedéno do jednoho bytu,
kde maji volny pobyt venku. To misto je bez ptakl a vSude jsou vykaly i na détskych hfistich. A lidem to
zacina vadit. V ul. Gen. Kholla je ur¢ita garsonka.”

Ing. Burdik — ,omlouvam se, toto neni na diskusi. Vidim, Ze to téma je obrovské, ja ho urcité nadnesu,
abychom prFenesli tuto diskusi na né&jaké interni jednani. Nicméné to neni pro zastupitelstvo mésta.
Kocky opravdu nejsou hlavnim tématem tohoto zasedani a uz tady diskutujeme péknou fadku minut.
Chtél bych poprosit, abychom postoupili dale.”

Mgr. Vesecka — ,je dullezité se opravdu nad tim pobavit a néjak rozumné postupovat dal. Mam obavy,
Ze se nam to Fiti nékam, kde uz to pak neukocirujeme.*
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Ing. Burdik — ,urcité toto jednani mimo zastupitelstvo svolam.®

Mgr. Brozikova — ,mam poznamku k bodu 1 téchto dotaci. Vzhledem k tomu, Ze skute¢né ty méstské
lesy si to nepfeji, aby tam byla vysadba 20 dfevin na tom pozemku, byla by to zkaZena celé ta kultivace
toho prostoru. Navrhuji zménu, aby se zafinancovala u zadosti €. 1 pouze informacni cedule.®

Ing. Walenka — ,a to je prave téch 7.000,00 K&.*

Ing. Bursik — ,pfesné tak, takto je to i navrzeno komisi.*

Mgr. Brozikova — ,dobfe.”

Marta Frybertova — v Zadném pfipadé mi nevadi vySe dotaci na kocky, tady souhlasim. Jesté mi pfijde
hodné pfemrsténa cena 7.000,00 K¢ za ceduli.”

Ing. Bursik — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci — Zivotni prostfedi
2022 formou ucelové dotace dle pfedloZzeného navrhu a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti
dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci
€. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢.394/2020/ZM a timto dotaénim programem.*

Usn. €. 783/2022/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci — Zivotni
prostfedi 2022“ formou ulelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavfeni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finan¢nich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.€.394/2020/ZM
a timto dotacnim programem.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

6) Dotace 2022 - oblast zdravotnictvi

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Ing. Bursik, doplnil PhDr. Fara

Ing. BurSik — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci "Programu
pro poskytovani dotaci pro rok 2022 — oblast zdravotnictvi" schvaleného ZM dne 13.09.2021
(Usn.¢. 652/2021/ZM) formou Ucelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finanénich vypomoci ¢&. 1/2020 schvalenych Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 22.06.2020
(Usn.¢€. 394/2020/ZM) a timto dota&nim programem.

Usn. €.784/2022/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci "Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2022 — oblast zdravotnictvi" schvédleného ZM dne 13.09.2021 (Usn.€. 652/2021/ZM) formou
ucelové dotace dle predloZzeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci
za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finané&nich vypomoci
€. 1/2020 schvélenych Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 22.06.2020 (Usn.&. 394/2020/ZM)
a timto dotaénim programem.
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hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

7) Dotace 2022 - socialni oblast

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnil PhDr. Fara.

Ing. Bursik — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Marta Frybertova — ,nemam problém s vysi dotaci.” Chtéla jsem se zeptat PhDr. Fary, zda vi, jak dlouho
byla uzaviena pobocka Senior Pointu v Pfibrami?

PhDr. Fara — ,uzavieni bylo od bfezna az ¢aste¢né do léta. PIny provoz probihal od podzimu. Mam tady
pfehled akci za rok 2021 od &ervna do listopadu 2021, kdy probihalo 101 jednorazovych akci, kterych
se zucastnilo skoro 4.000 osob.*

Marta Frybertova — ,dejme tomu.*

Ing. BurSik — ,Senior Point pojede na mnohem vétsi vykon nez v dobé& covidové. Pfitom ty naklady
nerostou néjak strmé, je tam nardst o 50 tis. K&, ale kazdopadné budou poskytovat sluzeb mnohem vice
v tomto roce, protoZze snad uz covid nebude tak ucinny jako v minulém roce. Do rozpravy se nikdo
nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci
podanych v ramci "Programu pro poskytovani dotaci pro rok 2022 — socialni oblast" schvaleného ZM
dne 13.09.2021 (Usn.€. 651/2021/ZM) formou ucelové dotace dle predlozeného navrhu a uzavieni
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finanénich vypomoci &. 1/2020 schvalenych Zastupitelstvem mésta Pribram dne
22.06.2020 (Usn.&. 394/2020/ZM) a timto dotaénim programem.*

Usn. €. 785/2022/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci "Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2022 — sociélni oblast" schvaleného ZM dne 13.09.2021 (Usn.€. 651/2021/ZM) formou u&elové
dotace dle pfedloZzeného navrhu a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za spinéni
podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci €. 1/2020
schvalenych Zastupitelstvem mésta Pfibram dne 22.06.2020 (Usn.C. 394/2020/ZM) a timto
dotacnim programem.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

8) Strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb ve spravnim obvodu ORP Pribram na obdobi
2022 — 2024

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnil PhDr. Fara.

PhDr. Fara — uved|, Ze je pfitomna koordinatorka projektu Mgr. Barbora Vackova, ktera pfipadné
zodpovi doplfiujici dotazy.

Ing. Bur$ik — ,budeme pracovat na tom, abychom tento strategicky plan naplriovali, abychom pro néj
zaijistili financovani jak z vlastnich, tak z dotacnich zdroja. Otevirdam rozpravu k tomuto bodu.*

JUDr. Rihovéa — ,ja si vazim kazdé prace. Na zpracovani tohoto materialu byla odvedena cela fada hodin
dobré prace. Po prostudovani tohoto materialu ponékud vaham, jak se k tomu postavit. PhDr. Féra coby
predkladatel uvedl, Ze timto strategickym planem budeme samozfejmé vazani. Je potom ponékud na
povazenou, zda analyticka &ast, ktera je prvni ¢asti toho dokumentu, kon&i v pfevazné mife u téch dat
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rokem 2019. Od roku 2019 do bfezna 2022 se naSe mésto stejné jako celd spole€nost urditym
zplGsobem vyvinula. Nékde nam to konci rokem 2020, ale rok 2021 je ponechan stranou a myslim si, Ze
i naSe mésto za tu dobu néjaky kus vyvoje urazilo. Druhy dlvod, pro¢ se k tomu vyjadfuji, tak tento
material byl zpracovan v néjakém obdobi, projednan v radé mésta byl 21.02.2022 a 24.02.2022 zacala
valka. A valka nam pfinasi do Pfibrami spoustu zmén. Nékteré uz pfinesla a spoustu dalSich, které si
jesté neumime predstavit jaké budou a co nam pfinesou, tak ty nas Cekaji. Je otazka, zda ted mame
nyni pfijimat strategicky plan, ktery bude rozhodujici a pro nas zavazny na dalSi obdobi, kdyz je pfed
nami to, ze Pfibram musi zaclenit velké mnozstvi uprchlikd. Musi pro né zajistit podminky ubytovani,
déti zacClenit do Skol. Domnivam se, Ze i tento stfednédoby plan rozvoje soc. sluzeb by na tuto situaci
mél reagovat. Reagovat nemohl a nemUze, protoze byl zpracovan v lednu leto$niho roku. A obavam se,
Ze ani ta analytickd ¢ast nepracovala s Uplné aktualnimi udaji, protoZe rok 2020 a rok 2021 byl v té
analytické €asti ponechan stranou. Jde o to, zda mame dnes tento stfedné&doby plan schvalovat, kdyz
nas ¢eka spousta zmén. Abychom si timto stfednédobym planem upIné nesvazali ruce. Je to mj osobni
nazor. Jsem si za sebe jista, Ze stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb nem(ize zavirat o&i pfed tim
¢emu se budeme muset vénovat a kam budeme muset napfit svoji pozornost.*

Ing. BurSik — ,j& se nedomnivam, Zze by byl dobry napad plést tyto dvé velké udélosti do tohoto
stfednédobého planu. Tento stfednédoby plan se zabyva dlouhodobymi trendy. To, Zze konci v roce
2019 je logické, €asto jeSté nemame dokonéena data. Michat to napf. s uprchlickou krizi dohromady,
by nebyl UpIné dobry napad. Mnoho téch informaci my je$té ani nemame. Ta valka trva 15 dni. Je velmi
tézké planovat stfednédobé, kdyz pfijde takovato udalost.”

MUDr. Hauser — ,chtél bych celému tymu podékovat za naprosto profesionalné zpracovany dokument.
Jak v analytické ¢asti, tak v té ¢asti navrhové. Tam jsou demografické udaje, které stoji za to. Jsou tam
Udaje, které hovofi o starnuti populace, o socialnim stavu populace. Jsou tam tabulky, které ukazuji
zadluzZenost, exekuce ob¢anu. To stoji za to mit schované a ponechat si to a ob¢as se do toho podivat.
Stejné jako v té navrhové Casti, kde u t& SWOT analyzy, ktera je perfektné a profesionalné udélana.
Jsou zde uvedeny slabé stranky, silné stranky, pfilezitosti a hrozby. Mate tam naprosto pfesny piehled
vSech organizaci v socialni sféfe. Jejich lokality, jejich cile. Je tam trend, ktery je potfeba udrzet.
Problémy, které jsou, tak jsou s financovanim. Nedostate¢né odméfovani zaméstnancu, nedostatek
téchto zaméstnanct, ktefi opravdu musi byt na profesionalni trovni, to se musi zménit. Je tam uvedena
i jako hrozba, i mozna zména politicka. MUze dojit k tomu, Ze pfFisti zastupitelstvo bude mit jinak
nastavenou hierarchii hodnot. Tady v této sféfe Uplné zjednodusené chybi penize, chybi prostory, kde
poskytovat sluzby. Nechybi vile. Znovu fikam, schovejte si to, stoji to za to a do budoucna s tim mazete
vzdycky pracovat.”

Mgr. Humlova — ,mné& se ten material také moc libi. Na rozdil od JUDr. Rihové ja nejsem presvédéena
o tom, Ze ta shromazdéna data do roku 2019, jsou néjak na Skodu, protoze ta data jsou shromazdéna
za 10 let, a to néjaké trendy ukazuje. Pro mé rozhoduijici je to, ze skute€¢né ukazuje, co v ramci bézného
pfedpokladu vyvoje situace se musi nutné fesit. Jsou tam velmi dobfe vypracované pozadavky na
terénni sluzbu, sluzbu pro rodiny s détmi, pro déti, pro seniory, pro nemocné, pro zdravotné postizené.
Mné se libi, jak je to dobfe zpracované z hlediska toho, Ze jsou tam do toho zapoctené kapacity vSech
organizaci, které se tim zabyvaji. Skute¢né na tom odvedli obrovsky kus prace. Vyhled je sice
strategicky dokument, ktery je zavazny. To je pravda. Ale na druhé strané, Zzadny takovyto vyhled
nem(ize pocitat s tim, Ze pfijdou mimofadné udalosti. Mimofadné udalosti se musi fesit mimoradnymi
prostfedky. Ale my potfebujeme fesit pfedpokladany vyvoj. A ten si myslim, Ze je v tomto materialu
skute€¢né velmi dobfe udélany. Ja bych se pfipojila k tomu, Ze vSichni, kdo na ném pracovali, si skuteéné
zaslouzi naSe podékovani a uctu, protoze té prace na tom odvedli straSné moc.“

PhDr. Fara — podékoval za vyjadfeni zastupitelce Mgr. Humlové a zastupiteli MUDr. Hauserovi. ,Rad
bych zareagoval na ty dva dotazy JUDr. Rihové. Ten projekt je dvoulety. Neni na kalendaini roky, ale
je od kvétna 2020. Ten prvni rok byl vénovany tvorbé analytické &asti. Z toho vyplyva, ze v urcité ¢asti
roku 2020 byly k dispozici ucelené informace za rok 2019.Ta analyticka ¢ast se tvofila v roce 2020 az
2021.Co se tyka té aktualni situace. Kromé tohoto strategického dokumentu se pod zastitou Odboru
socialnich véci a zdravotnictvi pFipravuje strategicky plan socialniho zaclefiovani 3 na obdobi
2022 — 2025, ktery by mél zastfeSovat oblasti jako je bydleni, prevenci kriminality, socialni sluzby,
zaméstnanost, podporu rodiny. Mé&li jsme minuly tyden ve stfedu jednani pracovni skupiny
a hodné jsme diskutovali téma podpory ze strany soc. sluzeb, ale i v téch dalSich oblastech tu novou
situaci. Vnimame, Ze je potfeba migraci obyvatel a soc. zaclefiovani néjakym zplsobem zohlednit ve
strategickém planu soc. zaclefiovani. Vnimame, Ze tohle je dokument, ktery by se mél divat na potfeby
obyvatel v tom regionu ORP nebo mésté Pfibram, bez ohledu na jejich ptivod nebo na to, jak dlouho
tady jsou, s jakou motivaci, s jakou potfebnosti. Koukat se na tu jejich zivotni situaci kazdé té osoby
a snazit se je podpofit jak ze strany soc. sluzeb, tak dalich instituci. Resit ubytovaci kapacity tfeba
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koncepci bytové politiky. To vdechno by mélo byt v tom strategickém planu soc. za&lefiovani, ktery by
mél byt pfedloZzen podle harmonogramu k projednani na zastupitelstvu mésta v ¢ervnu.®

Ing. BurSik — ,do rozpravy se nikdo nehlasi proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
strategicky dokument Stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb ve spravnim obvodu ORP Pfibram
na obdobi 2022 — 2024.“

Usn. €. 786/2022/ZM
ZM schvaluje
strategicky dokument Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb ve spravnim obvodu ORP
Pfibram na obdobi 2022 — 2024.
hl. pro 20 proti 0 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

9) Dotace Kulturni aktivity 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Markéta Bene$ova.

Ing. Bur$ik — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu.*

Marta Frybertova — ,celkové uvedené naklady u projektu ... .. .. ve vySi 151 tis. K& je naprosty

nesmysl. Dékuji komisi za to, Ze navrhla pouze 9.000,00 KE. Pani ... ... , ktera pise ,pokud to covid
dovoli, bude se konat o Vanocich 2021% coz je blbost. Dale bod &. 17. Mozna, Ze to bude dotaz na
Bc. Schejbala? Jedna se o projekt s nazvem ,Podpora pfibramské urban kultury. Nevim, co je urban
kultura? Overdose je pfedavkovani. Jenom se désim, ¢eho pfedavkovani? Ja doufam, ze muziky. Bod
€. 22 ,Pojistka akusticky“, tam asi mél byt ohlaseny stfet zajm(, pane Schejbale?”

Ing. Bursik — ,chci se zeptat, zda navrhujete néjakou zménu?“

Marta Frybertova — ,ne, ja jenom abychom vénovali vice pozornosti tomu, co se tam napiSe. To jsou
prosté nesmysly.”

Bc. Schejbal — ,co se tyka overdose music, tak my jako hudebni klub pldnujeme spolupréaci s neziskovou
organizaci Magdaléna. Co se tyka uzivani omamnych latek, popf. jejich podpora, tak to urcité neni
v naSem zajmu. V naSem zajmu je to, aby tam ti lidé pili alkohol, a ne uzivali néjaké dalsi latky.“

Ing. BurSik — ,nejsem si jisty, jestli tady chceme podpofit piti alkoholu.*

Bc. Schejbal — ,urcité, co se tyka néjaké podpory drogové kultury nebo drogové scény, tak rozhodné
jsme proti tomu. Naopak, mame v planu se zapojit do projektu, které podporuji primarni drogovou
prevenci. Co se tyka stfetu zajmu, tak pokud se nepletu, tak u dotacnich programa se stret zajmu hlasit
nemusi. Stejné jako jsem ho nehlasil ja, tak ho tady nehlasilo i nékolik dalSich zastupitelu. Je tomu tak?*
Ing. Bursik — ,ja mam za to, Ze by se stfet zajmu mél hlasit. Ale hlasovat mlzete podle svého uvazeni.®
Mgr. Skoloud — ,ohla3uji stfet z&jm(, jsem pFedsedou Spolku Prazské ulice, ktery zadé o dotaci z tohoto
programu.”

Mgr. Svenda — ,jsem &lenem Spolku Prazské ulice a povaZuiji za spravné stfet zajmu nahlasit, a¢ tedy
budu hlasovat.”

Milan Hrudka — ,také ohladuiji stfet zajm(, jsem &lenem spolku MUZIKA PRIBRAM, ktery je Zadatelem
o dotaci.”

Bc. Schejbal — ,také chci nahlasit stfet zajm{. My jako hudebni klub spolupracujeme s panem

kulturu. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaéniho programu Kulturni aktivity 2022 formou
UCelové dotace dle predlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za
splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci ¢. 1/2020
schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM a timto dotaénim programem.*
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Usn. €. 787/2022/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaéniho programu Kulturni aktivity 2022
formou ucelové dotace dle pfedloZzeného ndvrhu a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti
dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich
vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM a timto dotacnim
programem.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

10) Dotace Pamatky mistniho vyznamu 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Burgik, doplnila Markéta Bene$ova.

Ing. Bursik — ,,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Marta Frybertova — ,chtéla bych pozadat kolegy, aby se troSicku zamysleli, jestli mame dat
vice jak 250.000,00 K& tady poriznu cirkvim. Kdyz si vezmu, Ze za Salmaj pokazdé platime najem
Svaté Hofe. Pozadala jsem pani feditelku Albinu Houskovou, zda plati Hudebni festival A. Dvofaka
Pfibram néjaké najmy. Odpovéd zni, Ze na kazdém z mist koncertd (kromé Bfeznice) platime najemné.
TakZe my platime najemné v8em kostellim, Svaté Hofe najemné za Salmaj uz roky. Pfitom ty Zadosti
od téch cirkvi jsou rok od roku vy$si. Ja nemam problém, kdyz je Zadost na néjaky festival nebo kulturu,
ktera se tam kona. DodrZovalo se takové nepsané pravidlo, Ze budeme pomahat tém subjektim treba
s opravou stfechy, fasadou nebo opravou dvefi atd. S tim viilbec nemam problém, protoze tim se to
meésto vylepsi atd. Vzdycky se dodrzovalo to, Ze se nepfispivalo na to, co je vevnitf. My tady mame
pfidavat na osvétleni, na ozvuceni atd. Navic tam plati pani HouSkova najemné.“

Svatopluk Chrastina — ,jsem ve stfetu zajmu v tomto bodé, protoze je tam jedna zadost pro Sokol
Pribram.*

Mgr. Svenda — ,myslel jsem, Ze budu dnes hovofit minimainé. Nicméné kolegyné Frybertova mé trosku
vyprovokovala k reakci. Nejdfive musim dnes vyzdvihnout jeji nebyvalou aktivitu pfi zasedani. Chtél
bych reagovat na tu Svatou Horu. My tam pochopitelngé najem za Salmaj platime. Plati tam i dal$i
najemci. Nicméné, kdyz se divame na Svatou Horu i tfeba jako na turisticky cil, ktery laka navstévniky
do Pribrami, ktefi tady realizuji néjakou spotifebu, podporuji ekonomiku mésta, tak obrovské naklady
nese Svata Hora. My relativné minimalné mizeme pfispét ob¢as takovouto symbolickou ¢astkou, kdyz
si vezmete celkovou &astku, ktera byla pouZita na rekonstrukci Svaté Hory. Dovedete si pfedstavit ty
provozni néklady? Tak za mé je to jenom kapka v mofi, spiSe symbolicka podpora ze strany mésta.
Dovolim si vas poprosit o schvaleni navrhu tak, jak to doporucéuje komise.*

Marta Frybertova — ,ja vysvétlim svoji nebyvalou aktivitu tak, jak uvedl Mgr. Svenda. Je to tim, Ze jsem
se vCera nemohla zu&astnit pfedjednani v naSem zastupitelském klubu, kde vZdycky svoje pfipominky
a dotazy fikam. Tentokrat jsem se zu&astnit nemohla, proto jsem nucena to fici tady. U bodu. ¢ 3 je
uvedeno, Ze se jedna o zachranu sochy sv. Jana Kititele a sv. Josefa na balustradé Svaté Hory. Na
nase sochy prakticky nemame penize, nebo to budeme délat postupné. Ale tady pfisp&jeme na sochu
jinych majitelt. Ja nemam problém s tim nékomu pfispét. Mné se nelibi, Ze dohromady pro tady tyto ffi
subjekty, je to vice jak 250.000,00 K&.*

Ing. BurSik — ,vSechny ty sochy, které se tady navrhuji opravit, jsou ve velmi Spatném stavu. To
samoziejmé& neznamena, Ze by mésto mélo uhradit jejich opravu, kdyz jsou cizim majetkem. To s Vami
souhlasim. Na druhou stranu v minulych letech jsme na pamatky mistniho vyznamu vy€lenili mnohem
niz8i &astky. A nyni zde mame navrh, ktery z mého pohledu, sanuje i ty pfedeslé dva roky.“

Ing. Vaieka — ,cht&l jsem poprosit pana Svendu, aby se choval sludné k damé. A aby ji nenapadal, kdyz
ho absolutné ni¢im nevyprovokovala. Pokud chcete kritizovat ohledné aktivity apod., tak prosim,
sméfujte do vlastnich fad.”

MUDr. Hauser — ,chtél jsem fici v podstaté to samé, jenom tro$ku jinak. Pane Mgr. Svendo, neni Vasim
pravem hodnotit aktivitu zastupiteld. To potom hodnotte jednoho kazdého. Jestli chcete dejte si na to
néjaky Cas a feknéte ten, ten a ten mluvil tolik a tolik. Opravdu nevybirejte si, abyste hodnotil, jak kdo
mluvi.*
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Ing. Burdik — ,rad bych upozornil, abychom se drzeli tématu, kterym je dotace na pamatky mistniho
vyznamu v tomto roce.”

Mgr. Svenda — ,ja bych si také o to dovolil pozadat. Poprosil bych, abychom se snazili zvladat své
emoce. Zkuste si v zapise precist pfesnou citaci toho, co jsem fekl a mozna, Ze uvidite nakolik je to
zavadné a nakolik si to zaslouzi tyto reakce.”

Ing. Bursik — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dota¢niho programu Pamatky mistniho vyznamu
2022 formou Ucelové dotace dle prfedlozeného navrhu a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti
dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci
¢. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM a timto dotaénim programem.”

Usn. €. 788/2022/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaniho programu Pamatky mistniho
vyznamu 2022“ formou Ucelové dotace dle pfedloZzeného navrhu a uzavreni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a
navratnych finan¢nich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM
a timto dota¢nim programem.

hl. pro 19 proti 1 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

11) Dotace Zahrani€ni a meziobecni spoluprace 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Ing. Bursik, doplnila Markéta Bene$ova.

Ing. BurSik — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncu;ji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,,Dota¢niho
programu Zahrani¢ni a meziobecni spoluprace 2022 formou ucelové dotace dle pfedloZzeného navrhu
a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro
poskytovani dotaci a navratnych finan&nich vypomoci &. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020
Usn.&. 394/2020/ZM a timto dotaénim programem.*

Usn. €. 789/2022/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych vramci ,Dotatniho programu Zahraniéni
a meziobecni spoluprace 2022“ formou ucelové dotace dle predlozeného navrhu a uzavieni
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani
dotaci a navratnych finanénich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020
Usn.¢€. 394/2020/ZM a timto dotaénim programem.

hl. pro 22 proti 0 zdr2.0

Navrh byl pfijat.
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12) Dotace Podpora vrcholového sportu 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bur$ik, doplnila Markéta Bene$ova.

Ing. BurSik — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncu;ji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,,Dota¢niho
programu Podpora vrcholového sportu 2022“ formou ucCelové dotace dle pfedlozeného navrhu
a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro
poskytovani dotaci a navratnych finan&nich vypomoci &. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020
Usn.¢. 394/2020/ZM a timto dotaénim programem.*

Usn. €. 790/2022/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v rdmci ,Dotacniho programu Podpora vrcholového
sportu 2022“ formou ucelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv
o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
finanénich vypomoci &. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM a timto
dotaénim programem.

hl. pro 21 proti 1 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

13) Dotace Rozvoj a opravy sportovist’ 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Burgik, doplnila Markéta Bene$ova.

Ing. Bursik — ,,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Svatopluk Chrastina — ,ohlasuji stfet zajmi a mimo tohoto bodu jesté ve dvou, které budeme
projednavat ve vztahu ke sportovni komisi.*

Ing. Kralicek (zastupce SK SPARTAK Pfibram) — ,minuly tyden jsme méli jednani na radnici ohledné
uzavieni nové smlouvy mezi Spartakem Pfibram a méstem Pfibram ohledné& pronajmu aredlu na
Spartaku. Dozvédél jsem se tam, Ze ta naSe zadost o dotaci na podporu a rozvoj sportovist byla
vyfazena. To zduvodnéni je, Zze neni naplnén smluvni vztah mezi Spartakem a méstem Pfibram.
Existuje n&jaky aktualni smluvni sou€asny vztah a samoziejmé existuji i aktualni potfeby toho arealu
pro udrzbu a rozvoj. Nase zadost obsahovala 5 bodl a musim Fici, Ze jsem se nikdy nevénoval tak
ddkladné té zadosti v minulosti jako ted. Téch 5 bodu je nasledujicich. Garaz a sklad. Jde o rozSifeni
garaze pro potfebu uskladnéni jak materialu, tak stroju. Ten sklad je pro sportovni pomucky.
Jednoznacéné jde o majetek SK SPARTAK - stavajici budova. Realizace je pfipravena, chybi souhlas
mésta a stavebni povoleni. Nic naroéného z ¢asového hlediska a v letoSnim roce bez problému
realizovatelné. Osvétleni pfirodnich hfist. Ano, déje se na pozemku mésta. Neni k tomu potieba
stavebni povoleni. Chybi jen ten souhlas mésta. Pfispélo by to k tomu, Ze by se ta hfi§t€ mohla pouzivat
i delSi dobu pro potfeby tréninkG v mésicich fijen, listopad, bfezen, duben. Vyména sprchovacich
baterii. Jedna se o sprchy jak v saung, tak kabinach. Je podepsana smlouva mezi Spartakem a realitni
kancelafi za mésto Pfibram. Smluvné je to jednoznacné vyfesené. Prvni etapa osvétleni UMT hristé.
UMT je jednoznaéné majetek SK SPARTAK. Neni potfeba Zadné povoleni k vyméné toho osvétleni, jde
0 modernizaci osvétleni a samozifejmé nutnou Usporu energii ve vysi 40 — 60 %. Vyména ostfikovacu
v zavlaze hfist. Zavlaha je jednoznacéné SK SPARTAK. K tomu SK SPARTAK byl pozadan v l1été nebo
na podzim 2021 o vypracovani a zakresleni vSech siti v arealu. Slo o vodu, o zavlahu, elektfinu
0 odpady, coz jsme udélali. Dale s nami nebylo o ni¢em jednano. KdyZ jsem si pfiSel na majetkové
oddéleni pro podepsani néjakého dokumentu, dostal jsem do ruky rozhodnuti rady mésta o souhlasu
se zfizenim vécného bfemene na zavlahu s tim, Ze mame za toto zfizeni vécného bfemene zaplatit
10 tis. K& Mame si nechat udélat geometricky plan a nechat si vSe zapsat do katastru. Pfekvapeni pro
mé velké, protoze jsme o nic nezadali, bojujeme s financemi. Toto jsou dalSi neplanované finance navic,
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na které nemame. Vedouci pravniho oddéleni fekla, Ze je to na zakladé nasi Zadosti. Ja o zadné Zadosti
nevim, ze bychom néco takového podavali, a Ze ja mam dost penéz, abych to zaplatil. Pak jsem byl
urgovan od pracovnice mésta, Ze to mame udélat. Ja jsem vzdycky reagoval tim zplsobem, Ze jsem na
to odpovédél a fekl jsem ty divody, co mé vedou k tomu, Ze to nechapu, pro¢ to mame udélat. Ty
finance nemame, obzvlast na konci roku na to nemame. To shrnuti pro mé je to, Ze sportovni komise je
od toho, aby sportovnim klubim pomahala fesit jejich rizné problémy, aby zde kluby mély maximalni
podporu. Spartak, Kralicek jednal na radnici ohledné Zzadosti na areal. Vypracoval tohle zadani,
podékovani patfi pani BeneSové, ktera nam s tim maximalné pomahala, aby to bylo v pofadku. Podano
bylo, vSe vysvétleno. Nikdo potom ze sportovni komise za nami nepfiSel, nekontaktoval nas. A najednou
na radnici dne 10.03.2022 pfi jednani o smlouvé mezi méstem a Spartakem se Zzjisti toto. Mésto chce,
mésto si to ceni, mésto ocefiuje tu nasi aktivitu atd. Kdyz se to ma projevit v praxi, tak je nékde jinde
chyba, u Kréli¢ka, na Spartaku atd. K té smlouvé musim fici nasledujici. Existuje stavajici smlouva
a existujici stavajici potfeby v tom arealu. Ta nova smlouva mezi méstem a SK SPARTAK se fesila asi
uz pfed 3 — 4 roky. Za naSi stranu u toho byla ... .. Pak se nic nedé&lo. Mésto tvrdi, Ze problém je
na strané SK SPARTAK, kvUli nezapsanym budovam na katastru. Podle mé to s tim UpIné nesouvisi,
protoZze na té smlouvé se mohlo dale pracovat a mohla byt davno uzaviena i bez téch pfevedenych
budov. Katastr je vyfeSen od 11/2021. Dne 10.03.2022 se uskute¢nilo jednani na radnici
s JUDr. Samkem, ktery se teprve zde seznamoval se vSemi aspekty a bude smlouvu pfipravovat na
zelené louce, tedy Uplné znovu. Zaznélo, ze JUDr. Samek pfipravi Uvodni verzi do 21 dnd a od
Mgr. Brozikové, Ze by se na radé a zastupitelstvu mohla projednavat tato smlouva v kvétnu 2022. Za
nasi stranu bude veSkera podpora a energie pro realizaci nové smlouvy. Je$té jedna poznamka
k Ing. Bur$ikovi, ktery se na jednani vyslovil, ze podpofi jen dokonale vypracovanou smlouvu. Jenom
chci fici, ze dokonala smlouva neexistuje. Existuje jenom zajem obou stran, zZe chtéji spolupracovat.”
Ing. BurSik — ,chtél bych deklarovat, Zze minuly tyden, kdy jsme tam spolu jednali, tak mé pfekvapuje, co
tady zazniva. Jednoznacné jsme se dohodli (tam byl souhlas obou stran) na tom, Ze prvni krok je
uzavfeni nové smlouvy, kde budou jasné dana pravidla obou stran. Ta smlouva souc¢asna je nefunkéni,
je v moha smérech nefunkéni. Jedname a snazime se jednat vzdy velmi férové. S panem Kralickem
komunikuje méstsky ufad na mnoha urovnich a mnohé odbory jednaji mnohem aktivnéji nez
s kterymkoliv jinym Zadatelem. Zadatel o dotaci bylo 164. Nemyslim si, Ze v tomto sméru jedname
nefér. Naopak ta komunikace je velmi aktivni uz nékolik let. V tuto chvili vyhlasuji pfestavku v délce 15
minut poté budeme pokracovat v rozprave.®

Vyhla8ena 15minutova pfestavka.

Ing. Bursik — ,pokraéuje rozprava k bodu &. 13.*

Mgr. Humlova — ,chci si jenom upfesnit o E&em budeme hlasovat? Rada navrhuje schvaleni pouze dvou
dotaci?*

Ing. Bursik — ,ano, je to tak. Nyni je tento navrh dle rady mésta.”

Mgr. Brozikova — ,rada bych, kdybychom celou zalezitost projednavali v klidu. My jsme skuteéné méli
ve Ctvrtek jednani na mésté. Bylo jednani radnich, zastupcit SK SPARTAK a JUDr. Samka jako
mediatora. My jsme odchézeli s tim, Ze jsme se dohodli. Ze do$lo k dohodé&, jakym zptisobem bude
feSen Spartak a ty zalezitosti vSechny dale. Ja si pfipadam, ted co fekl Ing. Krali¢ek, Ze jsem byla asi
na jiném jednani. V zafi 2019 byla dohoda, Ze se budovy, které nebyly dosud zapsany na nasich
pozemcich, se zkolauduji. Pak se zapiSi do katastru, pak se pfevedou jako bezuplatny pfevod a pak,
Ze bude sepsana nova smlouva. Poté, co byly néjaké problémy u Spartaku s tim, aby se ty prvni dva
body splnily do prosince 2019, tak jsme Cekali az se to povede, byl covid a asi tam také bylo néjaké
pomalejsi jednani, ale v listopadu 2021 to bylo splnéno. DalSi bod by mél byt bezuplatny pfevod a pak
smlouva. Pan Krali¢ek nas pozadal, jestli by nemohla byt smlouva zaroven s beziplatnym pfevodem.
Chtél to do smlouvy, ale ono to pfesné nejde. Bezuplatny pfevod bude schvalovat zastupitelstvo
a smlouvu rada. My jsme svolili s tim, ze to bude najednou, abychom urychlili cely ten proces. Stavajici
smlouva fika, Ze Spartak zajisti bézné opravy a udrzbu. Dohoda v ten &tvrtek byla o té dalsi véci, a to
je ta, ze zavlazovaci systém, ktery je v souCasné dobé ve vlastnictvi Spartaku, mésto za uréenou cenu
odkoupi za dohodnutych podminek. A Spartak po uzavieni nové smlouvy pozada na tento zavlazovaci
systém o individualni dotaci. Co se tyka toho zhodnocovani ve formé garaze, skladu atd. Tam byla
dohoda, Ze toto v8echno pfijde na fadu az po smlouvé. Jinak nefikam nic, rozhodujte si kazdy, jak
uznate za vhodné.”
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Mgr. Veseckd — ,mé& tro8ku mrzi, Ze pan Kralicek tady mluvi o tom, Ze sportovni komise by méla
podporovat sport a nedéla to. Naopak, my jsme se vSemi moznymi zpUsoby snazili vyjit nejenom panu
Krali¢kovi, ale vSem vstfic. Dovolim si fici, ze panu Krali¢kovi obzvlast, protoze téch zadosti vzdycky
pfichazi mnohonasobné vice nez od kohokoliv jiného. Ten prvni projekt, ktery podal Ing. Krélicek,
opravdu nebyl prlichozi. My musime ctit pravidla a ja jsem rada, Ze se nam to dafi, a Ze jsme vzdycky
zajedno jako sportovni komise. Myslim si, ze i pan Kraliek a dal$i zastupci sportovnich subjektl ve
mésté mohou byt za to radi, protoZze v tom bude jasno. Mame jasné dana pravidla a témi se Fidime.
Bohuzel u pana Kralicka to jde vzdycky jako, ze by chtél, aby to Slo troSic¢ku mimo. On ma svoje dobré
divody, ale takhle to opravdu nemlzeme délat a nemuUzeme takto pracovat. Ten prvni projekt,
u kterékoliv jiné komise, v kterémkoliv jiném mésté, by byl okamzité vyfazen. My jsme dali ty divody
a vyzvali jsme pana Kralicka, aby zadost doplnil. Ale pfisla dalsi, ale ta byla UpIné na néco jiného. To
jednani je strasné slozité, tézké. Probéhla dohoda, Ze dojde k narovnani vztah(l, bude sepsana nova
smlouva, aby vSechno bylo naprosto jasné, aby byla spokojenost na obou stranach. A poté bude mozné
udélovat ty dotace. Potom si myslim, ze uz nebudou Zadné ty tahanice, které tady musime poslouchat.
Ja svoji pozornost sméfuji k té nové smlouvé, vdechno se vyfesi a vSechno uz bude pokracovat tak, jak
ma.“

Mgr. Kral — ,ne uplné tomu rozumim a byl bych rad, kdyby rada mésta a potazmo Mgr. BrozZikova mi
zodpovédeéla dvé véci. V ¢em spociva ta slozitost toho jednani se Spartakem? V podstaté je to rok, co
rok, je néjaky problém nebo néjaka slozitost. A slySime tady, Ze to nejde. V €em ta slozitost spociva?
Jsme naprosto jednoznaéné schopni Fici, kde je chyba u Spartaku a kde je tedy pfipadna chyba u nas
na radnici? Jaky je dlivod toho, Ze ta smlouva se Spartakem je stale v néjaké pfipravné fazi a stale to
neni realizovano? Volebni obdobi konéi a pfedpokladam, Ze celou tu dobu jsme méli na to, aby ta
smlouva pravé byla.”

Ing. BurSik — ,je to tady uvedeno v poznamce z komise (i v poznamce z rady mésta), kde si mazete
preCist, pro€ nenavrhuje komise a potazmo rada mésta schvaleni téch dotaci. Nejsem si jist tim, jestli,
kdyz si to prectete, je to nepochopitelné. Mné to pfipada celkem pochopitelné. Proto je to tam uvedeno
pfesné tak, aby tomu kazdy rozumél. Neni splnéna podminka smluvniho narovnani, znamena to, ze
neni podepsana nova smlouva. Na té jsme se dohodli uz v roce 2019, ze to bude dalsi krok, abychom
smlouvu, ktera je v tuto chvili nefunkéni, takze ji budeme chtit uzavfit novou. Tato podminka neni
splnéna, proto neni mozné schvalit dotaci na zavlazovani. Ty dalSi &tyfi zadosti nespliuji vlastné tu
puvodni zadost. Ta plvodni zadost znéla na UpIné jiné véci, ona byla zménéna. My jsme chtéli pouze
doplnéni tak, aby to odpovidalo tomu dotaénimu programu. To se nestalo.”

Mgr. Brozikova — ,slozitost jednani v éem spociva, kde je chyba? Ja ji vidim asi tak pfed 20lety. Nékdy
néco bylo zalozeno a od té doby se jak Spartak, tak my v tom placame. Tak, jak byly nastavené nékteré
véci, tak se nevyvijely a nedopovidaji pozadavkim legislativnim a dalSim. Ta smlouva, ktera byla
pavodné, tak umoznuje tomu, kdo chce hledat jiny vyznam ve slovech, a pak neni mozné se dohodnout.
Pro¢ nebyla smlouva dfive? Kdyby bylo v roce 2019 nebo 2020 zapsano do katastru, tak jsme mohli
pokracovat. Bylo zapsano dne 21.11.2021. Od té doby, kdy jsme obdrzeli papiry, tak jsme se 3x
pokouSeli o schizku. Vzdycky nam v tom zabranil covid. Jestlize nejsou k dispozici lidé, s kterymi
potfebujeme néco projednat, tak prosté musite dat dalSi termin. Ten prvni termin, ktery byl mozny, tak
byl ted ve &tvrtek na to projednani.”

Ing. Holy — ,pan Krali¢ek tady poplival uplné v8echny a poplival i sportovni komisi. Dokonce vyslovil
nazor, Ze ta sportovni komise necini ve prospéch sportu. Ve svém projevu fikal, Ze se velmi peclivé
vénoval zadosti. Musel jsem se zeptat, které zadosti se tak diikladné vénoval, té prvni nebo té druhé?
Sportovni komise se zabyvala touto véci 2x. Poprvé se jednalo o tu pUvodni zadost, ktera byla plus
minus na 300 tis. K& Tato zadost nebyla v souladu s programem obnovy sportovist. Dali jsme
sportovnimu klubu Spartak moznost, aby zadost doplnil. Doplnéni zadosti pfislo a byla z toho zadost na
840 tis. K& v ramci doplnéni. A v podstaté v jednom bodé se pfekryvala s tou puvodni. Ja nevim, co
mohla sportovni komise udélat vic. Co se tyka komise, ja jsem strasné rad, ze vibec tento program byl
zaveden. V tom minulém obdobi jsme se s nékterymi neshodli na tom, jestli by mé&sto mélo podporovat
rozvoj jiného majetku. Jsem naprosto pfesvédcéen, Ze tak jako v jinych dota¢nich programech jsou
penize vynaloZené sportovnim organizacim a jsou efektivnéji vyuzivany, a Ze organizace seZenou dalSi
prostfedky, kterymi to doplni. Kdyby mésto mélo udrzovat sportovni majetek tak, jak ho udrzuje pres
napf. tuto dotaci, tak Ze by ho to stélo daleko vice. Na tomto misté bych chtél podékovat sportovni
komisi a rozhodné si o ni nemyslim, Ze by &inila proti prosp&chu sportu tak, jak to tady fekl pan Krali¢ek.*
Ing. Kralicek — ,ja se snazim a stojim si za tim, nic v tady téchto sporech nefesit osobné. Nikoho jsem
pane Holy, nepoplival a nikoho jsem nemél v zajmu poplivat. Je vidét, ze nékam sméfujeme. Chtél jsem
o nasem pohledu na véc informovat zastupitele v této problematice, v tomto bodé. Nicméné se té€Sim
na to, Ze bude naplnéna ta spoluprace v tom novém smluvnim vztahu. Zastupitelim tady nenavrhuiji,
aby délali néjaké pozmérnovaci navrhy. Myslim si, Zze dokazeme v co nejblizSi dobé dotahnout tu
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spolupraci. TéSim se, Ze v nejbliz8§i dobé dostaneme navrh toho smluvniho vztahu. Zaznél zde termin
kvétnovy, Ze by se to tady mohlo projednavat. V&fim tomu, Ze jsme schopni pfipravit tu smlouvu tak,
aby to skute¢né v budoucim obdobi bylo ,bezproblémové*.

Ing. BurSik — ,také si myslim, Ze konfrontacni vyjadfovani neni UpIiné namist&. Myslim si, Ze jsme dospéli
velmi daleko a byla by Skoda, kdybychom se nyni zasekli. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,,Dota¢niho
programu Rozvoj a opravy sportovist 2022 formou Uc¢elové dotace dle predlozeného navrhu a uzavfeni
verejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za spinéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finanénich vypomoci ¢. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM
a timto dota¢nim programem.*

Usn. €. 791/2022/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych vramci ,Dotaéniho programu Rozvoj a opravy
sportovist 2022“ formou Ucelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavfeni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finanénich vypomoci ¢&. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020
Usn.C. 394/2020/ZM a timto dotaénim programem.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

14) Dotace Jednorazové sportovni akce 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Markéta Bene$ova.

Ing. BurSik — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehldsi, proto ji ukonduji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaéniho
programu Jednorazové sportovni akce 2022“ formou ucéelové dotace dle predlozeného navrhu
a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro
poskytovani dotaci a navratnych financnich vypomoci &. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020
Usn.€. 394/2020/ZM a timto dotaénim programem.*

Usn. €. 792/2022/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaéniho programu Jednorazové sportovni
akce 2022 formou Ucelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv
o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych
financnich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM a timto
dotacnim programem.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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15) Dotace Reprezentant CR 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Ing. Bursik, doplnila Markéta BeneSova.

Ing. BurSik — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncu;ji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,,Dotaéniho
programu Reprezentant CR 2022 formou ugelové dotace dle predlozeného navrhu a uzavieni
vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finanénich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM
a timto dotaénim programem.*

Usn. €. 793/2022/ZM

ZM

schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaéniho programu Reprezentant CR 2022¢

formou ucelové dotace dle pifedlozeného navrhu a uzavreni vefejnopravnich smluv o poskytnuti
dotaci za spInéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich
vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM a timto dotacnim

programem.
hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

16) Dotace Cinnost sportovnich organizaci 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Ing. Bursik, doplnila Markéta Bene$ova.

Ing. BurSik — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncu;ji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaéniho
programu Cinnost sportovnich organizaci 2022“ formou U&elové dotace dle pfedloZzeného navrhu
a uzavfeni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro
poskytovani dotaci a navratnych finan&nich vypomoci &. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020
Usn.&. 394/2020/ZM a timto dotaénim programem.*

Usn. €. 794/2022/ZM

ZM

schvaluje

poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Dotaéniho programu Cinnost sportovnich
organizaci 2022“ formou ucelové dotace dle pfedlozeného navrhu a uzavfeni vefejnopravnich
smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finanénich vypomoci ¢&. 1/2020 schvédlenych ZM dne 22.06.2020
Usn.¢. 394/2020/ZM a timto dotaénim programem.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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17) Dotace 2022 Vychova a vzdélavani

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Ing. Bursik, doplnila Markéta BeneSova.

Ing. BurSik — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncu;ji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje poskytnuti programovych dotaci podanych v rdmci ,Programu
pro poskytovani dotaci pro rok 2022 — Vychova a vzdélavani“ formou ucelové dotace dle pfedlozeného
navrhu a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za splnéni podminek danych Pravidly
pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci &. 1/2020 schvalenych ZM dne 22.06.2020
Usn.¢. 394/2020/ZM a timto programem.*®

Usn. €. 795/2022/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti programovych dotaci podanych v ramci ,Programu pro poskytovani dotaci pro rok
2022 - Vychova a vzdélavani® formou UcCelové dotace dle predlozeného navrhu
a uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci za spInéni podminek danych Pravidly
pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci €. 1/2020 schvalenych ZM dne
22.06.2020 Usn.¢. 394/2020/ZM a timto programem.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

18) 1) Casteéna revokace usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram &.429/2016/ZM ze dne
21.03.2016
2) Zamér vykupu pozemku p. €. 2905/207 v katastralnim izemi Pfibram — formou pfimého
prodeje

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Mgr. Vaverkova.

Ing. BurSik — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehldsi, proto ji ukonduji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) ¢aste€nou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram
€. 429/2016/ZM ze dne 21.03.2016, ktera se bude tykat vyjmuti pozemk p. €. 2905/207, p. €. 1589/3
a p. €. 3619/18, vSe v katastralnim uzemi Pfibram, z tohoto usneseni a za 2) zamér vykupu pozemku
p. & 2905/207 v katastralnim Uzemi Pibram, ktery je ve vlastnictvi CR, pfislusnost hospodafit
s majetkem statu Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Ra$inovo nabfezi
390/42, 128 00 Praha - Nové Mésto, ICO 69797111, formou pfimého prodeje, do vlastnictvi mésta
Pfibram.*

Usn. €. 796/2022/ZM
ZM schvaluje
1) casteCnou revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ¢&. 429/2016/ZM ze dne
21.03.2016, ktera se bude tykat vyjmuti pozemka p. €. 2905/207, p. €. 1589/3 a p. €. 3619/18,
vSe v katastralnim uzemi Pfibram, z tohoto usneseni,
2) za&mér vykupu pozemku p. €. 2905/207 v katastralnim tuzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvi
CR, ptislugnost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech
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majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha - Nové Mesto,
ICO 69797111, formou pfimého prodeje, do vlastnictvi mésta PFibram.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

19) Nabidka vykupu ¢asti pozemku p. €. 4246/19 o vyméie cca 12488 m? z celkové vyméry
29670 m? v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Mgr. Vaverkova.

Ing. Bursik — ,kdyz jsme vykupovali pozemek pod atletickou drahou, tak ten byl o vice nez 100,00 K&/m?2
levnéjsi, nez je tento posudek za 570,00 K&/m?. Oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Kral — dotazal se, zda jsou pfitomni zadatelé?

Ing. Bur$ik — ,je pfitomen pan znalec.”

Mgr. Kral — ,chci se zeptat pana odhadce, jak vidi majitelé (nebo pfipadné on) néjaky cenovy kompromis
mezi tim odhadem a odhadem mésta? Kdyz jsem ten material vidél, tak ti myslim, ze takhle asi tu
spole¢nou platformu téZko najdeme. VétSinou kdyz chce nékdo néco koupit, tak to musi druhy prodat
a zase obracené.”

Ing. Bursik — ,ja se ale domnivam, Ze tu nejsme od toho abychom zacali licitovat. Zastupitelstvo mésta
by mélo postupovat dle presumpce fadného hospodare a méli bychom hlasovat cenu podle znaleckého
posudku. Mizeme se zeptat na konstrukt té znalecké ceny 2.300,00 K&/m2.*

Petr Novak (odhadce nemovitosti) — ,provadél jsem pro prodavajici cenovy odhad té dané nemovitosti.
Z toho i ta nabidka vychazela za 2.300,00 K&/m2. Je to na zakladé analyzy trhu, ktery je v sou¢asné
dobé na vysi. Prochazel jsem i znalecky posudek, ktery zadalo mésto. A ten pro mé vychazi z nékolika
zvlastnich premis. Sam si odporuje v nékterych bodech. Uvadi, Ze podobny typ pozemku se bézné
neobchoduje. Pak uvadi, ze nabidka je vySSi nez poptavka. Ja nevim o zadné nabidce, ktera by
v sou€asné dobé probihala na mésté. V tomto bodé je minimalné ten znalecky posudek nepravdivy.
DalSi véci je, ze tam pan znalec koeficienty redukuje cenu nékdy az o 84 % a vychazi z ceny pozemkd,
které jsou k reziden¢ni vystavbé (které jsou diametralné odliSné). Coz on tam zmiriuje v tom posudku.
Nicméné nedal si tu praci napf. zhodnotit pozemky v podobnych lokalitach, kde se sportovni pozemky,
nebo pozemky ur¢ené ke sportovnim Ucelim prodavaji. Ten posudek neni Uplné zcela odpovidajici
tomu, co my nabizime. Ta cena je také neodpovidajici tomu, co nabizime. Proto jsem sem pfiSel a chtél
jsem obhajit to svoje ocenéni, které jsem Cinil a na zakladé kterého udélali ti majitelé cenovou nabidku.
Myslim si, ze by mozna bylo vhodné, pokud mésto nechce vychazet z mého posudku, udélat novy
znalecky posudek napf. od néjakého znaleckého Ustavu, ktery bude fundovanégjsi v tomto a bude
mnohem zbéhlejsi v posuzovani téchto pozemkd. Tyto pozemky se standardné neobchoduji, neni to
uplné bézna komodita a je velice tézké urcit u toho tu cenu. Ja sam obchoduiji 20 let s nemovitostmi.®
Mgr. Humlova — v ocenéni tak, jak ho predlozili zadatelé mé troSku zarazi jedna véc. Pfibram je okresni
mésto a srovnavat to s prazskymi ¢tvrtémi nebo s krajskym méstem Pardubice, mi pfipada trosku divné.
Ja bych to pochopila, kdyby to vychazelo ze srovnatelnych mést (Pisek, Strakonice, Havli¢klv Brod).
Srovnavat poméry v Pfibrami s poméry v Praze nebo krajském mésté mi pfijde troSku divné. Ja vim, Ze
je to komodita, ktera se bé&zné za téchto podminek neobchoduje. Prazaci maji trosku jiné predstavy
o cenach nez zbytek republiky. Skuteéné se mi ten pozadavek téch Zadatelt zda straSné prehnany.
V tomto pfipadé bych se spiSe postavila za navrh rady. Je to otazka jednani. Ano, muze byt ve hre jiné
znalecké posouzeni. Posouzeni znaleckym ustavem bych se trochu branila, aby ten znalecky posudek
nevySel na statisice, protoze znalecké Ustavy to nejsou zrovna levné zalezitosti. A nakonec by se to
stejné muselo do té ceny promitnout. Opravdu si myslim, ze pozadavek téch vlastnikl je strasné
prehnany. Nem(zeme na to pfistoupit i z toho dlvodu, Zze musime investovat i spoustu penéz i do
dalSich véci. Rozdil v cené skoro 14 mil. K¢, to je opravdu na muj vkus trochu moc.*

Ing. Holy — ,je jasné, Ze pozemek, ktery je v rozvojovém Uzemi sport a rekreace, je neobvykly a malokdy
se obchoduje, nemame se az tak o co opfit. Ale my jsme tady uplIné v jiné situaci. My mame tfi relevantni
prodeje. My mame jeden prodej, ktery se uskuteénil vedle tenisové haly, byl o néco drazsi
1.300,00 K&/m?, je u silnice, navazuje Uplné na jinou vystavbu a mél daleko vhodnéjsi tvar. Mame
relevantni prodej stadionu, kdy jsme koupili od Baniku za tusim 370,00 K&/m?, to nemuzeme ignorovat.
To byl prodej, ktery se uskute€nil. Mame i tfeti hledisko, kdy mésto Pfibram odmitlo koupit uplné ve
stejné oblasti ten lyzafsky svah, ktery byl za podobnou cenu. My mame to srovnani. Z toho ddvodu mi
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pfipada, Ze tento pozemek neni odlisny od téch prodejl. Tak, jak nam to nabizi majitel, tak nam to nabizi
v takovém tvaru, kde se snazil oddélit vS8echny pozemky, které pfesné& na centimetr nepotfeboval.
V¢etné téch, které nebude potiebovat i mésto. To se tam také musi zohlednit. Je samozfejmé, ze u toho
uzemi, které neni Cisté ocenitelné né&jakou rezidualni cenou nebo néjakou vynosovou metodou
budoucich vynosu z vystavby, ta cena toho pozemku bude UpIné jind pro nas. My tam velmi
pravdépodobné mozna nechame to hfisté, které potfebujeme pro hazenou. SlySel jsem i nazory, ze
v ramci pfipustného vyuziti tohoto uzemi, by se tam dalo postavit néco, co by mohlo byt vynosové
cenngjsi. Praveé proto je ten rozdil mezi tou cenou, kterou to ma pro jednoho a pro druhého. Pro to mésto
to az takovou cenu nema. Ja tvrdim, ze mame srovnatelné prodeje: Banik, svah a pozemek nahotre
u trafostanice, a Zze bychom se mohli drzet této ceny.”

JUDr. Rihova — ,agkoliv jsem velmi peélivé projizdéla seznam soudnich znalc(, tak jméno pana Petra
Novaka jsem v ném nenalezla. Pan Novdk ndm bude moci Fici, zda je soudnim znalcem zapsanym
v seznamu soudnich znalcl nebo nikoli. Nebo zda je pouze privatnim odhadcem nikoliv znalcem.
U tohoto posudku rovnéz absentuje prohlaSeni znalce o tom, Ze si je védom trestni odpovédnosti za
podani nepravdivého znaleckého posudku. Je otazka, zda vlbec toto je znalecky posudek, protoze
k tomu abychom méli znalecky posudek, tak ho musi zpracovat skuteéné soudni znalec. Otazka chtit
néco, asi to chceme, hodilo by se nam to, ale za jakou cenu? Myslim si, Ze asi si mésto Pfibram nem{ize
dovolit chtit néco za kazdou cenu.”

Mgr. Vaverkova — ,chtéla jsem jenom Fici JUDr. Rihové, Ze jsem se snazila tento rozdil popsat jiz
v davodové zpravé. Mate to uvedeno na strané €. 1. Ta kupni cena vychazi z ocenéni nemovitosti, které
bylo zpracované odhadcem panem Petrem Novakem, ktery vSak na rozdil od znalce v oboru ekonomika
jmenovaného statnim organem a trestné odpovédného za zpracované znalecké posudky, nema
opravnéni zpracovavat znalecké posudky a vykonava Cinnosti ocenovani na zakladé v porovnani se
znalcem nizsiho priikazu kvalifikace, v tomto pfipadé je to koncesni listina ,,Oceriovani majetku pro véci
nemovité“.”

Ing. Bursik — ,ja si myslim, ze ted to bylo naprosto zfejmé a bylo to vSechno vysvétleno. | pan Novak uz
také kyve, ze takto je to spravné fe¢eno.”

Ing. Mgr. Cikler — ,bavime se tady hodné o ceng, k tomu bych asi pfispévek nemél. SpiSe mé zaujali
tady na prvni pohled dvé véci. Prvni je ten tvar pozemku, tam je evidentni, Ze vedle toho tenisového
kurtu je kus pozemku, ktery je téZzko vyuZzitelny pro néjaké nase ucely. Druha véc se tyka vyuziti toho
pozemku, moznosti parkovacich ploch (mimo jiné jsou tam uvedeny i autobusy). Z té situace je mijasné,
Ze autobus by tam nezajel. Pfedpokladam, Ze se asi planuji néjaké komunikace k témto pozemkuim,
protoze po téch stavajicich by to urcité neslo.”

Mgr. Kral — ,po této debaté, co jsem slySel, povazuji za naprosto spravné a relevantni nechat vypracovat
druhy znalecky posudek pro mésto, a pak se k tomuto tématu vratit. Pokud je tam takovy rozpor, tak za
mé navrh usneseni nechat vypracovat druhy znalecky posudek pro mésto.“

Ing. Bursik — ,zaznél tady tento navrh, budeme ho hlasovat tak, jak byl pfednesen.”

Ing. Holy — ,nepadla tady odpovéd na otéazku Ing. Mgr. Ciklera. Ten pozemek je soucasti feSeni: stadion,
hala, parkovisté. Je to opravdu soucasti néjakého uceleného feSeni a mélo by to vyznam. Je to
hlasovatelny navrh. Tim, Ze mésto fekne ano, koupime, ale za tuto cenu. Ddme jasny signal, kde se
chceme pohybovat a samoziejmé muze nasledovat dal$i jednani tak i tak.”

Ing. Bur§ik — ,pfesné tak, ja s tim souhlasim. Ja si myslim, Ze bychom dnes méli odhlasovat tu cenu,
ktera je dle naSeho znaleckého posudku. Navrh Mgr. Krale na vypracovani nového znaleckého posudku,
pouze pfedjimam, Ze oCekavate, Ze bude za vy38Si cenu nikoliv za niZ8i. CoZ mi nepfipada v tomto
okamZiku smysluplné.”

Magr. Kral — ,ja neo¢ekavam nic.”

Ing. Bursik — ,poté tento navrh Uplné pozbyva smyslu, nicméné hlasovat ho budeme.*

Mgr. Brozikova — ,ja bych chtéla poopravit pana Ing. Holého. On to skoro fekl dobfe. Ale neni to souCast
FeSeni tento pozemek. Reeni toho, co mame urbanistickou studii, kde jedname o dal$ich pozemcich
pro planovany oval a halu. Nicméné urcité by byl vyuzitelny, ale ne za kazdou cenu.”

Ing. Bursik — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani podle navrhu
Mgr. Krale: ZM schvaluje vypracovani nového znaleckého posudku na tento pozemek.*
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Hlasovéano o navrhu Mgr. Kréle
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
vypracovani nového znaleckého posudku na tento pozemek.

hl. pro 5 proti 11 zdrz.6
Navrh nebyl pfijat.

Ing. BurSik — ,tento navrh nebyl pfijat, pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM schvaluje vykup
¢asti pozemku p. €. 4246/19 o vymére cca 12488 m? z celkové vyméry 29670 m? v katastralnim uzemi
PFibram, ktery je ve vlastnictvi pana ... . . apani .. (SJIM), bytem jak uvedeno, za cenu
579,00 K¢&/m?2 a dale jak uvedeno.”

Usn. €. 797/2022/ZM

ZM schvaluje
vykup ¢asti pozemku p. €. 4246/19 o vyméie cca 12488 m? z celkové vymeéry 29670 m? (Cast
pozemku je vyznacena v situacnim snimku, ktery je nedilnou soucasti predkladaného materialu)
v katastralnim uzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvipana [..... ... .. apani ... (SIM),
bytem ... , za cenu 579,00 K&/m?, s tim, Ze pfedmétem prodeje je i vrtana studna
a komunikace na pfedmétné €asti pozemku se nachazejici. Ke dni podpisu kupni smlouvy musi
byt v katastru nemovitosti vymazano zastavni pravo smluvni.
Casova pusobnost tohoto usneseni je 1 rok od oznameni usneseni Zadateltim.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

20) Zadost o sepsani souhlasného prohlaseni o vlastnickém pravu k éasti pozemku p. ¢. 3187
v k. . Pfibram nebo o prodej €asti nemovité véci

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnila Mgr. Vaverkova.

Ing. Bursik — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Humlova — ,nesouhlasim ani s jednou variantou. Pokud se tyka toho souhlasného prohlaseni
o prestavek, tady nelze viibec o pfestavku hovofit. Pfestavek je pouze v pfipadé, ze se dodatecné zjisti,
Ze marginalni ¢ast nemovitosti je na cizim pozemku. Tady to byla pfistavba pfimo na cizim pozemku.
Tady vlbec neni splnéna ta zakladni podminka, ze v dobé&, kdy ta stavba vznikala se nevédélo, ze je to
stavba na cizim pozemku. Tady se to védélo velmi dobfe. Z tohoto divodu opravdu to souhlasné
prohlaSeni bych nebyla schopna podpofit. Co se tyka prodeje, tak ja si myslim, Ze bychom se méli drzet
nazoru odbornych komisi mésta, které se vyslovily proti tomu prodeji. Ja vim, Ze je to ulice, kde nic
nejezdi, tak neni problém to obchazet. Ale co kdyZ do budoucna se vlastnici rozhodnou tfeba tuto stavbu
odstranit a potom bychom méli v chodniku diru pro jiného vlastnika. Nesouhlasim ani s jednim
pozadavkem. Prestavek to rozhodné neni. Je to stavba na cizim pozemku se souhlasem vlastnika
pozemku. Prodej tohoto pozemku mi pfipada svym zplsobem nesmysiny, protoze nikde neni fe¢eno,
Ze tato najezdova rampa, ktera slouzi jako bezbariérovy pfistup, tam bude donekonec¢na.”
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JUDr. Rihova — ,j& mam trochu odlisny nazor neZ pani predfeénice. Myslim si, Ze véc né&jakym
zplGsobem feSit musime. Pani [0 spani L maji zcela jednoznaéné stavbu na cizim
pozemku. Z materidlu jsem nezjistila, ze by za jeho Uhradu bylo néco néjakym zplisobem hrazeno.
Souhlasné prohlaseni, tady se ztotozriuji s tim, co fekla Mgr. Humlova, nedoporuduji. Jsem nazoru, ze
prestavek to neni. Ten bezbariérovy pfistup je tam 25 let a nezaregistrovala jsem, Zze by nékomu extra
vadil. Neni to v Zadném pfipadé stavba neopravnéna. Domnivam se, Ze by bylo velmi vhodné vyfesit
celou zalezitost pravné. Ja proti tomu odprodeji viibec nic nemam, protoZe si myslim, Ze by odprode;
byl lepsi nez to fesit néjakou konstrukci najmu. Bezbariérovy pfistup je néco, co slouzi lidem, to neslouzi
jenom vlastnicim budovy, ale tém, ktefi se snazi do budovy dostat. J& tady nejsem pro souhlasné
prohlaseni, jsem pro prodej. Pokud by nebyl prodej odsouhlasen, tak to mize rada mésta Fesit formou
najemni smlouvy. Prodej by byl ur€ité pravné CistSi. Jsem pfesvédEena o tom, Ze ten najezd, ktery je
v dobrém technickém stavu, takZe se dozije urcité stejného véku jako ta budova.”

Ing. Bursik — ,postupné jsme se dostali k tomu, co navrhuje i rada mésta, a to je, Ze doporucuje schvalit
prodej Casti pozemku, a nikoliv sepsani souhlasného prohlaseni. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji
ukoncuiji a pfistoupime k hlasovani: ZM I. schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 3187 o vymére 8 m?
z celkové vyméry 838 m 2, v k. . Pfibram, do podilového spoluvlastnictvi pani ... ... . a pani
............ , obé bytem ..., .., kazdé jednu idealni polovinu, za cenu ve vysi 2.500,00 K&/m?2
stanovenou znaleckym posudkem, véetné nakladu spojenych s vypracovanim znaleckého posudku ve
vySi 4.500,00 K& a za Il. neschvaluje sepsani souhlasného prohlaseni mezi méstem Pfibram jako
vlastnikem pozemku p. & 3187 v k. u. Pfibram apani ........ ... apani . , 0bé bytem
............ a déle jak uvedeno.”

Usn. €. 798/2022/ZM

ZM lLschvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 3187 o vymére 8 m? z celkové vyméry 838 m 2, v k. u. Pfibram (dle GP
€. 6382-268/2020 v priloze predlozeného materialu se jedna o novy pozemek p. €. 3187/2), do
podilového spoluvlastnictvi pani ... .. ... apani ... , obé bytem ... . , kazdé
jednu idealni polovinu, za cenu ve vysi 2.500,00 K&/m? stanovenou znaleckym posudkem, véetné
nakladu spojenych s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 4.500,00 KE.

Il.Lneschvaluje

sepsani souhlasného prohlaseni mezi méstem Pfibram jako vlastnikem pozemku p. €. 3187
v k. 0. Pfibram apani ... .. apani Lo , obé& bytem .. , jako podilovymi
spoluvlastnicemi stavby €. p. 71, Pfibram lll, jejiz sou&asti je bezbariérovy pfistup zasahujici do
shora uvedeného pozemku ve vlastnictvi mésta, v némz zu€astnéné strany prohlasi, ze vlastnické
pravo k zastavéné &asti pozemku p. € 3187, k. u. Pfibram, oznagené na zakladé geometrického
planu pro rozdéleni pozemku ¢. 6382-268/2020 jako pozemek p. ¢. 3187/2, o vymére 8 m?, neni
mezi nimi sporné ani pochybné a Z2e zména vlastnického prava ve prospéch pani ... ... .. .
apani [ nastava na zakladé ustanoveni § 1087 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, to v8e za podminky, Ze Zadatelky nahradi méstu PFfibram obvyklou cenu nabytého
pozemku ve vysi 2.500,00 K&/m? véetné nakladu spojenych s vypracovanim znaleckého posudku
ve vysi 4.500,00 K¢&.

hl. pro 20 proti 0 zdrz.2

Navrh byl pfijat.
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Ing. Burdik — vyhla8uje prestavku v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova prestavka.

21) Navrh Planu prace Finan¢niho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2022 a Zprava
o ¢innosti Finan¢niho vyboru Zastupitelstva mésta Pribram za rok 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bursik, doplnil Ing. Holy.

Ing. Bursik — ,,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Skoloud — ,procetl jsem si plan prace FV véetn& zpravy o &innosti za lofisky rok. Zagal bych
s navrhem planu prace, ktery de facto kopiruje plany z minulych let. Akorat tady postradam projednani
rozpoCtu mésta na rok 2023 a projednani stfednédobého vyhledu rozpoctu. Pfedpokladam, ze je to
z davodu, Ze letos je volebni rok. Nicméné rozpocet a rozpoctovy vyhled jsou dokumenty, které se
zpracovavaiji v priibéhu celého roku. Za sebe bych si dovolil doplnéni projednani pfedb&zného rozpocétu
na rok 2023 a rozpoctového vyhledu. Ke zpravé o €innosti musim za sebe fici, ze jsem do jisté miry
zklamany. Vidim pouze v ramci planu prace, Ze byl projednan napf. vyhled investic. K vyhledu investic
nebylo pfijato Zadné usneseni a v zapisu Zzadna poznamka napf. k vyhledu investic. Ve zpraveé o Cinnosti
se neuvadi vliibec kontrola plnéni planu investic a velkych oprav na rok 2021 a projednani dlouhodobého
planu investic a velkych oprav ve vazbé na strategicky plan. Tyto dva body byly v planu prace na rok
2021, ale v €innosti za rok 2021 je nevidim. Posledni poznamka, ale to je mozna asi jenom technicka
chyba. Posledni zapis a usneseni na webovych strankach mésta jsou ze dne 25.10.2021, ale
pfedpokladam, ze se financni vybor schazi kazdy mésic.”

Ing. Holy — ,my jsme dlouho diskutovali o tom, jestli dil¢i projednani rozpoctu a rozpoc¢tového vyhledu
do planu prace dame. Nakonec jsme se dohodli, Ze ho tam nedame, protoZze ho stejné nemuzeme
dokon¢it. A pokud uz budeme mit néjaké informace, které budou relevantni, tak mizeme v ramci své
bézné Cinnosti projednat to, co mame. Ve chvili, kdy rozpoCet a rozpoctovy vyhled neprojedname, tak
by finanéni vybor jako by nesplnil sviij plan. Ing. Stochlova Fikala, Ze je to bézny zptsob v tom volebnim
obdobi. Je nam jasné, Zze se o tom bavit budeme. Je nam jasné, Ze velmi pravdépodobné pfi tom
zarijovém zasedani, Ze nebudeme mit takovy rozpocet a rozpoctovy vyhled, abychom k nému vibec
dokazali néco Fici. Samoziejmé, Ze vy jste zastupitelstvo a vy Ukolujete finanéni vybor. Zasedani probiha
kazdy mésic. Za tu dobu, co tam jsem, tak myslim, Ze neprobéhly tfi (z toho €ast byly prazdniny).
Ohledné planu oprav a vyhledu investic, tak bych se musel podivat do zapisu. Ur€ité jsme se o tom
bavili, ale je mozné, ze jsme k tomu nepfijali zadné usneseni.”

Mgr. Svenda — ,snazil jsem se zorientovat v zapisech z finanéniho vyboru, které jsou uvedeny na
webovych strankach. MUj nazor je, Ze financni vybor sice mame, ale v podstaté existuje jenom formalné.
Ja tady nevidim zadné vystupy smérem k zastupitelstvu, né&jaké doporuceni. Bylo projednavani
hospodareni s divadlem, méstskymi lesy, sportovnimi zafizeni a chybi mi ta zpétna vazba pro
zastupitelstvo. Vzhledem k tomu, Ze finan¢ni vybor je organ zastupitelstva, tak ta zprava o Cinnosti mi
pfijde takova velmi light. KdyZz to porovnam s praci pani pfedsedkyné& Mgr. Humlové, ktera vede
kontrolni vybor, tak tam citim obrovsky rozdil. Tam doS$lo v prabéhu roku k fadé detailnich kontrol
a o tom vytvofila zpravu, kterou zastupitelstvo dostalo. Za mé je tato zprava nedostatecna a ja ten
material nepodpofim.*

Ing. Holy — ,abych fekl pravdu, tak jsem ani nic jiného nepfedpokladal. Beru to jako pokradovani té
minulé rétoriky, vzhledem k mé osobé a k tomu, jak skonéilo hlasovani o tom finanénim vyboru.*

Ing. Bursik — ,vidim, Ze se hlasi nékdo v auditoriu.”

............ — ,dotazy budou smé&fovany k Ing. Holému, jako pfedsedovi financniho vyboru. Pfed chvilkou
jste fekl, Ze jste se schazeli (s vyjimkou prazdnin) kazdy mésic. Kdyz jsem se dival na zapisy na
strankach mésta, tak jsem tam na3el tfi zapisy (od zafi doted). Chci se zeptat, kde je chyba?“

Ing. Bursik — ,na to by odpovédéla pani zapisovatelka Ing. Stochlova. Minuly tyden jsme méli posledni
jednani finan&niho vyboru. Opravdu ta jednani jsou 1x za mésic. Pfedpokladam, Ze zapisy budou
dopInény a vyvéSeny na webovych strankach mésta.*

............ —,vidél jsem tam lednovy zapis, za rok 2021 je tam zapis ze zafi a prosince, kdyz uz je tam
lednovy zapis, tak nepfedpokladam, Ze se tam objevi zapis jesté z roku 2021.*

Ing. Bursik — ,nedokazu Vam ted odpovédét. Odpovime Vam pisemné.”

............ — ,nepotfebuiji pisemnou odpovéd. Jenom reaguiji na to, co tady padlo. Rikdm, Ze od z&fi do
prosince ta jednani byla 2x. Jenom poopravuiji tu odpovéd, ktera tady padla. Padlo tady celkem logicky,
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Ze sifinanéni vybor nechce davat ukol, ktery by pfipadné nemusel splnit (projednani rozpo&tu a pfipadné
rozpoctového vyhledu). Chci se zeptat na ukol, ktery jste si dali v lednu 2021 (kontrola splnéni rozpo&tu
2020, rozbor divodu nesplnéni, jak byly tyto okolnosti promitnuty do rozpoc¢tu 2021). Jak jste se
vyrovnali s timto ukolem, ktery jste si dali?*

Ing. Holy — ,plan prace byl z toho minulého finanéniho vyboru. Je to v zapisu, kdy jsme projednavali tyto
materialy a jestli to neni dostate¢né, tak tézko k tomu mdzu néco Fici.”

............ — ,pane Holy, mylite se. Ja jsem si vSechny ty zapisy prec€etl. A neni to uvedeno v zadném
zapisu, které pod Vasim vedenim finanéni vybor zvefejnil. V zadném zapisu neni uvedeno, Ze jste
probirali pInéni rozpoc&tu za rok 2020, rozbor jeho nesplnéni a promitnuti do rozpoc¢tu 2021.¢

Ing. BurSik — ,jesté ani ja nemam uplné kompletni vysledky za minuly rok. Ty byvaji az ke konci bfezna.®
............ — ,to je mylka o rok, jedna se o rok 2020. V lednu 2021 si davali za ukol vyhodnotit rok 2020
ajajsem to v Zadném zapisu nenasel.”

Ing. BurSik — ,minimalné pfi navrhovani rozpoc&tu na rok 2022 jsme vyhodnocovali dva ucelené roky
minulé + rok probihajici, coz byl rok 2021. To je Uplné nejzazsi termin, kdy probirdme to hospodareni
z minulych let. Ur¢ité vite, Zze i v navrhu rozpisu rozpoctu se zabyvame témi lety minulymi. Tzn., Ze
vidime, jaké polozky byly realizované v letech 2019, 2020 a poté jaky je pfedpoklad pro rok 2021, kdyz
navrhujeme rozpocet na rok 2022."

............ — ,bylo by fajn, kdyby to tak bylo. Bylo by to ur€ité spravné. Nicméné &lenové financniho
vyboru jsou organy zastupitelstva. A smérem k zastupitelstvu by mél v tomto sméru vyplynou néjaky
zavér. Ale v samotném zapisu z jednani finanéniho vyboru o tomto neni ani jediné slovo. To je moje
prosté poznamka. Posledni poznamka se tyka aquaparku a DPH. Zareaguji na Vasi ivodni informaci,
pane BurSiku. To uz jsme si i s panem Holym tady zasouznili, kdyz jsme se o tom bavili minule. Pfi
dodrzeni urcitych pravidel se to DPH z bazénu vrati. Ta debata minule tady Sla o né€em Uplné jiném.
Ta debata byla o tom, jakym zplsobem se ma DPH z investic projevovat v rozpo¢tu a pfipadné ve
stfednédobém rozpoc¢tovém vyhledu. Ja jsem vam tady vysvétloval minule, Ze ta vratka DPH je v ramci
pfijma mésta, v ramci pfijmi Odboru ekonomického, a Ze v kapitole kapitalové vydaje musi byt vydaj
véetné DPH. O tom jsme se tady minule bavili. A je potfeba vidét, kdyz vy mate tfeba stfednédoby
rozpocCtovy vyhled, tak mate néjakou minulost, abyste mohli porovnavat ty budouci roky. V té minulosti
rozhodné (protoZe Ing. Stochlova to vede urgité dobie) mate ty veskeré vratky DPH v pfijmech mésta.
DPH, které souvisi s investicemi (souvisi se v§im), tak mate ve vydajich. Tudiz, kdyz je nékde fadek
kapitalové vydaje mésta, tak mate minulost, kde je to v€etné DPH a do budoucna to musite progndzovat
opét v€etné DPH. Protoze to tak fikaji vykaznicka pravidla, a aby byla zachovana souméfitelnost mezi
jednotlivymi roky. Nemuzete najednou zménit metodu, aby v minulosti to bylo néjak a do budoucna to
bylo UpIné jinak. V tomto sméru vam délam urcitou osvétu zastupitelim. Nikdo se tady minule nebavil
o tom, jestli budeme mit vratku DPH nebo ne. Dodrzime-li pravidla, ne pfili§ slozita, tak ji budeme mit.
Je to vykaznictvi a kde se to ma projevit.”

Ing. Bursik — ,jaky je Vas dotaz?*

............ — ,to jste Spatné slySel, zadny.*

Ing. Holy — ,ja bych na Vas dotaz mél. Na internetovych diskusich to ¢ast lidi pochopila tak, ze mésto
bude stat rekonstrukce bazénu o to DPH vic. Byl bych rad, abychom se tady shodli, ze pokud bude stat
rekonstrukce bazénu feknéme...."

Ing. BurSik — ,mame v zastupitelstvu schvalenou maximalni cenu 350 mil. K& bez DPH.*

Ing. Holy — ,na &asti téch diskusich se objevilo, Ze to vlastné bude 420 mil. KE. Bez ohledu na to, jaké
je to zapisovani do rtznych kolonek, tak domluvime se alespon na tom, Ze nas to opravdu bude stat tu
Castku bez dané, tzn. ta investice?

............ — ,na tom jsme se domluvili jiZ minule.”

Ing. Holy — ,to je stradné dllezité Fici, protoze spousté lidé to tak nevyznélo. Nase diskuse o tom, jak to
ma byt pfesné (v jakych kolonkach) totiz vyznéla tak, Ze to neni uplné jasné. Jsem rad, ze jsme se
dohodli, ze nas to bude stat opravdu tu Castku bez DPH a musime to vykazat spravné do téch
jednotlivych kolonek tak, jak to je.”

............ — ,{o naprosto souhlasim tak, jak jste to ted fekl. Jen kvili souméfitelnosti jednotlivych let je
potfeba dodrzet ta pravidla, kde to ma byt v téch jednotlivych fadcich a v rozpoctu.”

Ing. Bursik — ,stejné tak tady zaznélo, Ze pani Stochlova a cely Ekonomicky odbor urgité uétuje spravné
a tam to samozrejmé bude uvedeno jak na vydajové strance, tak na pfijmové strance. Co jsme se tady
minule dohadovali bylo to, jak jste zmifioval, ze to nedavame na vydajovou stranku, a pfitom urcité nam
to zUstane na pfijmové. Tak to neni, a to je to, co jsme si snad také vysvétlili.“

............ —,vtom uz s Vami nemohu pfili§ souhlasit. Budete-li porovnavat minulost a prognézovani
do budoucna, tak pfipominam, ze v téch minulych letech mate kapitalové vydaje véetné DPH.“
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Ing. BurSik — ,ja s Vami nejsem v rozporu. Vy jste minule fikal, Ze na vydajové strdnce to DPH
neuvadime, fikame, Ze je to ¢astka bez DPH. A Fikal jste, Ze nam to tam zlstane v téch pfijmovych.
Takto jste to prezentoval, proto to bylo takto zavadgjici. Zavadéjici to byt nemuselo, pokud byste uved|
plnou pravdu, nikoliv polopravdu na strané nakladd, ale i na strané vynosu.*

............ —,vidim, Zze se nedohodneme. Ja vic odbornosti Vam nepredam.”

Ing. Bursik — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM I. schvaluje
Plan prace Finan€niho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2022 a za Il. bere na védomi Zpravu
o Cinnosti FV ZM Pfibram za rok 2021.¢

Usn. €. 799/2022/ZM
ZM |. schvaluje
Plan prace Finanniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2022.

Il.Lbere na védomi
Zpravu o ¢innosti FV ZM PFibram za rok 2021.

hl. pro 13 proti 0 zdrz.6
nehlasovali 3

Navrh byl pfijat.

22) Ruzné

Marta Frybertova — ,pfestoze jsem to méla pfipraveno k bodu &. 17, tak jsem to nefekla, protoze se
jedna o malou Castku. Mné jde spiSe o princip. Mame pfed sebou aquapark, Cisti¢ku, uprchlickou krizi
atd. Ja bych vam v8em rada ukazala jak pan ... . si rok, co rok (tady to je uz Sesty rok) porad si
zada o dotaci. Je to mala ¢astka, uznavam.” Dale ukazala vSem zastupitelim vzdélavaci publikaci. ,Neni
tam zménéné ani jedno jediné slovo. Takto to déla Sest let. Jenom jsem chtéla abyste pFisté byli
pozornéjsi, co se tyka dotaci.”

Mgr. Humlova — ,mam v podstaté stejny problém, ale z jiné oblasti. Jedna se o oblast pamatek mistniho
vyznamu. Ja jsem to nechtéla celé shodit, proto jsem to nepfednesla. Opravdu si kulturni komise mysli,
Ze Svata Hora je pamatka mistniho vyznamu? Je to narodni kulturni pamatka. Svata Hora do této
kapitoly v@ibec nepatfi. Prosté Svata Hora neni pamatka mistniho vyznamu. My se vSude chlubime tim,
Ze tu mame dvé narodni kulturni pamatky Svatou Horu a Hornické muzeum PFibram. A pak Svatou Horu
klidné zafadime do programu pamatek mistniho vyznamu. Myslim si, Ze skutecné tohle do tohoto
programu nepatfi. Nejsem si UpIné jista, jaky je pfesné statut pamatkového vyznamu kostela sv. Jakuba
StarSiho. Nevim, zda se to da nebo neda zafadit mezi pamatky mistniho vyznamu. SpiSe se mi jevi
jako, Ze neda. Ale u Svaté Hory jsem si tim jista 100%, Ze to mezi pamatky mistniho vyznamu rozhodné
nepatfi. Rozhodné, az se bude v budoucnosti rozhodovat o dalSich dotacich z tohoto dota¢niho titulu,
tak by se méla komise zamyslet nad tim, co jsou to pamatky mistniho vyznamu. Svatd Hora mi tam
rozhodné nesedi.”

Ing. Burdik — ,myslim si, Ze jak budeme projednavat navrhy dotaci na dalsi rok, tak by oba dva navrhy
mély byt projednany pfimo v komisich.*

Mgr. Kral — ,zaznamenal jsem v patek uvefejnéni textu s nazvem ,Partnerstvi s méstem Cechov je
ukon&eno®.“ Dale cituje &ast z této tiskové zpravy. ,Ja viibec v tuto chvili nechci fesit Cechovskou ulici.
Je to jenom jeden z nazornych pfikladu tiskové zpravy ze soucasnosti. Z jakého dlivodu je v tiskové
zpravé poskytnut prostor v této véci pouze panu starostovi? Kdyz se jedna pouze o jeho nazor. Jde
o véc, ktera nebyla na zastupitelstvu schvalovana. A ani nejde o zaleZitost, ve které by mésto Pfibram
vyvijelo néjakou ¢&innost. Kromé toho byl tento komentaF prekopirovan ze soukromé facebookové
stranky pana starosty. J& nemam vibec Zadné namitky proti tomu, Ze je na webu mésta zvefejnén nazor
pana starosty k tématu, o kterém se nepfijalo Zzadné usneseni. Ale pak bych oCekaval, Ze stejné tak
budou zvefejfiovany i nazory jinych zastupitelll véetné opozi¢nich. V ptipadé Cechovské ulice to byl
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nazor Bc. Schejbala, Mgr. Brozikové nebo JUDr. Rihové. Nebo, Ze budou na méstsky web kopirovany
i nazory a informace z facebookovych stranek opozice apod., kdyZ uz. Pokud tato pluralita nazor
v tiskovych zpravach na méstském webu neni mozna, v pofadku. Ale pak bych chtél pozadat, aby
napfisté¢ byly k €innosti zastupitelstva zvefejiiovdny pouze komentafe a informace Kk realné
projednavanym bodim. Povazoval bych za férové, kdyby web meésta nebyl pouzivan k prezentaci
soukromych nazora pouze urcitych osob. Pokud by pani tiskova mluvéi k tomu néco chtéla Fici?®

Ing. BurSik — ,my uz jsme se o tom bavili. Myslim si, Ze to neni tfeba. Vy jste to fekl velice explicitné.
Myslime si, Ze pokud tam bylo néco nespravné, tak tu chybu napravime.*

Mgr. Brozikova — ,ja jsem se z vaznych divodi nemohla zu¢astnit minulého zastupitelstva. Chtéla bych
jenom néco uvést na pravou miru. Ve zpravé o €innosti kontrolniho vyboru za rok 2021 bylo v bodé 3
zjisténo nesplnéné usneseni €. 431/2020. Bylo tam uvedeno, Ze bylo nesplnéno zajisténi instalovani
mobilnich bunék WC pro vefejnost — neni zalozen vysledek projednani mistostarostkou Brozikovou
(jednalo se o otevreni Skolnich hfist pro vefejnost v dobé letnich Skolnich prazdnin 2020). Evokovalo mi
to, Ze jsem udélala néjakou chybu, a tak jsem to zjiStovala. Stalo se to, Ze jsme neinstalovali na hfisté
v tom roce mobilni WC. Nicméné toto je nevratitelné. Mné to evokovalo, Ze ta chyba je u mé&, tak jsem
vylozené prostudovala uplné v8echno a zjistila jsem, Ze to bylo tim, Zze to nebylo spinéno Odborem
silniéniho hospodarstvi. Skute¢né oni dostali ukladaci usneseni a ja ne. Ta chybicka, kterou tam mame
v tom postupu, to uz je odstranéno. Chtéla jsem se troSi¢ku obhdjit, Ze ta chyba skute¢né neni na mé
strané.”

Mgr. Kral — ,zaznamenal jsem opét na facebookové strance pana starosty a v otazkach a odpovédich
na webu mésta komentar o tom, Ze se letos nebude opravovat Zelezni¢ni most v Husové ulici. A naopak,
Ze se ma letos opravovat Milinska, plvodné planovana na rok 2024. Zaprvé bych chtél pozadat, zda by
bylo mozné o téch vyznamnych opravach (o jejich terminech) iniciativné a v€as informovat ob&any.
Zrovna toto bych ocekaval jako dllezitou tiskovou zpravu, ktera méla byt zvefejnéna uz tfeba minuly
tyden na webu mésta. Jsou to opravy, které mély pfedbézné stanoveny n&jaky harmonogram, ktery se
nyni ziejmé& zmeénil, a které se zarovern dotknou ohromného mnozZstvi ob&anu. Pokud konkrétni
informace tohoto vyznamu zazni na soukromé strance pana starosty, ale pfitom dosud nebyla
publikovana jako oznameni na webu mésta, je to pro mé pfinejmensim prekvapivé. Zadruhé, muzete
nam sdélit podrobnosti k tomu, kdy se tedy bude doopravdy opravovat ta Husova a Milinska?“

Ing. Bur$ik — ,my samoziejmé& chceme iniciativné informovat o v8ech akcich, které provadi RSD na
uzemi mésta Pribram. Je velmi komplikované s nimi cokoliv koordinovat, protoZe oni sami ¢asto nevédi.
Oprava Zelezni¢niho mostu v Husové ulici by méla byt zavisla na tom, aby se kompletné zprovoznil
most v Plzefiské ulici. Tato stavba se zpozdila, je to vée na strané RSD. My s tim nemGzeme viibec nic
délat a jsme az druzi v pofadi, kdo vi, jaké budou ty dalSi kroky. Stoprocentné s Vami souhlasim, my
vzdycky usilujeme o to, abychom iniciativné informovali ob&any. Chceme, aby vSechny ty stavby byly
zkoordinované, aby nebyl dopravni kolaps, aby vSechny stavby probéhly co nejdfive a kvalitné. Ten
Magr. Kral — ,pokud je na facebookové strance pana starosty uvedeno, Zze Milinskou udélame. To se ma
na mysli, Ze tu opravu bude délat RSD nebo je tim myslena jenom oprava kanalizace?*

Ing. Bursik — ,je tam napldnovand vyména kanalizace a vodovodni sité v majetku mésta a poté
samoziejmé provedeni novych povrcht v celé délce vymény téch vodohospodarskych siti.*

Mgr. Kral — ,posledni dotaz je ohledné zpravodaje KAHAN. Nékolik nedavnych vydani (konkrétné leden
a unor) nelze v sougasnosti stahnout ve formatu PDF. Je tam k dispozici pouze webova verze
jednotlivych ¢lanku. Chtél bych pozadat o néjakou napravu.”

Ing. Bursik — ,pokud to tak je, tak urcité€ napravime. Je to pro mé pfekvapeni. Ja jsem za posledni dobu
nevnimal, ze by tam ty PDF verze nebyly.”

Mgr. Humlova — ,chtéla bych reagovat na to, co fikala Mgr. Brozikova. Nas to straSné mrzi, Zze doslo
k takovému renoncu. My jsme to projednavali na zasedani kontrolniho vyboru, ktery jsme méli minuly
tyden. Samozfejmé je treba fFici, ze lidé, ktefi délaji tu kontrolu téch usneseni, tak jsou zavisli na tom,
co je tam napsano. Je tfeba, aby si kazdy uvédomil, kdo dava ty podklady k tomu, Zze to musi byt
spravné. My nem(zeme v ramci kontrolni ¢innosti napravovat nejednoznacna vyjadfeni zaméstnancu
Ufadu. Ale predpokladam, Ze toto je jeden z téch pfipadd, kdy bude néjakym organizacnim feSenim to
vyfeSeno tak, aby se uz to nemohlo opakovat. ProtoZe tato kauza je v podstaté uplné zbyte€na.”

Ing. BurSik — ,ta posledni véta je Uplné pfesna. Pani mistostarostka se tim zabyvala pomérné intenzivné.
Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoné&uji.”

27



Mésto Pfibram — ZM 14.03.2022

23) Diskuse, interpelace, zavér

............ — ,minule se tady hovofilo o prodeji 2. polikliniky. Chci se zeptat, jak to vypada? Druha véc
se tyka toho, Ze bych se rad zuc&astnil toho jednani o téch kockach. Jak jsem tady minule Fikal
o téch cenach téch kastraci, tak pani Humlova s pani Potic¢kovou tady na mé vysycely ceny, Ze si
vymyslim.*

Ing. Bursik — ,ja bych Vas chtél poprosit, abyste mluvil slusné a k véci.”

............ — ,mluvim k vé&ci. Rekl jsem tady n&jaké &astky faktur za kastraci v Praze. Pani Humlova
a pani Potlic¢kova mi fekly, Ze tady se to déla za 1.400,00 K&. V Praze na hlavni tfidé kocour
za 300,00 K& a ko¢ka za 700,00 K&. Jenom ty pocty, které jste tady dali, je vykastrovano 121 kocek.
Ted nevim, ktera ta ¢astka plati, jestli téch 600.000,00 K& na tu kastraci nebo téch 121 nebo co tam
bylo? Je to ze dvou ¢&asti na dva ty spolky, dohromady to déla 700 tis. KE. Ponékolikaté tady fikam, ze
ty penize by se daly pouzit na néco jiného. Rad bych se toho jednani zuc¢astnil.“

Ing. Bursik — ,pokud budete slusny urcité budete mit moznost. Co se tyka 2. polikliniky, tak poprosim
pani mistostarostku Brozikovou.*

Mgr. Brozikova — ,jenom pfipomenu, Ze to bylo tak, mésto Zadalo o sménu, my nabizime hornicky
domecek za 2. polikliniku StfedoCeskému kraji s doplatkem. Probé&hlo tady vyjezdni zasedani, které bylo
na radnici, resumé hned nepadlo. PFiSel po dlouhé dobé zapis. Z ného vyplynulo, Ze komise pljde na
radu kraje s tim, Ze by nam tu 2. polikliniku poskytla sménou za nékterou budovu nasi stfedni Skoly. My
jsme na to reagovali a napsali jsme panu radnimu pro majetek, Zze trvame na projednani v Radé
Stfedoceského kraje naseho puvodniho poZzadavku. Kdyz jsem se minuly tyden ptala kdy to bude, tak
mi pfiSel pfipis, Zze zadavaji znalecky posudek a pak se ozvou.*

Ing. Bur$ik — ,ja pouze potvrdim, Ze mame o 2. polikliniku opravdu zajem. Chceme, aby tam byly
poskytované sluzby, které budou slouzit obanim mésta, pfedevsim na sidlisti. A véfim, Ze to dobfe
dopadne.”

Mgr. PotG¢kova — ,ja bych chtélapanu ....... ... odpovédét. Pan ... .. je asi zapfisahly nepfitel

kocCek, jak tady porad vystupuje. Pane [ ... . . , spocital jste si kolik by nas spolek dal za benzin?
Tady v Pfibrami levnéjSiho nesezenete. To jsem Vam fikala minule. Nas spolek vykastroval 114 ko&ek
celkem. Kdyby to nebylo, tak by se to tady hemzilo, ty ko€ky by lezly uplné vSude. My to délame pro
vS§echny, pro mésto, aby tady téch kocek ubylo. My nemuzeme za to, Ze néktery nezodpovédny ¢lovék
vyhodi koc¢ku a kotata, a Ze mizeme zacit nanovo. UZ nas to také zmaha.”

Ing. Bur$ik — ,budu reagovat na kocky. Timto ohlaSuji vytvofeni pracovni skupiny “Ko¢ky PFibram®.
Budou 100% dobfe obhospodareny, protoze si myslim, ze to téma je velmi velké. Sam to prvni jednani
budu iniciovat. Dokonce ted dostavam zpravu, Ze to prvni jednani je jiz svolané.”

Miroslav Peterka — ,ja mam také dotaz k t€ém koc¢kam. Finance na kocky stale pfibyvaji a vede to nékam
vUibec? Je jich opravdu méné? Jestli by to nechtélo vzit za UpIné jiny konec?*

............ — ,Znovu se vracim k tomu parkovani ve Staré Pfibrami. Tragédie. Pro¢ ted stavebni firma
dava svoje stroje na parkovisté v Milinské? Zakazali jste tam parkovani pro normalni lidi, ktefi tady trvale
bydli. Pro¢ nemuze tato stavebni firma si davat svoje stroje Na Flusarnu? At pozna, co se tam déje
a jak se to tam déje. Tam si lidé daji auto jenom odpoledne nebo navecer a pfijdou k nému a maji
ukopnuté zrcatko. Jak to bude vypadat v ulici Pribézné? Tvrdili jste, Zze letos z jara tam bude néjaka
zbna, kde lidé s trvalym bydlistém (pfes 60 a pfes 70 let) tam budou moci parkovat. Toto se nedéje,
zase se to oddaluje. TakZe parkujte, jak chcete. Také musite fici méstské policii a statni policii, at tam
nedavaji papirky. Tady se uz neda nikde parkovat. Pro¢ se neuvaZuje o tom, Ze by se ta Milinska (ted
kdyZ se tam délaji ty stavebni upravy) mohla udélat jako jednosmérka. Tfeba od byvalé restaurace ,Na
Marjance®, aby autobusy projely a nemusely si ohybat zrcatka. Tam odtud by mohla byt smérem na
TGM jednosmérka. Z té ulice Pribézné by nemusel byt pfikazany smér doprava k Drupolu a tu znacku
byste mohli sundat. UZ i statni policie fikd, Ze to tady musime tolerovat, protoZe je to tady stradné velky
problém. Ale toleruji jenom nékoho. Kdy se k tomu konecné vyjadrite? Vy o té ulici Priibézné fikate uz
kolik let. Tady se mluvilo o parkovani a parkovacich domech. Nic se nedéje. Ja jsem vam na tom
poslednim zasedani fekl o méstecku Brandys, které za 1,5 roku otevfelo parkovaci dim. Tady se o tom
jenom mluvi a mluvi. Nebo jestli se ¢eka na to, az budou volby? Asi jo, jinak to nevidim.

Ing. BurSik — nevim, jestli chcete pisemnou odpovéd.

............ — neni rozuméno nahravce.

Ing. Bursik — bud’ si vezméte mikrofon nebo jste skoncil. Tim ddvodem je zapis z tohoto jednani.

............ — kdyz volam panu Kleckovi, tak mi nebere telefon. NapiSe SMS, zavolam pozdéji. Za pl
roku nebo za rok? A uz se neozve.
Ing. BurSik — my spolu hovofime pomérné Casto.
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............ — Vy mi piSete e-mail, ale poFad je to do ztracena. Pofad se nic nedé&je. Rikali jste, Ze letos
Z jara bude upraveno parkovani v Pfibrami. Zase to oddalujete. Pofad se néco oddaluje. Podivejte se
na ten kruhovy objezd k Lidlu. Ten kruhovy objezd a ten najezd tam je Uplna tragédie.

Ing. Bursik — je to Uplna tragédie, ale je to v gesci RSD. To bohuZel neni na$ projekt.

............ — to samé je v Milinské ulici. Jak je mozné, Zze tam maji vyhrazené parkovisté ZTP, kde jsou
u této znacky uvedeny tfi registraéni znacky vozidel.

Ing. BurSik — ano, ale vzdycky tam mize parkovat pouze jedno auto.

............ — kdyZ jsem se dotazal na inspektoratu statni policie ohledné silnic, tak ti mi Fikali, Ze nikdo
od vas tam nikdy nic nedal, takze nemU(zou s ni¢im pracovat.

Ing. Burdik — ted Vam upIné& nerozumim, co kdo by mé&l kam dat?

............ — pan Klec¢ka fikal, Ze to vSechno zavisi na ufednicich policie.

Ing. Bursik — ted’ se jedna o umistovani znacek pro ZTP?

............ —ano, jedna se o umistovani znacek na hlavni komunikaci v Milinské.

Ing. Bursik — to je opét v gesci RSD. Mésto s tim nema nic spole¢ného, pokud se jedna o Milinskou
ulici. My jsme spolu hovofili o Pribézné ulici. A tam je opravdu mozné, aby na jednom vyhrazeném
misté parkovaly tfi nebo Ctyfi registracni znacky vozidel. Vzdycky tam bude parkovat pouze jedno to
vozidlo. Je mnohem lepSi to udélat takto nez vymezit Ctyfi parkovaci mista pro Ctyfi registracni znacky.
Tam se uSetfila parkovaci mista pravé pro lidi, ktefi nejsou ZTP.

a nic se nedégje. A néktefi to maji.

Ing. Bursik — toto neni pravda. Tato kontrola probéhla jak na méstském ufadu, tak jsem hovofil i se
zastupci RSD, ktefi také potvrdili, Ze vSechna tato opravnéni kazdoroéné kontroluji.

............ — Vy jste mi fikal, Zze se to délalo pfed dvéma lety.

Ing. Bur$ik — to se délalo tady na méstském dfadu.

............ — tady v té Milinské parkuje s SUV mlady Clovék, ktery tam ma znacku télesné postizeny.
Ing. Bur§ik — bohuzel Vam na toto nedokazu odpovédét. Ja bych potfeboval znat registraéni znacku.
Pokud nékdy dokazete vyfotit nebo si zapsat registraéni znacku, tak ja to postoupim na RSD. Rad bych
odpovédél i na tu ul. Na Flusarné, pro¢ nejsou stroje zaparkovany tam? Samoziejmé, Ze to neni Uplné
realné. Ona by ta auta potom blokovala celou tu dopravu, protoze by jezdila z Flusarny do Milinské.
Pro¢ tam neni jednosmérka? Protoze ta kanalizace i vodovod se budou vymeénovat pfimo uprostied té
silnice a tim padem tam nebude ani na jedné strané dostate¢na Sife pro to, aby tam ta jednosmérka
mohla byt zfizena. Policie CR schvaluje v8echna ta dopravni opatfeni, aby tady nedo$lo k dopravnimu
kolapsu. Nikdo jiny na to nema zadny vliv. Pokud jde o parkovaci systém, tak ten soutézime. Jakmile to
bude vysoutézeno (soutézime parkovaci automaty, bude jich 27 po celém mésté, tak dopravni znaceni
a software, ktery osetfi fungovani téch zén ve Staré Pfibrami), okamzité spoustime, protoze nechceme
na nic ¢ekat. Jsme pfesvédceni, Ze toto pomlze obanum mésta s trvalym pobytem. Zvyhodni je to

Drkolnov, na parkovisté pod Svatou Horu. Jak bude vystaven parkovaci dim na nadrazi, tak i tam.

............ — tak to je tak dva, ffi, Ctyfi roky. Pro€ by se prozatim neudélala ta jednosmérka pro ty
autobusy smérem od restaurace na TGM? Ty autobusy kolikrat chytaji za ty zabrany. Myslel jsem
docCasné.

Ing. Bur§ik — ja Vas chapu. Samoziejmé by bylo ze vSeho nejlepsi, aby tam ten provoz byl Upiné
nenaruden. KdyZ jsme Zadali o to, abychom mohli vyménit ty vodovodni sité, které se samoziejmé
dotknou i Vas, uplné celé ulice Milinské a navazujicich ulic v€etné Prabézné ulice. Zasahne to i tlakové
poméry v Prib&zné ulici. Policie CR, ktera schvaluje to dopravni opatieni, tak urgité pracuje s nejlepSimi
propocty a védi, Ze kdyby se tam udélala jednosmérka, tak by to znamenalo dopravni kolaps nékde
jinde. Dosud $lo projizdét obéma sméry. Bude to pravdépodobné v fadu tydnl uzavieno Uplné, protoze
uz se bude opravovat uprostfed vozovky a neni mozné to zjednosmérnéni ulice.

............ — tady to parkovani v Milinské je do ¢ervence? A zatim to maji lidé davat kam?

Ing. BurSik — Na Flusarnu. Toto jsme komunikovali a Fikali jsme, Ze nemame jinou mozZnost. A pravé Na
Flusarné to misto umoznuje zaparkovani az 100 aut. Je to mnohem dale, nez byste si pfal. Ja tim, Ze
bydlim na Rynec&ku, tak jakmile tam zacne takovato oprava, také budu nucen neparkovat tam, kde
normalné parkuji. Prosté to nebude jinak mozné. Mrzi nas to, délame, co muzeme. AKkci RSD
nedokazeme Uplné koordinovat. My nedokazeme rozhodovat v tomto sméru. RSD si prosté jede svou.
Timto se vracim i k tomu aktualizovanému kalendafi téch akci RSD na Uzemi mésta, uréité ho
zverejnime aktualizovany, aby byli ob¢ané mésta informovani.

............ — to se porad oddaluje. V nékterych méstech to jde rychleji, tady to jde pomalu. Vezméte si
mésto Pisek. Toto mésto délalo ve stfedu mésta Upravy kanalizace a za jak dlouho to udélalo. Jak
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dlouho se to v Pfibrami déla u té Obory? Pro¢ na té Flusarné se neudéla néjaka uprava toho povrchu
a neda se tam kamera, protozZe se tam pohybuji samé v&elijaké Zivly.

Ing. BurSik — pokud jde o kaluze Na Flusarnég, tak pan starosta rozhodl o tom, Ze technické sluzby
srovnaji ten povrch, aby tam ty louZe nebyly. Co se tyka bezpecnosti, tak mohu pozadat méstskou
policii, aby tam mnohem c&astéji kontrolovala pfes noc, protoze tam bude parkovat vétSi pocet
automobill. Nikdo se jiz do tohoto bodu nehlasi, dékuji a pfeji vSem pfijemny zbytek vecera a kon¢im
dnesni zasedani ZM v 19:55 hodin.”

Zapis ovéfili

Bc. Antonin Schejbal
Milan Hrudka

Ing. Martin Bursik, MBA, 1. mistostarosta

Zapsala: lvana Mako3ova
Dne: 21.03.2022

Ovéreno: 30.03.2022
Vyvéseno: 30.03.2022
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