Mésto Pfibram — ZM 25.04.2022

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis

z 37. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram, konaného dne 25. dubna 2022 od 16:00 hodin
v Estradnim sale v budové Divadla A. Dvoraka Pfibram, Pfibram VII, Legionari 400

Pritomni: clenové ZM dle prezencni listiny
Omluveni: Mgr. Svenda, Bc. Schejbal, Mgr. Potickova, Dvorfacek — jmenovani dorazi pozdé;ji

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatel(

Jednani zah3jil a fidil starosta Mgr. Jan Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitori a displeji (probiha on-line pfenos zasedani
ZM v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (21 ¢len(l). ,Upozorfuji, Ze pokud
bude nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uverejhovat, stava
se sam spravcem osobnich udaji a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o ochrané
osobnich Udaji a v souladu s nafizenim GDPR. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 14.03.2022.
Ovéfovateli zapisu byli Bc. Antonin Schejbal a Milan Hrudka. Zadam o sdéleni, zda byl zapis
v poradku bez pfipominek?“ Bc. Antonin Schejbal i Milan Hrudka uvedli, Ze zapis byl v pofadku.

Ovéfovatelé dnesniho zapisu: Mgr. Jifina Humlova (pfijima)
Jan Schneider (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani o pfedlozeném programu ZM.*“

Hlasovano o pfedloZzeném programu
Program:

1. a) Zah3jjeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell
b) Schvaleni programu jednani
¢) Informace rady mésta

2. Vypovéd vefejnopravnich smluv

3. Uzavfeni vefejnopravni smlouvy

4. Dlouhodoba koncepce hospodafeni s vybranym nemovitym majetkem ve vlastnictvi mésta
Pfibram

5. Vysledky analyzy provozovani vodohospodarskeé infrastruktury mésta Pfibram

6. Uzavieni pracovnépravniho vztahu mezi ¢lenem zastupitelstva a méstem Pfibram

7. Navrh obecné zdvazné vyhlasky nocni klid

8. Stanoveni poctu ¢lenu zastupitelstva pro volebni obdobi 2022-2026

9. Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.01.2022 do 31.03.2022 v€etné plnéni
usneseni za minulé obdobi

10. Strategicky plan rozvoje mésta Pfibram 2022-2030

11. Prodej nebytové jednotky €. 67/101 v€. spoluvlastnického podilu v Pfibrami VII, &p. 65, 66, 67, 68,
69a70

12. Z&dost o individualni dotaci na projekt ,Udrzba SK SPARTAK Pfibram*

13. Zadost o finanéni podporu — Rally Piibram

14. Cena mésta Pfibrami 2022

15. 1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 12.12.2016, &. usn.
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16.
17.
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19.

20.
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24,
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28.
29.

606/2016/ZM

2) Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 3167/11 a &asti pozemku p. &. 3167/25 oba v katastralnim

tuzemi Pfibram
Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 1172/1 v k. 0. Podlesi nad Litavkou
Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 181 v katastralnim uzemi Ob&ov
Zadost o prodej pozemkil p. &. 573 a p. &. 574/2, oba v katastralni Gzemi Lazec
Zadost o sménu &asti pozemku p. &. 315 v k. 4. Bfezové Hory za &ast
pozemku p. €. 716 v k. U. Lazec
Zadost o prodej ¢asti pozemku p. &. 321/1 v katastralnim Uzemi ZeZice
Navrh na odkup pozemk(l pod komunikaci véetné pfevodu komunikace,
veiejného osvétleni a deStové kanalizace v lokalité Sazky — Barandov v k. U.
Pfibram
Navrh na prodej pozemk p. €. 59/22, p. €. 61/3, p. €. 61/4, vSe v k. 4. Zdabof,
obalkovou metodou
Navrh na vykup pozemku p. €. 479/88 v katastralnim uzemi Bfezové Hory
Vykup pozemku v katastralnim tGzemi Zavrzice, formou elektronické aukce
Navrh na bezuplatny pfevod pozemki v katastralnim uzemi Pfibram, Bfezové Hory, Kozicin
Zamér vykupu panelové komunikace a zamér bezuplatného pfevodu pozemkdu p. €. 770, p.
€. 771/4 ap. €. 771/5, vSe v k. 0. Jerusalem
Navrh na uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku p. ¢. 2905/206 v k. 4. Pfibram a o
zfizeni vécného prava
RUzné
Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 800/2022/ZM

M

schvaluje
predlozeny program dnesniho jednani.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
nehlasovali 4

Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradi¢ni informace o stavu vefejnych zakazek. Pravé probiha administrace
téchto vefejnych zakazek:

e provedeni vybé&rového fizeni na akci ,0dvihéeni MS Pernikova chaloupka® — b&zi Ihd-
ta pro podani nabidek,

e vypsani vefejné zakazky na akci ,Vyspravy po zimé 2022 tzv. hranéné“ — probiha pfi-
prava zadavacich podminek,

e modernizace osobniho vytahu v ul. Brodska &p. 100, Pfibram VIII — probih& pfiprava
zadavacich podminek,

e provedeni vybérového fizeni na akci ,Zpracovani projektové dokumentace
na rekonstrukci komunikace K Jamkam a &asti komunikace Do Poli, v obci Pfibram,
Lazec" — probiha pfiprava zadavacich podminek,

e provedeni vybérového fizeni ,Pofizeni nového osobniho automobilu® — probih& pfi-
prava zadavacich podminek,

e provedeni vybé&rového fizeni ,Uprava vstup Novy rybnik — probiha pfiprava zadava-
cich podminek,

e provedeni vyb&rového Fizeni na akci ,Oprava stfechy horniho pavilonu ZS Skolni 75,
Pfibram VII* — probiha pfiprava zadavacich podminek,

e provedeni vybérového fizeni na akci ,Oprava stfechy MS, Hradebni 67, Pfibram | —
probiha pFiprava zadavacich podminek,

e provedeni vybérového fizeni na mobilni sluzby — probiha pfiprava zadavacich podmi-
nek,

e provedeni vyb&rového Fizeni na akci ,Uprava umyvéaren u télocviény SPS a VOS P¥i-
bram® — probiha pfiprava zadavacich podminek,
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e provedeni vybé&rového fizeni na akci ,Oprava plotu na ZS Bfezové Hory* — probiha
pfiprava zadavacich podminek.

U nasledujicich investiCnich akci jsou jiz uzaviené smlouvy:

e smlouva o vykonu ¢innosti TDS + BOZP na akci ,Rekonstrukce ul. Prokopska, Pfibram
VI — Bfezové Hory",
projektova dokumentace — de$tova kanalizace ul. Skolni,
rekonstrukce ul. Na Lestiné I. etapa, Pfibram,
BUS zastavky — Novy rybnik,
chodnik Drkolnovska ul. Pfibram VII,
pfisvétleni pfechodu ul. E. BeneSe.

Na jednani ZM se dostavili: Tomas Dvoracek a Mgr. Potuckova
Pocet ¢lenli ZM 23.

Mgr. Konvalinka — ,na zac¢atku jsem zminil, Ze se schazime zde v Estradnim sale v budové Divadla
A. Dvoraka Pfibram, ale uz jsem neupfesnil pro¢. Mozna vite, Ze ke konci unora bylo v naSem mésté
zfizeno Krajské asistenéni centrum pomoci Ukrajiné — KACPU. Po nékolik tydna fungovalo ve zdejSich
a priléhajicich prostorach. Vzhledem ktomu, Ze se zde od dubna mélo konat nékolik velkych
kulturnich akci, pfistoupili jsme, po dohodé s krajem, k pfestéhovani centra. Z vytipovanych lokalit se
jako nevhodnéjsi vybral objekt byvalych Rudnych dold, ktery je dispoziéné vhodny pravé k provozu
centra. Od zac¢atku dubna tedy funguje KACPU tam. Jsou s tim spojena néktera omezeni a zejména
nemalé naklady, které opét, po dohodé s krajem, budeme pozadovat k proplaceni. Od poc¢atku proslo
pfibramskych centrem KACPU 6550 ob¢ant Ukrajiny. V okrese Pfibram bylo ubytovano 3480 osob.
PFfimo ve mésté bylo dle oficialnich zdroji ubytovano 650 osob z Ukrajiny.”

Dale predal slovo panu mistostarostovi Ing. BurSikovi, MBA, ktery nas bude informovat o hospodareni
mésta.

Ing. Bursik, MBA — ,celkové pfijmy mésta v bfeznu dosahly témé&r 79 miliond korun, v bfeznu minulého
roku dosahly 66 miliond korun, to je rdst o 13 miliond korun. Nejvétsi podil na vy$Sich pfijmech mély
danove pfijmy (4,5 mil. K&), vy8§i mezirocné byly ale i vSechny ostatni druhy pfijmi — nedariové pfijmy
0 1 milion korun, kapitalové pfijmy o 3,5 milionu korun a transfery o 3 miliony korun. Na konci bfezna
mélo mésto na svych bankovnich uétech celkem 368 miliont korun, z toho 61 milionu korun na
fondech mésta. Na spoficich uctech byly uloZeny financni prostfedky ve vysi 242 milionu korun.

Mgr. Konvalinka — dale pfedal slovo Mgr. BroZikové, ktera pfednese informace ze své gesce.

Mgr. Brozikova — ,pfichod uprchliki z Ukrajiny v souvislosti s probihajici valkou na uzemi jejich vlasti
stavi asi pfed kazdého z nas nové vyzvy. Reseni hleda vlada, legislativci, ministerstva, kraje. Nejvice
ukoll vSak pada na obce. Na Pfibram dvojnasob, jak zmifoval pan starosta, mame na naSem uzemi
KACPU. Kdyz maiji pfichozi Ukrajinci vyfeSenu registraci, ubytovani, stravu, davky, zdravotni potfeby,
pfichazi na fadu Skolstvi. Zde bych rozdélila oblast Skolstvi na dvé obdobi. Jedno obdobi, do
31.08.2022 — pfichozi po aklimatizaci v rodinach mohou navstévovat tyto déti adaptacni skupiny.
Protoze nezname pocet téchto déti, které pfed zahajenim Skolniho roku 2022/2023 maji o tuto sluzbu
zajem, rozhodli jsme se a zfizujeme, jako mésto, pro ukrajinské déti ve véku od 3 do 15 let adaptacni
skupiny postupné. Jiz dva tydny jsou v provozu dvé adaptacni skupiny a od dneSniho dne tfeti, ktera
je zaméfena na déti predSkolniho véku - ,Skolkové® déti. Dle zajmu jsme pfipraveni otevirat dalSi
skupiny. RM schvalila 11.04.2022 podani Zadosti o poskytnuti dotace na projekt: ,Adaptacni skupiny
pro déti cizince migrujici z Ukrajiny, ktery vyhlasilo Ministerstvo $kolstvi CR. Hned 12.04.2022 mésto
Z4adost podalo. Dotace je uréena, pfedpokladédme, Ze ji ziskame, na obdobi do 31.08.2022 pravé na
adaptaéni skupiny za ucelem podpory adaptace a socializace ukrajinskych déti, podporu jazykovych
dovednosti v eském jazyce, adaptaci na nasi kulturu, pohybové aktivity, atd. V souvislosti s tim bych
rada pozadala, pokud nékdo z vas disponuje stolnimi hrami, leporely, obrazky, knihami, pastelkami,
mici, sportovnimi potfebami, mame o to zajem a registruje to pani Mgr. Machova na Odboru $kolstvi,
kultury a sportu. Druha &ast se bude tykat Skolniho roku, ktery od zafi 2022/2023 zahajime. Mame
mnoho neznamych, pfesto mame za cil vée bezproblémové zvladnout. Zapisy do ZS probihaly pro
pFibramské déti ted v dubnu a Feditelé vyhodnocuji vystupy. Do MS budou zépisy probihat 5. a 7.
kvétna a potom opét feditelé vyhodnoti vystupy a spoleéné urdime dalsi. Ukrajinské déti, jak do MS,
tak do ZS maji vypsan termin na zapis 2. dervna. Dale sdé&lim informace, které se tykaji umisténi
ukrajinskych uprchliki ve Skolach. Ke dni dnesSnimu, 25.04.2022, je v obci Pfibram 945 evidovanych
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ukrajinskych uprchlikd s pobytem na strpéni. Z toho je déti ve véku do 3 let 37, od 3 do 6 let je 55, déti
do ZS 6 — 15 let je 173, studentti 15 — 18 let je 65. Poget zak( ve véku 6 — 15 let, t&ch co chodi do ZS
s pobytem v obcich s rozSifenou pusobnosti Pfibram severné od Pfibrami, tedy spadové do nasich
zakladnich kol je 38. Situace na nasich $kolach je takovato. V ZS zfizovanych méstem Pfibram bylo
pfijato 101 uprchlik(. Nejvice jich pfijala ZS Bratti CapkU - 65, ktera je $kolou uréenou pro vzdélavani
cizinct. 26 cizinch pfijala 7. ZS a vytvofila pro né adaptaéni skupinu — jednotfidku (uz se tam
vzdélavaji). Soukroma 8kola ALL Stars pfijala zaky do ZS celkem 12 do MS 23 déti. Celkové Ize jesté
pfijmout 191 zaku, ale €islo neni zcela vypovidajici, spiSe zavadéjici. V jednotlivych roénicich mame
urité volné kapacity, ty se vS8ak nemusi potkat s konkrétnimi potfebami dle ro¢nikd (v nékterém
rocniku je tfeba jen 9 mist). Jak dal, Skoly uzaviraji po¢ty zakl po zapisech. Kazdoroéné nejhorsi
situace je ve Staré Pfibrami. Tam uz probéhla jednani s panem feditelem Behunem. Jedna se
o kliovou 8kolu pro celkovou kapacitu ve mésté. Skola zvladne pfijmout v8echny zajemce do 1. tfid
(Ceské) a také zaky z 6. ro¢niku ze spadovych obci, které tam tradi¢né pfichazeji nebo pfichazeji na 4.
ZS, ale pfijme je 1. ZS. Na sidlisti zistane situace stabilni, budeme se rozhodovat dal podle zapist.
Mame jesté v rezervé jednu moznost, pozadat o zvySeni kapacity na vyjimku az o 30 mist, po znalosti
0 poctu zakl, ktefi se 2. Cervna (ukrajinsti) pfihlasi do zapisu. Umoznilo to jednani se Stfedoceskym
krajem, ktery jako zfizovatel Gymnazia pod Svatou Horou schvalil uvolnéni jedné ucebny v souvislosti
se sloudenim gymnazii. Jina situace je na MS, tam &ekame na informace po zapisech v kvétnu a po
zapisech 2. €ervna. Zatim je to neznama, ale pfipravujeme rGzné moznosti, abychom to zvladli.
Snahou je udrzeni standard( vzdélavani nasich pfibramskych zakd a umoznit ho i tém ukrajinskym.”
Mgr. Konvalinka — ,doplnil informaci o détskych skupinach. V letnich mésicich dojde v objektu
détskych skupin a rehabilitacniho stacionare k rozsahlé rekonstrukci elektrorozvodu. Zafizeni bude 2,5
mésice mimo provoz. Podafilo se projednat s feditelkami MS, Ze déti budou b&hem prazdninového
provozu pfijimany do jednotlivych pfibramskych MS na zakladé Zadosti a vybéru pfislusné MS rodici
ditéte. Pedujici osoby budou v pfipadé potfeby vypomahat v MS s pééi. VSichni rodiée déti z détskych
skupin a rehabilitaéniho stacionare byli o této moznosti pisemné informovani.

Mgr. Konvalinka — bylo pfedano slovo Ing. Holému, ktery nas bude informovat o tzemnim planu.

Ing. Holy — ,minulou stfedu probéhla schlizka pracovni skupiny. My uz jsme se zabyvali tim, kde
skoncila pfedchozi pracovni skupina pro rozvoj mésta — analyzou jednotlivych rozvojovych oblasti.
Téch, které mame dneska stanovené, jejich problémy a jejich vlastnosti, tak i téch, které mozna
v budoucnu budeme stanovovat jako nové rozvojové oblasti. Z dlivodu velkych omluv se pracovni
skupina sejde znovu vtomto tydnu, nasledné bude vyhotoven zapis, ktery obdrzite. Dale plati
pozvanka na &tvrte€ni prohlidku Cisticky odpadnich vod, kterou pofada pracovni skupina a jsou na ni
pozvani vsichni zastupitelé. Probiha proces pfijimani zpravy o uplatfiovani uzemniho planu, dobéhly
Ihaty pro podani navrhd a doplnéni této zpravy a probiha vyhodnoceni navrhd. Pracovni skupina by se
méla do 04.05.2022 vyjadfit k upravené zpravé o uplatiiovani tak, abychom nejpozdéji na ervnovém
jednani ZM, mozna to stihneme i na kvétnovém, mohli tuto zpravu o uplatfiovani pfijmout.

Mgr. Konvalinka — ,toto byla posledni informace z RM a nyni mizeme pfistoupit k fadnym bodim
jednani ZM.*

Mgr. Konvalinka — ,, nyni pfistoupime k projednavani materialu €. 2) Vypovéd vefejnopravnich smluv.*

2) Vypovéd' verejnopravnich smluv

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje vypovédét vefejnopravni smlouvy o zajisStovani vykonu ukold
Méstské policie Piibram s obcemi Radétice, Bohostice, Dolni Hbity a Kamyk nad Vlitavou.®

Usn. €. 801/2022/ZM
ZM schvaluje
1) vypovédét vefejnopravni smlouvu o zajiStovani vykonu ukoli Méstské policie Pfibram
s obci Radétice,
2) vypovédét vefejnopravni smlouvu o zajistovani vykonu ukold Méstské policie PFfibram
s obci Bohostice,
3) vypovédét vefejnopravni smlouvu o zajiStovani vykonu ukold Méstské policie Pfibram
s obci Dolni Hbity,
4) vypovédét vefejnopravni smlouvu o zajistovani vykonu ukold Méstské policie Pfibram
s obci Kamyk nad Vitavou.
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hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
nehlasovali 2

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednavani materialu ¢. 3) Uzavfeni vefejnopravni smlouvy.*

3) Uzavieni vefejnopravni smlouvy

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni vefejnopravni smlouvy o zajistovani vykonu ukold
Méstské policie Pfibram s obci Drasov.”

Usn. €. 802/2022/ZM

ZM schvaluje
uzavieni vefejnopravni smlouvy o zajiStovani vykonu ukold Méstské policie Pfibram s obci
Drasov.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
nehlasovali 2

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednavani materialu &. 4) Dlouhodoba koncepce
hospodareni s vybranym nemovitym majetkem ve vlastnictvi mésta Pfibram.*

4) Dlouhodoba koncepce hospodareni s vybranym nemovitym majetkem ve vilastnictvi mésta
PFibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka. Uvedl, Ze pro pfipadnou rozpravu jsou k dispozici zastupci
spole¢nosti, ktefi vypracovavali onu koncepci, o které se budeme nyni bavit. Dlvodovou zpravu
prednesla Mgr. Vaverkova. Nasledné predala slovo zastupciim spole¢nosti TCG. Uvedla, Ze je zde
pFitomen Ing. Svanda, jednatel této spoleénosti a konzultant spoleénosti M.C.—TRITON pan Ing. Ruml,
ktery finalizoval zavéreCnou koncepci hospodafeni, ktera je pfedkladana na zakladé pfipominek
a naméta vSech dotcenych odbord a vedeni mésta.

Mgr. Konvalinka — ,pozadal oba pfitomné pany, aby v ramci doplnéni diivodové zpravy pfistoupili
a doplnili divodovou zpravu.” Oba zastupci spolec¢nosti tak ucinili a podrobné seznamili pfitomné
s pfFilohou predkladaného materialu. Dékuji za doplnéni dlivodové zpravy a oteviram rozpravu k bodu
&. 4. Do rozpravy se na posledni chvili pFihlasil Mgr. Skoloud.*

Mgr. Skoloud — ,material jsem si pro$el, stravil jsem u né& dost Gasu. Za sebe fikam,
Ze ho nepodpofim. Je zde nékolik nadstavbovych bytl, v navrhu uréenych k prodeji, se kterymi
nesouhlasim. Beru tento material tak, ze bude existovat, Ze ho mame k dispozici. V naSem volebnim
programu jsme meéli, ze se budeme snazit v maximalni mife majetek neprodavat. Material obsahuje
nékteré nemovitosti, jejichZ prodej se doporucuje a z toho divodu material nepodpofi.*

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za VaSe stanovisko a zeptam se kolegll, zda tuto skute¢nost chtéji néjak
okomentovat?“

Ing. Svanda — ,jde pouze o navrh, Ze je to vhodné. Pak je na politicich se rozhodnou, zda je to vhodné
i z pohledu politiky mésta. Technicky mizeme fici, ze je vhodné prodat, ale nejsme schopni
komentovat to z pohledu zajmu a potfeb mésta.*

Mgr. Konvalinka — ,ano, pfesné tak, zodpovédnost je vzdycky az na zastupitelich, resp. na ZM. Nikdo
jiny se do rozpravy nehlasi, tu ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje Dlouhodobou
koncepci hospodareni s vybranym nemovitym majetkem ve vlastnictvi mésta Pfibram, jejiz text
je pfilohou pfedlozeného materialu.”

Usn. €. 803/2022/ZM

ZM schvaluje
Dlouhodobou koncepci hospodafeni s vybranym nemovitym majetkem ve vlastnictvi mésta
PFibram, jejiZ text je pfilohou pfedloZzeného materialu.
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hl. pro 16 proti 1 zdrz.6
nehlasovali 2

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfatelé, mél bych na vas prosbu. Vzhledem k tomu, Zze k materialu ¢. 5 budu
potfebovat zastupce, ktery zhotovoval analyzu vodohospodaiského majetku, ktery jesté neni
pfitomen, davam hlasovat o tom, zda bychom projednali nejprve bod &. 6 pfed bodem €. 5. Pokud
s tim nebude mit nikdo zasadni problém. Prosim zkusme hlasovat o tom, Ze bod €. 6 projedname pied
bodem &. 5.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 804/2022/ZM
ZM souhlasi
s predfazenim bodu & 6) Uzavfeni pracovnépravniho vztahu mezi ¢lenem zastupitelstva

a méstem Pribram pfed bodem ¢&. 5) Vysledky analyzy provozovani vodohospodarské
infrastruktury mésta Pfibram

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
nehlasovalo 2

Navrh byl pfijat.

6) Uzavieni pracovnépravniho vztahu mezi élenem zastupitelstva a méstem Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka. Mgr. Skubalova prednesla diivodovou zpravu.

Mgr. Konvalinka — ,v poslednich letech znaéné narlista pocet Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu
zakona 106/1999 Sb., které jsou svym charakterem, rozsahem a hlavné Cetnosti tak nékdy ,brzdou®
v provozu jednotlivych odborli méstského Ufadu. Ted bych byl rad, kdybyste vénovali pozornost
nasledujici statistice. Hovofim za cely méstsky ufad, nikoli za prisp&vkové organizace. Pouze za ICO
meésta PFibram. V roce 2017 bylo zadosti 32, v roce 2018 bylo zadosti 43, v roce 2019 bylo Zadosti 46,
v roce 2020 bylo Zadosti 56, v roce 2021 bylo zadosti 74. Za prvni Ctvrtleti letoSniho roku to bylo
31 zadosti — za prvni Ctvrtleti pfiSlo stejné Zadosti jako v roce 2017. Z uvedenych letoSnich zadosti
pak celych 48 % (skoro polovina) pfipada na jednoho konkrétniho tazatele. Za uplynuly rok a prvni ffi
mésice tohoto roku se odbavovanim Zadosti dle uvedeného zdkona zabyvali pracovnici Ufadu v Uhrnu
stovek hodin. Nékteré dotazy Ize oznacit za pfinejmensSim zvlastni. Tazatel se ptal, zda schuzka
premiéra Fialy s ukrajinskymi pfedstaviteli neprobihala v nékteré z budov naSeho méstského ufadu —
dle zakona 106/1999 Sb. se takto nékdo ptal. Bohuzel i takovym dotaziim se musime fadné vénovat
a odpovédét. V zadném pfipadé, a to zdlraznuji, nechceme ob&anim mésta upirat pravo na
informace, zaroven je vSak povinnosti zachovat funkénost a efektivitu prace ufadu. Je na tomto misté
vhodné podotknout, Ze existuji dotazy, které jsou skuteCné vécné, a Ize z nich vycist srozumitelny
smysl. Pak jsou tady bohuZel i dotazy vyloZzené& obstrukéni a jdouci az na samou hranu ¢ehosi, co Ize
oznaCit za Sikanu. Pro€ pani magistra Humlova? Je to ¢lovék, ktery se problematice z&kona
€. 106/1999 vénuje dlouhou dobu a orientuje se v ni vice, nez kdokoli z nas, vyjma kolegyné
z pravniho oddéleni. Dokaze nam byt pomoci k tomu, abychom zvladali ten rostouci napor zadatelu
o informace, aniz bychom byli nuceni vykon jednotlivych ddlezitych odborli mésta snizovat. Tolik
k doplnéni divodové zpravy a k divodum, pro€¢ zadam zastupitele o to, aby v tomto bodé hlasovali pro
schvaleni. Oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. Humlova — ,dobré odpoledne vS§em, ja bych jenom fekla, pro¢ jsem na zadost radnice, abych jim
s tim pomohla, kyvla. Nikdo zvas, kdo stim nepfiSel do styku, nema predstavu, jak strasné
administrativné naroéna je agenda kolem tohoto zakona. Rada lidi si mysli, Ze se mohou ptat na cokoli
a ptaji se i na véci, na které se zakon vlibec nevztahuje. Pro ufednika, ktery toto vyfizuje, to znamena
agendu, musi vydat rozhodnuti o odmitnuti takové nesmysiné Zzadosti. Musi velmi dobfe
vyargumentovat, co lze a nelze poskytnout. To vSechno je ¢asové naro¢né. Navic, nemuze to délat
kazdy, protoZze k odmitnuti Zadosti musite byt, bud pravnik, nebo Ufednik, se zkouskou zvlastni
odborné zpusobilosti, jejiz soucasti je spravni fizeni. Ja se touto ¢innosti zabyvam od roku 2008 jesté
na Pozemkovém ufadé Pfibram, kdy jsem vyfizovala té&ch Zadosti tolik, Ze bylo obdobi, Ze mi to
zabiralo polovinu pracovni doby. Tento z&kon je postaven tak, Ze ma absolutni pfednost pred
vyfizovanim vSeho ostatniho. Na vyfizeni mate 15 kalendarnich dnd, zadatel nema zadné povinnosti,
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povinnosti ma pouze povinny subjekt. Proto jsem kyvla na to, Ze s tim méstu pomUzu, jelikoz jsem
schopnd udélat rozhodnuti, nad kterym by ufednik stravil cely den, udélat za dvé hodiny. Mam velkou
praxi ve spravnim rozhodovani, navic jsem vycvicena krajskymi soudy z celé republiky a mohu vam
fici, pro¢ pravé ted. Na Krajském urfadé StfedoCeského kraje jsem skoncila 31.03.2022, takze u mé
nepfipada v Uvahu zadny stfet zajma. Uz o této Cinnosti na kraji nerozhoduji. Moje nastupkyné na
KUSK se mé& dotazovala, abych ji vysvétlila, jak jsem dokazala napsat i pét rozhodnuti denné,
dokazala jsem to, ale mohu vam fici, Zze to je za cenu maximalniho vypéti a ¢lovék, ktery se tim bézné
nezabyva, toho schopen neni. Ne proto, Zze by na to nemél kapacitu, ale je to administrativné tak
naro¢né, Ze je potifeba obrovské praxe a ja tu praxi mam.”

Mgr. Kral — ,budu struény a v kratkosti se pokusim vysvétlit, pro¢ SANCE PRO PRIBRAM nepodpofi
pani zastupitelku Mgr. Humlovou v této véci. Dopfedu hlasim, Ze se nejednéa o nic osobniho ve smyslu
roviny osobni. Ale zda se nam naprosto nepfijatelné a nevhodné, aby zastupitel, zaroven pfedseda
kontrolniho vyboru, mimo jiné kontrolni vybor také kontroluje, jak je plnéna ,106% aby v tuto chuvili,
v této roving, fungoval, pracoval. Pokud tady ten zajem je a pani magistra tady oteviené fika, ja jsem
pocital ten priimér pane starosto, vy jste fikal, Ze to vychazi asi tak na 10 za mésic. Pani magistra
je schopna za den za den 5 Zadosti, dotaz( vyfeSit — je to prace na dva dny, necht to tak je, ale
oc¢ekaval bych, ze tam bude rezignace na funkci zastupitele a na funkci pfedsedy kontrolniho vyboru.
Pokud tomu tak neni, tak my opravdu nemuzeme toto podpofit. Dékuiji*

Mgr. Konvalinka — ,poprosim, zda se ktomu chce vyjadfit pani Mgr. Humlova, pfipadné pani
Mgr. Skubalova?*

Mgr. Skubalova — ,vyjadFit se nechci.

Mgr. Humlova — ,uvedla bych k tomu jen jednu véc, rozhodné nehodlam rezignovat a co se ty€e planu
kontrolni €innosti, my budeme kontrolovat rok 2021. My nebudeme kontrolovat rok 2022. Takze ke
stfetu zajma v tomto pFipadé u mé dojit nemuze. Navic bych chtéla upozornit, co je cilem &innosti
kontrolniho vyboru. Cilem je pomahat méstu, M&U a pfisp&vkovym organizacim v fe$eni problémd,
odhalovat je a pomahat jim navrhovat néjaka feSeni. J& nevidim, Ze by tohle bylo v n&jakém rozporu.
Kyvla jsem na to, protoze jsem si védoma toho, jak straSné moc tahle Cinnost ufedniky zatézuje.
Neumite si to pfedstavit. Jedna se o hodiny stravené v archivu, aby ufednici vyhledali pozadované
informace. Znovu fikam, bohuzel tato ¢innost ma prednost pfed béznou ¢&innosti téch Ufednikdl, za
kterou jsou placeni. Proto jsem na to kyvla a rozhodné ohledné toho nehodlam rezignovat na funkci
predsedkyné Kontrolniho vyboru. Navic si myslim, Ze vzhledem k tomu, Ze na konci zafi budeme mit
nové volby, tak by to bylo ponékud kontraproduktivni. Uz viibec nehodlam rezignovat na funkci ¢lena
zastupitele.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za dovysvétleni, pfedpokladam, Ze tohle byl tedy ten pfispévek, ke kterému
je pani Mgr. Humlova pfihlaSena. DalSi do diskuze se hlasi ob&an z auditoria. Prosim Vas, predstavte
se pro ucel zapisu a muzete hovoit.”

............ — ,chtél bych navazat na rozpravu jako jeden z pravidelnych zadatell o informace tady ve
mésté. Nepovazuji za Stastny napad, postup co se tyka vzniku spoluprace z nékolika duvod(. Jednim
z téch ddvodu je, ze rozhodovavani odbor(, ani pani Humlové nékdy dfive na kraji, neni v souladu se
spravnim Ffadem. Dal$im dlvodem nebo okolnosti je, jakym zpGsobem vlastné ten vybér
nejvhodnéjSiho uchazece probéhl nebo by mél probéhnout. O&ekaval bych, kdyz to srovname tfeba se
situaci prfed rokem, kdyz se feSila podobna zalezitost s panem zastupitelem Schejbalem, ktery mél byt
.pouhym* turistickym privodcem, tak byl proveden vybér asi z 12ti uchaze€l. Co se tyka procesu
rozhodovani, tak shodou okolnosti dnes jsem obdrzel rozhodnuti z Ufadu pro ochranu osobnich tdajt
o pfezkumu ve véci mé dfivéjsi zadosti ohledné podnétu mésta k Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéZze a podanému trestnimu oznameni ve véci urlitych nesrovnalosti u vefejnych zakazek, kde mi
bylo &aste€né vyhovéno, dano za pravdu vtom, Ze to rozhodnuti ani mésta ani kraje nebylo
dostate¢né zdivodnéno. A potom jesté bych navézal, co se tyka poétu zadosti a podobné. Casti by se
dalo pfedejit tim, kdyby se napfiklad jednorazové komise v usnesenich z RM automaticky
zvefejfiovaly. ProtoZe kazdy ob&an miiZe pijit na M&U a do toho usneseni nahlédnout a ta jména si
zjistit. A dal8i véc je, Ze se mi tfeba i stalo, kdyZ jsem jako pfedseda OV Biezové Hory feSil néco
v gesci Odboru spravy majetku ohledné strojovny na Bfezovych Horach, tak mi nebylo umoznéno
ziskat ty materialy na zakladé domluvy a ja jenom ohledné ziskani téch podkladl jsem specialné
musel, a¢ bych to nepovazoval za nutné, podat zadost o informace v tomto sméru.”

Ing. Vareka — ,chtél bych reagovatnapana ... ... ... .. Mné se nelibi jeho chovani dlouhodobg, nebili
se mi ani dnes jeho vystoupeni tady pfed zastupiteli. Sedi rozvalen pfed nami na Zidli, ruku v kapsach,
v bundé. Chova se prosté tak, jak se choval vzdycky. Pan Mosler je €lovék, ktery svuj zivot zasvétil
pomlouvani a vefejné Sikané vSeho dobrého, co se v tomto mésté déje. Je to prototyp slova ,hater”.
Sifitel zla a polopravd a Izi v naSem mést&. Svymi aktivitami poskozuje i ty, kterym se na oko snazi
pomahat. Dékuiji, to je mUj pfispévek.”
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............ — ,pane radni, vy také sedite. TakZze nevim, co se mi snazite vytknout. Pokud tady Ffikate,
néjaké nepravdy, tak by bylo dobré, abyste je zdUvodnil, protoze pomlouvat bez dlivodu, to umi kazdy.
Ale nepovazuji to za férové. Déku;ji.”

Mgr. Konvalinka — ,byl bych rad, kdyby se ta diskuze vedla ve vécnéjsi roviné. Zeptam se pana
radniho, zda chce reagovat na sdélenipana .. ... ... .. nebo to necha bez povSimnuti?

Ing. Vafeka — ,nechci, sedéli bychom tu dlouho, dékuiji.”

Mgr. Konvalinka — ,rozprava je timto ukongena a pfistoupime k hlasovani: ZM souhlasi s uzavienim
pracovné pravniho vztahu mezi méstem Pfibram a ¢lenem zastupitelstva, Mgr. Jifinou Humlovou.*

Usn. €.805/2022/ZM

ZM souhlasi
S uzavienim pracovné pravniho vztahu mezi méstem Pfibram a c¢lenem zastupitelstva,
Magr. Jifinou Humlovou.

hl. pro 17 proti 3 zdrz.3
nehlasovali 2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tazi se kolegyné, zda jsou jiz pfitomni zastupci zhotovitele analyzy VHI?*
Mgr. Skubalova — ,vypada to, Ze je$té nedorazili.”
Mgr. Konvalinka — ,dovolim si vyhlasit 10minutovou pfestavku.*

Mgr. Konvalinka — ,nyni bychom se méli vratit k projednavani bodu ¢&. 5) Vysledky analyzy
provozovani vodohospodarskeé infrastruktury mésta Pfibram.

5) Vysledky analyzy provozovani vodohospodaiské infrastruktury mésta Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,dékuji pani vedouci a prosim zastupce zhotovitele analyzy. Pro Ucely zapisu
prosim vase jména.”

Veronika Jaglova — ,jsem ze spole¢nosti Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a. s., spolu se mnou je
zde pan Ing. Drbola My jsme vedli zpracovani té analyzy stim, Ze jsme jeSté spolupracovali s
ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf, s. r. 0. a se specialisty na ekonomiku system boost a. s., ktefi se
podileli na ekonomické &asti. Ja bych vam struéné predstavila vysledky té analyzy, vSichni jste je méli
k dispozici k prostudovani.”

Nésledovala prezentace tykajici se provozovani vodohospodarské infrastruktury mésta Pfibram.

Na jednani ZM se dostavili: Mgr. Svenda a zastupitel Bc. Schejbal.
Pocet Elent ZM 25.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Mgr. Jan Cikler — ,dobré odpoledne, s materialem jsme se seznamili a musim Fici, Zze je dobfe
zpracovany. A ztotoZfiujeme se také s variantou ,A“. Jsme pfipraveni za nas tu variantu ,A“ podpofit.
Mgr. Konvalinka — ,dé&kuji za pfispévek, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime
k hlasovani: ZM |. bere na v&domi vysledky analyzy provozovani vodohospodaiské infrastruktury
mésta PFibram, Il. rozhoduje o daldim provozovani vodohospodafské infrastruktury mésta Pfibram
formou varianty ,oddilny model provozovéani VHI (na zakladé koncesni smlouvy)“ a za lll. uklada RM
pfislusné zadavaci fizeni realizovat.”

Usn. ¢. 806/2022/ZM
ZM I|.bere na védomi
vysledky analyzy provozovani vodohospodarské infrastruktury mésta Pfibram.

ll.Lrozhoduje
o dal8im provozovani vodohospodarské infrastruktury mésta Pfibram formou varianty ,oddilny
model provozovani VHI (na zakladé koncesni smlouvy)*“.
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lM.Luklada
RM pfislusné zadavaci fizeni realizovat.
hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
Material €. 6) Uzavreni pracovnépravniho vztahu mezi ¢lenem zastupitelstva a méstem Pribram

byl projednan pred materialem ¢. 5) Vysledky analyzy provozovani vodohospodaiské
infrastruktury mésta Pfibram

7) Navrh obecné zavazné vyhlasky noéni klid

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Skubalova — ,dnes rano, na popud pani zastupitelky Frybertové jsme provéfovali, Ze mame
v navrhu vyhlasky vyjimku na KISS party a ten pofadatel se nam jiz neozval, Zze o tuto vyjimku
jiz nema zajem. My jsme ho oslovili a on nam odpovédél, Zze vzhledem k pfedeslé situaci nedoslo
k zasmluvnéni této akce, a o vyjimku jiz tedy nezadaji. Takze tam bude drobna zména, kdy z toho
navrhu by vypadla ta ervnova akce. VSechny obdrzené Zzadosti mate zafazené v té vyhlasce, kromé
dvou. Zadost o udé&leni vyjimky z doby noéniho klidu na Zahradni slavnost soukromého subjektu je
v soukromém zajmu. Dale je to potom zadost o prodlouzeni doby noc€niho Kklidu jednoho
z provozovatell obcerstvovacich zafizeni, ktery chtél, resp. napsal, Ze porfada koncert do 20:30,
ale vyjimku zadal az do jedné hodiny. Ta provozovna se nachazi na sidlisti v husté zastavbé okolnich
domu a RM doporuéila tuto Zadost do té vyjimky nezahrnovat s tim, Ze ve vyhlaSce mame tak jako
v lofiském roce pres letni prazdniny ur€itou obecnou vyjimku na kazdy patek a sobotu pro mésice
Cervenec a srpen, kdy je doba noCniho klidu posunuta na 23. hodinu. Pomérné se to setkalo
s pozitivni odezvou obé&anii, nicméné vime o tom, Ze Ministerstvo vnitra CR se na tuto vyjimku
nedivalo jako kontrolni organ Uplné vstficné. Takze je mozné, Ze se jim ten nas navrh nebude libit
a podniknou pfislusné kroky k tomu, abychom tu vyjimku takto stanovenou neméli. Nicméné zatim
neni nikde legislativné stanoveno, Ze by to takto neslo. Po pravni strance si myslime, Ze stale jsou to
vyjimecéné pfipady. Kdyz si vezmete ten pocet dnll oproti celkovému poctu dnill v roce, tak jsme toho
nazoru, ze ta vyjimeéna situace tam je. Je to vlastné v dobu, kdy ten spole€ensky zivot o prazdninach
probiha, probiha Siroce a nejsme pfiznivci toho, davat to na konkrétni akce. Pravni riziko tam
vhimame, nicméné ten navrh jsme takto pfipravili na Zadost vedeni RM a pfedkladame vam ho jako
zastupitelim takto.*

Mgr. Konvalinka — ,ucel je jasny, jde o podporu komunitniho Zivota po covidové odstavce, v letnich
mésicich je déle vidét a lidé se chtéji bavit, tak pro€ jim to neumoznit. Oteviram rozpravu k tomuto
bodu.*

Bc. Schejbal — ,obratili se na mé organizatofi studentského Festivalu Odraz, ktefi nestihli podat zadost
ve standartni Ihdté. Obratili se na mé ohledné €asti festivalu, ktera se bude konat v patek 01.07.2022
v Junior klubu a okoli. Terasa Junior klubu je standardné po 22. hod. zaviena. Navstévnici, ktefi se
chté&ji b€hem pauz mezi koncerty nadychat vzduchu, postavaji pfed plackem pfed Junior klubem, ktery
je paradoxné blize bytové zastavbé. Dochazi tak k situaci, ktera je méné pohodina pro navstévniky,
na 02.07.2022 do 02:00 a jednalo by se o terasu Junior klubu, kde by neprobihala hudebni produkce,
ale jen by se zde zdrZovali navstévnici.

Mgr. Konvalinka — ,netusil jsem, Ze tato akce neni zafazena v tom stavajicim seznamu. Domnival
jsem se, Ze se bude jednat pouze o kosmetickou Upravu akce, o kterou jiz bylo zadano.”

Mgr. Skubalovd — ,mam k tomu technickou poznamku. Neni moznost stanovit vyjimku jenom pro
urcitou oblast. Je mozné, ale i to je sporné, dat to pro ¢ast mésta, ktera je administrativné, lokalitou
oddélena. Tzn., ze pokud bychom to chtéli do té vyhlasky zahrnout, musela by byt doba no¢niho klidu
omezena v celém uzemnim obvodu mésta Pfibram a neni mozné to dat pouze pro lokalitu okoli Junior
klubu. Technicka druha véc, 01.07.2022 — patek by nam spadal do posunuté doby do 23:00 hodin
uz tou generalni vyjimkou, kterou ve vyhlaSce mame. Je tedy na vas, jestli byste tu dobu no€niho klidu
nékolika obc&anu, ktefi argumentovali tim, kvuli navstévnosti nékolika desitek lidi je ,kraval* na celé
Pribrami VII a VIII, ktefi k Junior klubu pfiléhaji. Je to na vas, peclivé zvazit, jestli tato akce a dlouha
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doba vyjimky splfiuje vSechna ta kritéria, jak je mate uvedena v dlvodové zpravé dle metodiky
ministerstva.

Mgr. Konvalinka — ,poprosim pana zastupitele, aby zvazoval to, co pravé ted slySel.”

Bc. Sevr — ,konzultoval jsem s organizatory Festivalu Odraz tuto Zadost o vyjimku. Shodli jsme
se na tom, Ze Junior by musel zadat na kazdou svou akci o podobnou vyjimku. Nezada a funguje to.
Terasa v bézném provozu je kazdy tyden. Za mé bych tuto Zadost nedaval a organizatoriim festivalu
jsem fikal, abychom terasu nechali v béZzném provozu, jako kdyz se kona akce, ktera je pro cca 170 —
200 lidi. A kona se do 02:00 nebo 03:00 hodin. Nevim, zda je tedy nutné tento navrh ted upravovat.
Oni s tim souhlasili, tak vidim jako zbyte¢né tohle zafazovat, spole¢né jsme shodu nasli. Mozna dostal
pan zastupitel Schejbal informace jiné.

Bc. Schejbal — ,vCera jsem se bavil s panem ... ... .. a tak néjak jsem pochopil, Ze bych o tu
vyjimku mél zazadat, ale jestli to chapu dobfe, tak terasa bude pfistupna po celou dobu konani
festivalu?*

Bc. Sevr — ,ne, terasa je omezena. Neni celd, ale &lovék, i v navétévnosti maximalni kapacité, se na
ten kus terasy vejde. Ani za mé bychom nechtéli, aby ta terasa byla otevifena a drzel bych to v tom,
Ze po 22hod. se uzavie paskou. Lidé tam primarné jdou za programem uvnitf. TakZe procento venku
20 — 30% se vejde na terasu nebo na prostor dold.”

Bc. Schejbal — ,mé pfijde, Ze kdyz jde nékdo na klubovou akci a chce byt na vzduchu, tak mi pfijde
hloupé, kdyz je v tom prostoru, ktery je bliz lidem k zastavbé, nez kdyby byl schovany pod terasou
a dal. Co jsem tedy ja pochopil v t&¢ komunikaci s hlavnim organizatorem festivalu, ze by jim to takhle
pomohlo a trvam si za navrhem.*

Bc. Sevr — ,bavime se o 10-15m a nevim, zda to hraje az tak velkou roli v $ifeni ruchu, ale pokud
trvate na svém navrhu, tak trvejte.”

Mgr. Konvalinka — ,beru to tedy jako pozméfovaci navrh: Aby nocni klid dne 01.07.2022 byl posunut
az od jedné hodiny, ticho bude po jedné hodiné. Z divodu konani akce - Festival Odraz.”

Mgr. Svenda — ,dovolim si dat navrh k diskuzi, ktery souvisi s provozem predzahradek. Jist& v&ichni
vite, jak podnikatelé a restauratéfi dopadli po covidové pandemii, kazdy z nich potfebuje podporu. Lidé
se do restauraci nevraceni dle o¢ekavani. Chtél jsem se zeptat, tady vnimam, Ze je doba noc¢niho
klidu od 01.07.2022 do 31.08.2022 a predzahradky funguji uz tfeba v ¢ervnu, nékteré jesté v zafi.
Chtél bych dat navrh, abychom to sladili, pokud nejsou jina feseni. MGj navrh je tedy od 01.06. 2022
do 30.09.2022 z divodu podpory podnikatelskych subjektl v pohostinstvi.”

Mgr. Skubalova — ,rozumim tomu. Nicméné my jsme to volili adekvatné k tomu, Ze metodicky material,
ktery vydalo ministerstvo vnitra, feSi, a obec neuspéla v tom jediném pfipadé, ktery byl feSen
az u Ustavniho soudu. Kdyz jde o vice dni. Cim méné vyjimek mame, tim je to pro ministerstvo
.kousnutelngjsi“. SniZzujeme pravdépodobnost toho, Ze ndm takovou vyhlaSku pozastavi a skonci
sporem u Ustavniho soudu. Za sebe bych byla rada, kdybychom se tam dostali, aby se ta véc
odjudikovala, aby obce napfi¢ republikou v&dély, kam az ta jejich kompetence na stanoveni vyjimek
muze jit. Tim, Ze to rozSifime a bude to vice nez 12 dni plus 6 akci, splfiuje to tu opravdu vyjimec€nost
v roce. KdyZ to rozsifime i na &erven a zafi, umim si tu argumentaci pfedstavit, nicméné bude to urcité
vétsi problém a Sance, Ze nam to ministerstvo pozastavi o to dfiv.”

Mgr. Svenda — ,na jedné strané muzeme pomoci dvéma mésici, dokazete odhadnout riziko?
Podstatna je podpora podnikatelskych subjekttl v pohostinstvi, ktefi to potfebuiji. Ctyfi mésice by byly
mnohem lepSi, ale pokud vnimate to riziko jako vysoké, tak bych ten svij navrh nedaval a je lepsi,
pokud budou moct provozovat dva mésice nez vlibec.”

Mgr. Skubalova — ,myslim si, Ze riziko je hodné vysoké, v lofiském roce na podzim jsme dostali b&hem
prazdnin jiz od ministerstva vnitra vyzvu, abychom zjednali ndpravu, Ze se jim ta vyjimka tak, jak jsme
ji méli jiz loni, nelibila. JelikoZ jsou tam zakonné Ihity na zjednani napravy 60 dni, tak prazdniny
uplynuly a nez se ministerstvo rozhoupalo, k tomu, Ze nam tu vyhlaSku pozastavilo, tak uz to bylo
pasé. Oni z toho svého navrhu ,vycouvali“. UZ jsme v ,hledacku®, mame Sbirku pravnich pfedpisu
obci, takZe ministerstvo se ihned dozvi o tom, Ze jsme vyhlaSku vydali a pravdépodobnost
pozastaveni je o to vétsi.”

Mgr. Svenda — ,stahuji svdj navrh, kdyby mélo mit $anci na Uspéch, tak by bylo dobré takovou
vyhlasku pfijmout za mésic, aby ta doba tam uplynula.”

Mgr. Konvalinka — ,navrh se mi libi, protoZe provozovatelé pohostinskych zafizeni je zapotrebi
podporovat, obzvlasté v dobé postcovidové. Ale polozme si otazku, kdo z vas bydli v blizkosti hospody
s predzahradkou? A ono preci jenom o prazdninach se to da troSi¢ku tolerovat, ze ten hluk je troSku
del$i dobu do noci, ale pfeci jenom jesté v Cervnu a jesté v zafi, kdy uz déti chodi do Skoly, tak je lepsi
myslet trochu i na ty lidi, ktefi se potfebuji vice vyspat. Chapu, je to o vikendu pouze, ale i tento uhel
pohledu je tfeba miti na zfeteli.
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JUDr. Rihova — ,neméla jsem v imyslu diskutovat, ale v patek a dnes dopoledne se na mé obratilo
nékolik vlastnikd SVJ a vSichni byli rozezleni tim, co je projednano v ZM. Vyzyvala jsem, aby se
dostavili, ale reakce byla, Ze oni voli zastupitele a ne aby se nékam museli dostavovat a hlasat nazor.
Jde o protivahu, co uvadél Mgr. Svenda, ale myslim si, Ze vétSina obyvatel naseho mésta se chce
v patek a sobotu nikoli bavit a juchat v pfedzahradkach, obyCejné se vyspat, odpoCinout si. Oni
uvadéli, Ze loni to chapali, Ze to ma navaznost na covid, Ze pljde o vyjimku. Ale kdyz je to uz druhy
rok, nesouhlasi s tim. Neni to spojeno pouze s pfedzahradkami, ale i s tim, Ze se lidé volné v bytech
také veseli a kdyz se obratili na pomoc na méstskou policii, tak jim sdélila, Ze nocni klid je v patek
a sobotu do 23.00 hodin, ze si maji dat Spunty do usi a pustit si serial. Ona ta véc je dost slozita
a zavisi na uhlu pohledu. Byla bych pro pustit to do té doby, nez jsem se setkala s témito nazory.
Nevim, zda se SVJ obratila i na nékoho jiného ze zastupiteld, nebo jen na mé, protoZze jim
poskytujeme pravni pomoc v pravnich sporech. Byla jsem snadny cil. Kdyz mi ilustrovali, Ze kdyz je
klid do 23:00 hodin, tak klid skute€ny je cca 23:30 hodin, tomu rozumim a povazuji za odpovidajici.
Protoze kdyz je klid od 22:00 hodin, je klid skute€ny cca 22:30. N&jakou dobu trva, nez se klid nastoli
vSude. Za obd&any, ktefi bydli v oblasti Pfibrami VII, kde jsou pfedzahradky, protoZe pokud jsou
predzahradky v Pfibram |, tak tam asi tolik bydlicich ob&anl neni. Na VIl mame pfevaznou vétsinu lidi,
co tam bydli, jde o postar$i nebo maji malé déti. Takze klid v patek a sobotu potfebuji. Z tohoto
dlivodu, za ty ob&any, ktefi si uz zjistovali na ministerstvu vnitra a dokonce u asistentt u Ustavniho
soudu jaky dal8i postup maiji volit, tak za tyto lidi, navrhuji jiny navrh. Navrhovana vyhlasky by v ¢l. 3
bodé Il. byla upravena v tomto textu: doba noéniho klidu se vymezuje na dobu krat§i v pfipadech
uvedenych v pfiloze této obecné zavazné vyhlasky. Znamenalo by to, Ze by pro ustanoveni pod tim
puntikem prvnim bez oznaceni, by bylo vypusténo bez nahrady. Je to navrh, ktery &inim na zakladé
toho, Ze se na mé hodné obc¢an( obratilo. Proto jsem k tomu sahla.

Mgr. Konvalinka — ,dékuiji, ma Mgr. Skubalova jesté k tomu komentaFr?*

Mgr. Skubalové — ,beru to jako vécnou diskuzi, navrh je pfipustny a jak jsem fikala v té prvni odrazce
je urcité riziko, kterého jsme si pfi pfipravé byli védomi, slySeli jste napfi¢ diskuzi, ze nazory
jednotlivych skupin obéan(i na tuto problematiku se li§i. Je to vuci tomu navrhu, ktery tady zaznél
ze strany pana Mgr. Svendy, Ze &im vic vyjimek, tim vétsi riziko toho stfetu s vét§im mnoZstvim
obcanu.”

Mgr. Konvalinka — ,navrhy, které tady padaly, od pana zastupitele Schejbala nebo ten prapuvodni
od Mgr. Skubalové, vyfazeni KISS party live, kterd se nakonec konat nebude, s tim navrhem pani
JUDr. Rihové, nejsou ve vzajemné kolizi. Navrhuji, nejprve hlasovat o tom, Ze vyhlaska bude
zménéna dle sdéleni JUDr. Rihové s pouzitim t&ch pozménovacich navrh(, které jsme slySeli predtim.
Pokud navrh neprojde, bude se hlasovat plivodni znéni s pozmérujicimi navrhy, které uved! kolega
Schejbal a o kterych hovofila Mgr. Skubalova. Je to tak v pofadku, zastupitelé a zastupitelky? Pojdme
tedy hlasovat navrh pani JUDr. Rihové.

Hlasovano o navrhu JUDr. Rihové
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o noénim klidu uvedenou v pfiloze dle navrZzenych zmén:

1) aby v ¢&l. 3 bodé Il. byla Obecné zavazna vyhlaska o noénim klidu upravena v tomto textu:
doba nocniho klidu se vymezuje na dobu krat8i v pfipadech uvedenych v pfiloze této obecné
zavazné vyhlasky,

2) vyfazeni akce KISS party live, kterd se konat nebude

3) aby noc¢ni klid dne 01.07.2022 byl posunut az od jedné hodiny, ticho bude po jedné hodiné
— z dlivodu konani akce - Festival Odraz.”

hl. pro 6 proti 14 zdrz.5
Navrh nebyl pfijat.
Mgr. Konvalinka — ,pojdme tedy hlasovat ten pGvodni navrh v upraveném znéni s tim, co fikal pan

zastupitel Schejbal a pani magistra Skubalova.

Usn. ¢. 807/2022/ZM
ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o no€nim klidu uvedenou v pfiloze v upraveném znéni.
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hl. pro 20 proti 2 zdrz.3
Navrh byl pfijat.

8) Stanoveni poctu €lentl zastupitelstva pro volebni obdobi 2022-2026

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka.

Mgr. Konvalinka — ,zpracovatelem je Mgr. lvana Novotna-Kuzmova, DiS., toho ¢asu v pooperacni
rekonvalescenci. Pokusim se tedy divodovou zpravu ve struénosti prednést ja. Oteviram rozpravu
k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM stanovi
pocet ¢lenl ZM P¥ibram pro volebni obdobi 2022-2026 v poctu 25.°

Usn. €. 808/2022/ZM
ZM stanovi
pocet ¢lent ZM Pt¥ibram pro volebni obdobi 2022-2026 v poétu 25.
hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

9) Zprava o pInéni usneseni ZM Pribram za obdobi od 01.01.2022 do 31.03.2022 véetné pInéni
usneseni ZM za minulé obdobi

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka a zaroveri prednesl| diivodovou zpravu.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi predlozenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni
ZM P¥ibram za obdobi od 01.01.2022 do 31.03.2022 v€etné plnéni usneseni za minulé obdobi.*

Usn. &. 809/2022/ZM
ZM bere na védomi
predlozenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.01.2022
do 31.03.2022 v€etné pInéni usneseni za minulé obdobi.
hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

10) Strategicky plan rozvoje mésta Pfibram 2022-2030

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Herynkova.

Mgr. Konvalinka — ,v pfipadé potfeby je zde zastupce spoleCnosti MC Triton, ktera je tvircem
strategického planu, takze v pfipadé potfeby je zastupce pfipraven k odpovédim. Oteviram rozpravu
k tomuto bodu.®

Mgr. Kral — ,,dékuji za slovo a jsem rad, Zze nas predkladatel ujistil o tom, Ze se jedna o zivy dokument
a ze do néj v pfipadé potfeby mlzeme tfeba zasahovat nebo navrhovat. Pfesto si dovolim maly
pozménovaci navrh. Tyka se to navrhové Casti, konkrétné kapitoly zivotni prostfedi, vefejny prostor
na strané 27. Zde je jako jeden z cild typu B2 uvedeno Mixova propojka Drupol — jedna se o spojnici
od Drupolu smérem na Sazky. Ja bych chtél navrhnout posunuti pfedpokladaného roku ukonceni
se planuje uvedeni navazujici C¢asti obchvatu v roce 2027, takZe by obé& stavby mély vzniknout
soubézné. | kdyby se stalo, Zze by propojka pfipadné vznikla dfiv nez obchvat, ulevilo by to obyvatelim
Mixovy ulice a usnadnilo by to prijezd ze sidlist€ smérem na Sazky a Jerusalem. Druhy ddvod je
nasledujici, asi vSichni vime, a ted to neni mysleno nijak kriticky, Ze realizace investice tohoto typu
muze trvat delSi dobu, nez se pavodné planuje. To néjak vnimame vsichni i za soucasného stavu. Dle
mé by bylo vhodné zagit projektovat a stavét spi§ dfiv a mit rezervu. Aby se nestalo, Ze zase RSD
bude mit hotovy obchvat a my u propojky tfeba teprve zahajime stavebni fizeni. U této polozky bych
navrhoval zménit zahajeni na rok 2024 a ukonéeni na rok 2026."

Mgr. Konvalinka — ,dékuji a poprosim o reakci prvniho mistostarostu.®
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Ing. Burdik, MBA -, dékuji za tento navrh. Propojka Mixovy a Drupolu bude realizovana uz od pfistiho
roku. Nebude realizovana, pardon. Ale zaCatek téch praci zacne uz pFisti rok. A vzdycky tim prvnim
krokem je studie. Je to UpIné jeden z téch prvnich krokd. Budou tam vykupy pozemkU, mate pravdu,
a my to vime také, samoziejmé Ze vykupy pozemki trvaji roky. TakZe to bude velmi dlouhy proces.
Nebudeme ¢&ekat na to, az bude dokondena tato Cast obchvatu a jak fikam, uz pfisti rok bude
zpracovana studie, kudy pfesné by méla vést ta propojka. Pak budou nasledovat dalsi stupné
projektové dokumentace.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji, jeSté se zeptam pro upfesnéni, pane magistre, ktery ten rok ukonceni jste
uvadel?”

Mgr. Kral — ,2024 zacCatek a ukonCeni 2026, ale jak se zda, tam asi podporu najdeme, jestli mam
komentovat to, co ted prohlasil prvni mistostarosta, tak jsme ve shodé.”

Mgr. Svenda — ,chci deklarovat, e podpofime piijeti strategického planu, nicméné mam k tomu
nékolik dotazl, které bych rad polozZil. Prvni dotaz se tyka analytické casti, str. 42, kde je zminéna
pfiprava strategie smart city, a dokonce je ve SWOT analyze uvedena v silnych strankach. Tak jsem
se chtél zeptat, v jakém je stadiu? Hovofilo se tady o tom, Ze méla byt vytvofena v minulém roce,
zatim jsem takovou strategii nezaznamenal, tak pokud existuje, zda bych ji mohl ziskat.

Mgr. Herynkova — ,,v tuto chvili nedokazi odpovédét, mohu pfipravit pisemnou odpovéd.*
Mgr. Konvalinka — ,pfipravime pisemnou odpovéd.®

Mgr. Svenda — ,dobre, d&kuiji. Dal§i dotaz souvisi s tim, Ze v té navrhové &asti je uvedena spousta
akci, se kterymi také ve vétSiné nemam problém, nicméné, kdyz jsem si délal soucet nakladu
na jednotlivé navrhy v jednotlivych letech, tak mi to vyslo tak, Zze v roce 2022 bychom na plnéni
strategického planu potiebovali 439 mil. K& v roce 2023 840 mil. K& a v roce 2024 440 mil. K¢, pokud
to takto pfijmeme s tim, Ze to budeme chtit dodrzet. Cili, v leto$nim a piisti dva roky se bude jednat
0 jednu a tfi ¢tvrté miliardy. Ma to néjako vazbu na stfednédoby rozpoctovy vyhled? Planujeme
alokovat prostfedky, a jak to mame promyslené, kdyz dnes schvalime tyto naklady. Ale pozor, jsou
tam mixované investi¢ni a provozni tfeba naklady nebo vydaj, takze z tohohle hlediska to neni uplné
vypocitatelné. Jen je tedy potfeba investovat 1,72 mld. K¢ a pochopitelné mame pfijmové i vydajové
stranky nadeho rozpoctu, tak jestli to mame néjak promyslené. Dékuiji."

Mgr. Konvalinka — ,jak jiz tady zaznélo, jde o zivy dokument a je to zasobnik projekt(. Bude zalezet
na prioritach, jak se bude provadét, vijakém cCase. Vypocet, ktery uvadite, mize byt spravny,
ale nedomnivam se, Zze bychom potfebovali tolik penéz k tomu, abychom naplnili uplné vSechny cile,
které jsou tam uvedeny.”

Mgr. Svenda — ,chapu pane starosto, Ze by mél byt Zivy, ale v okamziku schvaleni bych predpokladal,
Ze je co nejvice presny. Tak proto jsem pokladal ten dotaz. Jestli uz to mame néjak promyslené.
Pochopitelnég, ty priority se midzou ménit. Nicméné dneska schvalujeme tu prvni verzi. Takze, kdyz
uz si rovnou fekneme, ze na to nemame a Ze Uplné nemi(ize platit, tak jsme to méli zkusit poskladat
tak, aby to bylo vice realné. Jak jsem Fikal, Ze to je mix investic a provoznich nakladu, takze nedokazu
rozporovat, jestli to ve stfednédobém vyhledu je, nebo neni. Nemél jsem dostatek ¢asu na to, abych
Sel do takového detailu. Dékuji.”

Mgr. Konvalinka — ,je to strategie, je to vize, je to néjaky smér do budoucna, jakym by se mélo mésto
vroce 2022 — 2030 ubirat. Realita potom ukézZe, které z téch véci realizovat je mozné a které ne.
Podivejte, takovy plan byl zpracovavan i dfive, pro pfedchozi roky, a pfidly do toho mimofadné véci,
pfiSel covid, ted migracni krize spojena s valkou na Ukrajiné a zase je to jinak. Jak fikam, je to Zivy
dokument a nelze k tomu pfistupovat az tak dogmaticky.*

Ing. Holy — ,propoijil bych odpovédi na pfedchozi dotazy, i pfipominky. Chapu, Ze je to zasobnik, toho
mozného a je velmi pravdépodobné, Ze toho mozného tam jesté hodné chybi. Ze pfijde v dal$im
obdobi nékdo, kdo pfinese dalSi cile a Zze budou takové zmény, které nam vétSinu toho mohou
znemoznit. Nedélal bych si nic z toho, v kterém to bude roce a ani z toho, Ze si stanovime cil, ktery
je nerealny. Zahajit stavbu propojky Sazky, Barandov v roce 2024 nepovazuji za realné, ale stejné tak
nemam problém s tim, aby to tam bylo. Deklarujeme tim, Ze je to pro nas dulezité. Stejné tak, jako
kdyz vidite jiné vefejné prospésné stavby, tak tfeba jihovychodni obchvat. Pfesto, Ze jejich zamér byl,
aby od zacatku projekénich praci do zagatku stavby to trvalo 4 — 5 let. Mysleli si, Ze to zvladnou
rychleji. A uvédomit si, Ze to je opravdu vefejné prospédna stavba a je velmi pravdépodobné, Ze se
tam nedohodneme s vlastniky téch pozemkd, kudy ta komunikace povede. Je mozné, Ze mésto bude
postaveno pfed to, jestli ma jit formou vyvlastiiovani nebo ne. A bude to nejen rozhodnuti politické.
Klidné si mGzeme dat zaCatek stavby 2020-2024, ale je to neredlny a ani s tim nemam problém. Zacali
jsme ted studii propojka Jinecka — Balonka a vim, Ze to je stejné dulezita propojka, bavili jsme
se o propojce Rozmitalska — Zdaborska, také vime, Ze neexistence té propojky je brzdou mésta,
ale rozhodné si nemyslime, Ze bychom tu stavbu mohli zahajit takhle brzo.*
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Ing. Bursik, MBA — ,j& bych se chtél vyjadfit k té miliardé sedmdesat dva korun. Realné to je. Bez
ohledu na to, je to v ramci provoznich vydaju. Jenom za minuly rok jsme investovali, kapitalové vydaje
Cinily 239 mil. K& opravy a udrzovani 98 mil. KE. To je vice nez jedna tfetina rozpoctu mésta. Kazdy
rok opravujeme a investujeme za vice nez 200 mil. K& ro¢né. Pokud bude &eska ekonomika ve stavu,
kdy poroste, nebude stagnovat, nebude pokles HDP, |ze pfedpokladat stabilni dafiové pfijmy pro
mésto a predpoklad investic, v€éetné provoznich projektl, ve vySi pfesahujici 1 mld. K& za tfi roky
je realny.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a je tady ten pozménujici navrh
pana Mgr. Krale o tom, Ze na strance 27 by u projektu propojka Mixova méla byt posunuta realizace
zahajeni 2024 a ukon&eni 2026. Davam hlasovat o tom, jestli tuto zménu propsat do toho
Strategického planu rozvoje mésta Pfibram 2022-2030. Nasledné budeme schvalovat cely plan tak,
jak bud vyjde s tou zménou, nebo v plvodnim znéni. Pfistoupime k hlasovani o implementaci navrhu
pana Mgr. Krale.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Krale
Usn. €. 810/2022/ZM
ZM schvaluje
implementaci navrhu pana Mgr. Krale.
hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,ted tedy pojdme schvalit Strategicky plan rozvoje mésta Pfibram 2022-2030
vV upraveném znéni.*

Usn. €. 811/2022/ZM
ZM schvaluje
Strategicky plan rozvoje mésta Pfibram 2022-2030 v upraveném znéni.
hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

11) Prodej nebytové jednotky €. 67/101 vé&. spoluvlastnického podilu v Pfibrami VII, ¢p. 65, 66,
67,68,69a70

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Sykorova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu 11, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej nebytové jednotky €. 67/101, zpusob vyuziti — jiny
nebytovy prostor, jednotka vymezena podle zakona o vlastnictvi byt v budové ¢p. 65, 66, 67, 68, 69,
70, v k. U. Bfezové Hory s pfisludnym spoluvlastnickym podilem 39/18610 na spole€nych &astech
budovy a pozemku, na kterém je budova postavena, kupujicimu: Spole€enstvi vlastnik(l jednotek
Pfibram VII, ¢p. 65, 66, 67, 68, 69 namésti 17. listopadu a &p. 70, ul. Obrancl miru, se sidlem P¥ibram
VI, ndmésti 17. listopadu &p. 66, 261 01 P¥ibram VII, ICO 264 72 244, za cenu 40.000,00 K& za
podminky uhrady kupni ceny a vSech naklad( souvisejicich s pfevodem nemovitosti pfed podanim
navrhu na vklad vlastnického prava dle kupni smlouvy do katastru nemovitosti.*

Usn. €. 812/2022/ZM

ZM schvaluje
prodej nebytové jednotky €. 67/101, zplsob vyuziti — jiny nebytovy prostor, jednotka vymezena
podle zakona o vlastnictvi bytl v budové &p. 65, 66, 67, 68, 69, 70, v k. U. Bfezové Hory, obec
Pfibram, ¢&ast obce Prfibram VI, s pfisluShym spoluvlastnickym podilem 39/18610
na spole¢nych &astech budovy a pozemku, na kterém je budova postavena — parcelni Cislo st.
922 — zastavéna plocha a nadvofi, vSe zapsano na LV €. 6511, pro obec Pfibram, k. 0. Bfezové
Hory (dale jen ,pfedmét pfevodu®), kupujicimu: Spole€enstvi vlastnikl jednotek Pfibram VI, ¢p.
65, 66, 67, 68, 69 namésti 17. listopadu a &p. 70, ul. Obrancl miru, se sidlem P¥ibram VII,
namésti 17. listopadu &p. 66, 261 01 Ptibram VII, ICO 264 72 244, za cenu 40.000,00 K& za
podminky uUhrady kupni ceny a vSech nakladd souvisejicich s pfevodem nemovitosti pred
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podanim navrhu na vklad vlastnického prava dle kupni smlouvy do katastru nemovitosti.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
Mgr. Konvalinka — ,vyhla$uiji pfestavku 10 minut.”

12) Zadost o individualni dotaci na projekt ,,Udrzba arealu SK SPARTAK Pfibram“

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Mgr. BrozZikova — ,chtéla bych se vyjadfit k té druhé ¢asti, co jsou naklady k zavlaZzovacimu systému,
o které je zadano. Tento zavlahovy systém, je v ramci pfedsmluvniho vyjednavani feSen jako mozny
vykup za zUstatkovou cenu a déle jsou tam dal$i nuance a vSe je to v ramci pfedsmluvniho ujednani.
Bylo domluveno, Ze toto se pfevede nebo vykoupi za zlistatkovou cenu mésto. Tady se to objevilo
v té zadosti a tomu moc nerozumim.*

Mgr. Konvalinka — ,, pokud by nékdo ze zastupcd SK SPARTAK mél k tomu adekvatni reakci tak vas
poprosim, ujméte se mikrofonu a predstavte se.”

Mirek Bodnar — ,plnim funkci tajemnika klubu, jsem statutarni zastupce klubu. Rad bych se zminil
o rekonstrukci. Jak bylo napsano, Ze pobiha rekonstrukce, rekonstrukce probiha v tom, ze jsme tam
objednali oblozZeni stén, nové lavice, skfiné na mice. Nebourali jsme tam ve smyslu rekonstrukce jako
takové. Dali jsme tam novou podlahu — vinyl, protoze pfedchozi podnajemce, ktery odesel 30.04.2021,
tak tam strhnul starou podlahu, tak to bylo nevyhovujici. Abychom mohli tu kabinu vyuzivat. Vyuziva
se nejen pro SPARTAK, nejen pro déti, ale chodi tam i Skoly, pofradame tam mezikrajské soutéze.
Snazime se, aby ten areal byl zviditelnény. Ted budeme 24.05.2022 poradat celostatni semifinale
Poharu memorialu Josefa Surala. Snazime se, aby to tam vypadalo hezky, takze ta rekonstrukce, jak
bylo zminéno tady, Zze rekonstrukce musi byt se souhlasem majitele, to bylo nestastné podané.
Nebylo to zadné zbourani, vybourani, postaveni novych pfi¢ek nebo néco takového. Ne, udélalo se
lino, které se polozilo na dlazbu, daly se obklady, daly se stény, sedacka, aby se tam dalo sedét,
udélalo se nové svétlo. Takze rekonstrukce jako takova, pfeci kdyz jste v najmu tak taky nefikate
kazdému ja si koupim novou skfifi, novy koberec. Je to nestastné napsano. A myslim si, ze tohle by
mélo spadat do té kapitoly rozvoje infrastruktury sportovist, o kterou jsme zadali do 30.11. ale kvuli
smlouvé to nebylo schvaleno. Pofad se tady feSi nova smlouva. SPARTAK ma smlouvu s méstem
o pronajmu az do roku 2032. To, Ze by méla byt nova smlouva, je jenom dobfe, ¢ekame na ni vSichni,
ale aby to bylo podminéno tim, Ze nedostaneme penize na rekonstrukci, dokud ta nova smlouva
nebude, beru to smluvni narovnani - zapsani na katastr, jak fikala pani Ing. Enenkelova, to beru. Ale
to, Ze tam byla havarie vody, na tom stavajicim, to by mélo byt do toho rozvoje infrastruktury. Jestli
se vykoupi, budeme radi, ale ty penize jsme tam museli investovat, museli jsme je sehnat. Byl bych
rad, jestli byste nas mohli podpofit. Kdyz uz ne v pIné vysi, tak alespon néjakou &ast, ktera se tyka té
rekonstrukce kabin, coz je vlastné zasadni ¢ast v tomhle, tak jestli byste nam schvalili.

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za reakci, déle je pfihladena pani zastupitelka Frybertova. Mate slovo.*
Marta Frybertova — ,dobry veler vSem, takZze to neni rekonstrukce. V rdmci smlouvy mate drobné
opravy, které jdou za vami, to je v8ecko, co se tyka kabiny. S vyjimkou podlahy, to jsem chtéla
podotknout, dékuiji.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, mizeme pfistoupit k navrhu usneseni. Vzhledem
k tomu, Ze z RM jde nedoporudujici stanovisko usneseni, budeme tedy hlasovat o neschvaleni: ZM
neschvaluje poskytnuti individualni dotace pro subjekt SK SPARTAK Pfibram, spolek z divodu,
Ze poplatky, na které spolek zada dotaci, nejsou nepfedvidatelnym vydajem. Pfistoupime k hlasovani*

Usn. €. 813/2022/ZM

ZM neschvaluje
poskytnuti individualni dotace pro subjekt SK SPARTAK Pfibram, spolek z divodu, Ze poplatky,
na které spolek Zada dotaci, nejsou nepfedvidatelnym vydajem.

hl. pro 20 proti 2 zdrz.3
Navrh byl pfijat.
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13) Zadost o finanéni podporu — Rally Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. A hldsim se jako prvni. PIné& souhlasim
se zaveéry, ke kterym dospéla Komise pro mladez, télovychovu a sport. Ta se usnesla, Ze rally svou
podstatou nenaplfiuje zakladni téze planu o rozvoji planu sportu v nasem mésté, ve kterych jde hlavé
0 rozvoj pohybovych aktivit déti a mladeze. Ona ta rally se svym zpUsobem opravdu vymyka véem
nasim dotacnim programum, je tak trochu neuchopitelna, jak pro tu sportovni oblast, tak i tfeba pro
oblast kultury. Ale to neznamena, Zze bychom méli tu nékolikaletou tradici pfipravit o podporu mésta.
Proto navrhuji a vyzyvam zastupitele k tomu, aby hlasovali pro podporu projektu Rally Pfibram tak, jak
je to uvedeno v usneseni z RM, kdy se podpora ve vySi 200.000,00 K& poskytne z kapitoly 741
a to konkrétné z prvkl 660 a 4222.“

MUDr. Hauser — ,dobré odpoledne vSem. Budu velice struény, protoze stejny nazor, jako jsem mél
loni, mam stale. Jen bych k tomu pfidal par drobnosti. Ktém bodlm, které jsem Fikal minule —
ekologie, nebezpedi atd. Nejsme v sedmdesatych letech, kdy nas benzin stal 2,00 K& a o uhlikové
a ekologické stopé jsme neméli ani potuchy. Dnes ndm pfibyla jeSté€ energeticka krize, v dobé&, kdy
nas vlada a kompetentni organy zadaji, abychom do prace jezdili ne jeden v auté, ale alespon 4, a aby
kdo mUze, pracoval z domova atd. Tak v téhle dobé kdy benzin stoji 42,00 K¢, nafta jesté vic my
budeme podporovat akci, do které teCe proudem pohonna hmota. Vazim si vSech lidi, ktefi tuto akci
délaji, ale jediné, co je mozné dat jako pro, pro mé, to je tradice. Ale nic jiného k tomu neni pro. Mam
pocit, Ze se nam uplné zpfehazely hodnoty. Tohle pfeci neni v dnesni dobé to, co bychom potfebovali
a i ty tradice se budou muset zménit. Vim, Ze nikdo z vas na to ned4, ale ja budu proti.*

Mgr. Kral — ,chtél jsem deklarovat, tak jako SANCE po celou dobu existence, pokud se jela Rally
P¥ibram, tak SANCE PRO PRIBRAM ji vzdycky podpofila svym hlasem vté &astce, ktera
je navrhovana a hodlame to udélat i letos.”

Mgr. Svenda — ,dovolim si vyjadfit svdj nazor na podporu Rally P¥ibram. Vezmu analogii k novému
dotaénimu programu na StfedoCeském kraji, ktery mame na podporu kulturnich, spole€enskych
a sportovnich akci pfispivajicich k rozvoji cestovniho ruchu. Tento program byl koncipovan tak,
Ze jednotlivé akce, zadosti Zadatel( hodnoti podle pomérné dobfe nastavenych kritérii, které vlastné
vysoké bodové hodnoceni davaji akcim, které opravdu maiji silny multiplikaéni efekt a pfinesou
do regionu né&jaké penize. Je tam vysoké bodové hodnoceni za to, kdyZz je ta akce vicedenni, je z toho
medialni vystup, propagace minimalné v celostatnich mediich, vysoké hodnoceni za navstévnost
akce, vysoké hodnoceni v pfipadé, Ze ten rozpoclet akce, resp. podil té¢ dotace, &im mensi, tak tim
vice bodu vlastné ziska ten poradatel. A Rally Pfibram ziskalo 88,33 ze 100 bodu, coz je solidni
vysledek. Proto si dovolim poZadat o podporu i tady v Pfibrami, protoZe Stfedoesky kraj vnima, Ze je
to akce vyznamna, ale mélo by se podilet i mésto, jehoZ jméno nese ta rally v nazvu.*

Ing. Vafeka — ,dovolim si nabidnout jesté malinko jiny pohled na konani rally. Mam pocit, ze odmitame
pfijmout fakt, Ze se kolem nas néco déje a doba Ze se méni. Kazdy litr benzinu nebo nafty, co se
propali na zavodu, bude koupen-od Putina. Ten za tuto dodavku obdrzi dolary, které bezezbytku
pouzije na nakup stfel, které bude vrhat na hlavy nebohych civilistd na Ukrajiné. Uvédomujeme si to?
Neni to zadna nadsazka, je to holy fakt. Nikde jinde naftu nevezmeme. Ty penize, které ted vénujeme,
skonCi presné tam, kde jsem fekl. Podle mé bychom téch 250.000,00 K& méli vénovat pravé tém
zdecimovanym civilistdm nebo ukrajinskym vojakim, ktefi pokladaji svoje zZivoty za nasi budouci
svobodu. Prosim zastupitele a apeluji na jejich zdravy rozum a svédomi.*

Mgr. Konvalinka — ,budu se muset vyhradit vli¢i tomu, co jsem pravé slySel. Jediné, s ¢im souhlasim,
je to, Ze se doba méni. V zavislosti na udalostech se doba méni a ja se ptam, jestli vSechny ty zmény,
které se déji, chceme. Jestli mame naskakovat na ta r(izna feSeni, ktera jsou nam podsouvana jako
jedina spravna. Tim myslim i rdzna ekologicka feSeni, v zajmu ekologie (pod plastikem ekologie) atd.
Myslim si, ze ty tradi¢ni véci, to co mame radi, to co k nam patfi, to bychom si méli hajit.”

Ing. Holy — ,nechtél bych diskutovat o tom, kde skon¢i penize z benzinu, ani o tom, kolik bodu rally
dosahla. Ja bych chtél znovu Fici za komisi, co komise fekla. Usnesla se na dvou vécech. Tato akce,
nema zadny pozitivni vliv na pohybové aktivity déti a mladeze. Byl bych nejradéji, aby se tim komise
vubec nezabyvala, protoze si myslim, ze i pfesto, Zze jsme tady posledné diskutovali nad tim, jestli
to sport je nebo neni, tak si myslim, Ze by se to nemélo takto posuzovat. Druha véc, nemélo
by to jit zrozpoctu individualnich dotaci, protoZe ty jsou ur€ené zejména pro nenadale situace
a ta zadost byla podana na individualni dotaci. V tom pfipadé by nemélo vadit, pokud to pljde z jinych
penéz, nez z téch penéz, které pujdou na sport. Na tom zbytku se uz komise neshodla. Kazdy ma jiny
nazor. Chapu i to, Ze to propaguje mésto i to, Ze jsou tam tradice, ale pro mé pofad ty proti pfevazu;ji
nad témi pro, ale nefikam, Ze ty tam nejsou. Budu hlasovat proti.”
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Marta Frybertova — ,pochopila jsem to spravné, Ze dva dny bude néjaka uzavirka v dobé, kdy budeme
mit uzavienou Milinskou ulici. Je to tak?*

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka uzavirek a programu je tady osoba nejpovolanéjsi, pfimo zadatel. Ten
by nam byl schopen osvétlit, jak to bude.”

Petr Sefr — ,jsem prfedsedou organizaéniho vyboru Rally P¥ibram. Jenom kté uzavirce. Bude
uzaviena ¢ast od kruhace na namésti k soudu k semaforiim — v patek odpoledne a vecer (pfedstaveni
posadek) a v sobotu rano (start) a odpoledne (vyhlaseni). Jedna se jen o tento kousek, co se tyka
Pfibrami. VSechny ostatni uzavirky jsou mimo katastr Pfibrami.*

Marta Frybertova — ,désim se toho, Ze budeme mit uzavienou jesté tu Milinskou, dékuji.”

Mgr. Konvalinka — ,budeme a bude to peklo, to mizeme Fict rovnou. Ale jak jsme ted slySeli, bude
to chvilku odpoledne a chvili druhy den rano. Nikdo jiny se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuji
a navrhuji, abychom hlasovali usneseni tak, jak je navrzeno z RM: ZM schvaluje poskytnuti dotace
ve vysi 200.000,00 Ké& pro subjekt AUTOSPORT KLUB RALLY PRIBRAM v ACR, &.p. 165, 261 01
Drahlin, na projekt s nazvem ,41. Rally Pfibram 2022 a to, Ze to bude hrazeno z kapitoly 741-OE
Ostatni, prvek 660 a prvek 4222 za podminek, které jsou uvedeny a zéroven schvalujeme uzavieni
pFislusné vefejnopravni smlouvy se subjektem AUTOSPORT KLUB RALLY PRIBRAM v ACR a dale
jak uvedeno.”

Usn. €. 814/2022/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 200.000,00K& pro subjekt AUTOSPORT KLUB RALLY PRI-
BRAM v ACR, &.p. 165, 261 01 Drahlin, ICO 22760865, na projekt s nazvem ,41. Rally
Pfibram 2022% a to z kapitoly 741-OE Ostatni, prvek 660 a prvek 4222, za podminky spl-
néni bezdluznosti vic¢i rozpo¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i zalozenym
a splnéni povinnosti zvefejnéni Ucetni zavérky u subjektd, kterym tuto povinnost uklada
zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,
2) uzavfeni vefejnopravni smlouvy se subjektem AUTOSPORT KLUB RALLY PRIBRAM
v ACR, ¢&p. 165, 261 01 Drahlin, ICO 22760865, o poskytnuti dotace ve vysi
200.000,00 K¢& na projekt ,41. Rally Pfibram 2022° v souladu s Pravidly pro poskytovani
dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci z rozpoc¢tu mésta Pfibram €. 1/2020 schvaleny-
mi ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 14 proti 8 zdrz.3
Navrh byl pfijat.

14) Cena mésta Pfibrami 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu®.

Mgr. Svenda — ,v materidlu mi chyb&ly podrobnosti, které jsem si u pani Enenkelové vyzadal — kdo
byli nominovani, ¢lenové vybérové poroty. S ohledem na dodané materialy, s navrzenym kandidatem
bez vyhrad souhlasim. Dovolim si dat namét, pfisté to implementovat tyto udaje rovnou do toho
materialu, dékuji.”

Ing. Enenkelova — ,nejednalo se o umysl, za to se omlouvam.*

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za vysvétleni, nikdo daldi se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje udéleni Ceny mésta Pfibrami v roce 2022 panu Jifimu
Dohnalovi.”

Usn. €. 815/2022/ZM
ZM schvaluje
udéleni Ceny mésta Pfibrami v roce 2022 panu Jifimu Dohnalovi.
hl. pro 25 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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15) 1) Navrh na revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pribram ze dne 12.12.2016,
€. usn. 606/2016/ZM
2) Zadost o prodej ¢&asti pozemku p.é.3167/11 a &asti pozemku p. é. 3167/25
oba v katastralnim Gzemi Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za pfedneseni divodové pravy a oteviram rozpravu k tomuto bodu, nikdo se
do rozpravy nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani. Rozdélime hlasovani na dvé &asti.
Nejprve budeme hlasovat o schvaleni revokace pfislusného usneseni a v nasledujicim hlasovani
o neschvaleni zaméru prodeje. Nyni tedy hlasujeme o schvaleni revokace usneseni.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 816/2022/ZM
ZM schvaluje
revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 12.12.2016, €. usn. 606/2016/ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni tedy protoze, z RM jde nedoporuéujici stanovisko, budeme hlasovat
0 neschvaleni zaméru prodeje.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. &. 817/2022/ZM

ZM neschvaluje
zamér prodeje ¢asti pozemku p. €. 3167/11 o vymére cca 469 m? z celkové vyméry 1198 m?
a ¢asti pozemku p. €. 3167/25 o vymére cca 88 m? z celkové vymeéry 305 m? (¢asti pozemk jsou
vyznadeny v situacnim snimku, ktery tvofi pfilohu pfedkladaného materialu), oba v katastralnim
uzemi Pfibram.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

16) Zadost o prodej éasti pozemku p. é. 1172/1 v k. 4. Podlesi nad Litavkou

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 1172/1 o vyméfe cca 440 m?
z celkové vyméry 13338 m?2v katastralnim Uzemi Podlesi nad Litavkou, za cenu 80,00 Ké&/m?2,

pani ... . a déle jak uvedeno.”

Usn. €. 818/2022/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 1172/1 o vymérfe cca 440 m? z celkové vyméry 13338 m? (East
pozemku je vyznacena v situacnim snimku, ktery je nedilnou soucasti predkladaného materialu)
v katastralnim Uzemi Podlesi nad Litavkou, za cenu 80,00 K&m?2, pani......... . .. ,
bytem| ... , S tim, Ze kupujici pfebira prava a povinnosti sjednané v pachtovni smlouvé
A 119/0SM/2018 ze dne 04.01.2019, vCetné dodatku &. 1 ze dne 23.10.2019, a to pouze
v rozsahu vztahujicimu se k pfedmétu prodeje. Za podminky, Ze kupni smlouva bude uzaviena
az po zapisu smlouvy o zfizeni vécného bfemene jiz ulozeného vodovodniho fadu, ve prospéch
obce Podlesi, do katastru nemovitosti.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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17) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 181 v katastralnim Gzemi Obéov

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.*

Bc. Schejbal — ,chtél bych se zeptat, jak tento prodej bude vefejné propagovan, apeluji, aby do té
propagace bylo investovano hodné prostfedk( a Usili. Je dllezité, aby o tom védéla Siroka vefejnost.
To, jestli se to proda za 680,00 K& nebo za 1.000,00 K&/m?2, muze to byt ve vysledku rozdil v fadu
milionG. Tak bych se chtél zeptat, jak bude tato nabidka propagovana. Déku;ji*

Mgr. Vaverkova — ,myslim, Ze jste zaznamenali to, Ze pokud se ten zamér zvefejni a je pfedpoklad,
Ze budeme prodavat nemovitost lukrativni, tak se vzdycky snazime o co nejvétSi rozsah tzv.
propagace, s nejvétS§im moznym rozsahem prostfedkl, které nam to umoznuji, jako vefejné pravni
korporaci.”

Mgr. Konvalinka — ,takze i inzerce na riznych serverech realitnich atd.”

Marta Frybertova — ,rada bych navrhla minimalni cenu 900,00 K&/m?

Ing. Mgr. Cikler — ,v zasadé nemam problém s prodejem. Ta cena obalkovou metodou by se mohla
navysit. Ale pfeci jenom tady necham k zamyS$leni nebo Uvaze dotaz. Stim charakterem jde
o investiéni nakup, pfedpoklada se, ze ten, kdo ten pozemek koupi, Ze ten pozemek pak rozparceluje
a proda draz tém konecnym uzivatelim — vychazi to cca na 13 parcel. Mdj dotaz zni, co by stalo za
namahu pro mésto, kdybychom tyto pozemky prodavaly jednotlivé uz tém koneénym uZzivatelim, ktefi
by potom na nich stavéli své domy. Myslim, ze by se na tom dalo utrzit vic, kdyby se to prodavalo
jednotlivée.”

Ing. BurSik, MBA — ,ja bych chtél avizovat, Ze budu proti tomuto navrhu. Mam nékolik divodd. Jednim
znich je, ze mésto ma dostatek finanénich prostfedkli a nepotfebuje prodavat tento majetek.
Ty financni prostfedky nam nebudou chybét. Az bude potfeba, mizeme se znovu rozhodnout, Ze
tento pozemek chceme prodat. Dalsi davod je, Ze bychom si méli prat, aby developefi stavéli
v PFibrami, ne mimo. Protoze kdyz prodame pozemky v Ob¢ové, coz je jiné katastralni tzemi, tak tim

podporujeme vystavbu mimo PFibram. Myslim si, Zze pan ... .. .. a i jini developefi maji spoustu
zajma, navrha a planua jak stavét v Pfibrami a to je to, co bychom méli podporovat. Budu hlasovat
proti.*

Ing. Holy — ,nazory se rlizni a ur€ité i mezi vami. Je to pfesné tak, jak fekl pan mistostarosta. To jestli
mésto proda nebo neproda tyto pozemky, tak jemu to vibec nepomiizZe z hlediska rozvoje. Udélali
jsme tady nékolik rozhodnuti, kdy jsme rozvoj vystavby ve mésté nepodpofili. Ale tady je uplIné jedno,
jak rozhodneme. Dokonce bych fekl, Ze se nam jejich rozvoj vraci ,ve zlém®, protoze jsme to my, ktefi
za né potom feSi mista ve Skolach, protoze oni nam napisi, ze ty déti sem potfebuji poslat a my to
néjakym zpulsobem vyiesit musime. TakzZe pro nas rozvoj ObCova vabec neni dllezity. A to, jestli to
prodame nebo neprodame je Cisté fiskalni problém mésta. Zase uslySim spoustu nazorl, ze cena
pozemk(l poroste do nekonecna nebo neporoste. Nemyslim si, Zze v souasné situaci na hypote€nim
trhu je dané, Zze vibec cena pozemku jesté poroste, ani nejsme schopni pfesné urcit, jaka je cena ted
zrovna v Ob&ové. Tzn., Ze ani tuhle véc nevime. Hodil jsem si jen tak do tabulky, ktera je velmi
jednoducha, co to udéla pfi cené, a zjistil jsem, Ze jedna véc je, Ze ve chvili, kdy se ty pozemky rozdéli
a bud mésto nebo jiny developer to zane prodavat je uplné v jiném reZzimu DPH nez, pokud mésto to
vezme a proda to celé. Protoze uz tim, Ze to rozdéli, tak pravdépodobné udéla ten ukon, Ze se to
stane stavebnim pozemkem, tedy neosvobozenym od DPH. UZ rozdil mezi tim, kdyz se to proda celé
nebo kdyz se to proda rozparcelované. Jsme v jiném rezimu, uz jsou tam jina Cisla. Je to 21 %
pozemku, ktery neni zastavén, je to pozemek ureny, ale jesté nikdo nevi, jestli tam budou pro
socialni bydleni nebo ne. Kdyby mésto meélo néjaky pozemek developovat, tak je to pfesné tenhle
pozemek, protoze je to jednoduché. Spodital jsem, Ze z hlediska ulicniho prostoru by pravdépodobné
1000 m padlo na rozsifeni uli€niho prostoru, aby to splnilo vyhlasku. Kdyz si vezmete prelozky, jsou
zase Uplné nejasné, vzal jsem cca 400,00 K& za metr, odhad} jsem néjakou cenu za projek&ni prace,
odhadl jsem néjakych 10-15% zisk developera a vyslo mi, Ze ta souCasna cena by znamenala
prodejni cenu pfi zisku tohoto developera 2.000,00 K& za metr v Obgové. Ale ja viibec nevim, zda je to
dost nebo malo. Samoziejmé& pokud dédme cenu niZsi, tak bude vic téch, ktefi to budou pocitat.
Neznam rizika, kterd tam jsou, je mozné, Ze developefi zjisti, Ze je tam rizik spoustu a ta cena bude
uplné jina. Kdyz dame cenu nizsi, budeme mit daleko vice nabidek. Paradoxné muzeme vysoutézit
vySSi cenu. Kdyz dame vyssi, urcité odradime par lidi a zase budeme mit menSi riziko, ze se tam
nikdo nepfihlasi. Jsme vsituaci, kdy to méstu mlze byt jedno a prodavat se muze
a nemusi. A ja budu souhlasit i s tou cenou vykopavaci, ktera samozfejmeé, ja si pofad mysli, Ze ta
cena bude tfeba znamenat 2.500,00 K& s dani, takze pofad je to unosné a ja klidné toto podpofim. A
pokud se mésto rozhodne to neprodavat, tak se prosté nic nestane.”
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Mgr. BrozZikova — ,ja bych jenom upravila, nebo spi§ doplnila v textu pana Ing. Holého jednu véc.
Ty déti, které k nam pfijdou a dochazeji do kol z oblasti obce s rozsifenou pusobnosti do nasich $kol,
jsou financovany formou rozpoctového uréeni dani.”

Mgr. Svenda — ,mél jsem stejny pfispévek jako pani Mgr. Brozikova, souhlasim s nadzorem pana
Holého. My poskytujeme t€ém obcim servis, ale plati to ve vSech ostatnim pfipadech a v tom Skolstvi
nejméné. On tedy ten pfispévek neni nijak extrémné vysoky cca 13.700,00 K& na zaka za rok, ale
alespon néco. V ostatnich pfipadech je to pro nas Cista ztrata.”

Ing. Holy — ,ano, vim, Ze toto plati. Ale my jsme nedavno FeSili takovou véc, ze nam nestaci kapacity
Skol a rozSifeni kapacit kol nam uz pak nikdo nezaplati. Ten provozni pfispévek ano. Pokud se stane
to, Ze nam kapacity stacit nebudou, tak je budeme fesit znovu.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo dalSi se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuji a budeme hlasovat nejprve
navrh pani zastupitelky Frybertové, ktera navrhla schvalit s tim, Zze minimalni vySe podani &ini 900,00
K&/m? s tim, jaka prava kupujici pfebira a co v8e uhradi. Pojdme tedy hlasovat.”

Hlasovano o navrhuMarty Frybertové

Usn. &. 819/2022/ZM

ZM schvaluje
zamér prodeje Casti pozemku p. ¢. 181 o vymére cca 13033 m2z celkové vyméry 32360
m2 (¢ast pozemku vyznacena v situaénim snimku, ktery je nedilnou soucasti predkladaného
materialu) v katastralnim uzemi Obcov, formou vybérového fizeni — obalkovou metodou,
nejvys$si nabidce, kdy minimalni vySe podani ¢ini 900,00 K&/m?2, s tim, Ze kupujici:
- prebira prava a povinnosti sjednané v pachtovni smlouvé A 1191/0SM/2016 ze dne
15.12.2016, vztahujici se k pfedmétu prodeje,
- uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 6.050,00 K&.

hl. pro 16 proti 5 zdrz.4
Navrh byl pfijat.

18) Zadost o prodej pozemku p. €. 573 a p. €. 574/2, oba v katastralni Gzemi Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, pani JUDr. Rihova se hlasi.”

JUDr. Rihova — ,ohlasuiji stfet zajmu.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo dalSi se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani:
z RM jde doporucujici stanovisko, ale budeme hlasovat o schvaleni. ZM schvaluje prodej pozemkl v
zaplavovém Uzemi, a to pozemku p. €. 573 a p. €. 574/2, oba v katastralnim uzemi Lazec, za cenu

200,00 K&/m?, panu ... o , . “

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 820/2022/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku v zaplavovém Uzemi, a to pozemku p. €. 573 a p. €. 574/2, oba v katastralnim
Uzemi Lazec, za cenu 200,00 K&/m?2, ... ..
hl. pro 25 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

19) Zadost o sménu éasti pozemku p. é. 315 v k. 4. Biezové Hory za éast pozemku p. &. 716
v k. 0. Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje sménu ¢asti pozemku p. ¢. 315 o vyméfe cca 62 m?
z celkové vyméry 504 m? v katastralnim uzemi Bfezové Hory, ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram
za ¢ast pozemku p. €. 716 o vymére cca 67 m? z celkové vyméry 701 m? v katastralnim Uzemi Lazec,

ktery je ve vilastnictvi ... a dale jak uvedeno.”
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Usn. €. 821/2022/ZM

ZM schvaluje
sménu casti pozemku p. ¢. 315 o vyméfe cca 62 m? z celkové vyméry 504 m? v katastralnim
uzemi Bfezové Hory, ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram za ¢ast pozemku p. €. 716 o vymére
cca 67 m2z celkové vyméry 701 m2v katastralnim Uzemi Lazec, ktery je ve vlastnictvi
............ (Casti pozemku jsou vyzna€eny v situacnich snimcich, které tvofi pfilohu
pfedkladaného materialu), s tim, Ze:
- rozdil v hodnotach pozemkl stanovenych vypoétem podle jejich skuteénych vymér, v souladu
s geometrickym planem, pfi cené 489,00 K&/m?, bude vyrovnan doplatkem kupni ceny ze strany
mésta,
- bude zfizeno bezuplatné vécné bfemeno vodovodniho fadu, ve prospéch mésta Pfibram,
a to pouze v pfipadé prokazani existence této sité v predmétu smény.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

20) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 321/1 v katastralnim uzemi Zezice

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Holy — ,nékolikrat jsem zde deklaroval nazor, Ze mésto by mélo prodavat svlj majetek co mozna
nejtransparentnéji a pokud to neni mozné, pfimo drazbou, tak alespori obalkovou metodou, kdy
pFistupny pouze pies pozemek sousedni a nikdo jiny to koupit nemohl. Odhlasovali jsme si to, kde
hrozila méstu Zaloba, kterou by pravdépodobné Zalobce vyhral. Tam jsou jasné dlivody pro pfimy
prodej. Pak jsou hrani¢ni pfipady, kdy tady uz mame tfeti prodej v fadé, kdy na tom prvnim vyvérala
voda a byla tam stavba, bylo tam vodni dilo Zadatele a ja jsem si myslel, Ze to uz je tim dostateCnym
divodem. Na druhé strané u toho sousedniho pozemku jsem navrhoval obalkovou metodou
a zastupitelstvo mélo nazor jiny a schvalil se pfimy prodej. U tohoto pozemku vidim opét divod pro to,
a mozna se ted nazory budou rdznit, Ze tento pozemek mulze koupit i jiny Zadatel, nez je vlastnik
sousedniho pozemku. Proto, ze podél toho pozemku vede cesta k hajovné, k tomu domu, ktery je
ve vlastnictvi, a proto i tady budu navrhovat, aby ten prodej byl obalkovou metodou. Mluvil jsem
se zadatelem, tem mi ukazoval, Ze tam existuje divod pro pfimy prodej a to je onen portal Vaclavské
Stoly, ktera zde vyvéra, a budu rad, kdyz tady ty ddvody sdéli konkrétng&, ale ja presto navrhuiji
obalkovou metodu, abych byl konzistentni.*

............ — ,edna se o to, Zze pozemek, o ktery my zadame, pfimo sousedi s pozemkem nasim,
na kterém stoji rodinny dim. A na pozemku, ktery my zadame, tam vede ta Stola Vaclav a kon¢&i pfimo
na tom pozemku. A stava se to, Ze v dobé destli nam se z té Skoly napini sklep vodou. Chceme mit
moznost FeSeni a myslime si, Zze kdyby to koupil nékdo jiny, ze bychom tu moznost ztratili. Mame
v planu tam vybudovat ovocny sad, samoziejmé nejprve cely ten pozemek vy istit.”

Marta Frybertova — ,v8e jiz fekl Ing. Holy, ja bych to doplnila, ze kdyz jsme to projednavali v tom Fijnu,
tak jsem nepodpofila ani jeden ten pozemek. Ja jsem také toho nazoru, Zze to mélo byt obalkovou
metodou. TudiZz nepodpofim ani dnes.”

Mgr. Konvalinka — ,jsem téZ pfihladen do rozpravy, jsem nazoru opacného, neZ jsou kolegové

i s ohledem na to, co tady pravé ted od pana [ ... ... ... zaznélo. Obdobné pozemky, se stejnou
zatézi, jsme prodavali a prodavali jsme je za 1.000,00 K¢&. V tomto chci byt konzistentni a nechci,
abychom $li néjakym jinym zplsobem. Pro mé dava smysl, aby si to dotyCny zakoupil, ten pozemek
a vyuzival ho k tém ucelim, o kterych tady hovofi.*

Ing. Rotter — ,dékuji. Chtél bych podpofit starostu v tom, co fikal. Probirali jsme to na komisi, jde
o mimofadny pfipad, ktery sméfuje k tomu, Ze bychom to méli prodat pfimo, ne obalkovou metodou.
V tomto budu také konzistentni jako ve dvou sousednich pozemcich. Budu i zde pro pfimy prode;.
Mgr. BroZikova — ,doplnila bych, Ze o tento pozemek nikdo doted nemél zajem. A kdyz jsme schvalili
pfimy prodej v téch dvou pfipadech, bylo by to nekonzistentni.*

Mgr. Konvalinka — ,nikdo dalSi se do rozpravy nehlasi, proto ji ukon&uji a téZi se Ing. Holého, zda tam
byl pozménovaci navrh na tu obalkovou metodu?“

Ing. Holy — ,ano podal jsem pozménovaci navrh.*
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Mgr. Konvalinka — ,je tady tedy pozménovaci navrh o tom, Ze: ZM schvaluje prodej Casti pozemku
p. ¢. 321/1 o vyméfe cca 1241 m? v katastralnim Uzemi ZeZice vybérovym Fizenim - obalkovou
metodou, kdy minimalni vySe podani bude 1.000,00 K&/m? a my pojdme hlasovat pro tento navrh.*

Hlasovano o navrhu Ing. Holého

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
prodej Casti pozemku p. ¢. 321/1 o vyméfe cca 1241 mZ2(¢ast pozemku je vyznacena
v situadnim snimku, ktery tvofi pfilohu predkladaného materialu) v katastralnim Gzemi ZeZice,
vybérovym fizenim - obalkovou metodou, kdy minimalni vySe podani bude
1.000,00 Ké&/m? s tim, Ze kupujici akceptuji existenci $toly Vaclav v pfedmétu prodeje.

hl. pro 5 proti 15 zdrz.5
Navrh nebyl pfijat.
Mgr. Konvalinka — ,pojdme tedy hlasovat usneseni tak, jak je navrzeno z jednani RM.
Usn. &. 822/2022/ZM
ZM schvaluje )

prodej Casti pozemku p. ¢. 321/1 o vyméfe cca 1241 m2(Cast pozemku je vyznacena
v situaénim snimku, ktery tvofi pfilohu pfedkladaného materialu) v katastralnim GUzemi Zezice,

za cenu 1.000,00 K&/m2, do ... .. s tim, Ze kupujici akceptuji existenci Stoly Vaclav
v pfedmétu prodeje.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.1
Navrh byl pfijat.

21) Navrh na odkup pozemkl pod komunikaci véetné prevodu komunikace, verejného
osvétleni a deSt'ové kanalizace v lokalité Sazky — Barandov v k. 4. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

JUDr. Rihova — ,nahlaéuiji stfet zajmu. Jedna se o nase klienty.*

Mgr. Konvalinka — ,nikdo jiny se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani:
ZM schvaluje vykup pozemku p. €. 2104/1, p. €. 2104/3, p. €. 2104/4, p. €. 2104/6, p. €. 2104/7, p. €.
2104/38, p. €. 2104/74 a p. €. 4108/9, vS8e v k. u. Pfibram, od vlastnika spole¢nosti BARANDOV
BUILDING s.r.o., se sidlem jak uvedeno, dale pozemku p. €. 2104/2, p. €. 2104/78, p. ¢. 2104/84, p. ¢.
2104/109, p. €. 4108/11, p. €. 4108/12 a p. &. 4108/13, v8e v k. 0. Pfibram, ve vlastnictvi spole¢nosti
BARANDOV s.r.o., se sidlem jak uvedeno a pozemkl p. €. 2104/105 a p. €. 2104/108, oba v k. u.

Pfibram, od majitele pana ... ... ... , bytem jak uvedeno, to v8e v&etné stavby komunikace, destové
kanalizace na vySe uvedenych pozemcich. A dale vykup vybudovaného vefejného osvétleni, které se
nachazi na pozemcich v k. u. Pfiboram — p. ¢. 2104/1, p. ¢. 2104/2, p. €. 2104/3, p. ¢. 2104/4,
p. €. 2104/6, p. €. 2104/7, p. €. 2104/38, p. €. 2104/74, p. €. 4108/1 a p. €. 4108/9, od vlastnika
spole¢nosti BARANDOV BUILDING s.r.o., a dale jak

uvedeno.”

Usn. €. 823/2022/ZM

ZM schvaluje
vykup pozemk p. €. 2104/1, p. €. 2104/3, p. €. 2104/4, p. €. 2104/6, p. €. 2104/7, p. €. 2104/38,
p. €. 2104/74 a p. €. 4108/9, vSe v k. u. Pfibram, od vlastnika spolecnosti BARANDOV
BUILDING s.r.o., se sidlem Orlov 79, 261 01 P¥ibram, ICO 28876954, dale pozemkil p. &.
2104/2, p. €. 2104/78, p. €. 2104/84, p. €. 2104/109, p. €. 4108/11, p. €. 4108/12 a p. €. 4108/13,
vSe v k. 0. Pfibram, ve vlastnictvi spole¢nosti BARANDOV s.r.o., Orlov 79, 261 01 P¥ibram, ICO
28487915 a pozemkl p. €. 2104/105 a p. €. 2104/108, oba v k. u. Pfibram, od majitele pana
............ , bytem [0 1, to vSe vCetné stavby komunikace, deStové kanalizace na vySe
uvedenych pozemcich. A dale vykup vybudovaného vefejného osvétleni, které se nachazi na
pozemcich v k. U. Pfibram — p. €. 2104/1, p. €. 2104/2, p. €. 2104/3, p. €. 2104/4, p. &. 2104/6,
p. €. 2104/7, p. €. 2104/38, p. €. 2104/74, p. €. 4108/1 a p. €. 4108/9, od vlastnika spole¢nosti
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BARANDOV BUILDING s.r.o0., Orlov 79, 261 01 Pfibram, ICO 28876954, do majetku mésta, za
celkovou kupni cenu 1,00 K& s tim, ze:

- v dobé podpisu kupni smlouvy nebudou pfevadéné nemovité véci zatizeny zastavnim
pravem,

- vlastnici pfed podpisem kupni smlouvy splni podminky pfevzeti stavby vefejného osvétleni
stanovené Technickymi sluzbami mésta Pfibram, p. o. — stfediskem Vefejného osvétleni,
uvedené v dokumentu v pfiloze predloZzeného materialu,

- v kupni smlouvé bude zfizeno vécné bfemeno — sluzebnost inZenyrské sité — vedeni
vodovodu a kanalizace dle skute¢ného zamérfeni, které je soudasti pfedloZzeného materialu,
ve prospéch vlastnika siti, spole€nosti Prvni vodovodni a kanaliza¢ni, s.r.o., se sidlem Husova
635, 261 01 Piibram, ICO 24276782.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

22) Navrh na prodej pozemku p. €. 59/22, p. é. 61/3, p. €. 61/4, vSe v k. . Zdabof, obalkovou
metodou

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemkl p. €. 59/22, p. &. 61/3, p. ¢. 61/4, vSe
v katastralnim uUzemi Zdabof, formou vybérového fizeni — obalkovou metodou, kdy minimalni vyse
podani ¢ini 1.490,00 K&/m? a za dale uvedenych podminek.“"

Usn. €. 824/2022/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemku p. &. 59/22, p. ¢ 61/3, p. & 61/4, vS8e v katastralnim Uzemi Zdabofr,
formou vybérového Fizeni — obalkovou metodou, kdy minimalni vy$e podani &ini 1.490,00 K&/m?
s tim, Ze:
- bude ujednana povinnost kupujiciho pfistoupit k zavazkim prodavajiciho, které vyplyvaji
ze Smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku ¢. 1006991616 ze dne 08.09.2016, a to ze
pozemek p. €. 61/4 v katastralnim Uzemi Zdabof, bude vyuzit k zastavéni vefejné prospésnou
stavbou nebo stavbou pro bydleni, a Ze pro pfipad nesplnéni pfedmétné podminky po pfevodu
na tfeti osobu z divodu zmény Gzemniho planu, tzemniho rozhodnuti nebo regula¢niho planu,
byla sjednana sankce spoéivajici v poskytnuti nahrady CR Statnimu pozemkovému Gfadu
ve vySi ceny pozemku podle cenového predpisu platného ke dni uzavieni pfislusné smlouvy
ze dne 08.09.2016; pfitemz zavazek kupujiciho nezanikne pfevodem pozemku na dalSi osobu,
- kupujici bere na védomi skute¢nost, Ze do pozemku p. €. 61/3 je vklinén cizi pozemek p. €. st.
61, ve vlastnictvi fyzickych osob. Na tomto pozemku se nachazi stavba, kterd nema v katastru
nemovitosti uvedeného vlastnika,
- kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 4.000,00 K¢.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

23) Navrh na vykup pozemku p. €. 479/88 v katastralnim uzemi Bfezové Hory

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje vykup pozemku p. €. 479/88 v katastralnim Uzemi Bfezové
Hory, ktery je ve vlastnictvi ... 0 , bytem jak uvedeno, pani ... ... , bytem jak uvedeno,
panal. ... ... .. , bytem jak uvedeno a pani. ... .. , bytem jak  uvedeno,
do vlastnictvi mésta Pfibram, za cenu 500,00 K&/m?2.*

Usn. €. 825/2022/ZM
ZM schvaluje
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vykup pozemku p. €. 479/88 v katastralnim Uzemi Bfezové Hory, ktery je ve vlastnictvi (ve vySi
id. 1/6 podilu) Lo , (ve vySiid. 1/6 podilu) ..o , (ve vySiid. 2/6 podilu) oo ,
(ve vysSiid. 2/6 podilu) ..o , do vlastnictvi mésta Pribram, za cenu 500,00 K&/m?2.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.2
Navrh byl pfijat.

24) Vykup pozemki v katastralnim uzemi Zavrzice, formou elektronické aukce

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pristoupime k hlasovani. Budeme tady hlasovat po ¢astech s tim, Ze tedy nejprve budeme hlasovat
bere na védomi a nasledné budeme hlasovat o neschvaleni pfihlaseni.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 826/2022/ZM

ZM bere na védomi
informaci CR — Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/42,
128 00 Praha 2 — Nové Mésto, ICO 69797111, o pfipravovaném prodeji pozemk( p. &. 176/2,
p. €. 176/3, p. ¢. 182/10, p. ¢. 183/1, p. €. 185/6, p. €. 187/2, p. &. 187/3, vSe v katastralnim
Uzemi Zavrzice, prostfednictvim elektronické aukce.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 827/2022/ZM

ZM neschvaluje
pfihlaseni mésta Pribram do elektronické aukce, za ucelem nabyti pozemkl p. €. 176/2, p. &.
176/3, p. €. 182/10, p. €. 183/1, p. €. 185/6, p. €. 187/2, p. €. 187/3, vSe v katastralnim uzemi
ZavrZice, do vlastnictvi mésta PFibram.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

25) Navrh na bezuplatny prevod pozemku v katastralnim izemi Pfibram, Bfezové Hory, Kozi¢in
Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemkd pod mistnimi komunikacemi
z vlastnictvi CR, pravo hospodafit s majetkem statu DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz
pod Ralskem, do vlastnictvi mésta Pfibram s omezujicimi podminkami pro nabyvatele spocivajicimi
v tom, Ze pfevadény majetek je nutné uZivat ve vefejném zgjmu a v souladu s Uzemnim planem a déle
jak uvedeno.”

Usn. €. 828/2022/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny prevod pozemki pod mistnimi komunikacemi z vlastnictvi CR, pravo
hospodafit s majetkem statu DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem,
ICO 00002739, do vlastnictvi mésta Piibram s omezujicimi podminkami pro nabyvatele
spocCivajicimi v tom, ze pfevadény majetek je nutné uzivat ve vefejném zajmu a v souladu
s uzemnim planem. Jedna se o pozemky:
- v katastralnim uzemi Pfibram: p. €. 2580/37, p. €. 2581/2, p. €. 2581/34, p. &. 2604/143, p.
2604/162, p. €. 2604/171, p. €. 2604/172, p. €. 2634/18, p. €. 2634/19, p. €. 3029/41, p.
4052/15, p. €. 4219/128, p. €. 4219/143, p. &. 4232/33, p. €. 4232/35, p. €. 4232/40, p.
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4232/51, p. ¢ 4233/93 p. ¢ 4233/98 p. €. 4233/107, p. ¢. 4239/8, P €. 4241/31, p. €. 4241/33,
p. €. 4362/7, p. €. 4407/3, p. €. 4407/4, p. €. 4480/6, P €. 4487/5, p. €. 4750/3,

- v katastralnim uzemi Bfezové Hory: p. €. 86/42 p.¢ 650/5

- v katastralnim uzemi Kozi¢in: p. €. 48/3, p. €. 76/1, p. €. 235/8, p. €. 269/24.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

26) Zamér vykupu panelové komunikace a zamér bezuplatného prevodu pozemki
p. €. 770, p. €. 771/4 a p. €. 771/5, vSe v k. 0. Jerusalem

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

JUDr. Rihova — ,opét pouze nahladuji stfet zajmu.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy déle nehlasi, proto ji ukon&uji a pFistoupl'me k hlasovani:
ZM schvaluje 1) zd&mér vykupu stavby panelové komunikace na pozemcich p. €. 770, p. €. 771/4 a p.
&. 771/5, vée v k. 0. Jerusalem, ktera je ve vlastnictvi CR — DIAMO, stéatni podnlk Machova 201, 471
27 Straz pod Ralskem a za 2) zamér bezuplatného prevodu pozemkl p. ¢. 770, p. &. 771/4 a p. €.
771/5, v8e v k. U. Jerusalem, které jsou ve vlastnictvi CR — DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471
27 Straz pod Ralskem.”

Usn. €. 829/2022/ZM
ZM schvaluje
1) zamér vykupu stavby panelové komunikace na pozemcich p. & 770, p. €. 771/4 a p. ¢
771/5, v8e v k. 0. Jerusalem, ktera je ve vlastnictvi CR — DIAMO, statni podnik, Machova
201, 471 27 Straz pod Ralskem, ICO 00002739,
2) zamér bezuplatného prevodu pozemki p. €. 770, p. €. 771/4 a p. €. 771/5, vSe v k. u.
Jerusalem, které jsou ve vlastnictvi CR — DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz
pod Ralskem, ICO 00002739.

hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

27) Navrh na uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku p. €. 2905/206 v k. u. Pfibram
a o ziizeni vécného prava

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod pozemku p. €. 2905/206 v katastralnim
Uzemi Pribram, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky, pfislusnost hospodarlt s majetkem statu Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha — Nové
Mésto, do vlastnictvi mésta Pfibram, s ujednanim o zfizeni vécného prava spocivajiciho v zavazku
uzivat pfedmét smlouvy pouze ve vefejném zajmu, nelze jej vyuzit k hospodarské Cinnosti ve smyslu
komeréni &i jiné vydéleéné C&innosti, nelze jej pronajimat ani pfenechat do pachtu a ani takové
nakladani strpét, a to po dobu 10 let od pravnich G¢inkd vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, kdy v pfipadé poruseni smluvnich podminek budou po nabyvateli poZzadovany smluvni
pokuty dle navrhu smlouvy, ktery je pfilohou pfedlozeného materialu.”

Usn. €. 830/2022/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny pfevod pozemku p. €. 2905/206 v katastralnim Uzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvi
Ceské republiky, pfislusnost hospodafrit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha — Nové Mésto, ICO 69797111,
do vlastnictvi mésta Pfibram, s ujednanim o zfizeni vécného prava spocivajiciho v zavazku
uzivat pfedmét smlouvy pouze ve vefejném zajmu, nelze jej vyuzit k hospodarské &innosti
ve smyslu komer¢ni &i jiné vydéleCné Cinnosti, nelze jej pronajimat ani pfenechat do pachtu
a ani takové nakladani strpét, a to po dobu 10 let od pravnich G¢inkd vkladu vlastnického prava
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do katastru nemovitosti, kdy v pfipadé poruSeni smluvnich podminek budou po nabyvateli
pozadovany smluvni pokuty dle navrhu smlouvy, ktery je pfilohou pfedlozeného materialu.
hl. pro 25 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Jednani ZM opustili; Svatopluk Chrastina a MUDr. Hauser.
Pocet ¢lend ZM 23.

28) Rlizné

Mgr. Konvalinka — ,drze se pfihlasuji, do bodu rGzné jako prvni. Chce se mi Fici, Ze ac je celé jednani
zastupitelstva v poklidném duchu, coz se mi libi, vezmu pomysiné padlo a udélam trosku viny. Mam
néco na srdci. Se zajmem jsem si v poslednich ¢islech Kahanu pFecetl sloupky jednotlivych
zastupitel(, ktefi se vyjadfuji k tomu, co a jak se za posledni roky povedlo, co se nepovedlo. Naprosto
tomu rozumim a ani v nejmensim se nedivim, Ze opozi¢ni zastupitelé nasi praci kritizuji. Délame podle
nich malo a jesté blb&. Mame z jejich vyjadieni pochopit, Ze kdyz by u povéstného kormidla byli oni,
vypadalo by v8e asi jinak. Ted to asi pfezenu, ale stavélo by se, nebyly by problémy, zkratka upiné
vS8echno by bylo zalité sluncem. Davno by stal aquapark a byl by desetkrat vétsi a stal by pllku toho,
co bude stat jeho pulka ted. Okamzité by se vyreSily rozbité silnice, protoze na tom nic neni, staci
si asi jenom vyslovit zaklinadlo a kouzla se dé&ji. Jak fikdm, nemam s tim sebemensi problém, ze
opozice kritizuje, od toho opozice je. Co mé ale opravdu nastvalo je vyjadfeni pana zastupitele Huska,
ktery uvedl Ze, cituji: ,nic se nevybudovalo, nic se nevymyslelo, nic se nedodélalo.“ Pane zastupiteli,
garantuji Vam, Ze jste naprosto dokonale urazil a znechutil vétSinu zaméstnancl Ufadu, organizaénich
slozek i pfispévkovych organizaci. VSem lidem, ktefi denné pracuji pro mésto se tak troSku a bez
ostychu plivio do tvafe. Chapu, Ze to mél byt plivanec na nas, na vedeni radnice, ale trochu se to
rozprsklo a dopadlo to i na zaméstnance mésta. Uvédomte si jednu véc, neplati to jen pro pana
Huska, ale i pro dalsi, ktefi se uz po volbach vidi na naSich mistech. Ti lidé, které ted ponizujete, na
jejichz praci plivete, ti lidé také pro vas mohou jednou pracovat. Ti lidé védi, jak dlouha cesta vede od
myslenky k projektu a pak k jeho uskute€néni. V&fim, ze i moji kolegové za naSimi zaméstnanci Ufadu,
sloZzek a organizaci stoji. Potfeboval jsem to fici, mrzelo mé&, co jste napsal. Pokud na to chcete
reagovat, pfipadné Vam dam prostor pozdéji. Dékuiji, pani Mgr. Humlova ma slovo.”

Mgr. Humlova — ,mam malou drobnou prosbu. Skoro kazdy den jezdim po silnici 1/18 z Bfezovych Hor
dolu jako k muzeu a celou tu dobu rekonstrukce je tam hned, kdyZz se vyjede z namésti omezeni
rychlosti 30 km/hod. VZdy bylo s dodatkovou tabulkou nad 3,5 t, coz ma logiku, aby tam nejezdily
nakladaky a autobusy pfili§ rychle. Pro osobaky je to ale Spatné, je to tam asi 14 dnli bez dodatkové
tabulky, jestli tu tabulku nékdo urazil, nakladak nebo vandal ja nevim, ale uz i tam se zaCinaji tvofrit
fronty. Pfibramaci to samoziejmé ignoruji, protoze védi, Ze je tam pro osobaky 50 km/hod., ale je to
pratah méstem a ti co pfijedou z venku, ti tam tu tficitku skute€né dodrzuji a dodrzuji ji az dold k Anné
a opravdu se tam tvofi kolony, tak chci jenom pozadat, protoZe to je samozfejmé v gesci RSD, aby se
tam dodatkova tabulka znovu doplnila.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji, zajisté tady mame vedouciho Odboru silnicniho hospodarstvi, pana
Magr. Klegku, ktery pravé tento pozadavek absorboval a Ze ho bude ptenaset dale na RSD, dékuiji.”

Ale bude nejlépe, kdyZz navazu. NaSel jsem si vyhladku, kterou jsme pfijali. Je to vyhlaska 3/2018
0 zakazu pozivani alkoholu na vefejném prostranstvi. Jak jezdime Bfeznickou a tam na tom Rynecku,
tam pofad nékdo konzumuje alkohol a méstskou policii tam nevidite. Jaké je frekvence navstév, jaka
je vymahatelnost, jak se dodrzuje ta vyhladka? My to tady prokousdvame, vzejde z toho néco, a jak
vidim, je to jen car papiru. Vnimal jsem, Ze tady JUDr. Vodi¢kova neni, tak jestli tady bude nékdo
kompetentni. Pokud bych nedostal odpovéd, budu zadat pisemné.*

Mgr. Konvalinka — ,m(izeme se Vam pokusit odpovédét a zeptam se pani Mgr. Skubalové, zda prostor
pred kolonialem na Rynec¢ku je mezi témi vyjmenovanymi prostory, kde jest zapovézeno konzumovani
alkoholu?“

Mgr. Skubalova — ,ruku do ohné bych za to nedala, pan Mgr. Kral to méa naétené, ale ta vyhlaska neni
v nasi gesci, musela bych se podivat. V obecné roviné mohu fici, Ze poruSeni obecné zavazné
vyhladky lze sankcionovat jako pfestupek. Pokud se mu pfestupek prokaze je tam mozZnost
napomenuti nebo pokuty. KdyZ se zaméfite na tu cilovou skupinu, ktera tam ten alkohol konzumuije,
osoby bez pFistfesi. Sankce té pokuty je tam, kde je. My ji ulozZit mGZeme, pokud to doputuje az k nam
na pfestupkové fizeni, ale vymahatelnost je v podstaté nulova.”
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Mgr. Konvalinka — ,dékuji a na druhou polovinu odpovédi poprosim pana Ondfeje Stehlika, zastupce
velitelky, aby Fekl jakym zpUsobem, v jaké frekvenci tam provadi hlidkovou ¢innost.”

Pan Stehlik — ,hlidkova Cinnost je kazdodenni. Chodi tam okrskafi, jezdi tam motohlidky, ale jak
uz bylo fe€eno, jedna se o stejné osoby kazdy den, osoby bez pfistfesi a tam ta vymahatelnost je
nulova. My samoziejmé tento pfestupek nabereme, pfedame a odpovéd jste slySeli.”

Mgr. Kral — ,odpovéd mé moc neuspokojila, beru to jako fakt. Pozadam o pisemnou zpravu. NemUGze
se to nechat jen tak u ledu. Pokud tady sly$im nasi nemohoucnost, slabost, Ze si nedokazeme poradit
s nékolika lidmi. Jinak je to pfiloha €. 2, kde jsou pfimo popsany Rynecek, Pfibram Il Jiraskovy sady,
Prazska ulice, atd. takze tam vibec neni mozné zpochybriovat. Nehodlam se s tim smifit.”

Mgr. Konvalinka — ,pane magistfe navrhnéte feSeni, které bude proveditelné, nebudeme se mu
branit.”

Mgr. Kral — ,navrhnu. Druhou v&c, na kterou bych se chtél zeptat pane starosto, jestli byste ndm mohl
fici. Podat informace. NeslySel jsem na zacatku. Tykd se to nové stavby domova seniorl
a o pfispévku do integrované dopravy. Pokud ja mam spravné informace, tak stale 20 % obci
nezaplatilo, nebo nechce zaplatit. Zajimalo by mé, jak si stojime my, dékuiji.

Mgr. Konvalinka — ,na prvni polovinu odpovim ja a rad, na druhou pak poprosim pana mistostarostu.
Domov seniort a 20 novych ltzek. V pfedminulém tydnu jsme spole¢né s vedoucim absolvovali cestu
na krajsky ufad a snazili jsme se je pfesvédcit o tom, ze zasitovani domova seniorl a novych l0zek
je zadouci a véci potfebnou. Byli jsme vyslechnuti, nicméné byli jsme informovani o tom, Ze je mozné,
Ze zadosti nebude vyhovéno, protoze zadosti je hodné a mnozstvi alokovanych prostfedk(l je nizké.
Nebudeme spokojeni a i nadale se budeme snazit prosit a Skemrat zastupitele kraje a radni, aby nam
se zasitovanim pomohli. Neni to véc jen tak, nad kterou by se dalo mavnout rukou, ono je to néjakych
6 — 9 mil. ro¢né pfispévku krajského. Jsou to penize, které, pokud nam je kraj neda, tak je budeme
muset najit v naSem rozpoctu, ale urcité se to neobejde bez navyseni uhrad pro klienty."

Ing. Bursik, MBA — ,tak pokud jde o jednani s integrovanou dopravou Stfedo¢eského kraje ohledné
integrace pfibramské MHD do PID. Stale jsme nedostali ucelenou nabidku, kterou by bylo mozné
posoudit. S tim souvisi i zminéna diskuze o pfispévku na dopravni obsluznost, na kterou se ptate mezi
Pfibrami a Prahou. Tam opakované od IDSK zaznély navrhy, které jsme neakceptovali, nebyly
dostatec¢né vyargumentované a ani IDSK nam nebylo schopno predlozit data, ktera by podporovala
vlastné néjaky ten jejich pozadavek. Neustale méni jednotliva Cisla a my jsme i s panem starostou
jednali u pani hejtmanky. Snazili jsme se ji pfesvédcit, aby IDSK jednalo mnohem vice datové a na
zakladé podkladu realnych cisel. Posledni jednani bylo jiz vice vécné. Nebavime se zatim jesté
o prispévku. Nejsou je$té na integrované dopravé StfedoCeského kraje tak daleko s analyzou, aby
nam dokazali vyargumentovat ¢astku. Pan radni Borecky, ktery ma za StfedoCesky kraj
integrovanou dopravu v gesci, vtom c&lanku zmifiuje, Zze jesté asi 20 % obci StfedoCeského kraje
dosud neni podepsano. Jednani pokraluji. Vyuzil bych této pfilezitosti, abych oznamil, ze pfedpokla-
dany termin integrace je v poloviné prosince, v den, kdy se bude ménit jizdni fad PID. V ten by méla
byt zaintegrovana pfibramska MHD.*

Mgr. Kral — ,jesté posledni drobnost. Kdyz jsem se na prelomu mésicu bfezna, dubna dotazoval na
znovuotevieni Dlouhé ulice od Milinské, tak mi bylo slibeno, Zze 02.05.2022 se bude jezdit. Chtél bych
se informovat, zda to plati. ProtoZe jsem si v8iml, Ze se zde zalalo znovu kopat. Tak by mé jen
zajimalo, zda to pravdu plati, protoZe bych to jiZ povaZoval za vysméch tém nadim lidem, kdybychom
jim méli fici, Ze se 02.05.2022 jezdit nebude. Chci tedy ovéfit ten termin, Ze od 02.05.2022 se bude
jezdit Dlouhou ulici.”

Mgr. Konvalinka — ,, rozkopava se to tam znovu, ano protoZe je tam zapotiebi pfipoloZit vedeni plynu.
Véfte mi, ze udélame vse proto, aby se 02.05.2022 jezdilo.”

Jakub Husek — ,pfekvapuje mé&, Zze v dnesni dobé tady obhajuji svij nazor. Pane starosto, to nebylo
mysleno na zaméstnance ufadu nebo Vase podfizené. To bych si nikdy nedovolil. Rekl jsem, co si
myslim a prace pana Vareky, pani Zeniskové a pana Svendy se mi libila vice. Nebylo to mysleno na
Va$e zaméstnance.”

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, dékuji, ze jste to vysvétlil. Mné to neublizi, ale ti lidé za mnou chodili a byli
z toho smutni. Rikali mi, podivejte se, co jsme se o sob& dovédéli, Ze jsme za celou tu dobu nic
neudélali. A to jsou lidé, ktefi opravdu, ale opravdu pracuji, pracuji dnes a denné a maji toho plné
zuby, opravdu. A kdyZ takhle nékdo pfijde a je smutny a ukazuje mi na ty pismenka v tom Kahanu
a fika mi, starosto, musi$ néco udélat, to pfeci neni pravda. Tak jsem rad, Ze to nebyl utok na né.*
Mgr. Svenda — ,sVUj pfispévek budu mit strukturovany do vice ¢asti. Neda mi nez zareagovat na Vas
uvodni prispévek, pane starosto. Nékdy by ta kritika méla plsobit motivacné. O to jsme se celou dobu
snazili. Ale nevidéli jsme, Zze by se rozvoj mésta a investice posunovaly spravnym smérem. My si
prace zameéstnancu velice vazime. Zalezi na tom, jaké dostanou zadani, a kdyz jsem psal o tom,
Ze aquapark jsme mohli mit uz davno otevieny a mohl byt za stejné penize v tom plném rozsahu, tak
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si dovedu prestavit, kolik prace stédlo zmensit ten projekt a pfepracovat ho. To si musel investi¢ni
odbor tézce odpracovat. Kdyz vezmu dalSi parametr, tak pokud jste se divali do té analytické Casti
strategického planu, tak tam se piSe, ze 87 % lidi je nespokojeno s dopravou v klidu ve mésté. Kdyz
se zameéfime na to, jakeé projekty tady v tomto obdobi vznikly, aby FeSily zoufalou situaci s parkovanim,
tak bych je mohl vyjmenovat na prstech jedné ruky. Je to tfeba parkovisté pred kulturnim domem,
nebudu hovofit tady o tom parkovacim domé na autobusovém nadrazi, o tom uz jsem mél diskuzi
s panem mistostarostou na dopravni komisi. Takze chci ozfejmit nas pohled. NemlUzeme vas
pochvalit, resp. mizeme, mam velikou radost, Ze vznikl altanek pfed domem s pecovatelkou sluzbou
a pral bych, aby alespon do konce volebniho obdobi takovych projektd bylo vic a aby to rozhodné
nebyl investi¢ni strop toho, co se jeSté odehraje. Jesté se budu vénovat dotazu, co fekl pan Mgr. Kral,
ten myslim Ze je také celkem v kontextu a vypovidajici. KdyZ se ptal na Dlouhou ulici. Jak jisté vite,
obCané mésta zazivaji dopravni peklo a myslim si, Zze koordinace dopravnich staveb nebo staveb
ovliviiujicich dopravu, ta téZce vazne, a kdyZz budu citovat V43 vyrok z Pfibramského deniku
z 02.08.2021 kde Fikate, Ze realizace Dlouhé ulice bude ukonéena v listopadu, tak to v tom kontextu
co tady fikam, fika vSe. Je to nespokojenost s praci mésta, ne s praci zaméstnancu uradd. A nasledné
se pfihlasim jesté k dalSimu.*

Mgr. Konvalinka — ,Vy jste jako hight light oznagil altanek pfed DPS, ale uz jste si nevSiml, Ze je
dokonéena kanalizace v Lazci — nejvétsi investiéni projekt, pred dokonéenim je domov senioru, pfed
dokoncéenim je vnitroblok generala Kholla, pfed dokonéenim je Obecnicka — hnusna ulice, ktera bude
kone¢né vypadat k svétu. Opraveny je vodojem Husa — nadherna historicka stavba funkéni,
a opomnél jste, Ze obecné do vodohospodaiského majetku nateklo historicky nejvice penéz za
jakékoliv jiné srovnatelné obdobi. Pane Svendo, tohle nebylo fér.*

JUDr. Rihova — ,mam dotaz, tykajici se uprchlikii z Ukrajiny. Setkavam se s tim, Ze mé oslovuji lidé
a ja neumim odpovédét na otazku. V jakych méstskych prostorach jsou ubytovani, zda jsou néjaké
soukromé objekty vyuzivany k ubytovani ukrajinskych hostl, pfipadné, zda to vime, kolik je
ubytovanych po rodinach. Zda to tady je a pokud ano, tak kolik to asi muze byt?*

Mgr. Vaskova — ,co se tyka poctu, tak pan starosta to fikal. My tyto pocty a hlavné pocty lidi, ktefi jsou
nékde ubytovani nebo zda tam budou ubytovani, jak dlouho tam budou ubytovani, to neni véc mésta
jako samospravy, o tom my ani nerozhodujeme a ani to neovlivnime, a nemame je. Jedina Cisla, ktera
mame, jsou z ministerstva vnitra. To jsou pravé ty pocty jiz ubytovanych dle spravnich obvodd, jde to
vlastné roz€lenit az na samotné obce, na tu nejnizsi drovern. A o tom, kdo rozhoduje, nebo ma tu
databazi ubytovanych v domacnostech &i jinych zafizenich je v tuhle chvilku pouze HZS CR.*

Mgr. Konvalinka - ,jinak tu informaci, kolik lidi je ubytovano v méstskych kapacitach,
tak ja pfedpokladam, ze mam obsazen pouze jeden krizovy byt — velmi doCasné. Snazime se ho
v téchto dnech uvolnit, protoZe z rozhodnuti KHS je tento byt ur€en k jinym uceldm, proto ho musime
uvolnit. Zeptam se jesté pana feditele, jestli mame v jeho zafizenich ubytované néjaké osoby?*

Mgr. Slaba — ,v pokojich hotelu je obsazen jeden pokoj — matka a dité.”

JUDr. Rihova — ,ja se tedy jesté zeptam, takZe my nevime, v jakych objektech soukromopravnich
subjektll jsou ubytovani uprchlici?*

Mgr. Vaskova — ,ne, tuto informaci my nemame. My jako obec ani nemame k tomu pfistup. Na to
existuje tzv. ,HUMPQO* databaze humanitarni pomoci, kterou spravuje HZS, coZz jsou ti, ktefi na tom
naSem KACPU ubytovavaji do téchto kapacit, které maji a ty kapacity jim jsou nabidnuty nebo
smluvné dany, tfeba kdyZ méla ministerstva uvolnit svoje ubytovaci kapacity — Skolici stfediska.*
JUDr. Rihova — ,vime o tom, zda jsou tady u nas v P¥ibrami ubytovani uprchlici, jejichz matefskym
jazykem neni ukrajintina?*

Mgr. Konvalinka — ,takovou informaci nedisponujeme v tuto chvili. Pochopitelné komunikujeme napfic
vSemi slozkami IZS, i od policie je tady pozadavek, aby védéla, v jakych kapacitach jsou uprchlici
ubytovani. V&fim, Zze uz néjaky pretok informaci smérem od HZS k policii tady je, ale je to Castecné
chranéno i ochranou osobnich udaju atd., takze tato data nemame k dispozici.”

Mgr. Svenda — ,mam jeden doplfiujici dotaz k tomu, co tady pokladal pan Mgr. Kral. Ten se ptal
na zajisténi financovani pro novy dim seniorl. Dovolim si dotaz rozSifit. Jaky to mélo vyvoj? Kdyz
stavime tak velky projekt, kde ndm hrozi tak velké naklady, tak je potfeba nékteré kroky udélat o néco
diive. KdyZ se ten projekt spoustél, méli jsme o tom vzruSenou debatu na radé a jiZz tehdy jsem se tam
dovolil zeptat, jak je zajisténo financovani. Tak se ptdm znovu, jak byl ten vyvoj zajisténi financovani,
jestli to bylo skrajem pfedjednané, zda existuje né&jaké memorandum? ProtoZe Vvite,
Ze péci o seniory ma primarné délat kraj. KdyZ se k tomu uvoli mésto, je to velmi dobfe, ale tak by
mélo, nez zahaji takovou stavbu, s krajem vyjednavat o tom, zZe tam udéla investici, ale bude se snazit
pro to zajistit financovani tfeba z krajského rozpoctu. Takze tady si dovolim pozadat o néjaké shrnuti,
jak se to vyvijelo.”
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Mgr. Konvalinka — ,tu genezi Vam mohu dat, aplné prapuvodni mysSlenka byla takova, Ze kraj tady
vybuduje krajské zafizeni, na méstském pozemku, které poskytne mésto Pfibram. Od tohoto zdméru
bylo upusténo z neznamych divodu. Nebyl jsem u toho tenkrat, takze nevim. Zkratka a dobfe tento
zamér byl opustén. DoSlo se k tomu, Ze mésto vybuduje detaSované pracovisté domova senior(
z vlastnich prostfedk( na vlastnim pozemku. K tomu se zacalo vSe pfipravovat. Existovala dohoda,
byla to velice slusna, fekl bych az gentlemanska dohoda mezi byvalym vedenim kraje zastoupenym
pani hejtmankou Jermanovou Pokornou a tehdejsi radni pro tuto oblast o tom, Ze vy si to postavite,
nebudete chtit po nas ani korunu a my vam pomulzeme se zasitovanim. V tomto duchu se tak néjak
jelo dal. Po vymeéné vedeni kraje moje prvni kroky vedly za pani hejtmankou Peckovou. O této dohodé
jsem ji informoval, pfinesl jsem ji studii domova, hezky jsme si popovidali a fikal jsem ji o té dohodé,
ktera tam fungovala pfed tim. Bylo mi feCeno, Ze je to dobry napad, ze ho podpofi. Nasledné&, kdyz
se zahajovala stavba domova seniord, tak jsem pfizval pana radniho Hrabanka, protoZe jsem si
myslel, Ze by u toho rad byl. Nasledovala nase zadost, jiz oficialni, v lofiském roce na pfipominkovani
sité, kde jsme jiz pozadali o 20 luzek. Zadost byla zamitnutad z divodu nevyhovuijici dlouhodobé
koncepce. Nasledoval dalSi jednani a pfipominkovani. Ted odeSla dalSi zadost, kterou budete
projednavat v krajské radé a nasledné v zastupitelstvu. Jak jsem tady jiz naznacil. Nejsem Uplné
optimisticky, vzhledem k tomu, co jsem se od pana radniho dozvédél. Pozadavku je mnoho a penéz je
malo. Pevné véfim, Ze mame dostatek Zelizek v ohni, tim myslim zastupct z Pfibrami na kraji,
a pokud budou chtit a moci, tak nam s tim pomohou a kdyz ne, tak nam nezbude nic jiného, nez
provoz domova seniord, ktery potfebujeme, protoze mame pfes 300 zadosti v poradniku, hradit
Z rozpocCtu mésta.”

Mgr. Svenda — ,dé&kuji, samozfejmé véfim v to, Ze fada krajskych zastupitelli tento projekt podpofi.
Nicméné musim fici, ze by bylo dobré miti dokument, ktery pfevadi ten projekt z jednoho volebniho
obdobi do druhého. Tak bych asi postupoval ja, Ze nejprve bych mél zajisténo financovani provozu
a teprve potom bych zacal stavét dim pro seniory. Je pravda, Ze je to otazka pohledu, my ten dim
velmi nutné potfebujeme, takze to trosku chapu ten vyvoj. Kazdopadné kdyby tehdy bylo uzavieno
memorandu, bylo by to zavazné;jSi. Je§té mam jeden dotaz — ve strategickém planu v navrhové Casti
bylo navrzeno zfidit nékolik pozic koordinator( a ted nevim, zda se jednalo o bydleni, nechci uz
zachazet do detailu, vyvolalo to ve mné otazku jak vlastné... Jesté odbocim. Jaky mam vztah k tém
novym managerim a koordinatorim, kdyz vezmu, zZe ten pocet zaméstnanc musime nasledné platit.
Ja si dovolim pozadat o informaci, o vyvoji po¢tu zaméstnancl na Gfadé v letech 2018 — 2022,
doplnény o informaci o fluktuaci v jednotlivych letech.”

Mgr. Konvalinka — ,ten dokument bych tady nékde mél mit, jen nebude obsahovat ta nejnovéjsi data.
Pokud se spokojite s pisemnou zpravou, bude to vice vyhovujici.”

Mgr. Svenda — ,ano, staé&i pisemnou formou.*

Mgr. Konvalinka — ,ukon&uji rozpravu v rdzném.*

29) Diskuse, interpelace, zavér

............ — ,kdyzZ jsem zhruba pfed rokem a pul publikoval, na Pfibramském bublifuku, pfednesl
jsem informace ohledné& zkreslenych a smyslenych referenci, které ufadu méstskych vefejnych
zakazek predlozZila jedna zfirem. Krom jiného napsal jeden ob&an nésledujici komentaf. Pro¢
nekontrolujete reference vSem firmam? Taky tam toho najdete hodné, stali chtit. Nakonec jsem
si vprosinci roku 2021 fFekl, Ze zkusim namatkové ovéfit jinou zakazku, jiné firmy, ktera
v pfibramskych vefejnych zakazkach €asto figuruje. Pfedesilam, jak uz jsem Fikal na podzim 2020, ze
nemam nic proti té Ci jiné firmé. Mé vyhrady mifi proti nesrovnalostem a nepravostem v oblasti
vefejnych zakazek a proti nedusledné kontrole na strané zadavatele. A ted uz konkrétné. Moje nynég;si
zjisténi se tykaji nového domova pro seniory v ulici ZeZicka, ktery je momentalné ve vystavbé. Za tuto
zakazku mésto v€etné smluvnich dodatkd uhradi nebo uhradilo cca 35 mil. KE. Zadavaci fizeni na tuto
zakazku probéhlo od fijna roku 2020 do ledna 2021. Tedy pravé do doby, kdy byly celkem aktualni
jiné referenéni problémy jiné firmy. Jednou z podminek tohoto zadavaciho fizeni bylo, Ze uchaze¢
musel v minulosti provést tfi obdobné stavebni prace a to v hodnoté alespon 15 mil. KE za kazdou
zakazku. Budouci vitéz predloZil ¢tyfi reference, pfi¢emz praveé tfi z nich splfiovaly finanéni limit 15 mil.
KE&. U jedné ztéchto referenci se vyskytl zadrhel. Jednalo se o potvrzeni, které budoucimu vitézi,
poskytla subdodavatelska firma, tedy firma, ktera deklarovala soudinnosti na vefejné zakazce
s vitéznou firmou. Podstatou reference byla rekonstrukce hotelu U mésta Pfibrami v letech 2016 —
zapisu hodnotici komise vlednu 2021 vyplyvd, Zze komise spravné zjistila, ze pfislusna
subdodavatelska firma, cituji: ,nedisponuje zivhostenskym opravnénim k provadéni stavebnich praci
pozadovanych vrozsahu reference.” Komise nasledné vyzval budouciho vitéze, respektive
subdodavatele k napravé. PrisluSna subdodavatelska firma tak méla nasledné v zZivnostenském

29



Mésto Pfibram — ZM 25.04.2022

rejstfiku, od unora 2021, zaevidovano opravnéni k provadéni stavebnich praci. Bohuzel komisi
a nasledné ani RM, ktera zavéry komise schvalila, nenapadlo, Ze pokud pfislusna subdodavatelska
firma do unora 2021 Zivnostenské opravnéni pro stavebni prace neméla, nemohla pfed tim nevim, zda
nema byt pfedtim, v obdobi 2016 — 2020 ani byt opravnénou stavebni firmou pfi referenéni zakazce,
tedy pfi rekonstrukci hotelu U mésta PFibrami. Ostatné jak vyplynulo z informaci stavebniho Gfadu,
stavebnim podnikatelem u prestavby hotelu ve skute¢nosti byla jina firma, a to spole¢nosti, ktera hotel
viastni. Cisté teoreticky by tam mohla referenci predloZit tato firma, jenZe to by musela potvrdit
referenci sama pro sebe, coz neni pfipustné. Lze doplnit, Ze subdodavatelska firma, ktera tuto
referenci predlozila a firma vlastnici hotel referenci potvrdila, mély v dané dobé stejného jednatele. Je
otazka, zda by vibec zadavatel mél akceptovat reference od personalné propojenych firem. Na
podzim 2020 jsem vas jako zastupitele informoval o zjisténi ohledné referenCnich nesrovnalosti u jiné
firmy. BohuzZel se zda, Ze od té doby se z hlediska pfedchazeni problému s referencemi pfrilis
nezménilo. Pfitom se v tomto pfipadé stacilo zeptat na stavebnim ufadé nebo nahlédnout pozornéji do
zivnostenského rejstfiku. Co se bude muset stat, aby vedeni mésta zacalo co nejduslednéji
kontrolovat férovost zakazkového prostfedi v Pfibrami? Jak dlouho budou jesté ob&ané Cist o tom, ze
pfi spravé zakazek je vSechno v nejlepSim pofadku a Ze jedinou komplikaci jsou bud pratahy na
strané projektantd, nebo aktivni ob&ané? Kdy nékdo uzna, ano, nebyli jsme dusledni, nesrovnalosti se
dély pfimo pod nasima rukama? Kazdoro¢né se vénuje mnozstvi ¢asu diskuzim o tom, zda vénovat
200 nebo 300 tisic korun na tu &i onu dotaci, v porfadku. Myslim ale, Zze o to vic pozornosti by mélo byt
vénovano zakazkam, kde se rozhoduje o investicich za desitky milioni korun.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji pane | ... ... .. Jenom mi to neda, nezeptat se, ted jste pan ...
obc&an, novinar nebo pfedseda OV?“

............ — ,urCité ne jako pfedseda OV.*

Mgr. Konvalinka — ,poprosim pani Mgr. Skubalovou, aby pfisla a odpovédéla na to viechno, co tady
bylo uvedeno, zejména, zda jsme méli povinnost takové reference ovérovat, do jaké miry ovéfrovat, jak
o tom hovofi zakon, atd.”

Mgr. Skubalova — ,zakon Fika, Ze dodavatel predklada v téch b&znych typech zadavaciho Fizeni svoje
zkuSenosti Cestnym prohlasenim. Nasledné vitézny dodavatel predklada originaly kvalifikacni
dokumentace, coz jsou i ty pozadavky na pfedchozi zkuSenost. Pokud dojde referencni listina, ktera
spliiuje v8echny zakonné naleZitosti, podle rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze, zadavatel nema povinnosti reference dale ovéfovat, pokud nema dlvodné pochybnosti napfr.
oznameni od konkurenéni spole¢nosti nebo néco podobného o tom, Zze reference neni pravdiva.

Pravdou je, Zze po tom prvnim problému, na ktery pan ... ... .. poukazoval, tak nase oddéleni
zacCalo reference ovéfovat hloubgji — u kazdé vefejné zakazky, kde vitézny dodavatel predklada
zkusenosti z pfedchozich realizaci, oslovujeme objednatele téchto praci, zda skute¢né ktomu
provedeni praci doSlo. Je to nad ramec zakona, ale véfime, Ze to pfispiva k tomu cili, ty reference
ovéiovat a pokud nam objednatel téch referenénich praci napiSe, Ze ta zakazka skute€né& byla
realizovana, tak my nemame ani kapacity a ani zakonny davod to dale zkoumat.”

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za vysvétleni a pozadam pana, ktery jiZ mnohokrat vstal a nebyl pfipustén
ke slovu, omlouvam se za to, nyni mate pfileZitost.”

............ — ,jsem ob&anem mésta a bydlim na Nové Hospodé&. Moje prvni interpelace bude uréena
panu Ing. Holému. Pfed tim bych rad vysvétlil néjaké skute€nosti. Pfipisem ze dne 04.04.2020 se na
Vas pane zastupiteli obratilo 31 obanl mésta Pfibrami, mych sousedd z ¢asti Nova Hospoda se
Z4adosti o zvefejnéni konceptu uzemni studie Fantova louka Pfibram vypracované spolecnosti Prins
spol. s r.0. ze srpna roku 2021 zvlasté v ¢asti tykajici se zamysleni vystavby bytovych domi na
pozemcich Vami vlastnéné spolecnosti Nad Oborou. Pfipis byl adresovan Vam, jako zastupiteli mésta
Pfibram, na adresu TyrSova 108, Pfibram |, v osloveni této Zadosti bylo pouzito ,VaZeny pane
zastupiteli“ a ten pfipis v zasadé obsahoval informaci pro Vas a dotaz a Zadost o tom, Ze existuje
zvefejnéna Cast této studie a byl dotaz na to, abyste Vy zvefejnil tu Cast studie, kterd se tykd Vami
vlastnénych pozemk prostfednictvim firmy Nad Oborou. Bylo zdivodnéno, Ze pozadavek je legitimni
z dlvodu vlastnictvi pozemkl dom0 nachazejicich se v tésném sousedstvi Vasich pozemkl nebo
pozemkud Vasi firmy. Pfipis byl cilené adresovan zastupiteli mésta Pfibrami, byl podan pisemné
06.04.2022 prostfednictvim podatelny, jeho kopie byla oznacena prezenénim razitkem podateiny.
A zaroven bylo do podatelny podano 24 kopii, pro zbylé ¢leny ZM tak, aby o zadosti byli informovani,
nevim, zda kopie doputovaly, néktefi je maji, vidim. A pro jistotu jesté tentyZ vecCer byl odeslan
elektronickou cestou stejny dokument na Vasi adresu uvefejnénou na strankach mésta a v kopii vSem
zastupitellm na adresu, ktera je uvefejnéna jako zastupitelé mésta Pribrami. Jako zastupitel jste
na tento nas pfipis nereagoval. Ale 14.04.2022 jste mi na muj e-mail poslal odpovéd z Vaseho
soukromého e-mailu a rdmcové ta odpovéd zadinala, dobry den, obratili jste se na mé jako
na jednatele spole¢nosti. Dale, to nebudu ¢ist celé, ale mohu dat élenim ZM k dispozici. Uvedl jste,
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Ze nevidite duvod, pro¢ byste mél jako majitel nemovitosti zvefejhovat dilci projektovou dokumentaci
ke kazdému zaméru, dokud se nestane pfedmétem Uzemniho nebo stavebniho Fizeni. Navrhl jste, ze
se s nami sejdete, poucil jste nas, abychom se zeptali ostatnich sousedu, developerd, jak to vypada
s jejich &asti. Jako zastupitel jste byl zvolen ob&any tohoto mésta a mél byste pracovat v jejich
prospéch a reagovat na jejich podnéty. Zvlasté, kdyz jste povéfeny zastupitel pro tzemni plan. Situace
se pro Vas ale komplikuje, protoze jste zaroven vlastnikem spole€nosti, developer, ktery chce stavét
na Fantové louce bytové domy. Mohu se jen domnivat, Zze by v oficialni odpovédi, kterou byste nam
zaslal, tézko zdUvodnoval, na jedné strané svou roli zastupitele a povéfeného zastupitele a na druhé
strané podnikatele a developera, ktery si zvefejnéni Vasi ¢asti této uzemni studie 02 nepreje, a jste si
védom této skutecnosti. Citim to jako velky stfet zajmQ. Sedite na dvou zZidlich a myslim si a vyzyvam
Vas, abyste z toho udélal politicky zavér a abyste rezignoval. A nyni ma interpelace. Pro¢ jste nam
neodpovédeél na nas pfipis ze dne 04.dubna jako zastupitel a ne jako podnikatel, developer? Pro€ jste
tuto odpovéd nedal na védomi ostatnim ¢lenim ZM tak, jak byl ur€en nas pfipis? Proc¢ tajite pred
vefejnosti, jako zastupitel povéfeny za uzemni plan mésta svou ¢ast konceptu uzemni studie Fantova
louka vypracovanou spole¢nosti Prins spol. s r.0. ze srpna 2021 tykajici se pozemk( oznaéenych jako
Uzemi 02, z jakého dlavodu? Jste zastupitel, jste povéfeny zastupitel za Uzemni plan na druhé strané
jste vlastnikem a mozZna budoucim stavitelem, developerem na tomto uzemi. Jednoznacny stfet
zajmu. Prosim o odpovéd.”

Ing. Holy — .k prvni otazce. Ja jsem predevsim dostal Vas e-mail, ktery jsem objevil ve spamu, a ktery
jsem obijevil par dni poté. A na tento e-mail jsem odpovédél. Na druhou stranu, ale odpovéd od Vas
neni.“ Protoze jsem jiz na tento dopis, kde mé oznacdujete jako vlastnika nemovitosti, reagoval v tomto

duchu: Nasledné Ing. Holy precetl cely dopis (e-mail), kterym odpovédél panu ... ... . . .. Dale
pokraCoval ve své odpovédi na interpelaci. ,Tuto odpovéd jsem napsal jeSté dfive, nez se ke mné
dostal tou oficialni cestou a pfipadalo mi, ze pokud bych odpovidal, odpovidal bych stejné, proto jsem
odpovédél pouze jednou. Co se tyka smésSovani, jestli jsem v této zalezitosti zastupitel, tzn. jestli
spole€nost, jejimz jsem jednatelem si nechala zpracovat tento prvni koncept studie jako zastupitel
nebo jako ob&an, vas soused, tak se rozhodné v tom necitim byt zastupitelem. Ani v této konkrétni
véci nevidim stfet zajm(. Uzemni plan se od roku 2002 na tomto tizemi nezménil. V roce 2006 mésto
pfijalo uzemni studii, coz je dalSi uzemni planovaci dokument a tento koncept studie se snazi tyto
dokumenty rozvijet. Rozhodné nikdo nic netaji a kdokoli mé pozadal, abych mu ukéazal a bavil se
o tom, co se tam chysta, tak jsem vSem vyhovél. A i vam timto dopisem jsem se rozhod| vyhovét. Je
néco jiného, kdyz mi feknete, co tam chcete, pojdte mi to ukazat a je néco jiného, kdyz feknete,
zveiejnéte to, tzn. poSlete to vdem novinam, nebo ja nevim, co si pfedstavujete pod zvefejnénim.
| vdm, jako sousedim a povaZzuji se vSude za dobrého souseda, tak jsem tuhle moznost navrhl.
O tom, Ze nejsem jedinym sousedem, jsem napsal pfedevdim proto, Ze pokud k takovému setkani
dojde, tak jsou tam dalSi dva sousedé, v€etn& Obce Dubno, ktefi s vadimi pozemky sousedi a bylo by
dobré je také pfizvat. Trochu se mi zda, Ze tato diskuze je politicky cilena. Pokud vam jde o to, co se
tam bude stavét, diskuze by vypadala uplné jinak. Vy byste mi za téch 14 dni, kdy jsem vam ja navrhl
tu schizku, mi davno odpovédéli, mohli jsme se teoreticky uz davno setkat, a nemuseli jsme to tady
probirat v ramci politického boje na zastupitelstvu. Nechapu, pro€ jsme se jesté nesesli. Co se tyka
kontaktl, které jsou podepsany pod tim dopisem, ktery vyzyva ke zvefejnéni, tak jsem pochopil, ze se
jedna o vas vztah se zastupitelem, takto jsem to nevysledoval. Jde o to, ze naSe pozemky a vase
pozemky sousedi a pokud byste tam stavéli néco vy, mozna by mé to také zajimalo. A bylo by mi
jedno, jakou vy mate kde pozici, Sel bych za vami jako za sousedy. Co se tyka uzemniho planu, je
pravda, Ze uz jsem slySel, Zze se Uzemni plan v této ¢asti néjakym zpusobem ménil. Neni to pravda.
Nevidél jsem nikoho z vas, ani na projednani zmény tzemniho planu ani v Zzadné diskuzi jsem nevidél,
Ze byste méli jak s uzemnim planem zroku 2002, ktery se pieklopil v roce 2018 do souasného
uzemniho planu, jakoukoli snahu zmény v této €asti udélat. Pokud se ukaze, Ze tam jsou pfekézky,
které Cemukoli brani, tak to samozfejmé fesi studie. Bez toho, abychom zacali kreslit, kde co povede,
aby ve spolupraci vlastnikl se bez podobnych konceptld nehneme. Ale nemyslim si, Ze by se kazda
tato studie méla zvefejfiovat. Rad se s vami sejdu.”

............ — ,Zzasadné odmitam to sméfovani na politicky boj. Nejsem nikde politicky angaZzovan
a vyprosuji si, abyste toto vypravél o mé osobé. Vratme se k pfipisu. Nechapu, Eemu nerozumite na
osloveni: Vazeny pane zastupiteli. Neoslovoval jsem Véas jako jednatele, to bych Vam psal
na prazskou adresu nebo jestli jsem Vas oslovoval pane Ing. Holy a psal bych Vam na adresu Zdabof.
Psal jsem Vam jako zastupiteli v zastoupeni 31 ob&and na méstsky ufad. To, zda jsme se jesté
nedohodli, nezalezi na mné, odpovéd jsem pfedal podepsanym lidem. Je to zaleZitost mezi 31 lidmi
a zastupitelem Holym. Vy jste dnes velice rychle atakoval pani [ ... . .. .. z OV a zacal jste
se pfipominat, Ze by bylo dobré abychom se sesli. A budu pokracovat dal. A zménu Uzemniho planu
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ze zafi 2021 tu bych z Vasi pozice vibec nezminoval, protoZze podivejme se, jak probéhlo hlasovani.
Budete reagovat?“

Ing. Holy — ,nevim na co bych mél dale reagovat, svoje jsem Vam fekl. A jestli Vy pouzivate slovo
atakoval jsem nékoho. Jen jsem se zeptal, protoze to byl jediny ¢lovék, na kterého jsem mél telefonni

kontakt. Jediné, na co jsem se ptal, bylo, zda odpovéd doSla. Pani ... ... .. mi odpovédéla, Ze ano,
to bylo celé. Od Vas jsem zadnou odpovéd za téch 14 dni nedostal.”
............ — ,stale nechapete, Ze se nebavite s ............, ale s 31 osobami. Téch 31 osob Vam

zifejmé sdéli, a zkusi se domluvit na jednani ohledné té véci. Ja Vas nemohu oslovit. Oslovi Vas
nasledné 31 osob. DalSi interpelaci bych sméfoval na pana mistostarostu Ing. BurSika, MBA. Na uvod
zase vysvétleni. Dne 20.03.2022 jsem navstivil OIRM a dotazoval jsem se na jiz zminénou koncepci
Fantova louka PFibram, vypracovanou spolecnosti Prins spol. s r.0. z roku 2021. Nejprve mi pracovnici
ukazali elektronickou verzi urbanistické studie z roku 2006, tu jsem odmitl. Hledam koncept uzemni
studie z roku 2021 spolecnosti Prins spol. s r.0. Byla mi na internetovych strankdch mésta ukazana,
ja tomu fikam dil¢i studie. Na muj dotaz, zda existuje celkova studie, tzn. celkovy koncept Uzemni
studie Fantova louka od této spole¢nosti, a Ze bych ji rad vidél, protoze jsem majitel sousedniho
pozemku a nemovitosti a dostal jsem odpovéd, Ze celkova studie existuje. Za né&jakou dobu byla
pfinesena celkova koncepce této uzemni studie a na chvilku jsem mohl nahlédnout. Na misté jsem
pozadal o papirovou ne elektronickou kopii. Ufednici se na misté nemohli rozhodnout, zda mi mohou,
studii poskytnout, proto jsem jim pfedal pisemnou zadost o jeji pfedani. Druhy den mi bylo telefonicky
sdéleno, Ze bylo konzultovano s mistostarostou, Ze mi nebude zaslana. Pozadal jsem, tedy, aby se
pisemné reagovalo na mou zadost ohledné poskytnuti celé studie. Poté jste mi Vy sam telefonoval
a sdélil jste mi, Zze si soukromi investofi Uzemi 01 firma Zoltang s.r.o0., uzemi 02 firma Nad Oborou,
sr. 0., Uzemi 03 firma Allocation a.s. Uzemi 04 firma Ritch Bitch s.r.o. si pfeji nezvefejnéni svych &asti
studie. Prosim o odsouhlaseni, zda jste mi toto sdélil?*

Ing. Bur$ik, MBA — ,ano, neznam z paméti ta Cisla pozemku, uzemi. Ale to, co jsem Vam fekl,
je, ze soukromi vlastnici, ktefi si zadali svoji ¢ast té studie, si nepfeji jeji zvefejnéni.”

............ — ,dékuji za potvrzeni. Myslim si, pane mistostarosto, Ze doSlo ze strany mésta
k chybnému zadani jednotlivych Uzemi, a k chybnému - ja tomu fikam ,gumovani“ &asti studie
0 vymazani ¢asti tykajici se ¢tyf developerl. Protoze studie, ktera je zvefejnéna na strankach mésta
bohuzel ukazuje ¢ast projektovanych budov dvou soukromych developerll. Ted mi to vysvétlete,
je mozné to zverfejnit nebo ne?*

Ing. Bursik, MBA — ,my jsme konzultovali s projektantem, co mizeme zvefejnit a co ne. To, co vidite
na internetovych strankach to je to, co si zadalo mésto. Mohlo to byt ofezano na pozemek mésta.
Nicméné mésto si zadavalo Cast studie, o kterou mélo zajem, aby byla studie ucelena. Zadali jsme
i Cast, ktera nepatii méstu, mésto si takto zadava, to jsem Vam také fikal do telefonu, i kdyz neni
majitelem vSech téch pozemku. Napf. parkovaci dim na Rynecku v dobé kdy mésto nebylo
vlastnikem vSech pozemku, pfesto si tam zadalo studii na parkovaci dim. Takovych studii zadavame
jednotky ro€né, nevim, jak to bylo v minulych volebnich obdobich, ale je to b&Zzné praxe.*

Ing. Holy — ,usilovné jsem hledal to, abych Vam fekl, Ze jsem nepostupoval nijak Spatné. Tak jsem
hledal osloveni v dopise. Tam je psano, vazeny pane zastupiteli, z vefejné dostupnych zdroju jste
majitelem spole&nosti Nad Oborou, s. r. 0., tato spole€nost vlastni mimo jiné pozemky p. €. v Pfibrami.
Z toho jsem odvozoval, Ze tu spole€nost nevlastnim ja jako zastupitel, Ze mé oslovujete jako majitele
spole¢nosti, ktera vlastni sousedni pozemky. A takto jsem Vam odpovédél. Pfiznavam, ze osloveni
bylo zmate¢né a ja jsem si mohl vybrat z téch dvou &asti. Jestli jsem majitelem nebo zastupitelem
V této véci se citim byt sousedem, ne zastupitelem. To musite pochopit. Nevim, zda k tomu slouceni
vtom ja pravé vidim to zamérné michani. Ale oslovili jste mé jako majitele, ktery vlastni okolni
pozemky.*

............ — ,Znovu se vratim k tomu, co tady fikate pane Ing. Holy, ja jsem Vam poslal toto na
adresu Ufadu, stejné jako ostatnim koleglm. Je tam adresa — Méstsky urad, TyrSova 108, Pfibram |,
nechapu, éemu nerozumite? Pfiloha toho e-mailu, byl pfesné ten dopis, ktery jste dostal. Cemu na
tom nerozumite? Pokud bych Vas oslovoval jako jednatele spole¢nosti, psal bych do Prahy.*

Mgr. Konvalinka — ,panové, to€ime se v kruhu a slovickafime. Prosim jeSté pana Ing. Vareku,
aby se k tomu vyjadfil, a nasledné dame pfilezitost dal$im, ktefi se hlasi do rozpravy.*

Ing. Vafeka — ,pane ....... ... .. , uchazi mi smysl debaty. ZUstanme u jadra véci, Vy jako soused,
protoze

se Vas to tyka, tak byste rad znal zaméry pana Holého, fikam to spravné?“

Mgr. Konvalinka — ,Mgr. Svenda se hlasi s technickou poznamkou.*
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Mgr. Svenda — ,poprosil bych, abychom nepfeskakovali pofadi, jsme fadné prihlageni do diskuze.
Paklize je tam pan Vareka také ve stfetu zajmu, nebo ho vyzval pan ... , pak bych chapal tu
reakci.”

Mgr. Konvalinka — ,vyzval jsem ho ja, jako pfedsedajici schiize, aby se k problematice vyjadfril, protoze
k tomu ma co fici.”

Mgr. Svenda — ,nemyslim si, Ze to je tak spravné.”

Ing. Varfeka — ,pane magistfe, doporucoval bych Vam, abychom tuto diskuzi zbyte¢né& neeskalovali.
Vyjadfuji se pfimo k tomuto bodu, vy jste se hlasil do diskuze, ktera je tfeba k dals$im bodum. Chtél
jsem tu dlouhou diskuzi dohnat k rozumnému zavéru. Radi byste se seznamili s tim, jaké zaméry vas
soused chysta. Pan Holy nabizi, Ze jako soused vas s témi zavéry seznami. Kdybyste u tohoto zlstali,
zlstanou vam i dobré sousedské vztahy, coz se vzdycky hodi. Netahejme do toho tu politiku, jak za
chvilicku usly§ime. Dostane se to do situace, ktera bude mit Spatné feSeni.”

............ — ,urcité a ja dojdu k jadru véci, ano. Vratme se k tomu, Zze na téch strankach mésta je
vidét 5 bytovych domu, ptal jsem se, jestli je to vSe tak tajné, zda, doSlo k néjaké chybé. Pro¢ to tedy
nevidime celé?*

Ing. Burdik, MBA — ,k chybé& nedoslo, developefi s timto nemaji problém.*

............ — ,nemaji problém se zvefejnénim?*

Ing. Bursik, MBA — ,nemaji problém se zvefejnénim toho, co je zvefejnéno na webovych strankach.”

............ — ,dobfe, dékuji. Dohledal jsem Vami podepsanou smlouvu o dilo se spolenosti Prins
spol. s r.0. na objednavku toho konceptu studie Fantova louka na uzemi 5, 6, 7, 8 rad Vam poskytnu
svou mapu, at' vidite, na co se ptam. Ptam se, nerozumim tomu, kdyZz se jedna o zpracovani
urbanistické studie Fantova louka, pro¢€ se hraje na ty puzzle, kdyz se to stejné bude posuzovat jako
celek. Pfedpokladam, Ze i ta studie od spole€nosti Prins spol. s r.0. byla dodana jako celek. Takze se
Vas ptam, vzhledem k zasadnimu stfetu zajm(, pana zastupitele Holého — sedi na dvou zidlich,
nevadi Vam ten stfet zajmui? Nemél by z toho vyvodit disledky? A neni to politicky motivované?
Obcan mésta citi, Ze ani sam on nevi, za co, koho odpovida. Jestli mohu pozadat na toto odpovéd?*
Ing. Bursik, MBA — ,pokud jde o stfet zajm0 v této véci, ja ho tam nevidim, protoze RM, resp. pan
Ing. Holy za mésto nijak nerozhoduje, za mésto v této véci nejedna. Stret zajm0G tam neni zadny.
To neznamena, Ze obecné nejsem proti stfetu zajmd. Jsem, je to obecné pravidlo a mél by ho kazdy
respektovat.”

............ — ,v tom pfipadé byste se méli podivat na usneseni, kdy jste ménili zménu dzemniho planu
¢. 1 ze zafi 2021. Jestli pan Ing. Holy byl ve stfetu zajm, tak jak jsem dneska slysel, jak vy spravné
oznacujete, nemGzu se k tomu vyjadfit, protoZze jsem ve stfetu zajmu. Jestlize jste pfistoupili k tomu
konceptu objednavani téch studii za ta uzemi 5, 6, 7, 8, pak se ptam, pro€ tyto Casti jste objednavali
také za uzemi 06 za vlastniky pozemku 1389/37 tj, 24 fyzickych osob, kdyz tedy fikate, ze si kazdy
vlastnik objednaval tu ¢ast studie za sebe a platil ji sam. Dal za uzemi 07 kde je ministerstvo obrany,
je tam pani ... a mésto tam ma maly cancourek a za uzemi 08 celé dva pozemky Obce
Dubno.”

Ing. Bursik, MBA — ,uZ jsem odpovidal, ale zkusim to jinymi slovy. Mé&sto Pfibram si ob&as objednava
studie i na pozemcich, které nevlastni, tomu asi rozumime vSichni. To je to, co se tady stalo. Mésto
Pfibram si objednalo zpracovani studie i na pozemcich, které mu nepatfi. Stejné tak, jako se to tfeba
objednalo na Rynecku v pfipadé parkovaciho domu. Jde o stejny pfFipad.*

............ — ,dnes jsem navstivil ifad a byl jsem na oddéleni uzemniho planu, kde jsem ziskal
pfedbézné vyjadfeni tohoto odboru, k tomuto konceptu studie. BEhem dne jsem se s nim detailné
seznamil a tady se dozvidam. Jsou zde konstatovany rozdily proti urbanistické studii z roku 2006,
pateifni komunikace je umisténa v jiné &asti uzemi, hovofi se zde o Upravach napojeni komunikace ze
Zizkovy ulice, nutno z chodniku pro pé&si, to neni v8echno. Dale pak oddéleni soukromého a vefejného
prostoru na severni strané Uzemi Fantova louka. Dale, Zze severni ¢ast uzemi spiSe odpovida sidlistni
zastavbé nez zadouci méstské zastavbé. Po konzultaci s architektem, ktery fekl, Zze to co se déje na
uzemi 02, pozemky spole¢nosti Nad Oborou odpovida tak socialistické vystavbé panelového sidlisté.
Dale jsou tu pfipominky k zemi 03, 04, z hlediska usporadani vefejnych prostranstvi doslo zejména
k redistribuci vefejné zelené& smérem Kk jizni hranici Fantovy louky. Ptam se Vas, pane mistostarosto,
jak maze obcan zjistit, o jaké pfipominky &i nesrovnalosti v této studii se jedna? A upozoriuji, Ze tyto
dokumenty vydaly jednotlivé odbory mésta. KdyZ nema podkladovy materidl, ke kterému se tyto
pfipominky vazou, tzn. k té studii. Proto Vas vyzyvam, abyste tu studii jako celek zvefejnili, aby bylo
mozno o ni diskutovat. Vyzyvam Vas za vSech 31 lidi, ktefi se podepsali pod tu vyzvu, ktera byla
adresovana panu Ing. Holému.®

Ing. BurSik, MBA — ,pokud by bylo na mné, studii bych zvefejnil, nemam s tim problém. Na stranu
druhou, pokud bych byl jednim z téch developer(l a udélal bych si néjaky nastrel té studie, kde mam
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pozemek a chtél bych tam néco postavit, a nechci s tim jit zatim ven, tak bych ten souhlas nedal. Pro&
bych Sifil néco, ja o tom ani nevim, ze tam je tolik pfipominek, Ze se k tomu vyjadfovalo oddéleni
Uzemniho planovani. To se ke mné vilbec nedostalo a ani mé to vilbec nezajima. Z tohoto pohledu
byla vypracovana studie na pozemku mésta, tak abychom dokazali otevfit diskuzi o tom, co by na
Fantové louce mohlo nékdy existovat. Je tam platna architektonicka studie z roku 2006 a ta je dosud
platna. To o €em my se tady bavime, je koncept studie ze % zadany soukromniky a z ¥4 zadany
méstem. To vSe o ¢em se bavime. Je to studie stejné jako parkovaci dim na Rynecku. To byla studie,
ktera vznikla proto, aby mohla zacit diskuze nad tim prostorem, co tam ma vzniknout. Nikdy nas
nenapadl zadny soukromy vlastnik pozemk( a nefekl, Ze nam nedovoli postavit parkovaci dim.
Ta diskuze vibec nikdy neprobihala a pfitom ta studie, klidné i pro Vas mohla znamenat néjaky stret
zajmu. Je to stejny pfipad. Studie je nezavazna, nebyla nikym projednavana. Zadana méstem, aby
mohla probihat diskuze.”

Ing. Holy — ,aby se pochopilo takhle velké uzemi, musi se zacit od zakladnich véci, nasledné se mize
konkretizovat. Studie neni tajna, jen neni urena ke zvefejnéni v novinach. Vy jste mé pozadali, ja
Vam ji rad ukazu, vidéla ji pracovni skupina, pan Vaverka se k tomu vyjadfil. V tom vyjadfeni se pise:
Ufad Gzemniho planovani, tedy vtuto chvili nevydava zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani podle § 96 Stavebniho zakona. Nize uvedené je pfedbéznym vyjadfenim. Je to pfedbézné
vyjadreni k prvnimu konceptu Fantovy louky, aby si projektanti a feknéme ufad vysvétlili pojmy. Jsou
tam namitky, nesoulad, ten se bude pfizpusobovat nazorim odbornikl. Nikdo nema zajem na tom,
aby se to tahalo novinami. Ta studie neni tajna, ja Vam fikam, Zze Vam ji ukazu a Vy porad mluvite
o tajné studii. Ja vam nerozumim. Vy se tady snazite podsouvat néco, co tak neni a ja nevim proc.
Chcete se mnou jednat jako s tim sousedem? Nebo jak se mnou chcete jednat?”

............ — ,omlouvam se, uz nebudu reagovat. Pane mistostarosto Bursiku, feknete néco k té véci
toho mého pozadavku na zvefejnéni té studie, kdyz mi to tady pan Ing. Holy sdéluje, dluzite mi
odpovéd.”

Ing. Bursik, MBA — ,uz jsem Vam odpovédél, Ze ji zvefejnit ja sam nemohu. Nicméné pokusim

se odpovédét na viechny otazky, které vznesete, pisemné.

............ — ,chci fici jen jednu véc, zkuSenost, kterou jsem ziskal z komunikace, se
zainteresovanymi stranami mé vede k Uvaze, Ze vase jednani neni transparentni. Mozna byste se
vyvarovali nékolika minutam tohoto, co se tady déje. Pokud byste odkryli karty.*

Ing. Bursik, MBA — ,za to, za co jsme zaplatili, to jsme zvefejnili. NemUizeme zverfejnit néco, za co
jsme nezaplatili.”

Mgr. Svenda — ,nevim, jak to uchopit, mam pocit zmaru, ktery citim fadu mésicl. Stfet zajma
permanentné vidim a fekl jsem to tady nékolikrat a ziejmé ho vidi i ob&ané. J& tady mohu deklarovat
to,Zespanem ... jsem nikdy o Fantové louce nemluvil, dostal jsem pouze v kopii dopis, ktery
adresoval zastupitelim. Vzdy jsem ve svych vystupech pozadoval transparentnost mésta v této
zalezitosti, protoze je tam Ctvrtinovym vlastnikem pozemku, které maji hodnotu pfes 100 mil. K¢.
Mésto tim, Ze se spolupodilelo na vzniku studie, tak mélo domluvit s ostatnimi developery spoleény
postup. Tady mésto selhalo, protoZe to by mélo garantovat navaznost na plvodni studii z roku 2006.
Uplné& odporné mi od pana Ing. Holého pfijde smérem k ob&anovi, Ze ho tady obvini z politického boje,
aniz by mél néjaké informace o tom, jestli ob&an zastupuje né&jakou politickou stranu nebo je
angazovany, chce kandidovat. Ale u hnuti ANO je toto normalni. UZ mi tam chybéla jenom kampari
nebo UCelovka a to oCekavam, ze bude za chvili smérem k mé osobé&. Domnivam se, Ze pan Holy by
nemél sedét na dvou zidlich, Ze by si mél vybrat, jestli je developer nebo zastupitel mésta. Je to
vefejna osoba a pfijde mi zcela logické, ze by mél byt absolutné transparentni, kdyz ho ob&ané vyzvou
a je zastupitelem. Pane Holy, tak zastupitelem nebudte, pak jste developer a pouzivate jiny zpusob
ochrany. Ale v podstaté je to tak, jak tady fikate, Vy jste developer, zastupitel, radni mésta, ktery
zadava projednavani studii, projednavate to, uz jsme tady rozebirali, ze jsem Vam nasel, Ze jste se
ucastnili toho postupu pfipravy té nové studie. Bylo by vhodné, vyhodnotit to, a za mé by bylo velmi
vhodné, kdybyste si vybral, jestli chcete byt pfedstavitel mésta nebo zda tady chcete podnikat. ProtozZe
tady ten stfet zajm( je kolosalni a nevidime ho jen my jako politici, ale slySite, Ze to takto vnimaji
i obéané. Co se tyka transparentnosti, tak naplnéna nebyla. Nechci se vracet ani k tomu, jaka byla
vazba k uzemnimu planu a arch. Malému, to tfeba ukaze €as. Dovolim si poloZit dotaz, bylo vybérové
fizeni na nového méstského architekta, tak jestli ho mame vybraného a kdo to prosim je a prosim
o0 nové informace o vykupu méstskych pozemk(i od naseho souseda pana XY zacinajiciho
na G zhlediska zakona o ochrané osobnich udaja, nebudu ho tady jmenovat. Prosim, pana
mistostarostu BurSika, ten s nim tusim jednal a mél by se starat o zajiSténi pfistupu na nase pozemky,
abychom si neumrtvili hodnotu, kterou v nich mame. Nesouhlasim s nazorem Ing. Holého, ktery uvedl,
Ze vefejné by se mél projednavat pouze Uzemni plan. Transparentni radnice by méla projednavat
i zménu uzemni studie. Pokud maji ob&ané na webu mésta studii platnou z roku 2006, a ma se ménit,
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tak transparentni radnice by toto vefejné projednala s ob&any a k tomu jsem vas vyzyval jiz pfed
rokem.*

Mgr. Konvalinka — ,k architektovi, prob&hlo vybérové fizeni, které jesté neni ukonfeno podpisem
smlouvy. Komise vybrala jednoho uchazeCe z celkovych tfi, ktefi se o post uchazeli. Jakmile bude
vybérové fizeni ukon&eno, vydame o tom informaci. Ale méstského architekta v tuto chvili mame, jesté
neni zasmluvnény.”

Ing. Holy — ,musim reagovat, nevidim Zadny rozdil mezi tim, co fikate Vy a co fika pan [...... ... ...
Pokud ja mu napi8u, Ze mu studii ukazu a zvefejnim a on pofad mluvi o tom, Ze je to tajné, tak je to
podobné, jako to, co pouzivate Vy. Vy jste v rozhovoru pro zpravy Pfibram uvedl|, Ze mésto se chysta
zmeénit uzemni plan na Fantové louce. Nikdy se to nechystalo, nikdy se to nestalo. Mluvite o tom, ze
mésto méni uzemni studii, a Ze by to mélo projednavat, nic takového neni pravda. Mé&sto se k ni¢emu
takovému nechysta. Pokud byste poslouchal, to, co se probiralo na pracovni skupiné, tak byste
pochopil, Ze nic takového se nechysta. Tak ja nevim. Ja jsem Vam ale fekl, Ze jste Ihal do toho
rozhovoru, Ze se bude ménit uzemni plan na Fantové louce, o tom jsme se bavili, ale skoro pfed
rokem a Vy to feknete znovu. To je to samé, jako kdyz on mi fika, Ze je to tajné a ja mu feknu, pojdte,
ja Vam to ukazu. Nebude se ménit uzemni studie ani uzemni plan Fantovy louky. Ani RM a ani ja jsme
se nijak nepodileli na zadavani projektové dokumentace, to jsou nepravdiveé véci.”

Mgr. Svenda — ,fikal jsem, Ze si nemyslim, Ze by mélo mésto projednavat pouze zménu Gzemniho
planu, nefikal jsem v tuto chvili, ze ji chystate na Fantové louce. To jste se asi preslechl. Ale
podstatou véci, je to, Zze mésto zadalo zpracovani uzemni studie, ktera stala né&jaké penize. To je
podklad ke zméné toho uzemi. Mnohokrat jsem citoval i Ing. Burdika z méstského Kahanu a tam ty
informace byly. Neudélal jsem nic jiného, nez jsem si Cetl medialni vystupy. Tak na ty jsem tady vzdy
reagoval. Chci jediné, pokud se nachazite ve stfetu zajmu, tak abyste byl maximalné transparentni.
A vy jako zastupce hnuti ANO mate ty hranice stfetu zajmu posunuty jinde.”

Mgr. Konvalinka — ,mohlo by to byt jeSt¢é méné korektni, kdybych fekl, kde ma TOP 09 hranice
chovani, vici zenam. Kdyz chceme byt nekorektni.”

Mgr. Skoloud — ,musim souhlasit a chapu obavy pana ... ... . .. , ono téch lidi bude daleko vice.
A chtél bych pozadat jak pana mistostarostu, tak i pana Ing. Holého, aby probéhla vefejna diskuze
s ob¢any. Abychom si to prodebatovali a obdané tak obavu neméli. Zaroven, kdyz mam informaci,
Ze zménény koncept Fantova louka z roku 2021 je jiz na OIRM volné k dispozici, tak bych chtél
pozadat o zaslani té studie. Pfedpokladam, Ze jiz bude vefejna.”

Mgr. Konvalinka — ,vnimame Va$ pozadavek a v co mozna nejkratSim terminu se k nému vyjadfime.”
Ing. Vareka — ,je to dneska utrpeni, poslouchat takové nesmysly. Pane Svendo, je to viibec normaini,
tohle. Kolikrat budeme fikat, Ze nikdo nezménil uzemni plan v té lokalité. Nic se z toho nezménilo.
Tak pro€ to pofad melete jako kolovratek. Jsou tam dokumenty platné 10 let a nikdo do nich nesaha.
Naopak, investofi se snazi se téchto planu drzet. RM nic takového neprojednavala. Tak pro¢ to tady
porad fikate dokola, neda se to poslouchat.”

Jednani ZM opustila Mgr. Vesecka.
Pocet Clent ZM 22.

Mgr. Humlova — ,rada bych upozornila, nevefejné neznamena tajné. Na pracovni skupiné jsme studii
vidéli. Studie je prvni nastfel toho, jak se tam budou fesit nové poméry podle novych predpis(, které
stanovi, jaké maji byt vefejné prostory, kolik tam musi byt zelené v navaznosti na samotné stavby.
VZdyt ta louka nebude zastavéna celd betonem. Musi tam vzniknout nové &tvrt. A o tom ta studie je.
KdyZz se nékdo domaha zvefejnéni, prfectéte si Stavebni zakon. Mésto to nesmi zvefejnit bez
vyslovného souhlasu v8ech, ktefi to platili, a to vyplyva ze Stavebniho zdkona. Ve ,106“ se na to
vztahuje §11 odst. 2 pismeno c¢) ochrana autorského prava. To, Zze mésto néco ma, jeSté neznamena,
Ze to muze zvefejnit.”

Mgr. Skoloud — ,mame k dispozici platnou urbanistickou studii z roku 2006, ta nam Fika, jak jsou
rozlozeny stavby na Fantové louce. Byla mi ukazana studie Ing. Holym, na par minut, a to rozlozeni
budov vypada uplné jinak. Proto bych rad dostal koncept té studie a vice se s nim seznamil.”

Ing. Holy — ,studie je z roku 2006, od té doby se pfijalo spoustu pravnich pfedpisl, neda se nic délat.
Napfiklad hospodareni s deStovou vodou. Ta studie z roku 2006 pocita s tim, Zze tu vodu vezmeme
a rychle ji nékam posleme. To dnes nejde. V8e se musi pFizplsobit novym vyhlaskam, atd. Pan
Vaverka pfesné vysvétlil mantinely studie tak, aby to mohlo Zit. Pofad jsem nepochopil Zadatele, jestli
Zadateli jde o to, aby se o studii psalo v novinach nebo jestli ji chce vidét jako soused. Bud' se
o tom chceme bavit, nebo ne. Jsem proto, abychom se nad tim se$li.”

Mgr. Svenda — ,nechci, abychom se togili v kruhu, jen par reakci. Spousté¢em byl &lanek z dubna
2001 v rubrice zivot v Pfibrami — Fantova louka ¢eka na aktualizaci uzemni studie, autorem Ing.
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Burdik, MBA. Kdyz bych mél citovat, vyplyva z toho, Ze ta studie chce zménit. Ocituji jednu pasaz:
,byla nalezena shoda mezi predstaviteli Pfibrami i soukromymi developery. Ing. Holy na mé dotazy
sdélil, ze v té chvili se citi byt jako investor. Jen aby bylo jasné, na zakladé ¢eho vznikly ty mé dotazy
a pozadavek na transparentnost. Pani Mgr. Humlova, nevim, zda ve VaSich rukou bude spravné péce
o zékon ,106“. Vy jste asi nepochopila osu toho hovoru, co jsem Fikal. Rikal jsem, Ze Ing. Holy je v jiné
pozici, Zze je zaroven zastupitelem a zaroven je investorem. On sam dobrovolné by toto mél zvefejnit.
Aby se vylougil stfet zajm(. Dale si nemyslim, Ze zasah do architektonické studie je zasah do prav
architekta. Domnivam se, Ze architektonickou studii Ize zvefejnit, Ze je to rozdil oproti filmovému dilu.
Zkuste si na to ziskat pravni nazor. Ja se domnivam, Ze zverejnitelné to je. Jenom prosté nechcete.”

Jednani ZM opustil Ing. Vafeka.
Pocet ¢lenli ZM 21.

............ — ,omlouvam se, bude to kratké. Ohrazuji se proti politické lince, kterou zde vedete, stale
vuci mné. Jestli tady vypravite o tom, Ze Uzemni studie, urbanisticka studie z roku 2006, ma dlouhé
bytové domy. Tak jsou orientovany naprosto odliSnym zpusobem, nez tak, jak ja jsem mél v té kratké
chvilce moznost se podivat. Na tu stavajici studii Vaseho uzemi 02 a dal ta pavodni urbanisticka
studie rozhodné nekresli domy 16 m od rodinnych domd sousednich. Zatimco mezi VaSimi
panelovymi domy je rozvor 35 — 40 m. To mozna je to, co vybudilo ob&any Nové Hospody k tomu
jednani. Je to prikryté tajemstvim. Ano, mame zajem to vidét. Svolejte schizku pro lidi, ktefi bydli na
okraji tohoto Uzemi, a udélejme diskuzi na toto téma. Odstranime tak véci, které se vedou,
a progistime vzduch.®

Ing. Bursik, MBA — ,opakované jsem zadal developery, aby zvefejnili své ¢asti, a po dneSku to udélam
Doufam, ze diskuze se povede konstruktivnim zplsobem.*

Mgr. Svenda — ,mam posledni dotaz, ktery se tyka té lokality. Vznesl jsem dotaz na vysledky jednani
mezi panem XY s tim majitelem sousednich pozemk(. Zajima mé stav jednani o vykupu.®

Ing. BurSik MBA — ,pozadavek na vykup jsem zadal do gesce pani mistostarostce a vedouci OSM,
pani Vaverkové.“

Mgr. Brozikova — ,jestli hovofime o stejném pozemku, je to sousedni, majitel od G. Byl zadan znalecky
posudek, znalec nevypracoval ani pfes upominky znalecky posudek. Takze jsme to museli ukoncit
a zadat znovu pfes nové odhadce.®

Mgr. Konvalinka — ,takze se na tom pracuje. Ukonduji rozpravu, dékuji a pfeji vSem pfijemny zbytek
vecCera a kon¢im dnesni zasedani ZM v 21:40 hodin.”

Zapis ovéfili
Magr. Jifina Humlova
Jan Schneider

Mgr. Jan Konvalinka, starosta

Zapsala: Mgr. Zuzana Tahadlova
Dne: 03.05.2022

Vyvéseno: Sejmuto:
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