Mésto Pfibram — ZM 23.05.2022

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.

Zapis

z 38. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram, konaného dne 23. kvétna 2022 od 16:00 hodin
v Estradnim sale v budové Divadla A. Dvoraka Pfibram, Pfibram VII, Legionaia 400

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny }
Omluveni: Ing. Jindfich Vafeka, Roman Mraz, Mgr. Vaclav Svenda — pfijde pozdéji

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovatela

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (21 ¢lent). ,Zasedani zastupitelstva se
z mimoradnych dlvodl kona zde v Estradnim sale Divadla A. Dvoraka Pfibram. V¢erejsiho dne byl
ukoné&en provoz Krajského asistenéniho centra v Pfibrami (KACPU) v budové byvalych Rudnych dold,
dnes jeSté probiha vyklizeni a celkovy uklid prostor. Pfisti zastupitelstvo, nevznikne-li néjaka
mimoradnost, budeme absolvovat jiz na obvyklém misté. Upozoruiji, Ze pokud bude nékdo z dneSniho
jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejfiovat, stava se sam spravcem osobnich
Udaju a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaji a v souladu
s nafizenim GDPR. Pristoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 25.04.2022. Ovéfovateli zapisu byli
Mgr. Jifina Humlova a Jan Schneider. Zadam o sdéleni, zda byl zapis v poradku bez pripominek?“
Mgr. Jifina Humlova i Jan Schneider uvedli, Ze zapis byl v poradku.

Ovérovatelé dnedniho zapisu: Jakub Husek (pfijima)
FrantiSek Jobek (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Obdrzeli jste dva
doplnujici materialy. Prvni material s nazvem ,Plan investic a velkych oprav na rok 2023 — 2025%, jehoz
predkladatelem je Mgr. Marek Skoloud. Zadam Mgr. Skolouda o struéné okomentovani pozadavku na
zafazeni tohoto bodu.”

Mgr. Skoloud — ,chtél bych pozadat zastupitele o zafazeni tohoto bodu do programu ZM, protoZe se ligi
plan investic, ktery je prezentovan v médiich, a ktery je umistén na webovych strankdch mésta Pfibram.
A byl bych rad, kdyby k tomuto dnes probéhla néjaka diskuse.”

Do jednani ZM se dostavil Ing. Mgr. Jan Cikler.
Pocet Clent ZM 22.
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Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani o zafazeni materialu s nazvem ,Plan investic a velkych
oprav na rok 2023 — 2025" do dneSniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 831/2022/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s ndzvem ,Plan investic a velkych oprav na rok 2023 — 2025 do dnesniho
programu ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
nehlasovali 2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem nehlasoval, oznacuji hlasovani za zmate¢né a pfistoupime znovu k hlasovani
0 zafazeni materialu s nazvem ,Plan investic a velkych oprav na rok 2023 — 2025“ do dne$niho
programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 832/2022/ZM

ZM schvaluje
zarazeni materialu s nazvem ,Plan investic a velkych oprav na rok 2023 — 2025 do dnesniho
programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,dalSi material, o kterém budeme hlasovat, ma nazev ,Spolufinancovani stavby lavky
— Vokacovsky rybnik“. Chtél bych se omluvit, Ze je tento material pfedlozen dnes zastupitelim az na
stlll. Protoze se ale nejedna o kdovijak slozitou véc, myslim, Zze bude mozné dnes o ni kvalifikované
rozhodnout. Podstatou tohoto materialu je schvaleni pfispévku mésta Pfibram na vybudovani lavky pfes
nouzovy pfeliv Vokagovského rybnika. Vice o projektu tady zazni v pfislusné rozpravé. Prosim tedy,
abychom pfistoupili k hlasovani o zafazeni tohoto bodu do programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 833/2022/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Spolufinancovani stavby lavky — Vokacovsky rybnik“ do dnesniho
programu ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvéleno, tento materidl bude zafazen do
programu pod bod &. 15 a predesly bod s nazvem ,Plan investic a velkych oprav na rok 2023 — 2025
bude zafazen do programu pod bod ¢&. 14.“

Do jednani ZM se dostavil Mgr. Vaclav Svenda.
Pocet Clent ZM 23.

Mgr. Konvalinka — ,je oteviena rozprava, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime
k hlasovani o upraveném programu ZM véetné schvalenych pozménovacich navrhu.”

Hlasovano o upraveném programu

Program:

1. a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell

b) Schvaleni programu jednani

c) Informace rady mésta

1. vybérové fizeni v roce 2022 na poskytovani zapljéek z Fondu zapujcek mésta Pfibram

Zadost o dotaci — Nedélni varhanni palhodinky na Svaté Hore 2022

Z&dost o individualni dotaci na projekt Détsky duatlon a triatlon Brdono$

Z&dost o individualni dotaci na projekt Rekonstrukce a nutna udrzba ploch a zazemi hristé

Zadost o individualni dotaci na projekt Prispévek na zvy$ené najemné ledové plochy

Zadost o individualni dotaci na projekt Zadost o dotaci na pokryti nariistu cen za pronajem led

Zadost o prodej tfi asti pozemku p. &. 4407/5 v katastralnim uzemi Pribram

Zadost o prodej pozemku p. &. st. 1668/4 v katastralnim Gzemi Bfezové Hory

0. Zadost o odprodej &asti pozemku p. &. 715/158 o vyméie cca 19 m2 z celkové vyméry 2462 m?
v k. u. Bfezové Hory

11. Prodej pozemku p. €. 239/1 a &asti pozemku p. &. 179/46, oba v katastralnim uzemi Pfibram

12. Prodej &asti pozemku p. €. 515/7 v k. U. Bfezové Hory

13. Néavrh na zruSeni pFedkupniho prava mésta Pfibram k pfedmé&tu najemni smlouvy ze dne

27.03.1995, ve znéni pozdéjsich dodatki

14. Plan investic a velkych oprav na rok 2023 — 2025

15. Spolufinancovani stavby lavky — Vokacovsky rybnik

16. Ruzné

17. Diskuse, interpelace, zavér

BOONoGORA~WN

Usn. €. 834/2022/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

1. c) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradiéni informace o stavu vefejnych zakazek. Pravé probiha administrace
téchto vefejnych zakazek:
e vybérové fizeni ,Diagnostika mostd 2022“ — probiha pfiprava zadavacich podminek,
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e vybérové fizeni na stavbu ,Parkovisté Na Flusarné” — bézi Ihita pro podani nabidek,
e vybérové fizeni na zhotovitele stavby ,Informacni altdn — Svatohorské sady” — bézi Ihata pro
podani nabidek,
e vybé&rové fizeni na opravu koridoru ZS Skolni 75, Ptibram VIIl — b&Zi Ihdta pro podani nabidek,
e vybérové fizeni na zhotovitele stavby ,Stoka ulice Na Pahorku® — probiha pfiprava zadavacich
podminek,
e vyb&rové fizeni na odvihéeni dvorni stény a zékladd na MS pod Svatou Horou — bézi Ihita pro
podani nabidek,
e vybérové fizeni na opravu vodovodu a vytapéni — MS Bratfi Capkt — probiha pfiprava
zadavacich podminek.
U nasledujicich investinich akci jsou jiz uzavifené smlouvy:
e pfikazni smlouva — sluzby méstského architekta,
smlouva o dilo — park kolem Cekalikovského rybnika,
smlouva na dodavku polopodzemnich kontejnerd,
smlouva o dilo — most FialGv rybnik,
smlouva o dilo — nové obytné buriky,
smlouva o dilo — lavky, Novy rybnik,
e smlouva o dilo — odvlhéeni MS Pernikové chaloupka.
DalSi informace jsou z useku Méstské policie Pfibram. Probéhla kontrola piskovist. Méstska policie
zaCatkem mésice kvétna 2022 provedla kontrolu pomoci detektoru kovl u vSech deviti détskych
piskovist, ktera jsou souclasti oplocenych hfist. Pfi kontrole byly nalezeny dvé nausnice
a desetikorunova mince, vée bylo pfedano na ztraty a nalezy M&U P¥ibram. V prabéznych kontrolach
tohoto typu budeme pokracovat. Druha informace se tyka Rynecku. Od minulého jednani zastupitelstva
mésta bylo zadokumentovano strazniky méstské policie 20 x pfestupek poruseni zakazové vyhlasky na
piti alkoholu v oblasti Rynecku, 8x vyfeSeno domluvou, 1x pokuta na misté nezaplacena, 11x predano
pfislusnému spravnimu organu (z toho 4x véetné materialu k propadnuti véci). ZvySena kontrolni ¢innost
je provadéna i na mistech tvz. ,Tipa¢“ a ,Sandra“. Pokracuji pravidelné kontroly v oblastech
ubytoven — zejm. pak Certtlv pahorek.“ Dale predal slovo panu mistostarostovi Ing. Bursikovi, ktery nas
bude informovat o ekonomice a hospodafreni mésta.
Ing. BurSik — ,dnes mam pouze informace o hospodaieni mésta. Celkové pfijmy mésta v dubnu dosahly
témeér 73 mil. K&, v dubnu minulého roku dosahly pfiblizné stejné vysSe. V porovnani jednotlivych druht
pFijmd byly meziroéné vyssi pouze danové pfijmy (13 mil. K&), ostatni byly nizsi. Nedariové pfijmy
vykazovaly meziro€ni pokles 3,5 mil. K&, kapitalové 1 mil. K& a transfery 9 mil. KE. Na konci dubna mélo
mésto na svych bankovnich uétech celkem 376 mil. K&, z toho 62 mil. K& na fondech mésta. Na spoficich
uctech byly uloZeny finanéni prostiedky ve vysi 243 mil. KE.*
Mgr. Konvalinka — dale pfedal slovo Mgr. BroZikové, ktera pfednese informace z oblasti 3kolstvi,
adaptacni skupiny, dotace apod.
Mgr. BroZikova — ,mésto PFfibram poZadalo 12.04.2022 na Ministerstvu Skolstvi, mlddeZe a télovychovy
o dotaci v ramci vyzvy ,Adaptaéni skupiny pro déti cizince migrujici z Ukrajiny“. JiZ 17.05.2022 jsme
obdrzeli rozhodnuti o poskytnuti dotace na podporu volnoCasovych aktivit v téchto adaptacnich
skupinach pro déti uprchlikGl z Ukrajiny. Lze z toho financovat napf. mzdy uditeld, asistentdl pedagoga,
psychology, stravovani déti apod. Vyuzit mizeme az 7.320.000,00 K¢, ale abychom finance nevraceli,
tak musime dosahnout uc€elu dotace minimalné z 20 %. | kdyz pfedpoklady poctu uprchlikd v dobé
podani zadosti byly neodhadnutelné podafilo se Odboru Skolstvi, kultury a sportu a Odboru fizeni
projektl a dotaci tuto zadost velice fundované pfipravit a jsme stale nad nutnou vySi spotfeby nad 20 %
téchto aktivit. Bude-li dalSi potfeba (coZ si moc nepfejeme), pokud by byla né&jaka nutnost, tak Ize
kdykoliv adaptaéni skupiny rozsifit. Cerpani se tyka &innosti adaptaénich skupin do 31.08.2022.*
Mgr. Konvalinka — pfedal slovo panu radnimu Ing. Holému, ktery pfednese blok svych informaci.
Ing. Holy — ,probé&hlo vyb&rového Fizeni na projektanta Zmény &. 2 Uzemniho planu mésta Pribram.
V tomto vybé&rovém Fizeni (uzavienou vyzvou) zvitézil Ing. arch. lvan Plicka, a tim byl cely proces
posunut o kousek dal. Rada mésta sou¢asné odsouhlasila podily navrhovatelt na nakladech pofizeni
zmény €. 2 a v soucasné dobé probiha jednani na uzavieni smluv s navrhovateli. PfiSti mésic se sejde
pracovni skupina pro Uzemni plan (za ucasti projektanta zmény €. 2 a za Gcasti nového architekta
mésta), aby probrala zpUsob a harmonogram zmény ¢&. 2.
Mgr. Konvalinka — dale pfedal slovo pani radni Vesecké, ktera nas bude informovat o oblasti sportu.
Mgr. Vesecka — ,stale nam bézi dva projekty. ,Trenéfi ve Skole* — mame dnes zapojeno uz 11
sportovnich klubl. Ta spoluprace $kol a sportovnich klubd je u nas naprosto ukazkova a my jsme za to
radi. Do pfistiho roku bychom radi pfibrali i &tvrté ro¢niky. Zacali jsme prvnimi tfidami, dnes uz mame
druhou a tfeti tfidu. Postupné bychom chtéli byt i na prvnim stupni, kdy se vytvafi ten vztah ditéte k tomu
sportu, k tomu pravidelnému pohybu. Pokud budou mit ty kluby ¢asové moznosti, respektive jejich
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trenéfi, tak urcité vstoupime i do &tvrtych ro€nikd. Nyni probiha intenzivni jednani. Nasi trenéfi jsou
odménovani ¢astkou ve vysi 350,00 K&/hod. V minulém roce se nam podafilo je financovat z Narodni
sportovni agentury a v letoSnim roce mame pfislibenou opét dotaci (vypadé to na 90 %), Ze znovu nasi
trenéfi budou zaplaceni z Narodni sportovni agentury. Dnes uz probihaji jednani, Zze by Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy spolu s Narodni sportovni agenturou to mély pfebrat, coz je krok
spravnym smérem. DalSim projektem je ,Na hfisti to Zije“. Tady se snazime i ve volném cCase
zprostfedkovat détem vSechny druhy sportl. VSechny sportovni kluby, vSichni dota¢nici se nam
pravidelné stfidaji na téch hfistich, které jsou mezi bloky. Je to super pozorovat ty tréninky, ten pohyb.
Ja zvu kazdého a trochu mé mrzi, Zze se tam jesté nikdo nebyl podivat. VSechny ty déti si mohou v3echny
sporty vyzkousSet a zjistit, ktery by se jim nejvice libil. DalSi véci jsou nase hfisté. My jsme v minulém
roce udélali ,Predator park®. Ti trenéfi nam slibili, Ze pravidelné budou délat tréninky a zprostfedkovavat
ten pohyb pro ty déti a dospélé. A to se tak d&je. Ohledné toho sportu délame pro lidi dost a dost. A to
propojeni kultura, sport a Skoly je na jedni¢ku.”

2) 1. vybérové Fizeni v roce 2022 na poskytovani zaptjéek z Fondu zapuajéek mésta Pribram
Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonc&uji
a pfistoupime k hlasovani. Budeme hlasovat dvojmo, nejprve budeme hlasovat o tom prvnim
navrzeném usneseni: ZM schvaluje Upravu ¢lanku 4, bodu 3 statutu fondu zapujcek, ktera bude spocivat
v Upravé prvni véty bodu 3, konkrétné v navySeni urokové sazby ze dvou na pét procent.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 835/2022/ZM

ZM schvaluje
Upravu ¢lanku 4, bodu 3 statutu fondu zapujcek, ktera bude spocivat v Upravé prvni véty bodu
3, konkrétné v navySeni urokové sazby ze dvou na pét procent.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k hlasovani podle navrzeného druhého usneseni: ZM schvaluje
poskytnuti zapljCky a jeji zajisténi za podminek uvedenych v divodové zpravé ve vysi 200.000,00 K&
pani ... ,har. Lo , bytem [0 , S dobou splatnosti 4 roky a urokovou sazbou
5%p.a.“

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 836/2022/ZM

ZM schvaluje
poskytnuti zapujcky a jeji zajisténi za podminek uvedenych v dlvodové zpravé ve vysi
200.000,00 K& pani ..o ,har. Lo , bytem [0 , S dobou splatnosti 4 roky
a urokovou sazbou 5 % p.a.
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hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

3) Zadost o dotaci — Nedélni varhanni palhodinky na Svaté Hofre 2022

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vysi 45.000,00 K¢ pro fyzickou osobu
BcA. Pavel Smolik, Kozarovice 81, 262 84 Kozarovice, ICO 00927201, na projekt s nazvem ,Nedé&Ini
varhanni palhodinky na Svaté Hore 2022, a to z kapitoly 777-OSKS prvek &. 3718 Individuaini dotace,
za uvedenych podminek a za 2) uzavreni pfislusné vefejnopravni smlouvy a dale jak uvedeno.”

Usn. €. 837/2022ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 45.000,00 K& pro fyzickou osobu BcA. Pavel Smolik,
Kozérovice 81, 262 84 Kozérovice, ICO 00927201, na projekt s ndzvem ,Ned&Ini varhanni
palhodinky na Svaté Hote 2022¢, a to z kapitoly 777-OSKS prvek &. 3718 Individualni dotace,
za podminky splnéni bezdluznosti vici rozpo¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym
¢i zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni Ucetni zavérky u subjektl, kterym tuto
povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,
2) uzavieni vefejnopravni smlouvy s fyzickou osobou BcA. Pavel Smolik, Kozarovice 81,
262 84 Kozarovice, ICO 00927201, o poskytnuti dotace ve vysi 45.000,00 K& na projekt
.Nedélni varhanni pulhodinky na Svaté Hofe 2022, v souladu s Pravidly pro poskytovani
dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci z rozpo¢tu mésta Pfibram &. 1/2020 schvalenymi
ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

4) Zadost o individualni dotaci na projekt Détsky duatlon a triation Brdono$

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 4, do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vySi 45.000,00 K& pro subjekt Brdono$
z.s., &.p. 380, 261 01 Podlesi, ICO 01546481, na projekt s nazvem ,Détsky duatlon a triatlon Brdonos®,
a to z kapitoly 777-OSKS prvek &. 3718 Individualni dotace, za uvedenych podminek a za 2) uzavfeni
pfislusné vefejnopravni smlouvy a dale jak uvedeno.”

Usn. €. 838/2022ZM
ZM schvaluje
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1) poskytnuti dotace ve vysi 45.000,00 K& pro subjekt Brdonos z.s., €.p. 380, 261 01 Podlesi,
ICO 01546481, na projekt s nazvem ,Détsky duatlon a triation Brdono$*, a to z kapitoly
777-OSKS prvek &. 3718 Individualni dotace, za podminky splnéni bezdluznosti viigi rozpodtu
meésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni
Ucetni zavérky u subjektu, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,

2) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem Brdono$ z.s., ¢.p. 380, 261 01 Podlesi,
ICO 01546481, o poskytnuti dotace ve vy$i 45.000,00 K& na projekt ,Détsky duatlon a triatlon
Brdonos*, v souladu s Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci
z rozpoCtu meésta Pribram €. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

5) Zadost o individualni dotaci na projekt Rekonstrukce a nutna tdrzba ploch a zazemi hfisté

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukond&uiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vysi 470.000,00 K& pro subjekt TJ
AMASOMA Piibram, z. s., Zezice 123, 261 01 Pribram, ICO 18608671, na projekt s nazvem

,Rekonstrukce a nutna udrzba ploch a zazemi hfisté“, a to z kapitoly 777-OSKS, za uvedenych
podminek a dale jak uvedeno a za 2) uzavieni pfislusné vefejnopravni smlouvy a dale jak uvedeno.”

Usn. €. 839/2022/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 470.000,00 K& pro subjekt TJ AMASOMA Pfibram, z. s.,
ZeZice 123, 261 01 Pfibram, ICO 18608671, na projekt s nazvem ,Rekonstrukce a nutna
udrzba ploch a zazemi hfi$té“, a to z kapitoly 777-OSKS, za podminky spinéni bezdluznosti
vuci rozpoCtu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym a splnéni povinnosti
zverejnéni ucetni zavérky u subjektd, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu
smlouvy,
2) uzavfeni vefejnopravni smlouvy se subjektem TJ AMASOMA Pfibram, z. s., ZeZice 123, 261
01 Ptibram, ICO 18608671, o poskytnuti dotace ve vy$i 470.000,00 K& na projekt
»Rekonstrukce a nutna udrzba ploch a zazemi hfisté“, v souladu s Pravidly pro poskytovani
dotaci a navratnych finan&nich vypomoci z rozpoétu mésta Pfibram €. 1/2020 schvalenymi
ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

6) Zadost o individualni dotaci na projekt Pfispévek na zvy$ené najemné ledové plochy

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vysi 66.300,00 K& pro subjekt
Bruslafsky klub Pfibram, z.s., Legionart 378, 261 01 Pfibram VII, ICO 47071371, na projekt s nazvem
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,Prispévek na zvySené najemné ledové plochy“, a to z kapitoly 777-OSKS, za splnéni uvedenych
podminek a za 2) uzavfeni pfisluSné vefejnopravni smlouvy a déle jak uvedeno.”

Usn. €.840/2022/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 66.300,00 K¢& pro subjekt Bruslafsky klub Pfibram, z.s., Legionar{
378, 261 01 Pribram VII, ICO 47071371, na projekt s ndzvem ,Pfispévek na zvySené
najemné ledové plochy*, a to z kapitoly 777-OSKS, za podminky splnéni bezdluznosti vigi
rozpoCtu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym a splnéni povinnosti
zvefejnéni ucetni zavérky u subjektud, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu
smlouvy,
2) uzavreni vefejnopravni smlouvy se subjektem Bruslafsky klub Pfibram, z.s., Legionar( 378,
261 01 Pribram VII, ICO 47071371, o poskytnuti dotace ve vysi 66.300,00 K& na projekt
.Prispévek na zvySené najemné ledové plochy“, v souladu s Pravidly pro poskytovani dotaci
a navratnych finan¢nich vypomoci z rozpoétu mésta Pfibram €. 1/2020 schvalenymi ZM dne
22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

7) Zadost o individualni dotaci na projekt Zadost o dotaci na pokryti narGistu cen za pronajem
ledti

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

FrantiSek Jobek — ,ohlasuji stfet zajmu, jsem ¢lenem HC Pfibram.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vysi 709.000,00 K& pro subjekt Hokejovy klub HC Pfibram, z. s.,
Legionait 378, 261 01 Pribram VII, ICO 47072741, na projekt s nazvem ,Zadost o dotaci na pokryti
nardstu cen za pronajem led(l“, a to z kapitoly 777-OSKS, za uvedenych podminek a za 2) uzavieni
prislusné vefejnopravni smlouvy a dale jak uvedeno.”

Usn. €. 841/2022/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vySi 709.000,00 K& pro subjekt Hokejovy klub HC Pfibram, z. s.,
Legionait 378, 261 01 P¥ibram VII, ICO 47072741, na projekt s ndzvem ,Zadost o dotaci na
pokryti narGstu cen za pronajem led(, a to z kapitoly 777-OSKS, za podminky spinéni
bezdluznosti vi&i rozpoctu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym ¢i zaloZzenym
a splnéni povinnosti zvefejnéni Ucetni zavérky u subjektd, kterym tuto povinnost uklada
zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,
2) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem Hokejovy klub HC Pfibram, z. s., Legionari
378, 261 01 Pribram VII, ICO 47072741, o poskytnuti dotace ve vysi 709.000,00 K& na
projekt ,Zadost o dotaci na pokryti nardstu cen za pronajem ledd*, v souladu s Pravidly pro
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poskytovani dotaci a navratnych finan€nich vypomoci z rozpo&tu mésta Pfibram ¢. 1/2020
schvalenymi ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

8) Zadost o prodej tfi asti pozemku p. €. 4407/5 v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Simova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehldsi proto ji ukonéuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej tfi asti pozemku p. €. 4407/5 (dle geometrického planu
se jedna o nové vzniklé pozemky p. ¢. 4407/17 o vymére 13 m?, za cenu 1.311,00 .K&/m?, p. €. 4407/18
0 vyméfe 4 m?, za cenu 1.455,00 K&/m?, p. €. 4407/19 o vymére 3 m?, za cenu 1.310,00 K&/m?2),
v katastralnim uzemi Pfibram, spole€nosti OC Nova Zdabor a.s., se sidlem jak uvedeno s tim, ze bude
zfizeno bezuplatné vécné bifemeno vodohospodarskeé sité a sité vefejného osvétleni ve prospéch mésta
Pfibram a dale jak uvedeno.”

Usn. €. 842/2022/ZM

M

schvaluje

prode;j tfi Casti pozemku p. €. 4407/5 (dle geometrického planu ¢. 6482-305/2020 se jedna o nové
vzniklé pozemky p. €. 4407/17 o vymére 13 m?, za cenu 1.311,00.K&/m?, p. €. 4407/18 o vymére
4 m?, za cenu 1.455,00 K¢&/m2, p. ¢. 4407/19 o vyméfe 3 m?2, za cenu 1.310,00 Ké&/m?2),
v katastralnim Gzemi Pfibram, spoleé¢nosti OC Nova Zdabor a.s., se sidlem Vladislavova 1390/17,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto, ICO 28076273, s tim, Ze bude zfizeno bezuplatné v&cné bfemeno
vodohospodarské sité a sité vefejného osvétleni ve prospéch mésta Pfibram, a to pouze
v pfipadé prokazani existence téchto siti v pfedmétu prodeje a dale s tim, Ze kupujici pfebira
prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene
¢. A 640/0SM/2020 ze dne 01.09.2020, ktera byla uzavfena mezi méstem Pfibram
a CEZ Distribuce, a.s..

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

9) Zadost o prodej pozemku p. &. st. 1668/4 v katastralnim Gzemi Bfezové Hory

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Simova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

JUDr. Rihova — ,ohladuiji stfet z&ajm(, pravné zastupujeme spoleénost STAVUS, a. s.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje prodej pozemku p. €. st. 1668/4 v katastralnim Gzemi Bfezové Hory, za cenu 3.156,00 K&/m?2,
spole¢nosti STAVUS, a. s., se sidlem PoStovni ulice 6, 261 01 Pfibram V — Zdabofr.*
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Usn. &. 843/2022/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. st. 1668/4 v katastralnim Uzemi Bfezové Hory, za cenu. 3.156,00 K&/m?,
spole€nosti STAVUS, a. s., se sidlem Postovni ulice 6, 261 01 Pfibram V — Zdabof,
ICO 45148121.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

10) Zadost o odprodej éasti pozemku p. €. 715/158 o vyméie cca 19 m2z celkové vyméry 2462 m?
v k. U. Brezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Simova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje odprodej ¢asti pozemku p. ¢. 715/158 o vymére cca 19 m?
z celkové vyméry 2462 m2v k. U. Bfezové Hory, za cenu 1.790,00 K&/m2, do vlastnictvi spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s., se sidlem Dé&Cin — Décin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, s podminkou bezplatného
zfizeni vécného bfemene ulozeni, provozu, udrzby a oprav vefejného osvétleni a kanalizacniho fadu,
ve prospéch prodavajiciho, a to pouze v pfipadé prokazani existence téchto siti v pfedmétu kupni
smlouvy. Kupujici uhradi naklady spojené se zaméfenim a vytyCenim vefejného osvétleni
a kanaliza¢niho fadu.”

Usn. €. 844/2022/ZM

ZM schvaluje
odprodej ¢asti pozemku p. ¢. 715/158 o vyméfe cca 19 m? z celkové vyméry 2462 m?v k. U.
Bfezové Hory (Cast pozemku vyznacena v situacnim snimku, ktery je pfilohou predlozeného
materialu), za cenu 1.790,00 K&/m?2, do vlastnictvi spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem
D&&in — D&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, ICO 24729035, s podminkou
bezplatného zfizeni vécného bfemene ulozeni, provozu, udrzby a oprav vefejného osvétleni
a kanaliza¢niho fadu, ve prospéch prodavajiciho, a to pouze v pfipadé prokazani existence téchto
siti v pfedmétu kupni smlouvy. Kupujici uhradi naklady spojené se zaméfenim a vytyCenim
vefejného osvétleni a kanalizaéniho fadu.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

11) Prodej pozemku p. €. 239/1 a ¢asti pozemku p. €. 179/46, oba v katastralnim uzemi Pfibram
Pisemny material obdrZeli vichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Simova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani. Budeme hlasovat o kazdém navrzeném usneseni zvlast. Nejprve
pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 239/1 o vymére cca 91 m? z celkové
vyméry 104 m2 v katastralnim uzemi Pfibram za cenu 1.985,00 K&/m2, do vlastnictvi pana ... . .. ,

bytem [ , 8 tim, Ze kupujici uhradi ndklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve
vysi 3.146,00 K¢.“
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 845/2022/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 239/1 o vymére cca 91 m?2 z celkové vymeéry 104 m2 (dle situacniho
snimku v pfiloze predlozeného materialu) v katastralnim uzemi Pfibram za cenu 1.985,00 K&/m?2,

do vlastnictvi pana ... .. , bytem oo , s tim, Ze kupujici uhradi naklady spojené
s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 3.146,00 K¢.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinky — ,nyni pfistoupime k druhému hlasovani podle navrhu RM s tim, ze ZM neschvaluje
prodej pozemku p. ¢. 239/1 a ¢asti pozemku p. ¢. 179/46 o vyméie cca 190 m?2 z celkové vyméry 997

m?2, oba v katastralnim Gzemi Ptibram, do vlastnictvi pana [ ... . ybytem oo

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 846/2022/ZM

ZM neschvaluje
prodej pozemku p. ¢. 239/1 a ¢asti pozemku p. ¢. 179/46 o vymére cca 190 m?2 z celkové vyméry
997 m? (dle situaéniho snimku v pfiloze predlozeného materialu), oba v katastralnim tzemi

Pfibram, do vlastnictvi pana [ ... .. ybytem oL

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

12) Prodej €asti pozemku p. €. 515/7 v k. u. Bfezové Hory

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Simova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 515/7 o vyméfe cca 23 m? z celkové
vyméry 12434 m? v katastralnim Uzemi Bfezové Hory, panu ... ... .. ybytem oo , Za cenu
4.420,00 K&/m?, s tim, Ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi
3.500,00 K¢ a dale naklady spojené s vypracovanim geometrického planu.®

Usn. €. 847/2022/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 515/7 o vymére cca 23 m? z celkové vymeéry 12434 m? (East pozemku
je vyznaCena v situaénim snimku, ktery je nedilnou soulasti pfedkladaného materialu)

v katastralnim Uzemi Bfezové Hory,panu ......... ... ybytem oo , za cenu 4.420,00 Ké/mz,
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s tim, Ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 3.500,00
K& a dale naklady spojené s vypracovanim geometrického planu.
hl. pro 23 proti 1 zdr2.0

Navrh byl pfijat.

13) Navrh na zruseni predkupniho prava mésta Pfibram k pfedmétu najemni smlouvy ze dne
27.03.1995, ve znéni pozdéjsich dodatku

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Simova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu.*

JUDr. Rihova — ,ohladuiji stfet zajm0.“

Mgr. Kral — ,zeptal bych se na nékolik otazek, jde mi samoziejmé o tu roli mésta. Je to neuvéfitelné
komplikovany material, ktery pfedkladame. Asi to tfeba jinak nejde. Pro€ se tfeba neschvali, ze mésto
Pfibram neuplatni pfedkupni pravo z pfedmétné smlouvy, a tim padem by se nemusel uzavirat dodatek?
Na mé to plsobi troSku takovym dojmem, jako kdyby se mésto pfipadné balo revokace. Pro¢ délat
néco jednoduse, kdyz to mizeme udélat slozité a komplikované. Mozna druha poznamka, ktera také
spada spise do té fecnické oblasti ve smyslu dodatku &. 2 v &l. VI. Ono to DIAMO snad bude prodavat
jinému subjektu nez podnajemci? Prodejni cena bude niz§i, nez byla pro mésto Pfibram?
V pfipade, ze ustanoveni &l. VI. dodatku &. 2 je pravné neucinné, proC neni tato skuteCnost souéasti
tohoto materialu? Ja tady nahlas fikam zbyte¢na slozitost a v nékterych vécech se mi to zda velmi
elementarni skoro az amatérské. Chtél bych se zeptat Vas, pane starosto. Co se stalo tak zasadniho,
Ze ty pozemky pod skladkou uz nechce mésto koupit? V roce 2020 to rada mésta (usn. €.997/2020)
i Komise pro realizaci majetku schvalily a doporucily prave tento postup. Jedinym zadrhelem byla tehdy
nasledna obava pana starosty z moznych ekologickych zatézi, ktera vSak byla posudkem nasledné
naprosto rozptylena. Ptam se tedy, jak je naplnéna kapacita tzv. Il. etapy skladky TKO? Jaky je
predpoklad provozu skladky, tedy kolik tun a jak dlouho se bude tzv. Il. etapa moci vyuzivat? Jaké jsou
podminky pro Pfibram, které pan starosta dojednal? Pro¢ to neni sou¢asti materialu. Pan feditel Skala
ve svém dopise zminuje, cituji: ,v souasné dobé jsou vytvoifeny podminky pro uzavieni kupni smlouvy
k pozemkUm pro Il. etapu skladky TKO pfimo pro provozovatele skladky“. Tyto dohody pana starosty
jsou tajné? A pokud ne, pro€ tyto podminky nejsou souc€asti materidlu? DalSi otazka souvisi s tim, co
bude s pozemky mésta, které vlastni na uzemi skladky TKO? A pro¢ to také neni v materialu? Zavére¢né
resumé je, ze pokud pozemky mésta pod skladkou TKO tedy chceme prodat, tak pro¢ se nejprve
nakladné odstranovaly ty budovy, které staly na téchto pozemcich a pozemky se neprodaly rovnou
i s budovami? Mimochodem budovy odstranoval podnajemce. Notabene, kdyz tehdejsi starosta
statnimu podniku DIAMO sdélil, Zze mésto Pfibram nedisponuje dostatkem penéz pro odkup pozemkd,
tak tady se mi to celé zda pfinejmensim zaSmodrchané.*

Mgr. Konvalinka — ,ja myslim pane magistie, Ze jste k tomu zaSmodrchani malinko pfispél také v zavéru,
protoZe ten argument nedostatku penéz, tak to neni aktualni argument. Tim jsem neargumentoval ja,
ale muj pfedchidce Ing. Vareka, kdyz se o tom pfipadném odkupu diskutovalo jesté v minulych letech.
Vezmu-li to chronologicky ty Va8e dotazy. Proc takto sloZité a takto amatérky? Tim slovickem amatérsky
jste se malinko dotknul vSech, ktefi na tomto nékolik let pracovali. MUze mi prosim, kolegyné ze spravy
majetku pfipadné z pravniho oddéleni odpovédét, pro€ se to fesi timto zpusobem, a ne tak jednoduse,
jak navrhuje pan magistr?“

Ing. Simova — ,na tuto otazku opravdu nedokazu odpovédét.

Mgr. Konvalinka — ,poprosim g&ist& o signal pani Mgr. Skubalovou, jestli je schopna na to odpovédét.
Pokud ne, tak budeme odpovidat na vSechny ostatni otazky také pisemné.*

Mgr. Skubalova — ,nejsem dopodrobna seznamena s timto materialem abych zaujimala jakékoliv pravni
stanovisko.”

mésto odkoupi pfedmétné pozemky. Pfetrvavala tam obava z velké ekologické zatéZe. Nasledné byly
uskuteénény posudky nebo prazkumy, z kterych vyplyva, Ze ta ekologicka zatéz tam neni nijak zasadni,
nijak markantni. Nicméné zajem mésta v tuto chvili neni az tak zasadni o odkup téchto pfedmétnych
pozemku. Vice obdrzite v souhrnné pisemné zpravé, pokud s timto takto budete souhlasit.”

Mgr. Svenda — ,ja jsem mél &ast dotaz(, které jiz poloZil Mgr. Kral. O tom vykupu poprvé rozhodovala
rada v roce 2018 a podruhé v roce 2020, ale v ZM se to neprojednavalo.” Dotazal se na revokaci téch
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puvodnich usneseni? ,Jak jste se s tim vypofadali? Mné pfijde hrozné nefér vaci statnimu podniku
DIAMO, zZe jsme kolem toho tangili ty ¢tyfi roky a nic se neposunulo. MUj nazor je takovy, ze bychom
méli smlouvu dodrzet a toho pfedkupniho prava vyuzit. Jsou to pozemky, které sousedi s t€mi nasimi.
Je mozné tam jednat se spol. SVZ Centrum o dalSim pronajmu. Z materialu jsem nepochopil, jaka je
aktualni situace nastaveni smluvniho vztahu se spole€nosti SVZ Centrum. A to si myslim, Ze je pro to
rozhodnuti, zdali prodat nebo neprodat celkem zasadni. Dovolil bych si pozadat o vysvétleni, jak to nyni
vypada, tu revokaci a chtél bych znat davod, pro¢ to nechceme koupit?“

Mgr. Konvalinka — ,tady se nedéje nic, co by bylo nefér vici statnimu podniku DIAMO, naopak je to
s nimi pfedjednano (to, co vam dnes lezi na stole), je to dokonce i iniciativa statniho podniku DIAMO,
ktery z urcitych divodu usiluje o to, aby se ty pozemky prodaly. Mésto uz si pomérné dlouho ,hraje”
s tim, jestli si ty pozemky koupi nebo nekoupi. Ze statniho podniku DIAMO pf¥iSel navrh, Ze si je mlize
koupit nékdo jiny, kdyz se vzdame predkupniho prava. Toto neni vlbec nic, co by bylo v rozporu
s dobrymi vztahy se statnim podnikem DIAMO. Ptal jste se na revokace, v tuto chvili nemam dostupna
data, abychom Vam mohl validné odpovédét. | tady v tomto pfipadé mizeme odpovidat pisemné.”
Marta Frybertova — lituje, Ze si nevzala tu pivodni smlouvu, ktera méla byt ke koupi téch pozemkd, ktera
se nakonec stahla a neprojednavala. ,Ta byla tak straS3né nevyhodna pro mésto. Podivejte se prosim,
na ni vSichni.”

Mgr. Svenda — ,rad bych se na tuto smlouvu dival pfedtim, neZ se budu hlasovat o tom, jestli prodat.
Co vnimam jako podstatnégjsi, tak ten soucasny vztah toho provozovatele skladky a mésta a téch
pozemkdl, které vlastnime. Jaké je tam najemné, jak participujeme na ulozené tuné? Za mé je to velmi
dllezité, abychom se rozhodli, zda prodat nebo neprodat. Navrhuji usneseni, Ze stahujeme tento
material z dneSniho zasedani ZM, doplnime ho o tyto informace, aby bylo jasné, Ze se zbavujeme
pozemkd, které jsou pro nas bezcenné a pak s klidem budu hlasovat i pro. Dnes to v tom materialu
nevidim, navic tam nejsou informace o tom, jak jsme si poradili s t€mi pfedchozimi usnesenimi.*

Mgr. Konvalinka — ,akceptuji Va§ navrh a nasledné ho tedy dam k hlasovani.”

Mgr. Brozikova — ,tady se nejedna o smlouvu. V tomto materialu se jedna jenom o zruSeni pfedkupniho
prava v té smlouvé. O nic jiného. Revokovat néjaka ta usneseni o smlouve je nadbyte¢né, to az pfijde
dalSi material.”

Ing. Holy — k uplatnéni pfedkupniho prava uvedl, Ze ten prodavajici fekne ja se chystam to prodat a je
Ihlita, kterou ma ten, ktery ma to predkupni pravo, k vyuziti. ,Je dobfe, Ze se o tom bavime na ZM. Ted
se bavime o tom, jak to celé nastavime a nejde to jinak nez se tady bavit o tom, Ze zménime smluvni
tady zaznélo, Ze se zbavujeme nepotfebnych pozemkl. O to prece tady nejde. My se tady bavime
o tom, zda vyuzijeme toho pfedkupniho prava nebo ne. Chapu ty argumenty, ze bychom to méli
posuzovat jako celek (provozovani skladky, predkupni pravo a nasledny prodej). Ni¢eho se tedko
nezbavujeme. Bavime se o tom, jestli vyuzijeme to pfedkupni pravo nebo ne. Naopak mi pfipada fér
vuci statnimu podniku DIAMO, pokud o to timto zpusobem pozadal, Ze je fér se o tom bavit takto, nez
je nechat vyhlasit ten navrh toho pfedkupu a ¢ekat na to, jak to dopadne.”

Mgr. Svenda — ,chapu, co to je pfedkupni pravo. Uréité se shodneme na tom, Ze ten pozemek z hlediska
provozovani skladky, a i na8i ucasti, Ze jsme tam vlastnici pozemku, je velmi strategicky. A v tom
materidlu chybi posouzeni toho soulasného stavu a té ekonomiky, kterou tam mame. To pro
zodpovédné rozhodnuti, zdali zruSit pfedkupni pravo a tim dat pfileZitost nékomu jinému koupit ten
pozemek nebo uvazovat o té vlastni koupi, je zcela dulezité. Proto navrhuiji to stazeni tohoto materialu
s tim, Ze bude dopInén o informace, abychom se mohli zodpovédné rozhodnout.*

Mgr. Humlova — ,nemohu souhlasit s navrhem Mgr. Svendy. Nase pozemky, které jsou pod skladkou
nejsou tim nijak dotéeny. Nevidim za sou¢asné situace zadny dlvod pro to, pro¢ bychom méli uplatfiovat
pfedkupni pravo a odkoupit vSechny pozemky pod tou skladkou. My pfece skladku nebudeme
provozovat. A aby najemné bylo tak straSné vyhodné, Ze by nam z toho Slo ziskat néjaky vyznamny
finanéni profit, tak o tom ja silné pochybuiji. Ja ten navrh rady mésta podpofim.*

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukoncuji a pfed hlasovanim vyhlasuji pfestavku
v délce 10 minut.”

Vyhlasena 10minutova prestavka.
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Mgr. Konvalinka — ,mame za sebou rozpravu k bodu €. 13 a nejdfive budeme hlasovat podle navrhu
Mgr. Svendy, ktery zni: ZM stahuje tento material s tim, Ze bude dopInén o skuteCnosti, které fikal
Mgr. Svenda v rozpravé.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
staZeni tohoto materidlu z dnedniho jednani ZM.

hl. pro 8 proti 10 zdrz.5

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl schvalen, pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM : ZM schvaluje
uzavfeni dohody o zru$eni najemni smlouvou ze dne 27.03.1995, ve znéni pozdéjSich dodatkt ¢. 1 az
€. 6, sjednaného predkupniho prava mésta Pfibram k pozemku p. €. 93, k. 0. Bytiz, k ¢asti pozemku p.
¢. 60/1, o vyméfe 27575 m2?, k. 0. Bytiz a kcasti pozemku p. & 350/1, o vymére
3815 m2, k. . Dubno, v8e ve vlastnictvi CR, pravo hospodafit s majetkem statu DIAMO, statni podnik,
Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem.”

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
uzavieni dohody o zruSeni najemni smlouvou ze dne 27.03.1995, ve znéni pozdéjSich dodatk
¢. 1 az €. 6, sjednaného pfedkupniho prava mésta Pfibram k pozemku p. €. 93, k. U. Bytiz, k Casti
pozemku p. &. 60/1, o vyméfe 27575 m?, k. U. Bytiz a k ¢asti pozemku p. &. 350/1, o vymére
3815 m?, k. . Dubno (dle situaéniho snimku v pfiloze pfedlozeného materialu), vSe ve vlastnictvi
CR, pravo hospodafit s majetkem statu DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz pod
Ralskem, ICO 00002739.

hl. pro 12 proti 4 zdrz.7

Navrh nebyl pfijat.

14) Plan investic a velkych oprav na rok 2023 - 2025

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, dopInil Mgr. Skoloud.

Mgr. Skoloud — ,ja si dovolim ocitovat n&jaké investiéni akce, které byly uvedeny v letodnim tnorovém
Kahanu, kde vysel pfehled akci na rok 2022. V Uvodu se piSe, Ze ceny jsou uvadény véetné DPH.
V tomto piehledu jsou navic oproti seznamu napk.: domov pro seniory (36 mil. K&), Cekalikovsky rybnik
(42 mil. K¢&), vodovod v Lazci (78 mil. K&), parkovaci dim (103 mil. K&), vodojem Husa (23 mil. K&),
rekonstrukce Obecnické ulice (18 mil. K&), rekonstrukce Milinska (29 mil. K&), vodni nadrze (50 mil. K&),
parkovisté Flusarna (10 mil. K&), rekonstrukce ulice Na Lestiné (24 mil. K&), mosty, lavky (+10 mil. K&),
zcela nové chodniky (15 mil. K&). Soucet cen v tomto pfehledu se bliZi jedné miliardé korun, pficemz
neni zcela jasné, zda to jsou opravdu ceny v¢etné DPH, napf. aquapark je uvadén urcité v cené bez

14



Mésto Pfibram — ZM 23.05.2022

DPH. Plyne z toho vSeho otdzka, jak byl pro nas zastupitele a ob&any transparentné zpracovan seznam
(ktery slouzil v 12/2021), kdy jsme schvalovali rozpoCet a stfedné&doby rozpoctovy vyhled. Tyto
informace by navic mély byt podkladem pro pldnovani prace na Odboru investic a rozvoje mésta. Co se
realné chysta a je zajisténo financovanim téchto akci? Schvéleny stfednédoby rozpoctovy vyhled (SRV)
tuto jistotu nedava. Na strankach mésta Ize od pfelomu bifezna/dubna najit vyhled investic na roky 2023
— 2024. Jsou zde naplanované tyto ¢astky investic: rok 2023 ve vysi 474 mil. K&, rok 2024 ve vysi
602 mil. K¢ a dalsi roky ve vysi 1 mld. 157 mil. K& SRV ale na investice v 12/21 naplanoval na rok
2023 — 350 mil. K& a na rok 2024 — 250 mil. K&, rozdil téméf 100 %. Tento jmenovity vyhled se ve
velkém rozchazi s udaji pro rok 2023 v seznamu. Oproti seznamu tam je napf. navic: rekonstrukce
Jiraskovy sady (20 mil. K&), COV (50 mil. K&), most Ryneéek (20 mil. K&), malé vodni nadrze
(25 mil. K&). U Fady akci jsou uvedeny radikalné jiné ceny: napf. u parkovaciho domu u autobusového
nadrazi cena vzrostla z 65 mil. KE na 104 mil. K&. Napf. u aquaparku je Spatné cena 300 mil. K&, ale to
je zfejmé v urovni bez DPH. Mam tady nékolik otazek. Které akce se skutecné pfipravuji a budou
realizovat? Jaké na to jsou planované finance? Obc¢an a potazmo my zastupitelé jen tapeme. Kdy se
bude délat revitalizace Milinské ulice? Médii prob&hly studie, ale ve vyhledu to je az v dalSich letech?
Rekonstrukce COV v &astce 50 mil. K& zadne jiz pfisti rok? Na ZM od 1.S&V padl termin mnohem
pozdéjsi. Nikde se nemluvilo také o arch. soutézi na Jiraskovy sady, ale realizace dle vyhledu je v roce
20237 Bude k tomu néjaka architektonicka soutéz? Za toto volebni obdobi se nespravil Zzadny most.
V médiich probéhla zprava o rekonstrukci mostu v Plynarenské ulici. V seznamech akci nikde neni. Pro¢
pravé tento maly muUstek je tak dalezity, Ze se s jeho rekonstrukci zaéne jako prvni? Dale jak to vypada
s lavkou u Q klubu? Je mozné vidét posudek, ze je havarijni? V seznamu je planovano v roce 2023 na
mosty 10 mil. K&, ale ve vyhledu je jen na most na Rynec€ku planovano 20 mil. K&.*

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Ing. Bursik — ¢lanek v Kahanu nebudu komentovat, protoze jsem ho nepsal. Navic jste od Séfredaktora
Kahanu dostali pisemnou odpovéd, ktera byla v jednom zvydani zvefejnéna a je vném jasné
vysvétleno, Ze jde o projekty pravé kongici, probihajici anebo zaclinajici, proto Vam nemohou ty soucty
vychazet. Bylo to tam velmi jasné napsano uz v tom puvodnim ¢lanku a pak jesté v té odpovédi od pana
Séfredaktora. Na webu mésta je letos aktualizovany vyhled investic na roky 2023 — 2024. Je v ném
uvedeno, ze konkrétni projekty budou schvalovany nejpozdéji s rozpoétem na dalSi rok. Jde tedy
o vyCet, co mésto pfipravuje k realizaci, neni to schvaleny plan. Pokud se napf. objevi nutnost pfelozky
siti spole¢nosti CEZ na n&jaké stavbé&, zpravidla se projekt posouva o jeden rok a nékdy i déle, nez CEZ
prelozku provede a my potom muzeme pokracovat se stavbou. Nema proto velky smysl neustale ladit
plany. Dalsi aktualizace plana a vyhledu bude k dispozici po volbach. Pokud jde o strategicky plan, i ten
je vyhledovy dokument, kde se mlze aktualni vedeni mésta inspirovat, které projekty bude realizovat
a které ne. Tam jste pravdépodobné secetli Uplné vSechny Castky, které tam jsou. Ja jsem se dopodital
pouze 1 mld. KE béhem tfi let, a to jsem tady uvadél minule, Ze to neni uplné nerealistické. Samoziejmé,
Ze velmi zélezi na tom, zda ziskame napt. dotaci na COV a v jaké vysi, protoZze to mohou byt desitky
toho mohli realizovat vice. Pokud jde o kapacity na méstském uradé, tak neustale pracujeme s tim, ze
mame plan projektd a k nému chceme mit dostatek kapacit. Nepracujeme s tim, Ze mame néjaké
kapacity a ty vyuzijeme na maximum, at' uz je ta ¢astka potom proinvestovana jakakoliv. Z téchto ddvodu
povazuji tento navrh za bezpfedmétny a nebudu pro néj hlasovat.”

Mgr. Skoloud — ,mame konec kvétna a ja predpokladam, Ze mate naplanované investice minimalné na

rok 2023, 2024. KdyZ budu citovat pana mistostarostu, tak na serverupana ....... ... .. dne 10.11.2020
uvedl: ,mym cilem je umoznit, aby vsSichni zastupitelé a obCané vidéli skuteény obraz hospodareni
mésta, aby o ném mohla byt vedena diskuse. Anebo v Kahanu 9/2020: ,vytvofil jsem upIné novy
rozpoctovy vyhled, ktery obsahuje detaily vSech velkych investic a oprav, které bude muset mésto
realizovat v nasledujicich letech®. Ja ten plan téch investic na rok 2023 a 2024 nevidim. Proto jsem
pfiel s timto navrhem. Dovolim si pfeCist navrh na usneseni: ZM uklada RM zpracovat a na
nasledujicim ZM zvefejnit takovy plan investic a velkych oprav, ktery bude realisticky odrazet finanéni
a organiza¢ni moznosti mésta a ktery bude vypovidat o téch investicich mésta, které bude chtit mésto
skutecné realizovat v horizontu nejméné do konce roku 2024. Zaroven musi byt zfetelné, zda se jedna
o Castky v¢etné DPH ¢&i bez DPH.*

Mgr. Svenda — ,pan mistostarosta Bur$ik tady spravné uvadi to, Ze v Kahanu byl jenom vydet, a Ze to
takto nelze scitat. Nicméné ten rozdil je tak obrovsky, ze i kdyby se nam to troSku promichalo, tak z toho
vyplyva to, ze ty plany, které vefejnosti neustale slibujete nejsou upIné realistické s tim, co mame
v pokladné (pan mistostarosta uvadél v ivodu zasedani ZM, co mame na uUctech). My jsme slySeli, ze
PFibram vybuduje x parkovacich domd, aquapark nas &eka, COV — to jsou obrovské projekty, které nas
budou stat nemalé penize. Kolega Skoloud se chce dopétrat néjakého smysluplného planu investic, aby
byl realisticky. Myslim si, Ze by to mélo byt samozfejmé i vasim zajmem planovat investice, které je
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mésto schopno zvladnout. Ja vim, Ze marketingové smérem k volic¢im to vypada Iépe, Ze mlzete fikat,
Ze v8echno bude. Ale jednou vas doZene ta realita, Ze mésto si to nebude moci dovolit. Je Iépe
soustfedit se na projekty, které jsou rozpracovane, udélat k nim smysluplny rozpoctovy vyhled a ty
projekty dotahnout do konce.®

Magr. Kral — ,pokud bych mél reagovat na to, co tady pan 1. mistostarosta BurSik komentoval, tak ja to
feknu v jedné vété. Redi se vedou a Vitava plyne dal. Podpofime ten navrh kolegy Skolouda, protoze
obdobné vnimame tu realitu tak, jak tady byla popisovana kolegy.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncéuiji a pfistoupime k hlasovani: ZM uklada
RM zpracovat a na nasledujicim ZM zvefejnit takovy plan investic a velkych oprav, ktery bude realisticky
odrazet finanéni a organizacni moznosti mésta a ktery bude vypovidat o téch investicich mésta, které
bude chtit mésto skuteéné& realizovat v horizontu nejméné do konce roku 2024. Zarovefi musi byt
zfetelné, zda se jedna o Castky v€etné DPH ¢&i bez DPH.“

Usn. nebylo pfijato

ZM uklada
RM zpracovat a na nasledujicim ZM zvefejnit takovy plan investic a velkych oprav, ktery bude
realisticky odrazet finanéni a organizaéni moznosti mésta a ktery bude vypovidat o téch
investicich mésta, které bude chtit mésto skutecné realizovat v horizontu nejméné do konce roku
2024. Zaroven musi byt zfetelné, zda se jedna o Castky v€etné DPH ¢i bez DPH.

hl. pro 9 proti 7 zdrz.6
nehlasoval 1

Navrh nebyl pfijat.

15) Spolufinancovani stavby lavky — Vokacovsky rybnik

Pisemny materiél obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka.

Mgr. Konvalinka — ,myslenka realizace lavky pfes nouzovy preliv VokaCovského rybnika je pomérné
dlouha. Trasou pfes hraz Vokacovského rybnika prochazi mnoho péSich a projizdi mnoho cyklistu.
Nemalo z nich jsou obyvatelé naSeho mésta. Ackoliv je pfekonani toho nouzového prelivu rybnika
mozné, rozhodné neni komfortni, obzvlasté pro osoby hlife pohyblivé, pro maminky s kocarky ¢i méné
zdatné cyklisty byva ob&as problém tudy projit €i projet. Diky vzajemnému pochopeni obce Bohutin,
Svazku obci pro vodovody a kanalizace a provozovatele 1. SEV se podafilo uz pfed néjakou dobou
rozpohybovat tento bohuliby projekt. Ten ma ambici po vybudovani propojovaci cyklotrasy mezi
Pfibrami a Bohutinem a v nedavné dobé realizovaném zkvalitnéni téch cyklocest a cest pro pési, co
jsou v okoli, pfispét dalSim dilem k rozvoji pési a cykloturistiky v okoli naSeho mésta. Svazek obci, obec
Bohutin a mésto Pfibram se budou na budovani lavky podilet rovhym dilem, a to ¢&stkou necelych
240 tis. K& véetné DPH (pokud to dnes schvalime). Budu rad, pokud se mezi vami zastupiteli najde
podpora pro tento projekt. Pokud bude dnes schvaleno a pokud dojde k brzkému uzavieni smlouvy
o spolupraci, tak by méla instalace lavky probéhnout jesté do konce Cervna tohoto roku. Zadavatelem
je tady Svazek obci pro vodovody a kanalizace, veSkera nutna povoleni jsou vybavena a dodavatel byl
jiz vybran. Zbyva jen domluvit se na spoleéném financovani. Oteviram rozpravu k tomuto bodu, do
rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni smlouvy
se Svazkem obci pro vodovody a kanalizace, ICO 48955001, Pod Anenskou 149, 261 01 Pfibram
a obci Bohutin, ICO 002419486, Vysoké Pec 140, 262 41 Bohutin, o spolufinancovani stavby lavky na
hrazi Vokadovského rybnika na st. p. €. 427 v k. 0. Vysoka Pec u Bohutina, kde podil mésta Cini ¢astku
238.564,66 K& véetné DPH.*
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Usn. €. 848/2022/ZM

ZM schvaluje
uzavfeni smlouvy se Svazkem obci pro vodovody a kanalizace, ICO 48955001, Pod Anenskou
149, 261 01 Pfibram a obci Bohutin, ICO 00241946, Vysoka Pec 140, 262 41 Bohutin,
o spolufinancovani stavby lavky na hrazi Vokacovského rybnika na st. p. €. 427 v k. 4. Vysoka
Pec u Bohutina, kde podil mésta ¢ini ¢astku 238.564,66 K& vEetné DPH.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

16) RGzné

Mgr. Kral — chtél jsem se zeptat na posledné schvalenou vyhlasku o no€nim klidu. ,Dnes jsem dostal
zpravu, ze byla dnes zvefejnéna. Pfed rokem byla obdobna vyhlaska zvefejnéna asi tfi dny po
schvaleni. Tak jsem se chtél zeptat, pro€ to tak dlouho trva, pro€ ta vyhlaska uz na tom internetu nevisi?
Nicméné pri této pfilezitosti chci podékovat, k ttm zasadnim informacim, jak mluvil pan starosta
o urcitém zdudraznéni, nebo o silngjsi kontrole na tom Rynecku, Ze ta vymahatelnost by snad mohla byt.
Také si troufam Fici, Ze to bylo kromé jiného i diky tém nasim pfispévkim. Jenom se chci zeptat, pro¢
to trvalo cely mésic to zvefejnéni vyhlasky?*

Mgr. Konvalinka — ,zvefejnéni té vyhlasky mél na starosti Odbor prava a vefejnych zakazek, ktery je
v souc¢asné dobé pomérné vytizen agendou vefejnych zakazek a rliznych podani. Pfedpokladam, zZe to
bylo z dlvodu asi velké vytizenosti a ¢asové tisné na odboru. Nicméné ta vyhlaska je vyhlaSena
v souladu se v&emi regulemi, neni to nic proti ni¢emu. Byla uvefejnéna k dneSnimu dni.”

Mgr. Kral — ,druhy dotaz jsem si pracovné nazval scitani lidu. V navaznosti na tu nedavnou vefejnou
debatu o Fantové louce a o tom, Ze je nutné stavét byty. Uz jsem to zmifoval na za¢atku roku, kdyz
jsme Fesili moznou vystavbu bytového domu u archivu. Nejdfive zopakuiji, co jsem tehdy Fekl: ,poCet
obyvatel Pfibrami pozvolna klesa, na konci roku 2015 méla Pfibram asi 33 000 obyvatel, na konci roku
2020 asi 32 250 obyvatel. Pfitom pocet existujicich bytl se nesnizuje, naopak se v okrajovych ¢astech
stavi nové rodinné domy a podobné. Mam tedy trochu obavu, Ze novym komerénim bydlenim by se
mohl dale rozsifit prostor pro jisté spekulativni chovani na trhu s nemovitostmi.“ Jesté jsem se aktualné
dival do statistik obyvatel a bytd, které jsem dohledal na webu Ceského statistického Gfadu. Z téch
vyplyva, Ze v roce 2021 méla, podle scitani lidu, Pfibram asi o 1 400 obyvatel méné nez pfi sc&itani
v roce 2011. Dle definice statistického Gfadu se v obou pfipadech jedna o ,obyvatelstvo tzv. obvykle
bydlici. Ocituji z metodiky statistického Ufadu: ,pfi zpracovani vysledku podle obvyklého pobytu se
predpoklada podchyceni skutecné situace, tj. vylouceni osob, které na daném Uzemi maji sice trvaly
(evidovany) pobyt, ale fakticky zde neziji, a naopak zahrnuti v8ech osob, které zde dlouhodobé
pobyvaji.“ Moje otazka se tyka pravé téchto ,obvyklych obyvatel“. Ma mésto k dispozici néjaka konkrétni
data, ze kterych by vyplyvalo, Ze pocet lidi zijicich ve mésté se zvySuje, pfipadné Ze pocet bytovych
jednotek nebo pocet bytovych metrd ¢tverecnich se snizuje? Pokud tato data mésto ma, mizete mi je
pisemné poskytnout? Pokud tato data nema, miZze si je od statistického Uufadu vyzadat?*

Mgr. Konvalinka — poZadal o odpovéd zastupce Odboru ob&anskych agend. ,Moje otédzka zni, zdali
takovymi daty disponujeme nebo zdali jsme schopni tato data ziskat?“

Bc. Machova — ,nejsem si jista, Ze bychom mohli s takovymi daty disponovat hned, okamZité. Ale
zkusime se na to podivat, ale nevéfim tomu. My samozfejmé& mame data o trvalych pobytech. Ale co
se tyka nemovitosti a obydlenych byt to Vam nejsem schopna sdélit v tuto chvili.”

Mgr. Kral — pozadal bych o pisemnou odpovéd pres Cesky statisticky UFad, ktera se tyka ,obyvatel
obvykle bydlicich®.

Mgr. Konvalinka — ,pokusime se tato data ziskat. Polozim takovou otazku do pléna. A neni ten odliv
téch lidi zplsoben pravé tim, ne Ze by byl nedostatek bytl pausalné, ale nedostatek dostupnych byt(?
Neni pro ty lidi jednodussi, nez se trapit tady v Pfibrami s hledanim vhodného bytu i pozemku ke
stavbé, se odstéhovat mimo Pfibram. Neni tohle ten divod. Doufam, Ze se nam podafi ziskat ta data.”
Mgr. Kréal — ,poprosim o tu faktickou pisemnou odpovéd. DalSi dotaz se tyka kanalizace v Prazské ulici.
Pane starosto, doputovala ke mné zprostfedkované informace, Ze jste se pry byl nedavno podivat na
opravu méstské kanalizace v horni €asti Vaclavského namésti. Pokud je tato informace pravdiva, mohu
se zeptat, jaky je stav nebo prabéh této opravy, dle Vaseho pohledu?*
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Mgr. Konvalinka — ,byl jsem se tam podivat z jiného davodu, ale do té Stoly jsem nakoukl také. Tam se
jedna o Stolu, ktera diky tomu, ze jsou zdemolovany ty objekty v horni ¢asti Vaclavského namésti, je
konec¢né pfistupna a je mozno ji opravit. Jsou to ty historické vyzdéné Stoly. Ten dlvod je ten, aby se
ta stavba, ktera ted momentalné neprobiha, je zapotfebi tam dotdhnout jesté né&jaké administrativni
ukony, aby se posunula blize dovnitf té stavby tak, aby byl uvolnén ten prijezdny pruh na horni ¢asti
Vaclavského namésti. To byl ten hlavni divod, pro¢ jsem tu stavbu navstivil. Co se tyka oprav té
kanaliza¢ni Stoly, tak ty samozfejmé probihaji. Hlavnim divodem, pro¢ mohou probihat, tak je to, ze
tam na nich ted’ nejsou postaveny ty domy.*

Mgr. Kral — ,,upIné plvodné ta blokace z Dlouhé ulice smérem na Vaclavské namésti méla zhruba trvat
mésic. Ono to trva nekone¢né déle. Kdy tedy Ize o¢ekavat volny prijezd Vaclavskym naméstim? Chci
néjaky odhad, ktery je opravdu realny, aby ta nase Prazska ulice uplné nezemfela.”

Mgr. Konvalinka — ,vyzval jsem stavebnika, aby zazadal Odbor silniéniho hospodafstvi o upravu toho
zaboru prostoru stavby tak, aby se uvolnila ta komunikace. Prosim pana Kle¢ku, zda by ndm mohl sdélit,
zda jiz stavebnik se na nas obratil a zda feSite zménu rozsahu?*

Mgr. Kle¢ka — ,jesté jsme neobdrzeli Zadost, jsme s nimi v kontaktu s tim, Ze ihned jak to pfijde, tak
budeme v co nejrychlejSim terminu fesit tak, aby Prazska ulice mohla byt prijezdna a abychom tam
obnovili néjak ten provoz.”

Mgr. Kral — ,ani ramec se nedozvime? Je to takové ihned, uvidime, zatim nic.”

Mgr. Konvalinka — ,ten mi€ neni na nasi strané hfisté ted. Mohu provést jesté dnes urgenci u stavebnika,
aby to bylo co nejrychleji.”

Mgr. Kral — ,dobfe, snad to obéané mésta slysi.”

Mgr. Pot¢kova — ,mam jednu pfipominku od nékolika ob¢anll ze Zdabore, ktera se tyka tzv. nedélniho
klidu. Jejich soused kazdou nedéli zaéne v 06:00 hodin sekat travu nebo fezat na cirkularce. Zadné
domluvy s nim nepomahaly. Zda by nebylo mozné zavést vyhlasku o nedéIinim klidu? Jako je to
obdobné v nékterych jinych méstech. Nebo zavést né&jaké doporuceni, které by se tykalo toho, aby lidé
byli k sobé& ohledupini a nedélali v nedéli v 06:00 hodin rano takovyto ramus. Ale vim, Ze je to tézko
vymahatelné, pokud by to nékdo porusoval.®

Mgr. Konvalinka — ,tak jako v podstaté kazda obecné zavazna vyhlaska, tak i tato stoji a pada na tom,
jak jsou lidé ochotni ji dodrzovat. To vymahani je skuteCné hodné komplikované. Nemusime chodit
daleko, podobnou vyhlasku ma tfeba obec Dubno, kde se o nedélich nesmi provadét zadné hluéné
zahradni prace. My v tuto chvili na Odboru prava a vefejnych zakdzek mame rozpracovany navrh této
vyhlasky a ja si myslim, Zze bychom mohli jesté v €ervnu o ni zkusit hlasovat na zastupitelstvu. Ja se
jesté pokusim do té doby to jesté probrat s osadnimi vybory, protoze téch okrajovych osad se to tyka
asi uplné nejvice. Nejedna se o podnét ojedinély, i ob¢ané z Orlova se na mé obraceli.”

Mgr. Svenda — podé&koval za odpovéd od Mgr. Herynkové, ktera se tykala strategie smart city. Dal$i
dotaz, ktery mél na minulém zastupitelstvu, se tykal vyvoje po&tu zaméstnancl na ufadu za roky
2018 — 2022, doplnény o informace o fluktuaci, jenom pfipomina, ze jeSté neobdrzel odpovéd.

JUDr. Rihova — ,na minulém zasedani zastupitelstva jsem se ptala, zda vime, kolik je v nasem mésté
ubytovanych ob¢anu z Ukrajiny. Bylo mi Fe€eno, Ze méstsky Ufad nedisponuje timto idajem.” Dotazala
se, zda jiz tuto informaci mame?

Mgr. Konvalinka — ,domnivam se, Ze jsem o tom hovofil v informacich na minulém zastupitelstvu. J&
tady ten material nemam k dispozici. Ale hovofil jsem o tom kolik lidi bylo ubytovano v Sir§im regionu
a kolik bylo pfimo v naSem mésté. J& se domnivam, Ze ten posledni udaj byl néco mezi 600 — 700 lidmi.*
Bc. Machova — ,podivala jsem se na ty vysledky, které jsou k dispozici k dneSnimu dni. KACPU skon¢ilo
v nedéli, za celou tu dobu poskytlo ubytovani jenom v okrese Pfibram asi 400 lidem. Ta &isla z CSU
jsou zavadgjici. K dnesSnimu dni hovofime o 1 200 osobach z Ukrajiny, které jsou ubytované pfimo ve
mésté. My uz dnes vime, Zze tomu tak neni. Tyto osoby maji povinnost se odhlasit, pokud se stéhu;ji
nékam jinam, ale ony to nedodrzuji. My dnes opravdu nevime, kde ty lidi mame. Ministerstvo vnitra
pracuje na néjakém programu, kde by se béhem mésice mélo néco takového vyprodukovat, abychom
védeéli pfesné. Kdyz zname jméno a pfijmeni této osoby, tak cizinecka policie tyto informace ma.
Cizinecky informacni systém v souasné dobé neni propojen s registrem osob (ROB). My vychazime
vyloZzené jenom z CSU a ta &isla jsou zna&né nepfesna.”

Mgr. Konvalinka — ,dokazeme Fici, kolik je to osob, které idajné naslo svij domov u nas ve mésté?"
Bc. Machova — ,pfimo v Pfibrami je to asi 1 260 lidi.*

Mgr. Konvalinka — ,pfiéemz nevime, zda se jiZ neodstéhovali.”

Bc. Machova — ,ur€ité. To nevime a myslime si, ze to takové velké Cislo neni. Ale budeme chytfejsi
mozna za mésic, az se vSechny tyto systémy propoji. Ale je to strasné slozité. Spojila jsem se
s cizineckou policii a ta sama fekla, ze ty systémy jsou tak nedokonalé, nepropojené a chybové, ze
s pfesnosti nam to dnes nikdo nefekne. Ale pracuje se na tom.*
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Mgr. Konvalinka — ,takZe jsou to pfesné soucty nepfesnych Cisel.”

Mgr. BrozZikova — ,v patek jsem se zucastnila jednani s pani hejtmankou. Pani hejtmanka o této
problematice hovofila také. Jedna se o to, Ze ani na Uzemi kraje (v téch jednotlivych okresech) nemaji
ta gisla. Neni to v celém staté. Proto Ministerstvo vnitra CR vydalo, a uz se na tom pracuje, tzv.
verifikace. Verifikace znamena, Ze skute¢né chodi ted ufednici po téch jednotlivych ubytovacich
zarizeni a kontroluji, zda ti ubytovani tam jsou. Neni to jesté dokonCeno. U nas je uréeny okres jako
prvotni (jako pilotni) Brandys nad Labem. Tam uz néco jako vi. Jenom pro zajimavost pfisli na 13 adres,
kde méli byt ubytovani Ukrajinci a ty adresy viibec nenasli. Ty adresy neexistuji. Je to velice tézké to
dat asi dohromady.“

17) Diskuse, interpelace, zavér

............ — chce informovat, ze dne 09.06.2022 od 18:00 hodin se ve spoleCenské mistnosti hasiCské
zbrojnice kona vefejna schlize Osadniho vyboru Bfezové Hory. Dale mam dotazy pro nékterého ze
zastupcl sportovni komise. ,My od lofiského roku feSime moznost umisténi umeélého povrchu na hfisti
Na Cvi¢né. Nedavno jsme obdrzeli zapis ze sportovni komise, kde je uvedeno nékolik argumentut proti
tomu nasemu zaméru. Jednim z téch argumentd bylo, ze to hfisté je v blizkosti multifunkéniho hFisté
s umélym povrchem ZS Bfezové Hory. To hFi$té neni pfistupné vefejnosti, tak jaky je to pfinos pro
obcany? Hristé tam sice je, ale mlize ho vyuzivat jenom Skola. Dal§im argumentem proti bylo, Ze hristé
neni vytizeno tak, aby rekonstrukce byla pfinosem. Tady by mé zajimalo, jestli se néjakym zplsobem
evidovala néjaka vytizenost (Udaje, Cisla) jak se tam ty déti, sportovci pohybuji? My vime, Ze o to hfisté
zajem je. A napfiklad jaky je rozdil oproti vytizeni hfi§té Na Cihelné, kde ted probiha fadové nakladnéjsi
rekonstrukce.*

Ing. Holy — ,kdyz jsme délali prvni akci ,Na hfisti to zije“ tam u vas, tak jsme vedli diskuse s tim, jak to
hfisté vyuzivat. Spojenymi silami osadniho vyboru, technickych sluzeb nebo mésta Pfibram se to hfisté
znovu zprovoznilo. Byl tam pfitomen pan feditel Strejc (ZS Bfezové Hory) a bavili jsme se o tom, zda
bychom toto hfisté mohli vyuzivat pro tyto turnaje, které se tam poradaji. Pan feditel mi fekl upIné jasnou
a logickou véc, kdyby bylo potfeba podobny turnaj pofadat, tak mame tady nedaleko multifunkéni hfisté,
které je bezproblémové. Nemame tam ty problémy, které ma hfist€é Na Cvicné, a to je pfedevSim
nedostatecna meliorace. Toto hfisté neni vefejné pfistupné, ale po dohodé by se zpfistupnit dalo. Pro
tyto vétSi akce se ta spoluprace nabizi. Sportovni komise nefekla, ze hfisté neni vytizeno, ale ze nema
pozadavky na to, aby se na tomto hfisti bylo. Mame pozadavky napf. na hfisté Hlinovky, aby se vyuzivalo
a téch pozadavkl je pomérné spousta. Toto hfisté je ve spravé Sportovnich zafizeni mésta Pfibram.
Nedavno jsme ho uspé&sSnym zpusobem dokazali rekolaudovat, nebyla to doslova rekolaudace, ale
moznost to hfisté vyuzivat vice. Co se tyka toho umélého povrchu, tak jsme se dozvédéli, Ze existuje
nabidka na vyuZiti vyfazeného (nepotfebného, star§iho) umélého povrchu. J& vim, Ze to neni uplné
Stastné feSeni. Ta pfiprava toho hfisté (jako je odmeliorovani vodopropustné vrstvy, zhutnéni,
odstranéni toho kofenového systému) by byla ndsobné draZsi nez poloZeni toho vlastniho povrchu. Ta
technologie, jak se jednotlivé vrstvy spojuji, jak vychazeji z vyroby, jak vznikaji ¢ary na tom hfisti, tak to
do znaéné miry omezuje to, aby se ten pouZity povrch znovu pouzival, protoZe to spojeni je
nevodopropustné. Jako ¢lenové sportovni komise jsme se bavili o tom, ze bychom minimalné méli
Zlepsit ty odtokové poméry toho hfisté. Jsou tam dvé mista, kde by se vyplatilo udélat zakladni
odvodnéni. Problém je, Ze tak Uplné nemame kam tu melioraci odvést. Ur€ité bych navrhoval, abychom
se o to pokusili.”

Mgr. Brozikova — ,protoze pan ... ... .. klade tyto otazky opakované a my mu na né opakované
odpovidame, tak jsem si pfinesla dnes jednu odpovéd, abyste ji slySeli vSichni. Neprojednavala
sportovni komise, jestli ano, tak nevim. Ale pfesné se jedna o odpovéd na poZadavek Osadniho vyboru
Bfezové Hory, aby se tam umistil ten umély povrch. Projednavali jsme to na pracovni skupiné Sport
2030. Shodli jsme se na tomto: zastupitelstvo mésta schvalilo dne 17.02.2020 strategicky dokument
s nazvem ,Plan rozvoje sportu mésta Pfibram do roku 2030“, jeho nedilnou soucasti je vzdy ,Ak¢ni
plan®. ,Ak&ni plan pro rozvoj sportu pro roky 2020 — 2021“ byl opét schvalen zastupitelstvem 25.05.2020.
K jeho vyhodnoceni doSlo schvalenim opét zastupitelstvem 08.11.2021. A ke stejnému datu zase
zastupitelstvem byl schvalen ,,Akéni plan rozvoje sportu pro roky 2022 —2023“. Pan ... ... .. fika, ze
~Sport 2030“ pro néj neni jakoby partner, a Zze to chce schvalovat zastupitelstvem. Zastupitelstvo
schvaluje ,Plan rozvoje sportu“ i ,Akéni plan®. Jako priorita 2.1 sportovni infrastruktura, opatfeni 2.4 je
rozvoj volné dostupnych hfist (respektive rozvoj hfist) v riznych ¢astech mésta s dirazem na jejich
efektivni vyuziti obyvateli a vzdy zahrnuje aktivitu 1, coz je revitalizace jednoho sportovniho hristé za
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rok. Hfi&té Na Cvicné revitalizovalo mésto PFibram v roce 2019. Nasledujici rok 2020 doslo k revitalizaci
poloviny placku na Rynecku, prostoru pro kopanou. A bylo zadano zpracovani podklad( pro revitalizaci
hfisté Na Cihelné. V tomto roce 2021 byla zrevitalizovana druha polovina placku na Rynecku, dle
pozadavku sportovcl tam vzniklo workoutové hristé. V roce 2022 ma mésto zamér zrevitalizovat hristé
Na Cihelné. Je dulezité, aby se placky opravovaly postupné, a to i v dalSich ¢astech mésta, aby méli
sportovci na jeho celém Uzemi (nejenom na Bfezovych Horach) rovnocenny pfistup ke sportovani.
Z tohoto duvodu rovnomérného pokryti by mély nasledovat revitalizace plack( napf. ve vnitrobloku Jana
Drdy, Riegrova, Ve Dvore, Podbrdské, Budovatel(i, Cechovské, ale také v osadach, které tvofi uzemni
obvod mésta. Vzdy jednoho za rok, je to na dlouhou dobu, ale toto nam davaji moznosti nasich kapacit.
RozsahlejSi rekonstrukce hristé Na Cviéné bude jisté v delSim ¢asovém horizontu vhodna. Nicméné
fakt, Ze mésto uskutecnilo jeho dlikladnou opravu nedavno (v roce 2019), a Ze vybudovalo v roce 2018
na Biezovych Horach velice kvalitni hfi$té s umélym povrchem, které ma ve vyptijéce ZS Bfezové Hory
a skutec¢nost, Ze chceme jit cestou rovného pfistupu v8ech obyvatel mésta k opravenym plackdm pro
sportovani, tedy rovnomeérného pokryti na mapé mésta Pfibrami, zcela jednoznaéné znamena, ze
v sou€asné dobé& neni mozné doporudit rekonstrukci hfisté Na Cvicné. Také jsme tam psali jesté o tom,
co fikal Ing. Holy, a to je nevhodnost vyuziti vyfazeného umélohmotného povrchu z jiného hfisté. Vsem
jsem to vysvétlovala na tom placku v roce 2019, kdyz jsme tam byli, pro¢ to budeme délat takto. Sméli
jsme sahnout pouze do 5 cm povrchu toho hfisté, protoze podle uzemniho planu se jedna o plochy
smisené, obytné méstského jadra. Pokud by na pfedmétném pozemku mélo vzniknout néjaké sportovni
hristé, kde by byly drenaze, néjaka uméla hmota, je zapotfebni pozadat stavebni dfad o vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi na ostatni plochu, jinou plochu nebo sportovisté. A to dolozit
stanovisky spravcu siti a popisem ¢&i projektem zaméru. VSechny tyto véci visi na pfibramskych
méstskych strankach. Ve spisovné stavebniho ufadu se nepodafilo dohledat zadné vydané opatfeni
stavebniho Ufadu, ani kolaudacni rozhodnuti pro pfedmétné hfisté, proto jsme pfistoupili k takové
jednoduché opraveé toho placku.”

Mgr. Vesecka — ,vroce 2019 byl zrekonstruovan placek Na Cviéné jako prvni. Ja si myslim, ze
v nékterych vécech by ta politika neméla co délat. A ja to tady troSku citim. Vnimam to od Vas troSku
nefér. Kolik prace za tim v8im je, a Vy jenom sedite a hledate kde byste néco nasel a mohl zkritizovat.
To se mé troSicku dotyka, ale chapu chcete, aby to bylo lepSi. Na Cvi¢né jsme byli 3x v ramci akce ,Na
hristi to zije* a Vas jsem tam nikdy nevidéla. To mé troSku mrzi. Ja tam kolem jezdim pravidelné a jezdila
jsem kolem vSech hfist. Proto jsem usilovala o to, aby to bylo hfi§té na RynecCku, kde je déti denné
spousty. Bohuzel na hfisti Na Cvi¢né ty spousty déti denné ani tak nevidim. Tak proto Sly tak ty priority,
presto jste byli prvni. Snazili jsme se tam udélat, co se dalo. Snazili jsme se tam vzit ty sportovni kluby,
rozhybat to tam. Ale tam nebyl zadny zajem z druhé strany a ted nas tady napadate a stavite se do
pozice né&jaké obéti, ze je vam ublizovano? Neni to tak.”

Mgr. Brozikova — ,jezdim kolem hfiSt a kontroluiji si, jestli se nam vyplaci nebo nevyplaci. Délam to tak
ob tyden. Za celou tu dobu jsem nevidéla ani jednou nékoho na hfisti Na Cvi¢né hrat. Zaroven tenkrat
jste slibili, Ze se o to hfisté budete starat. O to hfisté se staraji technické sluzby, které ho upravuiji (pleji).
Mésto o toto hristé stale pecuje, ackoliv to bylo slibeno i z fad Bfezohoraku. Povrch tohoto hfisté je tvrdy
pro kopanou a k tomuto ucelu je toto hfisté vhodné.“

Mgr. Svenda — ,ja musim tro$iéku zareagovat, protoZze mi pfislo nekorektni pana predsedu osadniho
vyboru tady osolovat z né&jakého politikafeni. Tady nezaznélo podékovani, Ze tehdy osadni vybor
pfispél k tomu, Ze ten placek se zkultivoval. Kdyz jsem poslouchal tu diskusi, tak jsem se chtél zeptat
kolik téch plackd (kdyz odecteme tento) vzniklo? Je to ten na Rynecku? Vim, Ze v roce 2019 byly
velkolepé plany, Ze jich bude 16, aby mély déti kde sportovat. Jak se podafilo naplnit ten pocet
zrevitalizovanych placka?“

Ing. Holy — ,ani jeden novy placek se neudélal a téch 16 jich prosté mame. O nékterych z nich mnozi
Z vas ani nevi a pfipominaji je tfeba u Fialky jeden sloup na volejbal, ale pfesto vime, Ze tam placek byl
a bylo by dobré ho obnovit. Pracovni skupina 2030 tenkrat fekla, Zze se pokusi je zrevitalizovat. J& jsem
hned na zacatku Fikal, ze prvni hfisté, které bylo opraveno na Bfezovych Horach, bylo také diky
spolupraci osadniho vyboru a technickych sluzeb. A ja za to osadni vybor ocenuji. Postupné se snazime
ty placky alespon zkulturnit, pokud se neprovede celkova rekonstrukce. Akce ,Na hfisti to Zije* probéhla
na vétsiné téch hfist, které ve mésté jsou. Na hfisti v ul. Jana Drdy jsme 2x aZ 3x ro¢né&, protoze tam ty
déti pfijdou. Na Rynecku je to hridté, kde ty déti jsou a kde Ziji. Tam se ndm to podafilo opravit i diky
podpore spolecenstvi vlastnikd jednotek. Od Upravy placku neocekavame, Ze to bude stat néjakou
raketu. Na druhou stranu se nam podafilo udélat spoustu véci nad plan. Vy jste nas posledné kritizoval
jak to, ze délame na hfisti Na Cihelné. Hfisté Na Cihelné je pékné hristé ve stfedu mésta a je to jedno
z mala hfist, které se rozmérové hodi pro hazenou. Téch 16 placku to je ta inventarizace majetku, coz
byla prvni prace, kterou ,Sport 2030 udélal. Kdyz tady do sebe rypame, co je a co neni politika. Na
zaCatku Osadni vybor Bfezové Hory vyznamnym zplsobem pfispél k tomu, ze se to hfi§té dodélalo,
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otevrelo. Na druhou stranu ja si moc dobfe vzpominam, jak jsme byli oso€ovani za to, Ze tam vibec
prvni akce ,Na hfisti to zije“ probéhla. To je pfece ale Cista politika. Na to hfisté jsme se vratili. Dnes ta
akce vypada uplné jinak, nez byla ta aplné prvni akce, kterd tam probéhla s americkym fotbalem. | ja
v tom vidim &aste€né politiku. Kazdy vi, Ze kazdy &tvrtek bude na n&jakém méstském hfisti akce ,Na
hfisti to Zije" — to je téch 16 plackd, které mame. Kdyz jsme pfisli k té iniciativé, tak tusim, ze v ul. Ve
Dvore byl na hfisti slozen material (hfisté nebylo vibec funkéni), opravily se sité na Drkolnové, opravil
se Rynecek, opravilo se hfisté Na Cvi¢né. Ted se néjakym zplsobem dokazalo zprovoznit, ze se muze
vyuzivat hfi§té Hlinovky. Byli jsme v ZeZicich, to také byla p&kna akce. Podafilo se vykoupit pozemky
pod atletickym stadionem, udélal se projekt, mame to pfipravené, ¢eka se na to, jak budou vypsané
dotaéni programy. Vykoupily se pozemky, kromé& jednoho zbyvajiciho u 7. ZS, ve Skolni ulici a je tam
nakreslena koncepce multifunkéni sportovni haly.*

Mgr. Konvalinka — ,ja jesté zminim détské hfisté Na Litavce v lesoparku, uplné nad plan.*

Mgr. Svenda — ,d&kuji za vy&erpavajici odpovéd, ktera sméfovala trochu jinak, nez jsem se ptal.
Dohledal jsem si, Ze tam se hovofilo o revitalizaci dvou plackt za rok. Nicméné to nesouvisi s tou zbylou
Casti odpovédi, kterou tady Ing. Holy fekl. Tu aktivitu velmi chvalim ,Na hfisti to zZije“, dékuji sou¢asnému
vedeni a zejména pani radni Vesecké. Ale tady spiSe Slo o to, Zze byly velkolepé plany revitalizace
plackd. Kdyz ode¢teme Cihelnu, tak klasicky sportovni placek ve mésté je tedy ten Rynecek. Ten
funguje a za ten diky.”

Mgr. Brozikova — ,v roce 2020 — 2021 byl schvalen ,Akéni plan®, kde byla uvedena revitalizace dvou
plackd roéné. Protoze neni mozné zvladnout méstem revitalizaci dvou placku, proto jsme pfisti ,Akéni
plan“ schvalovali, Ze budeme revitalizovat jeden placek roéné. Placek Na Cvi¢né byl udélan v roce 2019.
V roce 2020 bylo revitalizovano fotbalové hfisté na Rynec¢ku. V roce 2021 se pfidal workout a v roce
2022 mame v planu délat hiisté Na Cihelné. To je to, co se tyka revitalizaci. Prostfednictvim technickych
sluzeb existuji opravy a upravy téch hfist podle planu a my vyuzivame vétSinu téch hfist na tu aktivitu
,Na hfisti to zije“."

Mgr. Konvalinka — dale uved|, Ze bylo vybudovano lesni hfisté v Koziciné.

............ — cituje cely bod z posledniho zapisu z dubnové schlize sportovni komise, ktery se tyka
revitalizace hristé Na Cvi¢né. Dale by navazal k nékterym tém bodim. ,,Co se tyka toho pfistupu na to
Skolni hFi§té nebo néjaké té mozné domluvy? Tam jde spiSe o to, v jakém rezimu by mohl fungovat ten
pfistup tfeba v odpolednich nebo vecernich hodinach pro ty jednotlivé sportovce, zajemce. A ne, ze
probéhne ve stanoveny termin akce a pro ten ucel se to hristé otevie. My jako ¢lenové osadniho vyboru
nemame pravni identitu, abychom si mohli od $koly néco vypujcovat. Dale bych zminil, Ze jsem se na
nic opakované neptal, jak tady zmifovala Mgr. Brozikova. Reaguji na ten zapis, pfedtim jsme tady ty
ddvody neznali. Naopak v lofiském €ervnu jsme ten zamér méli schvaleny od Ing. Bursika. Ni¢im jsem
nekritizoval Cihelnu, jenom jsem se zeptal, jakou ma mésto znalost o tom rozdilu vytiZzeni téch riznych
hFist? Uplné jsem neporozumé&l Mgr. Vesecké, jak fika, Ze néco napadam nebo kritizuiji. Ja jsem poloZil
dva dotazy a zajimalo mé to srovnani. Tak bych se chtél zeptat, kde je v tom to napadani a ta kritika?*
Mgr. Konvalinka — pozadal o odpovéd Mgr. Veseckou, kde jsou meze mezi politikou a kritikou.

Mgr. Vesecka — ,ja na to nebudu odpovidat, myslim, Ze to kaZzdy vnima. Chapu to od Vas jako zbyte€nou
kritiku. Ten vycCet té neskutecné prace, neskutecnych hodin Vam tady nebudu zdGvodrovat. Mrzi mé,
Ze to nevidite. A vice o tom nebudu diskutovat.”

............ — ,pani magistro, ja se omlouvam, Vy fikate, Ze néco kritizuji a napadam, ale nejste schopna
fici co. Ja jsem pfece nefekl ani slovo o tom, Ze néco déla ta & ona skupina Spatné?“

Mgr. Vesecka — ,tato diskuse mi pfijde dost nedlstojna. Mliizete mé pfijit navstivit a mizeme si o tom
popovidat.”

............ —,S tim napadanim a kritikou jste ale do diskuse vstoupila Vy nikoliv ja.“

Mgr. Konvalinka — ,pozadam dalSiho diskutujiciho z auditoria. Avizuji, ze pokud budeme jednat jesté po
18:00 hoding, tak v 18:30 budu vyhlaSovat pfestavku.*

............ — ,ma interpelace je reakci na vefejné setkani zastupcl mésta, developeri a ob&anu
v dotené lokalité dne 16.05.2022. Nejprve chci podékovat panu mistostarostovi za zorganizovani toho
vefejného zasedani a jednani. A velmi chci podékovat vS§em ob&an(im, ktefi se toho zucastnili (z oblasti
kolem Fantovy louky). Dékuiji jim za jejich aktivni pfistup, za fundované nazory a fundované otazky. Mrzi
mé pristup nékterych pfitomnych developerl, a dokonce nékterych nepfitomnych. Z tohoto setkani
vyplynula nutnost, po diskusi pfitomnych, o zadani tfi studii lokality Fantova louka. Pane starosto,
vyzyvam Vas, aby mésto zadalo hydrogeologickou studii celého uzemi Fantovy louky, oznagené
v Uzemnim planu jako lokalita SO2. Dale Vas vyzyvam, abyste zadali pfirodovédny prizkum celé lokality
Fantova louka, rovnéz oznaeno v Uzemnim planu jako lokalita SO2. Tedy posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi s ohledem na zdej3i faunu a floru. A v neposledni fadé je tfeba zpracovat materidl, ktery se
bude zabyvat srazkovou, povrchovou a spodni vodou tohoto Uzemi. Myslim si, Ze bez vysledku této
studie neni mozné pokraCovat v diskusi o moZné budouci vystavbé na Fantové louce. Pokud se ukaze,
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Ze vystavba neni mozna (s ohledem na vyjime&ny biotop této oblasti a jeho vyznam pro celé mésto
PFibram), tak v ramci uzemniho planu je nutné iniciovat zménu a lokalitu SO2 vyjmout ze zajmovych
oblasti vystavby mésta Pfibram. Dnes je zcela jiny pohled na nutnost zadrzovat vodu v krajiné.
Dotacnimi tituly se podpofi mokfady, vodni plochy a zadrzeni vody v krajiné. Podle studie, ktera nebyla
na tom vefejném jednani jako celek zvefejnéna, tak jde o to, Ze bychom tuto vyjime€nou lokalitu ,zabili“
panelovou vystavbou. Pokud se ukaze, ze je nutné zachovat pouze ¢ast tohoto Uzemi (jako pfirodni
biotop) a na zbylém uzemi lokality SO2 je mozny urcity typ vystavby, pak je tfeba uvazovat o vystavbé,
ktera bude respektovat stavajici krajinu, stavajici zastavbu a celkovy raz uzemi a bude brat ohled na
nesnizeni komfortu bydleni stavajicich obyvatel Fantovy louky. Na zakladé téchto podkladu,
vypracovanych tfi studii, je tedy potom nutné vratit se k Uzemnimu planu, pfepracovat uzemni studii
a nové vytvofrit regulani plan tohoto uzemi. Pane starosto, poZzddam o reakci na tuto moji vyzvu. Vy
jste na vefejnych sitich néco podobného inzeroval. Poprosim, zda budete iniciovat, aby zastupitelstvo
zadalo tyto tfi studie?”

Mgr. Konvalinka — ,pfedné, pane inzenyre, mné se tento format Vasi komunikace ne upIné libi. Ale
dobra. Ja jsem to deklaroval pomérné jasné ve svém pfispévku, co vdechno by se mélo spravné udélat
tak, aby doslo k provéfeni a proSetfeni toho, zdali ta vystavba na Uzemi Fantova louka je mozna nebo
za jakych okolnosti je mozna. Na tom, co jsem napsal v tom pfispévku, tak na tom trvam.*

............ — ,dozvim se tedy odpovéd nebo nedozvim, zdali budete iniciovat?“

Mgr. Konvalinka — ,ja myslim, Ze jste se to pravé dozvédél. A pokud ji nebudu iniciovat ja, tak véfim, ze
urcité néktery z radnich, tak ucini.*

............ — pozadal pana mistostarostu Ing. BurSika, zda by to bylo mozné promitnout na platno
platnou urbanistickou studii Fantovy louky tak, jak jsme ji vidéli na tom spole¢ném jednani?

Ing. Bursik — ,ja tady nemam pocitac, na kterém bychom to mohli promitnout.”

Mgr. Konvalinka — ,obavam se, ze ten dokument tady nemame ted pfistupny. TakZze bohuzel.”

............ — ,dobfe. Mezitim ta studie ze srpna 2021 spole¢nosti Prins byla zvefejnéna na internetovych
strankach. Ti, co méli moznost se s ni seznamit, tak vidi, co by se v té lokalit¢ SO2 mélo do budoucna
dit. Néktefi zastupitelé na tom jednani v podstaté pouzivali argument, co obyvatelé Fantovy louky délali
poslednich 20 let, Ze nereagovali? Dovolim si jenom malé shrnuti k Uzemnimu planu a k tém
urbanistickym studiim. Uzemni plan z roku 2002 je na strankach mésta a je ve verzi Uzemni plan
PFibrami, ktery vznikl Gpravou podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona a je U€inny od 17.07.2018 véetné
schvalené zmény €. 1. Ob¢ané Fantovy louky a Nové Hospody si pamatuji urbanistickou studii z roku
2005, zhotovitelem byl Ing. arch. Bares a Ing. arch. Stadler. Tuto studii mam k dispozici a jsem schopen
ji potom predlozit. K tomu je hlavni vykres, ktery vypada velmi podobné jako ta stavajici urbanisticka
studie, ktera tam dnes visi a je z roku 2006 (délali ji stejni autofi). Jsou tam jediné dva rozdily. Ty rozdily
se vazou k té &asti, ktera se tyka té severovychodni &asti u Zizkovy ulice. Dnes jsou to pozemky
spole¢nosti Nad Oborou, kde v této studii z roku 2005 byly pouze rodinné domy. Jenom pfi silnici
Zizkova ulice byly udé&lany multifunkéni domy. To stejné vychazi zté vizualizace. Kolem roku
2000 — 2005 ty pozemky, které dnes vlastni spole¢nost Nad Oborou, vlastnila firma Mahler Projekt. Na
konci roku 2005 pfisla tato firma se svym navrhem na vystavbu bytovych domud. Ob&ané Nové Hospody,
kdyzZ zjistili, Ze maji v tomto uzemi stat bytové domy reagovali a vymezili se proti tomuto navrhu. Jsou
k dispozici detailni materialy z roku 2005 a 2006, které mésto pfijalo v lednu 2006. Cili neni pravda, Ze

by ob&ané Nové Hospody nereagovali.“ Déle cituje ¢ast stanoviska jednoho z ob¢an(, pana .. ... .. ..
(podani bylo 11.01.2006 na Odbor rozvoje a koncepce mésta). ,Na pfipominky v t¢ dobé méstem nebylo
reagovano a vznikla dnes platna urbanisticka studie, ktera Sla na ruku developerovi a objevilo se tam
sedm bytovych dom( na té lokalité, ktera se dnes tyka pozemku spole¢nosti Nad Oborou. Firma Mahler
Projekt a dalSi vlastnici zjistili, Ze je komplikované na téchto pozemnich stavét. A tak pfedmétné
pozemky koupila pozdéji firma pana zastupitele Ing. Holého (Nad Oborou s.r.0.), za zlomek plvodni
ceny. Koupé spole¢nosti Nad Oborou probéhla 18.09.2018 a pan Ing. Holy se za nékolik dnu stal
zastupitelem mésta. Tolik utajovana studie vypracovana spole¢nosti Prins pfitvrdila. Misto pGvodnich
rodinnych domd, kterych tam bylo 19, mame ve studii spole¢nosti Mahler 7 bytovych domu a dnes tam
mame podle toho utajovaného navrhu urbanistické studie 11 &tyfpatrovych bytovych dom( o priimérné
zastavéné plose 525 m? (v pfiblizném rozméru pldorysu 18 x 35 m, coz je nemyslitelné). Je vam znam
ten vyvoj té lokality (nejdfive tam byly rodinné domky, posléze tam bylo naplanovano 7, ale podstatné
nizSich bytovych domu a se zna¢nou vzdalenosti od stavajici bytové vystavby)? A jak se vam libi ten
projekt téch 11 &tyfpatrovych domd namackanych na tu bytovou vystavbu Nové Hospody? Muze mi
nékdo odpovédét?”

Ing. Holy — ,at’ se to komu libi nebo ne, tak uzemni plan v lokalité SO2 piSe: lokalita pfednostné uréena
pro zastavbu kolektivni (bytové domy), maximalni podlaZznost: 4 nadzemni podlazi, 5 nadzemnich
podlazi v pfipadé zastfeSeni Sikmou stfechou a vyuZiti podkrovi. Hlavni vefejna prostranstvi budou
orientovana na dominantu Svaté Hory. Doprava bude napojena na stavajici skelet siti novych
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obsluznych komunikaci, minimalné ve tfech napojovacich bodech. Poznamka: pro lokalitu je
zpracovana uzemni studie. Tolik uzemni plan. Je to dokument, ktery se v této ¢asti nezménil od roku
2002. Je to dokument, kde za celych téch 20 let nepadl jediny navrh na zménu uzemniho planu.
O spolecnosti Mahler nemam zadného tucha. Ani jsem to nekoupil od spole¢nosti Mahler, koupil jsem
to od $panélskych investor(l a podrobnosti toho obchodu nejsou tak jednoduché, jak je prezentujete. Ta
jednani se tahla skoro 3/4 roku a bylo to naro¢né. Ve chvili, kdy jsem to zacal feSit a z hlediska toho,
jak ja vnimam zastavbu, tak bych v tomhle uzemi vibec nic nemél proti rodinnym domkim. Je to néco,
co mi je blizsi nez kolektivni domy. V prubéhu téch jednani jsem byl nékolikrat ujisStovan, ze je to cennost
té lokality, Ze je to jedina lokalita, kde je mozné stavét kolektivni bydleni. Spole¢nost Prins, projektanti
dostali zadani, navrhnout pfi respektovani uzemniho planu a zaklad(l t& uzemni studie, a to Uzemi
néjakym zplsobem vyfeSit. V prvni fazi vyrobili to, co ja povazuji za polotovar, vypracovali takovy
podklad, ktery naznacuje, jak by se to uzemi dalo vyuzit, kdyby nemélo problémy. Byl to podklad na
zakladé, kterého se mélo dale pokracovat. Bohuzel se o tomto konceptu studie bavime jako o né€em,
co se chysta nebo co bude. Jak na tom jednani minuly tyden, tak tady by mélo padnout, Ze si nikdo
nemysli, Ze k tomu plnému vyuzZiti tzemi mize nebo ma dojit. Ma probé&hnout biologicky prizkum,
dendrologicky pruzkum, zakladni prizkum geologicky, hydrogeologicky, zhodnoceni likvidace
destovych vod v arealu na zakladé znamych geologickych dat, prizkum protipovodriovych, respektive
protizaplavovych opatfeni, radonovy prizkum, zajisténi podkladd a pratokovych hodnot vodoteéi atd.
Teprve to vSechno bude podkladem, aby se feklo, jak a kde se ma stavét nebo ne. Ja chapu, ze Vas
rodinny dlim pfimo sousedi s touto oblasti a budete nejdotéenéjsi osobou té vystavby, pokud k ni dojde.
Dovedu si predstavit, Ze spousta véci se tam upravi. Vlilbec nemam problém, pokud tam budou rodinné
domy nebo ne. Ale ten projektant, ktery délal ten vychozi koncept, tak mél ta zadani, o kterych se
bavime. Svoji praci néjakym zplsobem splnil. Nenakreslil nic, co by se mélo stavét. Nakreslil vychozi
podklad, jak by to vypadalo, kdybychom to Uzemi chtéli vyuzit bezezbytku. Uz pfedem jsme védéli
o biologickém priizkumu, tusim z roku 2007, kazdy vi o problematické hydrogeologii atd. VSichni prece
védéli, Ze to Uplné nepujde do 100 %. Ale nemyslim si, Ze v tuto chvili mame kritizovat néco, co neni
uplné hotové a o ¢em se pofad bavime, Ze to tak rozhodné nebude.”

Mgr. Konvalinka — ,jak jsem avizoval pfed néjakou dobou, vyhlaSuji pfestavku v délce 10 minut.*

Vyhlasena desetiminutova prestavka.

............ — ,chci reagovat na tu situaci, ze o té urbanistické studii z roku 2005 zfejmé nevite. Je to
dost zajimavé, protoZe pod tou pozvankou je podepsan Vojtéch Vaverka (03/2006), referent Odboru
koncepce a rozvoje mésta. Ten by mél mit povédomi o tom, Ze se néco takového tady délo. A existuje
pfipis, ktery byl méstem pfijaty. JeSté jedna poznamka padala vuci vefejnosti a to je, kde ma mésto
stavét? KdyZz tedy ne na Fantové louce, kde ma mésto stavét? Né&ktefi obfané se mi ozvali, Ze usiluji
o rozsifeni nékterych rozvojovych lokalit. Kdyz se vratime k Fantové louce, tak hned vedle lokality SO2
je lokalita SO4, sice je urCena pro vystavbu rodinnych domu, mésto tam ma pozemek ne tak vyznamny
jako na SO2, ale je to rozvojova lokalita, kde zadna voda by eventualni vystavbu nebrzdila. Jenom
naznacuji, Zze tady je rozvojova lokalita, ktera by byla k dispozici pro moznou uvahu vystavby. Byl bych
rad, kdybychom se na zakladé téch tfi studii vratili k tomu a udélali revizi Gzemniho planu. Jestli mi to
nékdo shrne?*

Mgr. Konvalinka — ,povéfeny zastupitel pro Uzemni plan, pan Ing. Holy by Vam na to mohl velmi stru¢né
odpovédét.”

Ing. Holy — ,navrh na zménu Uzemniho planu mdze podat kdokoliv. Pokud to déla obec, ze své
pusobnosti, je to podnét. Pokud to déla kdokoliv jiny, je to navrh na zménu. Ten Uzemni plan rozhodné
délaji pfedevsim odbornici. U nas je to Ing. arch. Plicka a ja mam v ného plnou divéru. Pokud on mi
fekl, Ze tato lokalita je vyznamna lokalita a jedina mozna lokalita pro kolektivni bydleni, tak ja jsem tomu
diveéroval. Ja se omlouvam, ale i Vas laicky pohled je samoziejmé zatizen tim, ze Vas pozemek je
nejzatizenéjSim pozemkem. Nechme to posoudit odborniky, necht padne navrh na zménu tUzemniho
planu, ktery bude rozumny. Ja mam povédomi o vSech navrzich na rozSifeni rozvojovych tzemi mésta
Pfibram. Myslim, Ze jsem si sedl Uplné se vS§emi, kdo zadaji a podporuiji je v tom, aby do zmény €. 3
tyhle pozadavky dali. Po 5 letech od pfijeti Uzemniho planu se o tom budeme bavit velmi oteviené.
Existuje pracovni skupina pro uzemni plan, ktera vi, Ze uz do voleb nic nerozhodne. Ja spoléham
v né&jakou kontinuitu té prace, a pfedevsim tady je divéra v odborniky, ktefi to budou posuzovat. Tu
studii spole€nosti Mahler jsem v Zivoté nevidél, pan Vaverka o ni zfejmé vi, ale ja opravdu ne. Kdyz
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jsem nabiral informace o tomto Uzemi, tak jsem si pfeCetl Uzemni plan, vidél jsem Uzemni studii.
Z uzemni studie jsem védél, Ze existuje biologicky prizkum, ktery to popisuje. To je v8echno, co jsem
fesil.”

............ — ,jenom jsem se nedozvédél, zda budou zadany ty tfi studie a kdo je zada? Tzn.
hydrogeologicky prizkum, pfirodovédny prizkum a otazka povrchovych, spodnich a destovych vod.*
Mgr. Konvalinka — ,ja jsem Vam na to v ivodu odpovidal, Ze jsou to véci, bez kterych se dale nehneme,
tzn., Zze je bude muset nékdo zadat. A myslim si, Ze to i kolega zopakoval, jaky soubor téch biologickych,
dendrologickych, geologickych a hydrologickych priazkumu tam bude probihat. A co mohu zadat ja, tak
to je pouze ten pozemek, ktery patfi méstu. Ja pfece nemohu zadavat posudky na cizi pozemek. Nevim,
co Vam k tomu ma fFici dale.”

Mgr. Svenda — ,peclivé jsem tady sledoval tu debatu pana Ing. Holého apana ... .. .. Prekvapila
mé spousta véci v ramci té argumentace Ing. Holého. Je mi upfimné lito Vas jako investora, kdyZ si
objednate u projektanta néco a oproti rodinnym domkim Vam tam vyrostou panelaky (Ctyfpatrové). To
je velmi smutné. Tady je pravé vidét to, jak vedeni mésta muze selhavat nad dohledem nad rozvojem
lokalit, kdyz se ocitda ve stfetu zajml. To by méli brat v potaz ostatni ¢lenové té rady
a snazit se délat vSechno pro to, aby tam ten stfet zajmu nebyl. Bohuzel tady ho mame. Jesté tady byl

dotazodpana.......... .. , pro¢ vlastné k tomu doslo, Ze misto rodinnych domku jsou tam &tyfpatrové

panelaky a je jich tam 11? Kdyz si pfedstavim, ze jsou tésné za rodinnym domkem pana ... .. ..
tak je mi upfimné lito, Ze do této faze se to dostalo. Ja za tim vidim jednoduché vysvétleni, protoze jste
pane inZenyre, investor, tak ja tam citim snahu o maximalizaci zisku. Ale tam pravé by mélo byt tim
regulacénim Cinitelem mésto. Proto bych byl rad, kdybychom se tady bavili o tom, ze schvalime né&jaky
regulaéni plan. Cekal bych od pana starosty po té debaté s ob&any, Ze okamzité zah4ji debatu o vzniku
takového dokumentu. My zastupitelé za TOP 09 se budeme radi toho procesu Ucastnit. Myslim si, ze
pravé mésto by meélo dohlizet na to, aby se ta lokalita rozvijela jak v zajmu mésta (aby nam neklesal
pocet obyvatel), tak i v zajmu téch stavajicich obyvatel té pfedmétné lokality. My uz se o tom bavime
vice nez rok. Vite, ze jsem tady narazel na zed miceni, zatajovani informaci a jsem tedy rad, ze se do
toho pustili sami ob¢ané, a ze se podafilo alespor uspofadat tu debatu. Ale to je bohuzel malo, ted je
potfeba k tomu udélat navazujici kroky. Chapu obyvatele lokality, Ze se jim nelibi, jak se ten projekt
zatim vyviji.”

Ing. Holy — ,Vy si myslite, Ze jsem si zadal asi vyrobu rodinnych domu a oni mi nakreslili néco jiného.
To je pfece nesmysl. Ja jsem prece fekl, at si zjisti podle Uzemniho planu, co je mozné a podle toho to
udélaji. Ja jsem fekl, Ze kdyby v izemnim planu byly rodinné domky, tak mné by to vibec nevadilo. Na
té diskusi bych ocenil ty soukromé investory, ktefi tam byli a dobrovolné se tam nechali grilovat za to,
CO si sami za svoje penize nechali nakreslit. Ja jsem tu diskusi chtél vést sousedsky. Pokud byste pane
............ fekl, ja bych byl rad, kdyby ten barak byl dal od mého baraku, aby mi nestinil. Ja bych Vam
fekl samoziejmé. Ale Vy jste nic takového jesté nefekl. Samoziejmé projektant to vezme, vezme si
vyhlasku, vezme si odhad zastifiovaci studie a v té prvni fazi to podle toho nakresli. Oni dostali jenom
za ukol, jak by to asi vypadalo, kdybychom to uzemi vyuzili maximalné. Ani tato mySlenka nepadla ze
strany investor(, to padlo ze strany odbornikd, ktefi fekli, Ze je trend se neroztahovat do Sifky, kdyz
mame to Uzemi, tak ho vyuzit maximalné. Ted se zacne zjiStovat co jde, co nejde. Jak pfiroda, co
zivoCichové, co voda? Teprve az potom se zacne fikat a ted staci vyhlaskova odstupova vzdalenost
mezi domy nebo nestadi? Investofi do toho jdou skutecné s tou maximalni efektivitou, ktera jde.
Samoziejmé pfi zachovani téch omezeni, které ta lokalita ma. Na celé té diskusi jsem zaznamenal v
podstaté jeden vécny argument. Bavit se o tom, jak dopadne biologicky prizkum, nebo bavit se o tom
jaka opatieni z hlediska zadrZovani vody, retence atd. Vim o tom pomé&rné hodné&, ale nevim o tom
vSechno. Je mozné, Ze jsou dnes technologie, které nezname, a které se tam mohou navrhnout.
Technologie, které z hlediska nakladu, se nam pfed deseti lety zdaly nesmysiné, Ze je budeme délat.
Kdo si kdy pomyslel, Ze bychom z deStové vody prali, a Ze bychom z této vody splachovali zachody?
Pfitom to je dnes absolutni realita a nikdo o tom nepfemysili jinak. Pojdme se o tom bavit vécné.“

Mgr. Svenda — ,v&Fim, Zepan ............ Vas pozada o to, abyste pfehodnotil, ze ten ¢tyfpatrovy diim
nebude tésné za jeho plotem. To je super zprava. Ja si myslim, Ze tady takovym garantem by mél byt
pan starosta. Ja si dovolim ho vyzvat, aby se potkal s ob&any a snaZil se ten projekt dozorovat tak, aby
tam byl vyfeSen ten stfet zajmu.”

Mgr. Konvalinka — ,tady pofad pane Svendo, opakuijete stiet zajmu. Pofad se o to otirate. Tak feknéte,
tak definuijte, jak tady doslo ke stfetu zajma? Co tady konkrétné kdo proved|? Cim si pan inzenyr Holy
pomohl, jakou vyhodu ziskal? Kde je ten stfet zajmu?*

Mgr. Svenda — ,pane starosto, po tom ro&nim mi&eni a té bariéfe komunikadéni ze strany pana Bursika
a pana Holého, tak ten stfet zajmu je tady zfejmy. Pan radni je zaroven investor a zaroven ¢len vedeni
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mésta, které je pravé zodpovédné za rozvoj Uzemi mésta. Pokud by v té radé nebyl, tak stfet zajmua tam
neni. Ja si myslim, Ze v té komunikaci, kterou jsme tady vedli uz mnohokrat, tak vSichni pochopili, ze
ten stfet zajma tam je. A Ze by mél byt pan inZzenyr Holy bud mimo radu a zastupitelstvo, a pak €isté
eliminuje tento stfet zajm0. Nebo vSechno musi byt feSeno tak, Ze o tom nebude moci rozhodovat pan
radni. Ja myslim, Ze kdo chce pochopit, Ze ten stfet zajm{ existuje, tak to davno pochopil. Kdo to
pochopit nechce, tak to nepochopi nikdy.*

Mgr. Konvalinka — ,takZe pfelévani slov z jedné strany na druhou, nic konkrétniho. Hlavné se nikoho
nedotknout, jenom naznadcit. Dobfe, vyborné.*

Ing. Holy — ,,0 niéem se nikdy nerozhodovalo. Doted se nic nerozhodovalo. Rozvoj mésta neni az tak
v rukou exekutivy tzn. rady mésta. Rozvoj mésta je dilem v rukou statnich organt (Gzemni planovani)
a v rukou zastupitelstva. Rada mésta do toho nema v podstaté co mluvit. VétSinu téch véci, které se
budou dozorovat méa v rukou statni sprava. Je to Odbor Zivotniho prostfedi, Oddéleni Uuzemniho
planovani atd. Dokonce mésto, jako nejvétsi vliastnik v této lokalité, tam bude stat v této ¢asti jako
investor a nemuze Uplné jako fikat, my jsme ti, ktefi o tom rozhodujeme. Tady chybi v té diskusi, co tedy
mésto, jako vlastnik pozemku, jaky na to ma nazor? Jsou zde dva zajmy mésta. Zaprvé se chovat jako
fadny hospodai. Mam pozemek a mél bych ho Uplné maximalné zhodnotit, aby mésto mélo penize.
A souCasné mésto je néjakym garantem vefejného prostoru atd. A slySim nazory, které jednoznacné
fikaji, ale mésto si nemuze dovolit ten svlj pozemek nevytézit Uplné. A jini, ktefi Fikaji, Ze mésto by mélo
ten svuj pozemek opustit. Spise bych ocekaval, jaky maji zastupitelé nazor na vyuziti toho pozemku
mésta? Je to spiSe méstotvorné nebo spiSe hospodarsky princip, ktery ma mésto nasledovat. Ma mésto
byt fadny hospodafr nebo ma mésto byt tviirce méstského prostfedi? Jaky na to mate nazor? Ja znam
nazor pana Skolouda, ktery je jednoznaény.*

Mgr. Humlova — ,ja bych chtéla uvést na pravou miru, ze se tady smésuji dva principy. Princip
samospravy Cili samostatné pusobnosti mésta, kde rozhoduje rada, predklada materialy a rozhoduje
zastupitelstvo. Coz je véc uzemniho planu a pouze Uzemniho planu. Potom je to véc tzv. pfenesené
pusobnosti, kde rozhodovat bude stavebni Ufad a zastupitelstvo véetné rady nejen, Ze nem(ze, ale ani
nesmi do jejich rozhodovani zasahovat, protoze se jedna o vykon statni spravy. Tyto dvé véci se tady
zcela umysiIné smésuji. Lidem se déla v hlavach akorat zmatek. Lidé nevédi, co si o tom maji myslet.
Opravdu rozliSujme striktné, co se tyka uzemniho planu a co se tyka stavebniho fizeni. Ta zastavovaci
studie se tyka stavebniho fizeni, ta se netyka uzemniho planu. Tam uz bude rozhodovat statni sprava
ne zastupitelstvo. Zastupitelstvo bude rozhodovat pouze o tom, co se udéla s tim pozemkem, ktery patfi
méstu. Ale ne o tom zbytku, do toho mésto nemuze vibec mluvit. Nedélejte lidem v hlavach zmatky,
protoZe oni skute€né uz nevédi, ktera bije. Lidé nerozeznavaiji ty dva principy. Nerozeznavaiji, co je
samosprava a co je vykon prenesené statni spravy. A to je pravé ten problém toho stfetu zajmu. Stret
zajml nemUze nastat u zadného zastupitele, pokud se jedna o vykon pfenesené pusobnosti. Ten mlze
nastat jediné v pfipadé, Zze se jedna o samospravnou ¢innost, o samostatnou pusobnost. Nesmésujte
dohromady tyto dva oddélené pravni principy. Kazdy se fidi UpIné jinym zakonem a kazdy ma jinou
proceduru schvalovani. My skute¢né nebudeme ve finale rozhodovat o tom, co na té Fantové louce
bude stat. To bude véc stavebniho ufadu. RozliSujme uzemni plan, to je jedna véc, to patfi
zastupitelstvu. Zastavovaci studie je véc stavebniho fizeni, je to podklad pro stavebni fizeni ne pro
uzemni plan.”

Mgr. Svenda — ,d&kuiji pani kolegyni Humlové za vysvétleni t&ch obou princip(i. My si GpIné nerozumime.
Ty moje vyzvy sméfovaly k samostatné plsobnosti a ten stfet zajmua ja tam vnimam. Chci se zeptat
Ing. Holého, jako povéfeného zastupitele pro zménu izemniho planu. Shodneme se na tom, Ze vlastné
zastupitelstvo obce, rada (to jsou také zastupitelé, to je ten vykonny organ) je zodpovédnéa za rozvoj
svého Uzemi a k tomu ma v té samospravné oblasti nastroje: tzemni plan a regulani plan. Chci se
zeptat, zda Ing. Holy bude jako povéfeny zastupitel iniciovat vznik regulaéniho planu? To si myslim, ze
by byl spravny krok, ktery by mél nastat. Je to krok, kterym muaze obec ovliviiovat svij rozvoj. Tady
mifim k tomu stfetu zajmu. Vy vlastné v tomhle momenté nemuzete védét, zda jste developer nebo jestli
jste povéreny zastupitel pro zménu uzemniho planu.”

Ing. Holy — ,jsem povéfeny zastupitel z hlediska uzemniho planu. Nemam jedinou pravomoc a jsem
pouze &lovékem, ktery informadné stoji mezi zastupiteli a Oddélenim Gzemniho planovani M&U Pribram.
Kvali tomu vznikla pracovni skupina, zfejmé jste méli dojem, Ze vam zatajuji néjaké informace. Ted to
funguje tak, Ze na vSech jednani ta pracovni skupina je a poznava v ¢em to viibec je. Nedovedu si
pfedstavit, Ze by uréeny zastupitel zastupitelstva mél cokoliv iniciovat. Ty podnéty, které sméfrovaly do
zmény €. 1 azmény &. 2, tak davaly oddéleni. Tzn. to je moje pozice, je to spiSe na oddéleni. Nedovedu
si predstavit, ze by ten samotny ¢lovék tento podnét daval. Pokud se mé ptate obecné na regulacni
plany. Tak vime, jaké tady dnes mame regulacni plany a mizeme si zhodnatit, jestli tyto regulacni plany
tém uzemim pomohly nebo nepomohly. Vidime to na lokalité Barandov Sazky, coz je zarny pfiklad toho,
Ze ten regulacni plan tomu v podstaté nepomohl. A dnes naopak feSime omezeni, ktera z toho vznikaji.
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Kazda takova regulace ma svoje pro a proti. To pro je, Ze nikdo nemuze udélat nic, nez si pfedsevzal
ten, kdo ho vytvofil. A proti je, Ze je to urCitd brzda v tom procesu. Ja osobné nejsem pfiznivcem
automatickych regulaénich planG. To je muj spiSe obecny nazor na regulaéni plany. Rozhodné si
nemyslim, Ze je to néco samospasného. Rozhodné si nemyslim, Ze by v této fazi na zakladé studie
z roku 2006, se vyplatilo na to vytvofit regulacni plan. Myslim si, Ze si musime projit tim procesem
zhodnoceni, zhodnoceni biologického prizkumu, zmény hydrogeologie atd. S tim, jak se k tomu dnes
stavi odbornici, to nebude projednavat rada mésta, to bude projednavat Zivotni prostfedi. Na zakladé
toho se bud mulze studie upravit (pfedélat), je to prosté dlouhy proces. Nebo se muze jit Upiné jinou
cestou. Pokud by se mél délat regulaéni plan, tak bud predélat studii anebo studii nechat a udélat misto
toho regulacéni plan, coz je v pravomoci zastupitelstva.”

ObCanpan|........... — jsem byvalym obyvatelem Nové Hospody, kde jsem cely Zivot vlastné Zil. To,
cotadypan.. ... ... . ... prednesl, jsou pochopitelné i moje pfispévky. Mé na tom mrzi jedna véc. Zaprvé
mé mrzi,Zzepan.. ... ... .. je tady napadan, jako Ze se jedna o jeho zajem, protoZze tam ma rodinny

domek. Ten rodinny domek a parcely tam ma vice lidi, ktefi tady dnes bohuzZel nemohou byt. Byl jsem
prekvapeny v pondéli na tom jednani ohledné vystavby Fantovy louky, kdyz jsem tady slySel, co tady
bylo fe€eno. Na mé to délalo takovy dojem, Ze na méstském ufadu nevi leva ruka, co déla prava. Kdyz
jsem ja v roce 2006 podaval ty namitky (ty namitky podavali i ostatni sousedé, kterych se to tykalo), jako
kdyby to zaniklo, jako kdybyste to hodili do kotelny, pfitom je tam podepsan pan Vaverka, ktery u vas
pracuje. Jak je mozné, Ze o téchto vécech nevite? My jsme Zili v domnéni, Ze jak jsme podali ty rizné
pfipominky, tak Ze to tak je, a Ze to utichlo. A najednou se zase pfijde s vystavbou a nikdo o téch nasich
pfipominkach nic nevi. Ja jsem to nastésti naSel, ale Zili jsme v té situaci, ze pokud by se tam mélo
stavét, tak by se tam stavélo podle téch reguli, které nam dalo mésto. Tzn., co nam slibilo mésto, jak
vysoké ty baraky budou, Ze budou 20 m od hranice pozemku a ne tohle, ze tam vyrostou vézaky par
metrd za hradbou. Myslim si, Ze doopravdy na tom méstské Gfadu se vibec nevi, co se v té Pfibrami
délo. Nevim, jestli se vi, co se déje dnes? Na mé to opravdu déla Spatny dojem. Na jednu stranu tady
vidim, ze pan Ing. Holy je majitel t&€ch pozemkl a na druhou stranu sedi v radé. Co si o tom mame
myslet? Diky panu ... .. , ktery se toho ujal, a ktery zacal o to bojovat, tak my se pochopitelné
pfidavame. Jedna se o nasSe pozemky, ja také nechci, aby za zahradou byl néjaky vézak. Nehledé na
to, ze také mame urcité urbanistické studie, kde by tedy mélo byt to, Ze pokud v této lokalité je zastavba
z rodinnych domkii, tak by se to nemélo michat s véZovymi domy dohromady, ten styl téch rodinnych
domku by tam mél pokracovat, pokud by se tam néco stavélo.”

Mgr. Svenda — ,Uplné nesdilim nazor Ing. Holého na to, Ze neni zastancem regulaénich plant. Ja
myslim, Ze ten regulaéni plan by Vam tady mohl pomoci, pane zastupiteli. Kdyz by si mésto takovy
regulaéni plan schvalilo, tak minimalné tomu projektantovi by to stanovilo uré€ité mantinely. Ja prosim
o to, abyste to zvaZil a vyzyvam vedeni mésta k iniciaci vzniku regulacniho planu pro tuto lokalitu.”

............ — ,chtél jsem reagovat na Mgr. Humlovou, ale ona uz tu bohuZel neni. Byla tam jedna
myslenka z toho setkani s t&émi ob&any, ze jeden obc¢an pfiSel domu a viibec nevédél vysledek nebo co
se tam bude stavét? Ted se ptam, &i je to vina? Ci je vina, Ze ti ob&ané odsud odchazeli a neméli
povédomi o tom, co se tam bude dit? Pane inZenyre Holy, ted to nemifim na Vas, Vy jste svou &ast
studie ukazal, ale zbyvajici ¢asti studie nebyly ukazany. Nechci na to odpovéd.*“

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiZ do tohoto bodu nehlési, dékuji a pfeji vSem pfijemny zbytek velera
a kon&im dnedni zasedani ZM v 19:24 hodin.”
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