Mésto Pfibram — ZM 20.06.2022
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.

Zapis

z 39. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram, konaného dne 20. ¢ervna 2022 od 16:00 hodin
v jednacim sale v Pfibrami I, nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Svatopluk Chrastina, Mgr. Renata Vesecka, Jakub Hu$Sek - pfijde pozdéji,
Ing. Mgr. Jan Cikler — pfijde pozdéji

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, uréeni ovérovatel(

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitort a displejli (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (21 ¢lent). ,Upozorfuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uvefejhovat, stava se sam
spravcem osobnich udaju a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udajd
a v souladu s nafizenim GDPR. Pfistoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 23.05.2022. Ovérovateli
zapisu byli Jakub Husek a Frantiek Jobek. Zadam o sdéleni, zda byl zapis v poradku bez pfipominek?*
FrantiSek Jobek uvedl, Zze zapis byl v poradku.

Ovérovatelé dnesniho zapisu: MUDr. FrantiSek Hauser (pfijima)
Miroslav Peterka (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Médme tady &tyfi
pozadavky na zafazeni bodu do programu. Nejdfive budeme hlasovat o zafazeni materialu s nazvem
.Prodej Casti pozemku p. &. 1376/4 v k. u. Pfibram®.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. &. 849/2022/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materidlu s nazvem ,Prodej €asti pozemku p. & 1376/4 v k. u. Pfibram“ do dnesniho
programu ZM.

hl. pro 19 proti 0 zdrz.2

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvéleno, tento materidl bude zafazen do
programu pod bod &. 12. Déle pfistoupime k hlasovani o zafazeni materialu s nazvem ,Navrh obecné
zavazné vyhlasky o regulaci hluénych €innosti v nevhodnou denni dobu “ do dnesniho programu ZM.
Tento material je pfedloZen na zakladé Cetnych Zadosti od ob&anu a také na zakladé podnétu pani
zastupitelky Mgr. Pott¢koveé.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. . 850/2022/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materidlu s nazvem ,Navrh obecn& zdvazné vyhlasky o regulaci hluénych ¢innosti
v nevhodnou denni dobu “ do dneSniho programu ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod &. 13. Dale jste obdrzeli material s nazvem ,Navrh na pofizeni regula¢niho planu pro
lokalitu ,Fantova louka®, jehoz predkladatelem je Mgr. Vaclav Svenda. Zadam Mgr. Svendu o struéné
okomentovani pozadavku na zafazeni tohoto bodu.”

Ze je to logicky krok navazujici na rozpor v téch dvou existujicich uzemnich studiich. Také se domnivam,
Ze je jednoznacéné ve vefejném zajmu, aby mésto mélo kontrolu nad timto svym Uuzemim, a ze by to
mohl byt pfinosny proces pro sladéni zajmu investor(, mistnich obyvatel a zamérl mésta. Dovolim si
pozadat o podporu zafazeni tohoto bodu.*

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani o zafazeni materidlu s nazvem ,Navrh na pofizeni
regulaéniho planu pro lokalitu ,Fantova louka“ do dnesniho programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 851/2022/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,Navrh na pofizeni regulacniho planu pro lokalitu ,Fantova louka“
do dnesniho programu ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materidlu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod ¢&. 14. DalSi material, ktery jste obdrzeli dnes na zasedani ZM ma nazev
,MEMORANDUM o vzajemné spolupraci souvisejici s rozvojem mistnich ¢asti mésta Pfibram®, jehoz
predkladatelem jsem ja. Ve strucnosti okomentuji divod jeho predkladani. Jedna se o dohodu, pfislib
toho, ze mésto, v pfipadé, Zze po komunalnich volbach dojde ke zméné politické reprezentace, zachova
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se rozsah alokace finan¢nich prostfedk(l v rozpo¢tu mésta za ucelem rozvoje jednotlivych ¢asti mésta
dle vle pfislusnych osadnich vybor(i. Na memorandu jsme se dohodli na poslednim spole¢ném setkani
s pfedsedy osadnich vybortl, na kterém jsem byl pfitomen. Slib plnim, memorandum je na stole.
Pfistoupime k hlasovani o zafazeni tohoto materialu do dnesniho programu ZM.“

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 852/2022/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materialu s nazvem ,MEMORANDUM o vzajemné spolupraci souvisejici s rozvojem
mistnich ¢asti mésta Pfibram“ do dneSniho programu ZM.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod &. 15. Je oteviena rozprava, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani o upraveném programu ZM véetné jiz schvalenych pozménovacich navrhi.”

Hlasovano o upraveném programu

Program:

1. a) Zah3jjeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell
b) Schvaleni programu jednani
c) Informace rady mésta
2. Zprava o hospodafeni mésta za rok 2021, zavéreCny ucCet a uletni zavérka za obdobi od
01.01.2021 do 31.12.2021
3. All Stars School — matefska Skola a zakladni $kola, s.r.o. — zadost o finanéni pfispévek
4. Zadost o odkoupeni bytové jednotky & 101/15 vé&. pFislusného spoluvlastnického podilu
3563/94736 na spolecnych ¢astech budovy &p. 101 v Pfibrami lll a pozemcich par. €. 445/5, 445/6,
zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U. Pfibram, obec Pfibram, ¢ast obce Pfibram IlI
Zprava o uplatiovani Uzemniho planu Pkibram
Strategie socialniho zac¢lefiovani mésta Pfibram 2022-2025
Vyzva ke zjednani napravy — Obecné zavazna vyhlaska o no¢nim klidu &. 1/2022
Uzavieni MEMORANDA O SPOLECNEM ZAJMU A POSTUPU ve véci propojovani vodarenskych
soustav a spoluprace pfi pfipravé opatfeni ke zvySeni zabezpelenosti dodavky pitné vody na
uzemi StfedoCeského kraje, okres Pfibram
9. Zadost o sménu pozemku v katastralnim Gzemi Zdabo¥
10. Zadost o odprodej &asti pozemku p. &. 715/80 o vyméfe cca 7 m? z celkové vyméry 3794 m2 v k. 0.
Bfezové Hory
11. 1) Navrh na bezuplatny pfevod staveb uvedenych v ddvodovée zpravé
2) Navrh na uplatny pfevod zavlahového systému a osvétleni dle divodové zpravy
3) Navrh na uzavieni nové najemni smlouvy mezi méstem Pfibram a spolkem SK SPARTAK
Pfibram
12. Prodej &asti pozemku p. €. 1376/4 v k. 0. Pfibram
13. Navrh obecné zavazné vyhlasky o regulaci hluénych €innosti v nevhodnou denni dobu
14. Navrh na pofizeni regula&niho planu pro lokalitu ,Fantova louka“

© N U
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15. MEMORANDUM o vzajemné spolupraci souvisejici s rozvojem mistnich &asti mésta Pfibram
16. RaGzné
17. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 853/2022/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

1. c¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradi¢ni informace o stavu vefejnych zakazek. Pravé probiha administrace
téchto vefejnych zakazek:
e vybé&rové fizeni na instalaci klimatizaci v budovach M&U Ptibram — probiha pfiprava zadavacich
podminek,
e vybérové fizeni na opravu stfechy technického zazemi zimniho stadionu Pfibram — probiha
pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na stavbu lavky Rynecek — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na opravu kotelny a vyménu kotld na ZUS nam. TGM 155, Pfibram | — b&zi
Ihdta pro podani nabidek,
e vybérové fizeni na zhotovitele projektové dokumentace na akci ,Odbahnéni a rekonstrukce
malych vodnich nadrzi Il. etapa“ — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na zhotovitele projektové dokumentace Kozi€in — rekonstrukce vodovodni sité,
deStové kanalizace a Casti splaskové kanalizace — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na vyménu oken Pfibram IV/5 ubytovna — probiha pfiprava zadavacich
podminek,
e vybérové fizeni na vyménu hlavnich vchodovych dvefi Pfibram VI111/100 — 102 DPS — probiha
pfiprava zadavacich podminek,
e vybéroveé fizeni na projektovou dokumentaci na akci ,Atleticky stadion Pfibram® — probiha
pfiprava zadavacich podminek.
U nasledujicich investi€nich akci jsou jiz uzavifené smlouvy:
e smlouva o dilo — oprava oploceni ZS Bfezové Hory,
e smlouva o dilo — oprava koridoru ZS Skolni,
e smlouva o vykonu ¢innosti TDS — mosty a dopravni stavby,
e smlouva o dilo — parkovaci dim na autobusovém nadrazi,
e smlouva o vykonu &innosti koordinatora BOZP — mosty a dopravni stavby.
Dalsi informace se tyk& oblasti Fantova louka. Na zakladé mého pokynu bylo dne 16.06.2022 zadano
zpracovani hodnoceni dle § 67 zakona €.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisi pro pozemky ve viastnictvi mésta Pfibramv lokalité Fantova louka Pfibram,
a to jako podklad pro rozhodovani spravnich organ ochrany pfirody a krajiny. Termin dokonceni
posudkU je nejpozdéji 30.09.2022. Jedna se o posudek zpracovany nezavislou autorizovanou osobou
z Ministerstva zivotniho prostfedi. Vysledkem posudku ma byt stanoveni a vyhodnoceni zavaznosti
zasahu na jednotlivé slozky ochrany pfirody a krajiny, stanoveni moznosti minimaliza¢nich ¢&i
eliminacnich opatfeni a vymezeni rozsahu pfisluSnych povoleni a dalSich podkladl pro rozhodovani
spravnich organd. Konecné rozhodnuti je vzdy na organech ochrany pfirody a krajiny a dalSich.
Posudek bude podkladem pro jejich kvalifikované rozhodovani. V dalSim bodé se pokusim odpovédét
na interpelaci pana Mgr. Svendy z minulého ZM. V rdmci informaci z RM tedy jako radni odpovidam
pfimo. Byl jsem vyzvan k tomu, abych se jako starosta stal garantem toho, aby vSe, co se bude
odehravat v oblasti Fantova louka, probihalo dle zakona bez jakéhosi stinu stfetu zajma. Ja s tim
nemam sebemensi problém. Malokomu zaleZi na obecném blahu mésta tak, jako mné. Jsem Clovék,
ktery kromé starostovani, nema Zadnou jinou dalSi pracovni aktivitu. Nesedim na vice Zidlich a pojem
stfet zajm{ je u mé néco zcela nemyslitelného. Domnivam se, Ze tim, co jsem fekl v pfedchozim bodé,
Ze jsem nechal zadat biologicky posudek, jasné ukazuji, Ze mi na lokalité Fantova louka zalezi, a Ze
nehodlam jit v otdzce vystavby v této oblasti tzv. ,na krev“. Je dost mozné, ze z tohoto posudku anebo
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z kteréhokoliv dalSiho vyplyne, Ze jsou nékteré vétsi ¢i mensi &asti Fantovy louky pro vystavbu
nevhodné. Garantuji vam, ze to budu ja, kdo se bude zasazovat o to, aby se na takovych ¢astech
nestavélo, a aby naopak, byl posilovan jejich pfipadny biologicky a environmentalni potencial. Mizu to
byt pak klidné ja nebo rada mésta, kdo bude iniciovat Upravu zemniho planu s tim, Ze samotny uzemni
plan v této lokalité bude obsahovat své vlastni regulativy definujici, co a hlavné, kde se mize postavit.
Vime vS8ichni moc dobfe, Ze rozvojovych ploch pfilis nemame, Zze kazdou musime vyuzit. Nikdo z nas
tu vS§ak neni odhodlany zlikvidovat v tomto smyslu vSechny lokality, které je mozné z riznych divodu
povazovat za vzacné. A jesté jednu véc k tomu povim. Zminil jsem tady dal$i zmény v Uzemnim planu.
Mame ve mésté i dalSi plochy, které by bylo mozné pouzit pro vystavbu bytovych dom ¢&i rodinnych
dom{. Ty jsou ted bohuzel ve stavajici verzi tzemniho planu zablokované. Rozhodné budeme vzdycky
pro to, abychom otevirali dal8i, ted zakonzervované, rezervy pro vystavbu. Dal§i zmény uzemniho planu
to jiz budou umoziovat.“ Dale pfedal slovo panu mistostarostovi Ing. BurSikovi, ktery nas bude
informovat o hospodareni mésta.

Ing. BurSik — ,celkové piijmy mésta v kvétnu dosahly vice jak 78 mil. K&, v kvétnu minulého roku dosahly
téméF 65 mil. K&, celkové byly vy3Si o vice jak 13 mil. KE. Nejvétsi podil na vySSich pfijmech mély
dafiové pfijmy (18 mil. K¢&), vysSi byly ale i nedanové pfijmy (0,6 mil. K&). Naopak kapitalové pfijmy
i transfery byly oproti roku minulému nizsi, kapitalové pfijmy byly niz§i o 0,4 mil. K&, transfery pak
0 4 mil. K&, celkem se jednalo o ¢astku 5 mil. K& Na konci kvétna mélo mésto na svych bankovnich
Uctech celkem 343 mil. K&, z toho 56 mil. KE na fondech mésta. Na spoficich uétech byly ulozeny
finanéni prostfedky ve vysi 243 mil. K&.*

Mgr. Konvalinka — dale pfedal slovo Mgr. Brozikové, ktera pfednese informace ze své gesce.

Mgr. Brozikova — ,v sou¢asné dobé mésto zfizuje 4 adaptacni skupiny pro déti uprchlikd z Ukrajiny.
Celkem je navstévuje 83 déti. Do prazdninového provozu adaptacnich skupin se zatim k dneSnimu dni
prihlasilo 73 déti, coz by znamenalo otevieni pravdépodobné opét 4 skupin. Financovani ¢innosti je od
zacCatku provozu do konce srpna zajiSténo z dotace, kterou mésto Pfibram ziskalo od Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, a to ve vysi 7.320.000,00 K&. Vas ale bude urcité vice zajimat
obsazenost matefskych a zakladnich Skol zfizovanych méstem Pfibram od nového Skolniho roku
2022/2023. Po dubnovych zapisech &eskych déti do viech ZS bylo pfijato 424 déti do celkem 19 prvnich
trid. V terminu zapisu ukrajinskych déti do 1. roénikd dne 02.06.2022 se dostavilo pouze 12 téchto déti.
Kromé toho je jiz do ZS prijato celkem 80 ukrajinskych déti do ostatnich roénikd. Pravdépodobné se
nejedna o konecné Cislo, protoZze déti uprchliki se mohou pfijit zapsat jeSté do 15.07.2022, ale
prfedpokladame, Ze jesté budou pfichazet i béhem prazdnin, mozna i v zafi. Zatim je na Skolach jesté
nékolik desitek volnych mist, ale jsou na sidlisti, ve Staré Pfibrami nejsou zadna. Co se tyka matefskych
Skol, pak se ve dnech zapisu pro Ceské déti 05.05.2022, resp. 07.05.2022, pfiSlo zapsat celkem 383
déti. Byly pfijaty vSechny déti starSi tfi let a také bylo pfijato i velké mnozstvi dvouletych déti.
Ukrajinskych déti se ve vyhlaSeném terminu dne 02.06.2022 dostavilo k zapisu 22 déti. Zde v souasné
dobé jesté probiha spravni fizeni. PrestoZe volna mista v MS v P¥ibrami nejsou, ma mésto pfipravenu
takovou variantu, aby déti mohly byt pfijaty. Rada bych se jesté podélila o jednu potéSujici zpravu.
Reditel Galerie FrantiSka Drtikola predloZil Zadost o dotaci na rozvoj galerie, kterou od Ministerstva
kultury také ziskal. Jedna se o ¢astku 1.100.000,00 K&.*

2) Zprava o hospodareni mésta Pribram za rok 2021, zavérecny ucet a u€etni zavérka za obdobi
od 01.01.2021 do 31.12.2021

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. BurSik — ,v kazdém ohledu pfedmétu auditu za rok 2021 bylo shledano vSechno v pofadku. Vyrok
auditora je tedy bez vyhrad. Chtél bych pozadat o schvaleni ucetni zavérky, rocniho hospodareni
a zavérecného uctu mésta za rok 2021.°

Mgr. Svenda — ,dopfedu chci deklarovat, Ze budu hlasovat pro schvéleni. Mdm par namétd a nemyslim
je néjak negativné v tuto chvili. Mam néjaka doporucéeni. V minulém roce jsme z ddvodu omezeni
rozpoCtu covidem planovali malé kapitalové vydaje na technické sluzby. Tam bych si dovolil doporudit
pro dalSi roky zvysit, aby se z technickych sluZeb nestal ten skanzen zastaralé techniky. Dalsi véci je,
Ze oproti pfedpokladanym pfijmum, které jsme schvalovali v rozpoc¢tu, se nam podafilo naplnit rozpocet
o vice nez 120 mil. K¢ pfes ten plvodni pfedpoklad. Coz je velmi pozitivni zprava. Dale zminim
Méstskou realitni kancelar, ktera vybrala za najmy o 3 mil. K€ vice, to je dobré. Do budoucna doporuduiji
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se zamyslet nad urcitym rozporem, a ted to nemyslim zle ve vztahu ani k realitni kancelafi, ale spise
k celkovému systému. My jsme z najmu byta ziskali 15,5 mil. K& a vydaje ¢inily v sumé s kapitalovymi
vydaiji 35,8 mil. K. Je tady rozpor 20 mil. K€ + jesté naklady na realitni kancelaf, to samoziejmé zatim
dotujeme z rozpoctu. To v Zadném pfipadé neznamena, Zze bychom se méli zbavovat bytového fondu.
Ba naopak. Tady jenom doporuceni, jakmile to pljde pracovat s najmy a snazit se tento rozdil
zmenSovat, protoZe ho v tuto chvili dotujeme z kapes ostatnich Pfibramak(. Odbor investic a rozvoje
meésta tady si dovolim pfipomenout jenom néjaka Cisla. Tady se nam pomérné dramaticky navysil
schvaleny rozpocet na projektové dokumentace a studie, vydali jsme 238 %. Coz nemusi byt Spatné,
ale ten predpoklad byl o mnoho mensi. Ale co vnimam jako Spatné a mélo by se s tim pracovat, tak na
parkovaci stani jsme méli naplanovano 15 mil. K& a vy&erpali jsme jenom 5,77 mil. K&, coz je necelych
40 %. Vzhledem k tomu, Ze vSichni vime, jak je dllezita problematika parkovani, tak by stalo za to se
na to zaméfit. Oproti pfedpokladané investici do odkanalizovani obce Lazec ve vySi 45 mil. KE byla
celkovd cena 66,8 mil. K& Poprosim o vysvétleni. JeSst¢ mam jeden dotaz u fondu obnovy
vodohospodarského majetku mi tady chybi zapsany zlstatek a pocate¢ni stav. Tuto informaci jsem
v materialu nikde nenalezl.”

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka téch bytd, najmy versus vydaje, to by znamenalo jednoznaéné navySovani
najemného pro osoby, které ziji v méstskych bytech. Ja nevim, jestli to skokové zvySeni je véc, ktera by
v soucasné ekonomickeé situaci obéaniim mésta pomohla. Zvysilo by to pfijmy na jedné strané, ale dost
mozna by to i snizilo zivotni Uroven téch lidi, ktefi v téch bytech Ziji. Projekty, studie 238 % vy€erpano
oproti pfedpokladu. Vy jste i naznadil, Ze je to dobfe. Ono to je dobfe. Kdyz se délaji projekty, studie,
i kdyz se tfeba neaplikuji hned, tak mohou byt podkladem pro dal$i obdobi. KdyZ se v jednom obdobi
neprojektuje, tak se v nasledujicim obdobi nestavi. Vime vSichni, jak to trva dlouho od napadu pfes
projekt k realizaci. Co se tyka toho Lazce, tak ten narGst ma vice dlvodu a ja zminim ten hlavni. My
jsme jeli tu rekonstrukci podle pGvodni projektové dokumentace, ktera vznikla v ramci projektu ,Cista
Litavka“. Tam se pocitalo s odkanalizovanim Orlova, Lazce i Kozi€ina. Udélal se dfive jenom ten Orlov.
My jsme se dali i do toho Lazce s tim, Ze v mezidobi, co byl vyhotoven tento projekt, tak se osada Lazec
rozrostla dosti zasadnim zpudsobem a bylo nutno ty ¢&asti doprojektovavat a logicky s tim
i navySovat naklady na realizaci té kanalizace. V tuho chvili je kanalizace hotova vcetné obnovy
vodovodni struktury, obnovuji se i povrchy, nové vefejné osvétleni. Je to jedna z téch velkych
investi¢nich akci, za kterou se nemusime stydét.”

Mgr. Svenda — ,na tom panuje shoda, Ze projektové dokumentace projektu, které chceme realizovat
jsou jednoznacné dobfe. Nejsem pfiznivcem fady studii, které tfeba potom nebudeme vyuzivat. Co se
tyka najmua v obecnich bytech, tak tam vime, Ze mame problém. To primérné najemné, které tam
vybirame je diametralné rozdilné od toho komeréniho. Ja tady nemluvim o tom, abychom pronajimali
byty za komeréni najemné. Samoziejmé chceme tim pomahat socialné postizenym a pfipadé i nalakat
sem zaméstnance profesi, které jsou pro rozvoj mésta potfeba. V zadném pfipadé nemusime jit
komercéni cestou. Na druhou stranu to najemné, které v fadé bytl dnes mame néco pres 20,00 K¢, tak
nam z dlouhodobého hlediska neumozriuje udrzeni bytového fondu. Timto smérem byl myslen ten mij
podnét.”

Mgr. Konvalinka — ,tady se shodneme, jsou tady smlouvy na dobu neuréitou, které jsou za takto nizké
najemné. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1)
celoro¢ni hospodafeni mésta a zavéreCny ucet mésta Pfibram za rok 2021 véetné ,Zpravy nezavislého
auditora o vysledku pfezkoumani hospodafeni mésta Pfibram za obdobi od 01.01.2021 do 31.12.2021¢
bez vyhrad a za 2) ucetni zavérku mésta Pfibram za obdobi 01.01.2021 do 31.12.2021."

Usn. €. 854/2022/ZM
ZM schvaluje
1) celorogni hospodafeni mésta a zavéreény ucet mésta Pfibram za rok 2021 v€etné ,Zpravy
nezavislého auditora o vysledku pfezkoumani hospodafeni mésta Pfibram za obdobi od
01.01.2021 do 31.12.2021 bez vyhrad,
2) ucletni zavérku mésta Pfibram za obdobi 01.01.2021 do 31.12.2021.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.
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3) All Stars School — materska Skola a zakladni Skola, s.r.o. — zadost o finanéni prispévek

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Sam se hlasim jako prvni. Ja jsem rozhodné
zastancem daru. Chci podpofit zadost All Stars School o finanéni pfispévek. Tato soukroma skola, ktera
uz néjakou dobu pusobi v nasem mésté a tési se stale vétSimu zajmu, zafungovala v ramci uprchlické
krize naprosto nevidanym zptsobem. Skola se ujmula 37 déti z ukrajinskych rodin, poskytla jim zazemi,
vyuku i volnogasové aktivity. Skola si za tim u&elem najala nékolik dal$ich osob, pracovniki na &asteéné
nebo pIné Uvazky. Za sebe i za nas vSechny toto ocenuji a pfimlouvam se za poskytnuti finanéni
podpory.*

JUDr. Rihova — ,ohlauiji stfet zajmtl, znam pani feditelku. Kromé toho, Ze ji znam, tak povazuiji jeji $kolu,
a to jakym zplsobem se zapoijila do péce o déti ukrajinskych uprchlikd za néco, co asi tady u nas je
vice nez zasluzné. Nevim o jiné Skole, ktera by takto vysla détem uprchlik(i vstfic. Z tohoto divodu se
pfimlouvam za to, abychom poskytli finan¢ni dar.”

Mgr. Brozikova — ,chci vyjadfit podporu této aktivité. Pani feditelka reagovala velmi pruzné& hned na
zacatku exodu Ukrajincd. V obdobi bfezna a dubna nemohly byt tyto déti pfijimany. Bylo to proto, Ze
bylo jeSté pfed zapisy a nase Skolky byly v té dobé pIné. Takze bylo pfijato par déti, a to jenom takové,
které splnily nas o¢kovaci systém. Pani feditelka muze pfijmout i ty dalSi déti. Ona zareagovala velice
pruzné a hned je pfijimala. Navic to vzdélavani poskytla détem zdarma. My vnimame tuto Skolu, ze
vSech nabidek téch soukromych 8kol tak, Ze je to Skola, ktera znamena urcitou zdravou
konkurenceschopnost. Ja jsem tam byla s vedouci odboru v den, kdy tam probihala inspekce
a hodnoceni inspekce bylo také na vysoké urovni. Pani feditelka také pfipravila psychologickou pomoc
zdarma i pro ostatni Skoly. Ze vSech téchto dlivodd si dovoluji navrhnout, abychom tento zamér
podpofili.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) poskytnuti finanéniho pfispévku subjektu All Stars School — matefska Skola a zakladni
Skola, s.r.0. a dale jak uvedeno ve vysi 250.000,00 K& a za 2) uzavreni pfislusné darovaci smlouvy se
subjektem All Stars School a dale jak uvedeno.”

Usn. €. 855/2022ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti finan€niho pfispévku subjektu All Stars School — matefska Skola a zakladni
kola, s.r.o. ICO 28167414 se sidlem Bfeznicka 135, 261 01 Pfibram Il formou daru ve vysi
250.000,00 K&,
2) uzavieni darovaci smlouvy se subjektem All Stars School — matefska Skola a zakladni
8kola, s.r.o. ICO 28167414 se sidlem Bfeznicka 135, 261 01 P¥ibram III.

hl. pro 19 proti 0 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

4) Zadost o odkoupeni bytové jednotky &. 101/15 vé. prisludného spoluvlastnického podilu
3563/94736 na spoleénych ¢astech budovy €p. 101 v Pribrami lll a pozemcich par. €. 445/5, 445/6,
zastavéna plocha a nadvori, vSe v k. u. Pfibram, obec Pribram, ¢ast obce Piibram il

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Sykorova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k bodu €. 4, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a vzhledem k tomu, Ze z rady mésta jde nedoporucujici stanovisko, tak pfistoupime k hlasovani: ZM
neschvaluje prodej bytové jednotky €. 101/15 v€. spoluvlastnického podilu na spolecnych Castech
budovy &.p. 101, v Pfibrami Ill, Dlouha ulice a pozemcich parc. €. 445/5, 445/6, zastavéna plocha

a nadvofi, vSe v k. U. Pfibram, obec Pfibram do vylu€ného vlastnictvi pana ... ... . .. , bytem
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........................ , Za kupni cenu 1.247.050,00 K¢, stanovenou ve znaleckém posudku &. 1/7 ze

dne 01.11. 2021 kdy z kupni ceny budou uhrazeny veskeré pohledavky zemfelého otce p. ... . ..
vuci méstu Pribram a veskeré souvisejici naklady spojené s prodejem bytové jednotky dle diivodové
Zpravy.©

Usn. ¢. 856/2022ZM

ZM neschvaluje
prodej bytové jednotky €. 101/15 v&. spoluvlastnického podilu 3563/94736 na spole¢nych ¢astech
budovy €.p. 101, v PFibrami lll, Dlouha ulice a pozemcich parc. €. 445/5, 445/6, zastavéna plocha

a nadvori, v8e v k. U. Pfibram, obec Pfibram do vyluéného vlastnictvi pana ... ... .. , bytem

........................ , za kupni cenu 1.247.050,00 K&, stanovenou ve znaleckém posudku &.
1/7 ze dne 01.11.2021 , kdy z kupni ceny budou uhrazeny veskeré pohledavky zemrelého otce

P vuci méstu Pribram a veSkeré souvisejici naklady spojené s prodejem bytové
jednotky dle divodové zpravy.

hl. pro 19 proti 0 zdrz.1
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

5) Zprava o uplatiiovani Uzemniho planu Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Bc. Vaverka

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Holy — ,pracovni skupina to projednala 2x, jeSté probihalo jedno neprezenéni kole¢ko, kdy jsme se
k tomu vyjadiovali e-mailem. Skupina schvalila a doporugila. Zadné problémy jsme nevidéli. Vétsina
téch namitek, s kterymi jsme se vypofadavali, byla formalni az na jednu namitku ob&ana, ktery namital,
Ze vlastné FeSime vyvoj uzemniho planu od roku 2018, ale méli bychom vyhodnotit i vyvoj toho tzemniho
planu pfedchoziho (z kterého pfeklopenim Uzemni plan vznikl). My jsme se shodli na tom, Ze tato zprava
to zhodnotit nemuze, prestoze ty podnéty byly v pofadku. My jsme se v ramci pracovni skupiny bauvili
o tom, jestli ma vzniknout néjaka zprava, ktera by byla nad ramec této zakonné zpravy. Byli jsme si
védomi toho, Ze by tato zprava stala néjaké penize, museli bychom si ji objednat. Nakonec jsme se
dohodli, ze nebudeme doporucovat vznik této zpravy, ktera by hodnotila, jak se uzemni plan vyvijel
a uplatfioval od roku 2002 do roku 2022. Jsme si védomi toho, Ze to vlastni pfeklopeni Uzemniho planu
nam umoznilo zachovat si plochy nad ramec toho, které bychom byli schopni prokazat v ramci nového
uzemniho planu. Jsme si védomi toho, Ze jsme si na 5 let néjakym zplsobem zakonzervovali ten Uzemni
plan, protoze po téch 5 let nam néjakym zplsobem zakon omezuje odnimat plochy, protoze bychom
museli platit nahrady. Jsme si védomi toho, Ze po uplynuti té 5leté Ihaty, ktera skonéi v bfeznu 2023,
budeme svym zplUsobem svobodnéjSi, ale neznamena to, ze nebudeme pod rizikem nahrad.
Predpokladéa se, a tak probiha ta diskuse v rdmci pracovni skupiny, Ze je mozné ve zméné &. 3, ktera
probéhne po 5leté Ihité po vzniku toho Uzemniho planu zroku 2018, Zze uz bude dochazet
pravdépodobné ke zruseni nékterych rozvojovych ploch a stanoveni novych. To ruSeni téch starych
ploch je pravé podminka pro to, abychom ty nové plochy stanovovat mohli. Je dulezité Fici, ze o tom by
méla byt vedena obecna diskuse, aby verejnost tyto zmény nasledné pfijala. V ramci pracovni skupiny
jsme se shodli na tom, ze pfedevsim s probihajici zménou ¢€. 2 a zménou ¢&. 3, ktera bude kone¢né tou
velkou zménou, Ze by bylo dobré, kdyby byla zachovéana existence té politické pracovni skupiny.
Pracovni skupina ma zastoupeni v8ech zastupitelskych klubU (stran). Bylo by zahodno, aby byla zfizena
odborna skupina, ktera by nemusela kopirovat politické zastoupeni, ktera by byla jakousi odborné;si
diskusni skupinou.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon(":uji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje vsouladu s § 47 odst. 5 a § 55 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovanl
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, Zpravu o uplatnovam Uzemniho planu Pribram.*
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Usn. €. 857/2022/ZM
ZM schvaluje
v souladu s § 47 odst. 5 a § 55 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v platném znéni, Zpravu o uplatiiovani Uzemniho planu Pfibram.
hl. pro 21 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

6) Strategie socialniho za¢lenovani mésta Pribram 2022-2025

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnil PhDr. Fara.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Bc. Schejbal — ,mél bych jenom dotaz k str. 11 bod 2.1.2 — nenaplnéna intervence: podpora soc.
zaclenovani pomoci modelu ,Housing first® neboli bydleni pfedevSim. Z jakého duvodu nedoslo
k naplnéni?“

PhDr. Fara — ,tento koncept je zaloZzen na principu toho, Ze jsou osoby (rodiny), které okamzité bez
jakykoliv podminek potfebuji bydleni. Vzhledem k bytovému fondu ve mésté Pfibram, ale také
dlouhodobym zkuSenostem se systémem dostupného bydleni ,Housing ready®, vnimame, Ze ted neni
Uplné vhodna doba na tento princip. Mame k dispozici 29 socialnich bytd a vnimame to, Ze neni
dostatec¢ny bytovy fond na to (aby mohl byt principem losu nebo kdo pfisel dfiv, tak byt dfiv dostane),
aby byl tento koncept zaveden. Vnimame i v ramci vznikajici pracovni skupiny koncepce bytové politiky,
Ze to by mohla byt jedna z véci, ktera by se méla v této koncepéni zalezitosti objevit. Tj. vy&lenit néjaké
bytové jednotky a vyzkouSet a porovnat béhem jednoho roku tyto dva modely. Proto je to tam uvedeno
jako né&jaky vyhledovy cil i do budoucna.*

Mgr. Konvalinka — ,timto zpisobem $§li tfeba v Brné a méli s tim nesmirné mnozstvi problému (Housing
first). V tuto chvili jesté nejsou optimalni podminky, my se tomu principialné nebranime. Stavajici systém
toho prostupného bydleni tak, jak my ho tady mame, se nam jevi jako funkéni.”

Mgr. Brozikova — ,podkladem k ,Strategii socialniho zaclefovani mésta Pfibram 2022-2025“ je také
.Koncepce prevence kriminality mésta Pfibram na obdobi 2022-2023“. Mésto podalo tfi Zadosti o dotace
z programu ,Prevence kriminality na mistni Grovni pro rok 2022, ktery poskytuje Ministerstvo vnitra CR.
Jedna Zadost byla o ,Prazdninovy socialné rehabilitacni program®, druha o , Terapeuticky pobyt pro déti
s rizikovym chovanim“ a tfeti na projekt ,Cestou sdileni. My jsme zazadali o 221 tis. K¢
a Republikovy vybor pro prevenci kriminality doporugil Ministerstvu vnitra CR tyto nase projekty
k podpore, schvalil nas navrh a béhem mésice ¢ervence bychom méli tyto finanéni prostfedky obdrzet.*
JUDr. Rihova — ,k projednavanému materidlu nemam 2adné zasadngjsi vyhrady. Mam jednu
poznamku, ktera si myslim, Ze je dost dllezita. V tabulce €. 10 — mame uvedeny, jako sluzby s prioritni
mirou podpory, domovy pro seniory. J& se domnivam, ze Pfibram by méla na tomto Useku udélat vice
nez délame. Jsme tady nasSim spoluob¢anim, ktefi jsou odkazani na pobyt v domovech pro seniory,
mnohé dluzni. Pfibram starne. Kdyz nemate moznost umistit maminku v domové ddchodcu tady
v Pfibrami (jako se to stalo ndm) a je nucena dozit mimo mésto, kde Zila 60 let, tak to pro ni a vSechny
ostatni stejné postizené ob&any mésta Pfibram znamena v podstaté dusSevni konec. Znamena to, Ze
takovy Clovék je vytrzen ze svych stavajicich socialnich kontaktt. Malokdy ma moznost se navstévovat
se svymi dosavadnimi prateli. Tady v tom sméru vnimam, Ze Pfibram jako mésto ma porad vuci star§im
spoluob&anudm, ktefi uz nemohou zit sami v DPS nebo nékde jinde a vlastni rodina tu péci o né uz
nezvlada a jsou nuceni pozadat o domov duchodcu, tak tady jsme pofad hodné a hodné dluzni. To neni
jenom kolonka v tabulce €. 10 — vyznaCena zelené (jako zvySena mira priority). Nikdo nevi, koho
z nasich blizkych, koho z ob&anl mésta Pfibrami se tato kolonka bude kdy tykat. Pokud se to nékoho
tyka a nem(ize ho tady v misté do domova dlichodcu umistit, kde ma socialni kontakty, tak je to pro
ného kone&na. Chtéla bych tady na to upozornit, abychom se uz nikdy do téchto situaci, které jsou
nesmirné nepfijemné, a které znamenaji osobni tragédii pro ob&any mésta Pfibrami, nedostavali.*
Mgr. Konvalinka — ,pani doktorko, nesmirné Vam dékuiji za to, co jste pravé ted fekla. Mate absolutni
pravdu v tom, co fikate. KdyZ jsem s podobnymi slovy Sel za krajskym radnim pro sociélni oblast, tak
mi Fekl ne, ne, ne, tam u vas mate lGzek dost. My jsme si udélali statistiku a StfedoCesky kraj je na tom
uplné nejlépe. Vy nemate narok, kdyz jsem Zadal o podporu financovani toho nového domova senior(.
Mame v tuto chvili skoro 300 zadosti do domova senioru, vSechny nejsou aktivni, ale 2/3 jsou skute¢né
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aktivni. Ta mista pro ty seniory v domové senior(l prosté nejsou. My jsme pro to udélali to, Ze v tuto
chvili dokoncujeme detaSované pracovisté domova senior(, kde bude 20 IUZek. TakZe z kapacity 58 se
dostaneme na 78 pro Pfibram a okoli. Je to malo, potfebovali bychom mozna jesté dalSich 50 Iizek.
Ono to misto v domoveé senior(l se v podstaté neuvolni jinak nez tak, Ze néktery z téch klienti odejde
jaksi na pravdu bozi. Ona se jich vyméni necela polovina ro¢né. | v dalSich obdobich musime délat
vSechno pro to, abychom budovali dalSi kapacity. | kdyz ted soudoby trend je takovy, Zze pecovat
maximalné a co nejdéle doma. To je spravné. Ten stary ¢lovék ma byt v rodiné, co mozna nejdéle. Ale
kdyz uz to ta rodina nezvlada, nemlze a nedokaze poskytnout tu odpovidajici kvalitu sluzby, tak tady
musi byt sluzba pobytova. Musi byt pfipravena a dostupna. Nesmirné mé v tomto mrzi pfistup kraje,
ktery nechce. Udajné na to nemaji penize, maji penize na jiné véci, ale nemaji na podporu naseho
domova senior(. A to je Spatné.”

Mgr. Svenda — ,nejdfive mam jednu informaci. V analytické &asti jsou popsany problémy, které P¥ibram
na této oblasti ma. Jednim z téchto problému je nedostatek vlastniho bytového fondu. Tato informace
je o tom, Ze bychom se méli snazit ten na$ bytovy fond spiSe rozSifovat nez jej snizovat. Mam jesté
dotaz, jedna se o str. 34 tam bych pozadal o vysvétleni. Je tam uvedeno: zfizeni kancelafe bydleni pod
zastitou mésta Pfibram a existence specializovanych pozic v oblasti bydleni. Pozadal bych o popis
a vysvétleni kolik je to pracovnich pozic?“

PhDr. Fara — od roku 2017 do roku 2020 probihal prvni projekt tzv. ,Domovnici I vlastné systém
prostupného bydleni, od roku 2020 do roku 2022 (k 30.06.2022) skonci projekt ,Podpora bydleni*.
V ramci toho prvniho projektu byly dva Uvazky, ted 2,5 Gvazku socialnich pracovnik(l a specialista
dostupného bydleni pro tuto oblast. Vzhledem k tomu, Ze ani v této chvili nejsou jasné vyzvy pfislusnych
operacnich programu, tak mésto Pfibram vyhodnotilo na zakladé dlouhodobé zku$enosti, Ze je potifeba
mit specializovanou pozici (jedna se o uvazek 1,0 — specialista a socialni pracovnik dostupného
bydleni). Ta pozice je nastavena tak, ze pokud pfijde néjaka vhodna vyzva, tak by ta pozice méla byt
co nejvice a v nejkratSi dobé projektova.”

Mgr. Svenda — ,budu se snazit vyjadfit pane starosto, ktomu Vasemu komentafi na adresu
Stfedoceského kraje. Ja tady nabizim spole¢nou schiizku s kolegou radnim pro socialni oblast. Ja jsem
s nim samoziejmé konzultoval tu zalezitost podpory naseho domova senior(l. Dostal jsem informaci, Ze
ten rozpocet je velmi napjaty, a ze problém tam vznikl tim, Ze mésto Pfibram nejdfive stavélo a pak si
vyjednavalo podporu. Nevim, v jakém je to stavu, ale nabizim spole¢nou schlzku u kolegy Hrabanka.*
Mgr. Konvalinka — ,ja za to dékuiji, t&¢ moznosti vyuziji. Na schlizce jsme byli, v podstaté nam bylo fe¢eno
totéz o téch penézich. Co se tyka té podpory, tak to bylo Uplné jinak. Od zacatku bylo deklarovano
postavte si domov seniori, my vam pomuizeme s financovanim. Vyménila se garnitura na kraji a je to
vSechno jinak.*

Marta Frybertova — ,rada bych upozornila na str. ¢. 16 — 17, kde je uvedeno, Zze mésto Pfibram se
umistilo jako nejlepSi z 252 novymi vytvofenymi misty v ramci aktivni politiky zaméstnanosti (v ramci
celého StfedoCeského kraje).”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje dokument Strategie socialniho zaclefiovani mésta Pfibram 2022-2025.“

Usn. ¢€.858/2022/ZM
ZM schvaluje
dokument Strategie socialniho zac¢lefiovani mésta Pfibram 2022-2025.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlasuji pfestavku v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova pfestavka.
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7) Vyzva ke zjednani napravy — Obecné zavazna vyhlaska o no€nim klidu €. 1/2022

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a dovolim si vystoupit jako prvni. V dubnu jsme
schvalili obecné zavaznou vyhlasku o no€nim klidu. Jeji zvlastnosti je to, Ze jsme na dobu prazdnin
o patcich a o sobotach posunuli dobu no¢niho klidu z desaté na jedenactou hodinu vecerni. Odlvodnéni
pro takovy krok je vice nez pochopitelné. V 1été je déle vidét, lidé se chtéji bavit venku, dlouho jsme byl
covidem omezeni, podnikatelé v pohostinstvi potfebuji dohnat ztraty minulych mésic. Chceme podpofrit
spolkovy a komunitni Zivot. Proto jsme na letni vikendy posunuli no¢ni klid. Byly tu i navrhy na to, aby
se tato uprava aplikovala na delSi dobu, na &tyfi mésice od Cervna do zafi v€etné. Na zakladé podnétu
zfejmé& od aktivniho ob&ana nam Ministerstvo vnitra CR napsalo, Ze shledava tento nas postup v rozporu
se zakonem. Zarovef nas ministerstvo vyzvalo k tomu, abychom toto projednali na nejblizS§im ZM
a pfijali napravu spocivajici ve vypusténi sporného ustanoveni o posunuti no¢niho klidu. Jsme toho
nazoru, Ze nami navrzena Uprava OZV neni v rozporu se zakonem, Ze dlavody pro jeji aplikaci jsou
relevantni, a Ze nevyhovéni pozadavku ministerstva je na misté. Pokud si dobfe vzpominam, tak snad
vyjma dvou osob, které se pfi hlasovani zdrzely, podpofili znéni vyhladky vSichni tehdy pfitomni
zastupitelé. Budu tedy rad, zachovame-li si kontinuitu v naSich nazorech a napravu neschvalime.*

Mgr. Humlova — ,souhlasim stim, Zze bychom neméli ministerstvu vyhovét. Ministerstvo je sice
metodicky organ, ale kone¢ny vyklad toho, co je mimofadnost, mize udélat jenom pfislusny soud
(v tomto pfipadé Ustavni soud). Zatim se to nedostalo nikdy aZ do této faze, aby nékdo véem obcim
fekl, co se tedy da zahrnout obecné pod pojem vyjimeéna situace. Ten vyklad ministerstva, Ze se to da
vztahnout jenom na konkrétni akce, mi pfipada zuzujici. Souhlasim s tim, abychom se tentokrat
ministerstvu postavili i za cenu, Ze skon&ime u Ustavniho soudu, protoZe je opravdu potfeba, aby nékdo
v této oblasti kone¢né udélal poradek. Ministerstvo vnitra ho udélat nemuze, je to nazor jednoho jeho
oddéleni. Ministerstvo neni ten organ, ktery by mohl dat ten koneény zavazny vyklad. Souhlasim v tomto
pfipadé, Ze nemame ministerstvu vyhovét, at do dojde k pfislusnému Ustavnimu soudu, abychom se
vSichni dovédéli, jak se ma tento pojem vlastné vykladat.”

Do jednani se dostavil Ing. Mgr. Jan Cikler.
Pocet ¢lenli ZM 22.

Mgr. Konvalinka — ,nejsou dostupné zadné judikaty, které by stanovily né&jakou rozhodovaci praxi
v tomto smyslu. S ministerstvem to bylo konzultovano, jiz v minulém roce jsme méli spoleéné setkani
a ve své podstaté i tento postup smérem k Ustavnimu soudu jest oznagen za jednu z moznych cest, jak
se dobrat k obecné pravdé.”

JUDr. Rihovad — ,mam trochu jiny nazor nez Mgr. Humlova. Patfim k tém zastupitelim, ktefi na
dubnovém zasedani ZM hlasovali nikoli ve shodé s vétSinovym nazorem, tuto vyhlaSku jsem
nepodporovala. Dlvodem, ktery jsem tehdy uvedla bylo to, Ze se na mé obratili zastupci spolecenstvi
vlastnikd bytovych jednotek v Pfibrami VII, ktefi se neztotoznili s obsahem a domnivali se, Ze pfijeti této
vyhlasky ma pomérné Siroky dopad. Méli na mysli to, Ze do 11:00 hodin se mlze ne v pfedzahradkach,
ne na ulicich, ale v bytech rumplovat tak, jak se lidem zlibi. Pokud by vyhlaska platila v tom znéni, které
jsme pfijali, tak do 11:00 hodin muze vladnout ruch a téZko se najde zplsob, jak tento ruch korigovat.
Je spousta ob¢anl naseho mésta, kterym to vadi. Ja budu v tomto pfipadé konzistentni, nebudu se
ztotozfiovat s tim nazorem, ze by vyhlaSka méla zlstat vtom nami pfijatém znéni. Souhlasim
s Mgr. Humlovou, Ze zruSeni této vyhladky v té napadené €asti neni véci ministerstva, je to véci
Ustavniho soudu. Na druhou stranu, kdyZ vyhlasku ponechame v tom plivodnim znéni, tak to bude
trosku jakoby vysméch t&m ob&anim naseho mésta, kterym se to nelibi. NeZ to projde tim Ustavnim
soudem, tak budeme mit dvé letni obdobi davno za sebou. TéZko odekavat, Zze by Ustavni soud, kdyz
by tam podobna Zaloba dorazila, tak by vS8echno nechal a za¢al se tomu vénovat pfednostné. Z toho
divodu jsem konzistentni a uvadim, Ze spousté ob&anu, ktefi si chtéji ve€er odpocinout, ktefi nechtéji
byt ruSeni, tak jim tato vyhlaska v takto obecné podobé prosté vadi.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a vzhledem k komu, ze z rady mésta
jde doporu&eni vyzvé nevyhovét, tak budeme hlasovat: ZM neschvaluje upravu OZV &. 1/2022 o no&nim
klidu, a to vypusténi &l. 3 odst. 2 bod prvni.*
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Usn. €. 859/2022/ZM
ZM neschvaluje
upravu OZV €. 1/2022 o no¢nim klidu, a to vypusténi &l. 3 odst. 2 bod prvni.

hl. pro 20 proti 2 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

8) Uzavieni MEMORANDA O SPOLECNEM ZAJMU A POSTUPU ve véci propojovani
vodarenskych soustav a spoluprace pfi pfipravé opatreni ke zvySeni zabezpeéenosti dodavky
pitné vody na uzemi Stfredo¢eského kraje, okres Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Okomentuji to v obecné roving, co nas pfimeélo
k uzavirani takového memoranda. Propojovani vodarenskych soustav je vSeobecné podporovany trend.
S ohledem na klimatické zmény a nebezpeci sucha a také s ohledem na vyvoj bezpecnostni situace se
do popredi zajmu dostava pravé integrace siti s pithou vodou. Obdobné, jako tomu je u elektrické
energie, kdy ty sité jsou rozvedeny tak, Ze se v pfipadé vypadku da systém zokruhovat jinak
a odbératelé nejsou dlouho bez proudu. Je pravé snaha i zasobovani pithou vodou zdokonalit tak, aby
byl systém dostate¢né robustni, aby jednak odolal vykyvim v dodavkach vody a také aby napf. umoznil
napojovani dalSich oblasti. Memorandum, které nyni pfedkladame ke schvaleni, je vysledkem dlouhého
a dost naro¢ného vyjednavani vSech uvedenych stran, tedy krom mésta Pfibram i Svazku obci pro
vodovody a kanalizace, mésta Dobfi§, Vodohospodarské spoleénosti Dobfis a 1. SEV. Memorandem je
deklarovano spole¢né prohlaseni o spolupraci vedouci k napInéni cild danych ,Koncepci ochrany pred
nasledky sucha“, kterou v roce 2017 schvalila viada CR. Uzavieni memoranda je nesmirné daleZitym
krokem pro budoucnost dodavek pitné vody ve velké ¢asti StfredoCeského kraje v budoucich letech. Do
rozpravy se nikdo nehlasi proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavfeni
MEMORANDA O SPOLECNEM ZAJMU A POSTUPU ve véci propojovani vodarenskych soustav
a spoluprace pfi pripravé opatfeni ke zvySeni zabezpeCenosti dodavky pitné vody na uzemi
Stfedoceského kraje, okres Pfibram, s podstatnymi nalezitostmi uvedenymi v pfiloze.”

Usn. €. 860/2022/ZM

ZM schvaluje
uzavieni MEMORANDA O SPOLECNEM ZAJMU A POSTUPU ve véci propojovani
vodéarenskych soustav a spoluprace pfi pfipravé opatfeni ke zvy3eni zabezpec€enosti dodavky
pitné vody na uzemi StfedoCeského kraje, okres Pfibram, s podstatnymi nalezZitostmi uvedenymi
v pfiloze.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

9) Zadost o sménu pozemku v katastralnim tuzemi Zdabor

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Simova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

JUDr. Rihova — ,0sobn& mam znaény problém s timto bodem, protoZe danou lokalitu celkem dobte
znam. Kvuli tomu, aby pozemky byly ucelené pro dalSi investi¢ni zamér, tak se kontejnery odstéhovaly
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z kfizovatky HanuSe Jelinka a na Planinach a nastéhovaly se k té trafostanici. To stéhovani kontejnert
bylo zdlivodfiovano, jaka je to obrovska trefa pro celou lokalitu. Ted mame novy material a mélo by se
vyjit vstfic pozadavku investora, ktery tam chce postavit néjaké objekty. Nemam nic proti bytové
vystavbé v dané lokalité. Ale tuto sménu pozemku, ktera je navrhovana, skuteéné nepovazuji za
vyhodnou pro mésto. Nepovazuiji ji za vyhodnou pro ob&any, ktefi tam bydli. To, co je uvedeno ve
stanovisku Osadniho vyboru Zdabof, je pravda. Tam se skute¢né déla adventni postani u vanoéniho
stromu a toto misto je takovym pfirozenym centrem celé nové vystavby na Zdabofi. Nedomnivam se,
Ze by sména pozemkd, ktera je pozadovana investorem, byla pro rozvoj dané lokality nevyhnutelna.
Investor muze postavit to, co potfebuje i na tom pozemku, ktery tam ma, aniz by mu mésto muselo ten
pozemek navrhovanym zpusobem zarovnavat a vychazet mu vstfic. Podporuji bytovou vystavbu, ale
nepodporuji tuto sménu.*

Ing. Rotter — ,j4 mam opacény nazor nez kolegyné JUDr. Rihova. Je to i z toho divodu, Ze jsme to na
komisi dlouho diskutovali tento bod. De facto usneseni, které tady mate pfed sebou, vychazi z ndvrhu
komise rady mésta. Je to nejidealné&jsi feSeni pro mésto, kde si myslim, Ze se mu to i vyplati, pokud
Rezidence Zdabor bude souhlasit i s navrhem za 381,00 K&/m?, coz je z rady a ja bych to potvrdil (ten
navrh do toho usneseni). Cast pozemku, myslim si, Ze je oznadena 49/47, tak nebude soudasti té smény
a zlOstane méstu, pravé proto, aby si tam ti obéané mohli délat seslosti a vanoéni besidky atd. Do té
smeény jdou pouze ty modre vySrafované pozemky. A zménilo se to, ze z pozemku 49/38, kde byla
puvodné nabizena pouze ¢ast ke sméné, tak chceme tu protazenou ¢ast az dozadu, pravé kvl té
budouci komunikaci, ktera tam mozna nékdy v budoucnosti povede. Ty drobné dvé malé ¢asti (modré)
se nam budou hodit pro komunikaci také. V tuto chvili nefeSim ty kontejnery. Myslim si, ze jsme to feSili
pfi néjakém nedavném feSeni s tim, Zze jsme praveé neprodali ten pozemek, na ktery by v budoucnu mély
byt ty kontejnery zpatky pfesunuty. Po diskusi na komisi jsme to doporugili tak, jak je to uvedeno dnes
v usneseni od Odboru spravy majetku a ja pro to budu hlasovat za tu cenu 381,00 K&/m?2.*

Ing. Plechaty (pfedseda Osadniho vyboru Zdabof) — uvedl, Ze Ing. Rotter zmifioval, Ze se planuje
pfesunuti hnizd toho tfidéného odpadu na jiny pozemek?

Ing. Rotter — ,uz si nevzpominam pfesné na jaky pozemek to bylo. Bylo to pobliz nékde té kfizovatky
Hanuse Jelinka.”

Ing. Plechaty — ,mohl byste mi ten pozemek ukazat na tom obrazku?“

Ing. Rotter — ,jedna se o pozemek p. ¢. 85/233. Ten jsme kvuli tomu neprodavali.”

Ing. Plechaty — ,tento pozemek je ten, na kterém ten tfidény odpad dfive byl a ten jste prodali. Ten jiz
neni ve vlastnictvi mésta.”

Ing. Rotter — ,omlouvam se. Ten finalni pozemek je p. €. 85/196, kde by ty kontejnery mély byt.”

Ing. Plechaty — ,v roce 2018 prodalo mésto tento pozemek a my jsme jako zastupci osadniho vyboru
o tom nebyli viibec informovani. Neméli jsme moznost to pfipominkovat. Po prodani pozemku bylo
vyzadano majitelem, ze ty kontejnery musi byt pfevedeny jinam. Logicky byly kontejnery pfesunuty na
soucCasny pozemek u trafostanice, ktery byl prvni nejblizsi. Ten pozemek neni idealni, je v kfizovatce,
je to naprosto nebezpecna lokalita a hodné tam fouka (ty papiry a veSkery ten nepofadek léta po celé
té louce a vypada to tam strasné). Pravé kvuili tomu, Zze jsme neméli moznost néjakym zplsobem ty véci
fesit a nebyli jsme zahrnuti do toho rozhodovani o tom prodavéani toho pozemku a ani o tom, kam budou
ty kontejnery pfesunuty, tak jsme poté zahajili jednani s Ing. BurS§ikem. Také tomu pfedchéazelo to, Ze si
ti obCané stéZovali. Je tam 150 bytovych jednotek (450 lidi). Je to prvni misto, kam mohou ty véci davat
a také to podle toho vypada. Ten novy Zadatel, ktery tam bude stavét na téch pozemcich, tak tam chce
vybudovat 5 bytovych domf(, 119 parkovacich stani. Na téch 5bytovych domech ma byt 65 bytl tzn.
zhruba 200 osob. Jedna se o narlst o 43 %, kdyz si vezmete, Ze je tam ted 150 bytovych jednotek
a pfibyde tam dalSich 65 bytl. Jesté ten nepofadek, ktery tam je, tak by se jesté zvysil 0 40 %. V tom
vasem navrhu neni zadné feseni, jakym zpusobem byste chtéli toto feSit. Vesli jsme do jednani s panem
BurSikem, dne 01.04.2021 to odsouhlasil osadni vybor, ze tam pozadujeme polozapusténé misto nebo
ohrazené. Dne 08.04.2021 jsem toto osobné projednaval s panem mistostarostou Ing. BurSikem. Dne
20.10.2021 jsme se domluvili na tom, Zze bude mozné osadit polozapusténé misto a v pfipadé, ze to
nebude mozné, tak Ze tam bude udélana povrchova Uprava a bude to ohrazeno. Posledni, o ¢em jsme
se bavili na schizce dne 02.03.2022, tak mé pan mistostarosta informoval o tom, Ze jsou tfi priority.
Prvni vnitrobloky, které se budou feSit jako prvni. Druhé Ze se budou délat véci jako kfizaky. Treti, Ze
bude Zdabof a ostatni mista s tim, Ze projektova dokumentace na Taborskou by méla byt hotova b&éhem
Cervence-srpna tohoto roku a vysoutéZeno by to mélo byt do konce roku 2022. Potom pfisla tato
informace o tom, Ze se tento pozemek bude prodavat i bez toho, Ze ta lokalita nema né&jakym zplsobem
feSeny tfidény odpad. Chapu tu sménu, rozumim tomu, pro¢ to mésto chce prodat. Ale za mé a za ty
ob&any, ktefi tam bydli, tak je to naprosto neakceptovatelné. Nejdfive musime najit feSeni, a az druhy
krok potom fesit sménu. MUj navrh (nebo navrh za osadni vybor) je ulozit tomu dotyénému odboru, aby
pripravil studii, jakym zplsobem obhospodafit tfidénym odpadem téch soucasnych 150 bytovych
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jednotek a souc€asné i téch novych dalSich planovanych 65 bytl. Jsem pfipraven za osadni vybor na
tom participovat. Az bude tato koncepce odsouhlasena, tak by to mél byt prvni nezbytny krok pro to,
abyste mohli rozhodovat o té viastni sméné pozemku. Bez toho to nedava smysl.”

Ing. BurSik — ,budu hlasovat podle toho, jak jsem hlasoval na radé mésta. Budu pro tu sménu v tomto
navrhu. S Ing. Plechatym jsme nékolikrat jednali, aby bylo vybudovano oploceni toho stavajiciho hnizda
nebo aby byly vybudovany polozapusténé kontejnery pravé na tom misté, kde jsou nyni umisténé. Jak
tady zaznélo, Ze to misto, kde nyni stoji ty kontejnery neni Upiné idealni, tak u mé pfrevazilo, pro¢ budu
hlasovat pro tuto sménu. Jsme schopni jednat i se soukromymi vlastniky, pravé tam kde povede ta
budouci propojka. Ty pozemky jsou vlastné nezastavitelné a v urCitych ¢astech je mozné vybudovat
nova kontejnerové stani. Bude to pfimo v té lokalité, nebude nutné dojizdét na druhou stranu mésta.
Zdabof ma nékolik tisic obyvatel, kdyz si to vezmeme jako celé katastralni uzemi. Je to také i velka
rozvojova oblast, takze my budeme chtit budovat polozapusténé kontejnery Uplné po celé Zdabofi. Ty
polozapusténé kontejnery jsou velmi kapacitni smérem do hloubky nikoliv na povrchu. Z tohoto dGvodu
si myslim, Ze bychom tuto sménu mohli schvalit.”

Ing. Plechaty — ,rozumim té&m souvislostem, ale co nam tedy brani v tom udélat ten prvni krok a az bude
hotovy, tak se vratit k tomu vlastnimu jednani o té sméné pozemk(? Jak jsem pochopil, tak ji mate
stejné predjednanou.”

Ing. arch. Zalabak (zastupce spole¢nosti Aulik FiSer architekti, s.r.o.) — ,zadame o sménu tohoto
pozemku vzhledem Kk urbanistické struktufre mésta, kde vychazime z platného Uzemniho planu,
a predevsim z uzemni studie od Ing. arch. Plicky, ktery zde stanovil zavaznou stavebni ¢aru, ktera je
nepiekrocitelna i nepodkroditelna. V ramci naSeho pozemku méstsky pozemek vykousava takovy maly
zub, kde se nachazi trafostanice. Byli bychom radi, kdybychom svym navrhem navazali na stanovené
urbanistické struktury a neznehodnotili tady toto Uzemi, proto Zzadame o tuto sménu. Co se tyka hnizd
tfidéného odpadu, tak jsme urcité pfipraveni k diskusi. Mame vytipovana mista, kde by mohla byt nova
hnizda umisténa. Je to jiz zmifiovany pozemek €. 85/196 a zaroven pro nasi bytovou zastavbu bychom
ji umistili na nasem pozemku, ale jsme pfipraveni diskutovat i o tom, ze by tato hnizda pro Sirsi okoli
byla také u nas umisténa. Nebranime se tomu a nechceme zde nic rusit pro obyvatele z okoli.”

Mgr. Konvalinka — ,takZe $lo by vést dialog na téma umisténi kontejner( vyuzitelnych pro celou Sirokou
oblast na vasich pozemcich?*

Ing. arch. Zalabak — ,ano, urcité. | jako architekti vnimame problém odpadu, jak ta odpadova hnizda
vypadaji, jak se k nim lidé chovaji, jaka je jejich dostupnost. Proto bychom mohli urcité otevfit diskusi
jakym zpusobem vytvofit kultivované odpadni misto pobliz nasi zastavby, které by slouzilo celé lokalité.*
Mgr. Konvalinka — ,je to tedy soucasti zapisu, ze to tady zaznélo. Zastupce investora deklaruje, ze
muzeme vést diskusi nad umisténim kontejnerd pro verejnost i na pozemcich soukromého vlastnika.”
Mgr. Kral — ,osvojuji si navrh pana predsedy ze Zdabore a byl bych rad, kdybychom ho tady hlasovali.
Navrh pfedam pisemné.“

Ing. Holy — ,pfi projednani na radé mésta jsme pracovali s informaci, ze dotéena trafostanice se stane
soucasti jednoho z bytovych domd. Pomérné nevzhledna budova (kiosek) by se pfestéhovala do baraku
do suterénu. Je to tak? Chapu to tak, ze ten projekt ma néjaky zivot, bude se nékam vyvijet a je mozné,
Ze mésto Pfibram si bude jesté davat n&jaké podminky a vy jim bud budete moci vyjit vstfic nebo
nebudete. A stavebni Ufad tyto podminky (jejich splnéni) vyZadovat bude anebo nebude. Ta otazka zni
takto, je feSeni toho odpadového hospodéfstvi tzn. umisténi hnizda tfidéného odpadu podminkou nebo
bude podminkou stavebniho povoleni nebo rozhodnuti o umisténi stavby nebo se to fedit nebude? Aby
mésto nepfislo zkratka, aZ bude rozhodnuto o prodeji.*

Ing. arch. Zalabak — k trafostanici uvedl|, na$ architektonicky zamér byl ji pfeloZit nejlépe do budovy, aby
nehyzdila toto misto. ,A volny prostor jsme mohli nabidnout obyvatelum, at uz je to hfi§té nebo zeleri.
BohuZel jednani s majitelem (s provozovatelem) se spoleénosti CEZ neni pfili$ jednoduché. V tuto chvili
uvazujeme o jejim zachovani ve stavajici pozici a budeme hledat jeji architektonické feseni. Doufame,
Ze do budoucna se nam jesté otevie néjaky prostor abychom ji prelozili.“ K druhé otazce uvedl, ze za
nas je urCité mozné diskutovat o tom umisténi mista tfidéného odpadu, vyznacit ho, a to misto pro ngj
najit.”

Ing. Holy — ,jde mi o to, zda jsou n&jaké zakonné pozadavky na to, které vam jako investorovi Fikaji, Ze
se s timto problémem musite popasovat? Postavite tam 120 byt(l, tzn., Ze musite vyfeSit hnizdo
tfidéného odpadu. Jestli vam to né&jaka vyhlaska nebo zakon pfikazuje?*

Ing. arch. Zalabak — ,pfimo naSe povinnost to neni. My se musime pfedevsim vypofadat s komunalnim
odpadem. Hnizda tfidéného odpadu byvaji umisténa na obecnim pozemku pfistupna vefejné. Toto
feSeni je Cisté na nas. My k tomu pfistupujeme oteviené a urcité nejsme proti.”

Mgr. Konvalinka — ,mam tady navrh od Mgr. Krale, ktery zni: a) vytvofit studii, jak obslouzit tuto lokalitu
a za b) smeénu odlozit a rozhodnout az bude odsouhlasena varianta a). Ja se nedomnivam, Ze toto je
uplné hlasovatelné usneseni. Mate to tedy vymyslené tak, ze chcete tento material dnes stahnout
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a ulozit radé, aby prostfednictvim pFislusného odboru vytvofila studii, jakym zpisobem FesSit odpadové
hospodafistvi v této lokalité?“

Mgr. Kral — ,ja jsem si osvojil navrh pana pfedsedy Osadniho vyboru Zdabof. To, co tady bylo
pfedneseno, tak jsem si jako zastupitel osvojil. Mam za to, Ze ta procedura je takova, ze o tom by se
mélo hlasovat jako prvni?*

Mgr. Konvalinka — ,tu proceduru dodrzime. Ja se jenom snazim to dostat do hlasovatelné formy. Tzn.,
chcete tu sménu odlozit a rozhodnout o ni az bude vyifeSeno to odpadové hospodarstvi.”

Mgr. Kral — ,ano, az tam bude ten navrh.*

Mgr. Konvalinka — ,tzn. musi tady byt navrh na stazeni toho materialu a potom ukladaci usneseni o tom,
aby rada mésta prostfednictvim pFislusného odboru zajistila feSeni té situace s tim odpadem v té
lokalité."

Ing. Plechaty — ,ano, pfesné tak, jak jste to fikal pane starosto. Jenom jedno doplnéni, aby do toho byla
brana v potaz ta nova vystavba. Aby ta kapacita byla takova, jako je planovana uz s tou vystavbou téch
novych doma.*

Ing. Bur§ik — ,budu reagovat na to, co sdélil zastupce developera. Chtél bych také vznést protinavrh.
Doplnil bych navrh usneseni o jednu odrazku: - ve sménné smlouvé bude uvedena podminka
zpfistupnéni verfejného prostoru pro vybudovani kontejnert tfidéného odpadu. Tzn., Ze by to bylo jesté
k jednani. Kdybychom to odsouhlasili, tak bychom méli ve sménné smlouvé podminku na to, Zze se
dohodneme, Ze na tom pozemku nékde vznikne prostor pro tfidény odpad.”

JUDr. Rihovéa — ,tento navrh, ktery jste uginil, minite jako smé&nnou smlouvu s odloZenou Géinnosti nebo
jakym zplsobem? Uvadite podminku a neni jasné, zda je to smluvni podminka, ktera by byla zajisténa
néjakou sankci, o které nebylo mluveno? Nebo mate na mysli odloZeni u€innosti sménné smlouvy do
spinéni této odkladaci podminky?*

mélo odlozit stavbu, tak by to nebylo dobré. Myslim si, Ze by ta dohoda mohla byt dosazena pred
podanim zadosti o stavebni povoleni.”

JUDr. Rihova — ,znamena to, Ze kdyz tato podminka nebude spinéna, tak se stane stara bagkora?“
Mgr. Konvalinka — ,ja si dovolim v tuto chvili vyhlasit 5minutou pfestavku po které bude pokracovat
rozprava.”

VyhlaSena S5minutova pfestavka.

Mgr. Konvalinka — ,pokraCujeme vrozpravé vbodé & 9. Poprosim pana mistostarostu, aby
zrekapituloval své pfipravené usneseni.”

Ing. Bursik — ,do toho navrhu usneseni bychom pfidali dal$i odrazku, ktera by byla ve znéni: ve sménné
smlouvé bude uvedena rozvazovaci podminka — umoznéni méstu na pozemku investora formou prava
stavby vécnym bfemenem nebo jinym pravnim nastrojem vybudovat hnizdo tfidéného odpadu.®

Mgr. Konvalinka — ,smlouva bude fungovat v okamZiku, kdy se dohodneme na tom, Ze soukromy
vlastnik nam umozni vybudovat hnizdo (kontejnery) na vlastnim vhodném pozemku, at’ uz pravem
provadéni stavby nebo jinym vhodnym pravnim nastrojem.“

JUDr. Rihovéa — ,bylo by mozné tento navrh pregist cely, nejenom odrazka, doplnéni, ale prosim cely.
Upozorfiuji, ze pokud budeme volit rozvazovaci podminku, a pokud nam néco predtim projde katastrem
a vkladem prava vlastnictvi do katastru, tak rozvazovaci podminku nepovazuji za stastnou, protoze
k tomu potfebujeme spolulcast druhé strany, aby se to vratilo zpatky. Tady doporucuji podminku
odkladaci nikoliv rozvazovaci. Pokud se druha strana k tomu bude stavét z pozice mrtvého brouka, tak
nas ¢eka soudni spor anebo dlouhé jednani s tou druhou stranou. Rozvazovaci podminku ze své praxe
nedoporuéuji. Doporuéuji odkladaci podminku. Tzn. smlouva nabyva ucinnosti az po né€em. Ale ne, Ze
kdyZ se néco nestane, tak Ze se smlouva rusi od pocatku, protoZe je to komplikovano vkladem prava
do vlastnictvi.*

Mgr. Konvalinka — ,toto je akceptovatelna a velmi dobra pfipominka. Pan 1. mistostarosta si ji zanese
do navrhu usneseni. Pozadam o pfedneseni navrhu.”

Ing. BurSik — ,ZM schvaluje sménu ¢asti pozemku, jak dale uvedeno s tim, ze ve sménné smlouvé bude
uvedena odkladaci podminka, ze tato smlouva nabyva uGc€innosti...“

JUDr. Rihova — ,ted bychom méli vyspecifikovat ten V4§ navrh. Tedy nabyva uginnosti az...”

Mgr. Konvalinka — ,v okamziku, kdy dojde k dohodé mezi...*
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Ing. BurSik — ,mezi mé&stem a soukromym investorem vybudovat hnizdo tfidéného odpadu na pozemku
investora formou prava stavby vécnym bfemenem nebo jinym pravnim nastrojem.”

Ing. Plechaty — ,ja bych k tomu mél jenom doplnéni, co jsem zmifioval a co byla ta hlavni véc. My
potfebujeme, aby tim hnizdem tfidéného odpadu byly obslouzZeny jak ty stavajici bytové jednotky (150
jednotek), tak i ty nové bytové jednotky, které budou vybudovany (65 jednotek). Aby ta formulace byla
rozSifena o to, Ze ta kapacita toho hnizda tfidéného odpadu bude odpovidat tomuto mnozstvi.”

Mgr. Konvalinka — ,vtélime tam — dostate¢né kapacitni.”

Ing. Plechaty — ,muUzeme tam uvést i to Cislo, téch 150 je tam ted a dalSich 65 poté.”

Mgr. Konvalinka — ,¢isla se v ¢ase méni.”

Ing. arch. Zalabak — ,ja bych chtél poprosit o podporu, protoZe pro nas je velmi dulezité v ¢ase, aby ta
smeéna byla dnes odsouhlasena. Proto i za investora si myslim, Ze i kdyz to neni pfilis vydéle¢né, co se
tyka smény téch pozemkl a ceny, tak je to velmi dllezité, aby ten dim, ktery jsme vyprojektovali
a urbanismus a méstské prostfedi, které jsme zde navrhli, aby tim, Ze se zpozdi v €ase, nebylo né&jak
atakovano a mohlo vzniknout v sou€asnych kvalitach. | pro obyvatele z této lokality bude dobré, kdyz tu
tvorbu toho hnizda provedou architekti, ktefi jej budou kultivovat a bude funkéni.*

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za deklaraci budouci spoluprace. Do rozpravy se nikdo nehlasi. Poslednim
navrhem byl navrh od pana 1. mistostarosty Ing. BurSika. Tzn. text usneseni stejny jako je uvedeny
v navrhu s tim, Ze je tam doplnéna cena 381,00 K&/m2a je tam pfidana ta podminka, ktera tady pred
chvili byla ve spolupraci s JUDr. Rihovou stanovena.”

Hlasovano o navrhu Ing. Bursika

Usn. €. 861/2022/ZM

ZM schvaluje

sménu casti pozemku p. €. 79/1 o vymére cca 350 m? z celkové vyméry 611 m? (¢ast pozemku je
vyznatena v situaénim snimku, ktery je nedilnou soucasti predkladaného materialu)
v katastralnim GUzemi Zdabof, ktery je ve vlastnictvi mésta Pfibram, za ¢ast pozemku p. ¢. 49/38
o vyméfe cca 1189 m? z celkové vyméry 3098 m? (¢ast pozemku je vyznacéena v situacnim snimku,
ktery je nedilnou soucasti predkladaného materialu) a pozemky p. €. 49/49 a p. €. 49/48, vse
v katastralnim Gzemi Zdabof, které jsou ve vlastnictvi spoleCnosti Rezidence Zdabof s.r.o., se sidlem
Randova 3205/2, 150 00 Praha 5 - Smichov, ICO 27435067, s tim, Ze:

- rozdil ve vymérach pozemku, stanovenych vypoétem podle jejich skutenych vymér, v souladu
s geometrickym planem, pfi cené 381,00 K&/m?, bude vyrovnan doplatkem kupni ceny ze strany mésta,
- bude zfizeno bezuplatné vécné bfemeno jiz ulozenych vodovodnich siti a vefejného osvétleni, ve
prospéch meésta Pfibram, a to pouze v pfipadé prokazani existence téchto siti v pozemku p. €. 79/1
v k. 0. Zdabof,

- ve sménné smlouvé bude uvedena podminka umoznéni pfistupu pfes pozemek p. €. 79/1 v k. U.
Zdabof, ke stavajici trafostanici, ktera se nachazi na pozemku p. & st. 403 v k. U. Zdabof, a to
spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.,

- ve sménné smlouvé bude uvedena odkladaci podminka, Ze tato smlouva nabyva u&innosti v okamziku,
kdy dojde k dohodé mezi méstem a soukromym investorem vybudovat hnizdo tfidéného odpadu na
pozemku investora formou prava stavby vécnym bfemenem nebo jinym pravnim nastrojem.

hl. pro 22 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

10) Zadost o odprodej éasti pozemku p. €. 715/80 o vymére cca 7 m? z celkové vyméry 3794 m?
v k. U. Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Simova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje odprodej ¢asti pozemku p. ¢. 715/80 o vymeéfe cca 7 m?

16



Mésto Pfibram — ZM 20.06.2022

z celkové vyméry 3794 m2v k. (. Bfezové Hory, za cenu 1.790,00 K&mz2, do vlastnictvi spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s., se sidlem, jak uvedeno a s uvedenou podminkou. Kupujici uhradi naklady spojené se
zaméfenim a vyty€enim vefejného osvétleni.”

Usn. €. 862/2022/ZM

ZM schvaluje
odprodej ¢asti pozemku p. €. 715/80 o vymére cca 7 m? z celkové vyméry 3794 m2v k. U. Bfezové
Hory (Cast pozemku vyznacena v situanim snimku, ktery je pfilohou pfedlozeného materialu),
za cenu 1.790,00 Ké&/m?, do vlastnictvi spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&&in
— D&gin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, ICO 24729035, s podminkou bezplatného
zfizeni vécného bfemene uloZeni, provozu, udrzby a oprav vefejného osvétleni, ve prospéch
prodavajiciho, a to pouze v pfipadé prokazani existence téchto siti v pfedmétu kupni smlouvy.
Kupujici uhradi naklady spojené se zaméfenim a vyty€enim vefejného osvétleni.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.

11) 1) Navrh na bezuplatny prevod staveb uvedenych v divodové zpravé

2) Navrh na uplatny prevod zavlahového systému a osvétleni dle divodové zpravy

3) Navrh na uzavieni nové najemni smlouvy mezi méstem Pfibram a spolkem SK SPARTAK

Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.
Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Simova.
Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Mozna to pro
nezucastnéné nemusi na prvni pohled tak vypadat, ale my stojime na konci nesmirné dlouhé a narocné
etapy. Mnoho stovek hodin se mnoho osob, mezi néz patfi pracovnici odbord mésta, pani
mistostarostka, pan KraliCek i advokati obou stran, zabyvali narovnanim vzajemného vztahu mezi
méstem a SK SPARTAK. My ted stojime v bodé, ke kterému jsme od pocatku smérovali, k uzavieni
nové smlouvy, ktera byla v poslednich dnech minulého tydne finalizovana. To, co zbyva jesté
dohodnout, je ta skuteCnost, zda bude poplatek za odvod sraZkové vody hrazen najemcem i
pronajimatelem. Jsem toho nazoru a dovolu;ji si toto navrhnout jako sou€ast usneseni, Ze srazkova voda
bude hrazena pronajimatelem. Je to primarné vstficny krok k SK SPARTAK, ktery dlouhodobé vykonava
vynikajici praci jak s mladezi, tak v oblasti udrzby a spravy arealu.”
Ing. Kralicek — ,pfipojuji se ke slovim pana starosty, Ze ta smlouva, ktera byla dofinalizovana minuly
tyden, tak by méla vyreSit drtivou vétsSinu aspektll nasi spoluprace (mezi SK SPARTAK a méstem
PFibram). My tam provozujeme sportovni ¢innost a orientujeme se na mladez. Méla by nastolit néjaky
novy smér nasi spoluprace, chtél bych vas pozadat o podporu. O podporu i vtom bodé ohledné
srazkové vody. My dnes na Spartaku pofadame tzv. Spanélsky trénink, kdy jsou tam trenéfi ze
Spanélska a nasim trenériim a mladeznik(im piedvadéji n&jaké nové véci v oblasti tréninkd. Kdyz vidéli
ten aredl, tak byli samoziejmé potéSeni a vyslovili uznani, ze takovy aredl jsme jako zastupci SK
SPARTAK ve spolupraci s méstem a s podporou dal$ich nékterych organa vytvofili. Podékovani také
za to, kdo se na tom podilel. Poprosil bych véas, aby ta smlouva byla od vas podpofena a mohli jsme ji
podepsat.”
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) bezuplatny pfevod stavby bez &. p./€. e. (technické vybaveni), ktera stoji na pozemku p. €.
1138/10 v katastralnim uzemi Pfibram, stavby bez &. p./C. e. (jiné stavby), ktera stoji na pozemku p. €.
1138/11 v k. u. Pfibram a stavby bez &. p./C. e. (jiné stavby), ktera stoji na pozemku p. €. 1138/14 v k.
. Pfibram, z viastnictvi SK SPARTAK Pfibram, spolek, Zizkova 694, 261 01 P¥ibram II, ICO 61904899,
do vlastnictvi mésta Pfibram, 2) odkup zavlahového systému a osvétleni v arealu Spartak, a to za cenu
930.000,00 K¢, z vlastnictvi SK SPARTAK Prfibram, spolek, Zizkova 694, 261 01 Pfibram II, ICO
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61904899, do vlastnictvi mésta Pfibram, za 3) a) ukonéeni smlouvy o najmu pozemkl a staveb ze
dne 31.10.2001 ve znéni pozdéjSich dodatkl, ktera byla uzaviena mezi pronajimatelem méstem
PFibram a najemcem SK SPARTAK PRIBRAM, spolek, ke dni podpisu nové najemni smlouvy a za 3)
b) uzavfeni najemni smlouvy na prondjem pozemku, vSe v katastralnim Uzemi Pfibram, mezi
pronajimatelem méstem PFibram a najemcem SK SPARTAK PFibram, spolek, Zizkova 694,
261 01 P¥ibram II, ICO 61904899, dale jak uvedeno s tim, Ze srazkova voda bude vzdy hrazena
pronajimatelem, tedy méstem Pfibram.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 863/2022/ZM
ZM schvaluje

1) bezuplatny pfevod stavby bez €. p./€. e. (technické vybaveni), ktera stoji na pozemku p. €.
1138/10 v katastralnim uzemi Pfibram, stavby bez €. p./C. e. (jiné stavby), ktera stoji na
pozemku p. €. 1138/11 v k. U. Pfibram a stavby bez €. p./€. e. (jiné stavby), ktera stoji na
pozemku p. &. 1138/14 v k. U. Pfibram, z vlastnictvi SK SPARTAK Pfibram, spolek, Zizkova
694, 261 01 P¥ibram II, ICO 61904899, do vlastnictvi mésta P¥ibram,

2) odkup zavlahového systému a osvétleni v arealu Spartak, a to za cenu 930.000,00 K¢,
z vlastnictvi SK SPARTAK P¥ibram, spolek, Zizkova 694, 261 01 Pfibram Il, ICO 61904899,
do vlastnictvi mésta Pfibram,

3) a)ukoncéeni smlouvy o najmu pozemku a staveb ze dne 31.10.2001 ve znéni pozdéjSich

dodatkll, ktera byla uzaviena mezi pronajimatelem méstem PFibram a najemcem SK
SPARTAK PRIBRAM, spolek, ke dni podpisu nové najemni smiouvy,
b) uzavreni najemni smlouvy na pronajem pozemkda, vSe v katastralnim Uzemi Pfibram, mezi
pronajimatelem méstem P¥ibram a najemcem SK SPARTAK Piibram, spolek, Zizkova 694,
261 01 P¥ibram I, ICO 61904899. Jedna se o pozemky p. &. 1137, p. &. 1138/1, p. &. 1138/8
(na pozemku stoji stavba €. p. 694, Piibram I, ktera je ve vlastnictvi SK SPARTAK Pfibram,
spolek), p. &. 1140/1, p. €. 1140/3, p. €. 1138/10 (na pozemku stoji budova bez €. p./¢. e.,
ktera je ve vlastnictvi SK SPARTAK Pribram), p. €. 1138/11 (na pozemku stoji budova bez €.
p./C. e., ktera je ve vlastnictvi SK SPARTAK Pfibram), p. €. 1138/14 (na pozemku stoji budova
bez €. p./C. e., ktera je ve vlastnictvi SK SPARTAK Pfibram), p. €. 1145/2, p. €. 1148/2.
Najemni smlouva bude uzaviena na dobu ur€itou do 31.12.2032, za najemné ve vySi
135.000,00 Ké&/rok + DPH. V pfipadé, Ze mira meziro¢ni inflace primérnych spotfebitelskych
cen v polozce imputované najemné za obdobi pfislusného kalendarniho roku prekro¢i dle
udaju Ceského statistického ufadu 2,5 %, bude pronajimatel opravnén jednostranné zvysit
roéni ndjemné o miru takto zjisténé mezirocni inflace poloZky imputovaného najemného
v tabulce primérnych spotfebitelskych cen dle zvefejnénych udaji Ceského statistického
Ufadu. Pfedmét najmu je poskytovan za uc€elem provozovani sportovisté uréeného k vykonu
sportovni €innosti organizované najemcem pro jeho €leny, pfip. k pofadani sportovnich akci
uréenych pro vefejnost. Celé uhrazené najemné a déale ¢astku ve vysi 500.000,00 K&
kazdoro¢né navysenou o miru inflace (vSe bez DPH) bude pronajimatel v plné vysi investovat
do provadéni oprav, udrzby a pfipadné i investic do pfedmétu najmu béhem pfislusného
kalendafniho roku. Zastupitelstvo dale povéfuje Radu mésta Pfibram rozhodovanim
o pravnich jednanich mésta Pfibram sméfujicich ke zménam smluvnich podminek tykajicich
se najemniho vztahu dle takto uzaviené najemni smlouvy a dale rozhodovanim
o pripadném ukonéeni trvani takto uzaviené najemni smlouvy v pfipadé naplnéni zakonnych
nebo smluvnich podminek pro takovy postup ze strany mésta Pfibram. Srazkova voda bude
vzdy hrazena pronajimatelem.

hl. pro 21 proti 0 zdrz.0
nehlasoval 1

Navrh byl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,jesté jednou mi dovolte podékovat vdem, ktefi se podileli na upravé tohoto smluvniho
vztahu. Zejména pani mistostarostce, ktera tim stravila mnoho hodin, Odboru spravy majetku jak pani
Vaverkové, tak kolegyni Simové, panu Krali¢kovi. Zkratka véem dékuiji.”

12) Prodej ¢asti pozemku p. €. 1376/4 v k. u. Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Simova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Vafeka — ,nahlasuji stfet zajmu, mam podil ve spole¢nosti Kostky s.r.0.”

Mgr. Svenda — ,nejlepsi, jak se s tim vyporadat je ten pozemek neprodavat. Vzhledem k tomu, Ze se
tam planuje vystavba a ma tam bydlet 1 000 az 2 000 novych obyvatel, tak by bylo vhodné udélat tam
dastojny chodnik a zachovat tam ¢ast zelené. Ten chodnik by navazoval na ten chodnik, ktery je
u zastavky u Spartaku. Tady v tom misté neni, kdyz se podivate, tak je tam zeleny pruh. Myslim si, Ze
by bylo pro budouci obyvatele této lokality vhodnéjsi, pokud si nechame tento pozemek v majetku
mésta. Dovolim si navrhnout protiusneseni, které bude neschvaluje prodej pozemku v té vymére.*

Ing. Rotter — ,toto jsme diskutovali i na komisi. Z komise vzesly dva souhlasné navrhy s uzsim a SirSim
pruhem. Oba dva byly pro komisi akceptovatelné. Pro komisi nebyl akceptovatelny cely rozsah toho
pozemku, ktery byl uveden v té zadosti. Zabyvali jsme se i tim chodnikem a dobrali jsem se k tomu, ze
by ten chodnik nikam nevedl, de facto by byl slepy, konéil by u toho plotu u toho soukromého pozemku.
| z toho duvodu si myslime, Ze chodnik v této oblasti by byl k ni€¢emu. Proto jsme odsouhlasili ty dvé
varianty, z nichz jedna je soucasti tohoto usneseni, které tady budeme hlasovat. To jenom k vysvétleni
za komisi pro spravu majetku.”

Jitka PraSova (zastupkyné spole¢nosti Kostky Pb) — ,vzhledem k narlstu navstévnosti administrativni
budovy jak najemct, klientll nasich najemcu, a pfedevsim zfizeni PPL a rliznych zasilkoven a rliznych
dopravnich pfepravcu, tak ten narast téch navstévnikl budovy je opravdu velky. Co se tyka parkovacich
mist, tak téch vzdycky bylo, je a asi uz bude malo. Ta parkovaci mista by byla kolma nebo Sikma tak,
jak by to vy$lo. Co se tyka chodniku, tak se urcité nebranime tam chodnik s méstem vybudovat a propojit
pfipadné dalSi oblasti Fantovy louky.”

Mgr. Svenda — ,prodej je vzdycky aZ to posledni. Dal$i bod bude vytvoreni n&jakého regulaéniho planu
a ten dava i moznosti to Uzemi tam néjakym zplsobem fesit. Ja tady kategoricky nefikam, ze bychom
nikdy neméli prodavat, ale vzdycky to mit promyslené a s ohledem na dalSi kroky. Jestlize tam dnes
nemame ustalenou tu podobu toho budouciho Uzemi, tak se domnivam, Ze je lepSi si ponechat tento
pozemek v majetku a fesit toto nasledné, az tam pfipadné vznikne néjaky regulani plan nebo az tam
bude projekt, ktery bude fesit to uzemi a my budeme védét, ze ten pozemek nebudeme jiz nikdy
potfebovat.”

Ing. Vareka — ,pfestoze se, jak jsem jiz fekl, nachazim ve stfetu zajmu, tak bych rad poukazal na nékolik
skute€nosti. Nejprve budu citovat z toho materialu, ktery mate pfed sebou. Na prvni strané je vyjadfeni
OIRM, kde se fika, pro spravni uzemi mésta Pfibram je schvalena uzemné planovaci dokumentace,
a to Uzemni plan P¥ibram (UP), ktery schvalilo Zastupitelstvo mésta Ptibram dne 18.06.2018, usn. &.
1006/2018/ZM, ktery nabyl uginnosti dne 17.07.2018. Ke dni 01.10.2021 je uginnad Zména &. 1 UP
PFibram. Pfedmétny pozemek se nachéazi v ploSe dle UP — tzv. plochy vyroby nerusici, obchodu
a sluzeb. Jinymi slovy je to béZny zastavitelny pozemek. Déle poukazuji na vyjadieni oddéleni rozvoje

mésta, které nedoporucuje prodej pozemku. Je to staré vyjadreni, je to vyjadieni | ... . Pokracuji
dal a na prvni misté je uvedeny dlvod. Pfedmétny pozemek je souclasti vefejnych prostranstvi.
Nasleduje odstavec, kde je vysvétleno, jak jsou dllezita vefejna prostranstvi, Zze se nesmi prodavat
apod. Neni to pravda, predmétny pozemek neni soudasti vefejnych prostranstvi. Uzemni plan
jednoznacné vyznacuje plochy oznagené jako vefejné prostranstvi. A pfedmétny pozemek jednoznacéné
k t&mto plocham nepatfi. Cili ta informace, kterou ptvodn& dostala od | ... ... .. rada meésta,
a na které postavila tu svoji negativni rétoriku, tak nebyla pravda. Sedim na zastupitelstvu osmym
rokem, a je$té jsem nezazil, Zze by si néktery urednik dovolil napsat a pfedlozit zastupitelim zjevnou
nepravdu. A to jenom proto, aby prosadil svlj opétovny dalSi negativni pfistup. Myslim si, Zze by
zastupitele v tuto chvili mélo trochu zamrazit z védomi, ze mohou byt kdykoli obelhani a ovlivnéni ke
Spatnému rozhodnuti nehodnym ufednikem. Je smutné i to, Ze se zdaleka nejednalo o jediny pfipad.
Neni to Zadna vyjimka, kdy pan architekt pfekratoval své pravomoci a kdy konal takto podivhym
zplsobem. Spole¢nost Kostky nechce udélat za své penize nic jiného, nez co by mésto mélo délat za
penize obcand, tj. dostupnost vefejnych sluzeb. Do objektu Kostky pfichazi denné 300 — 400 zasilek.
Je tam kadernictvi, jsou tam pravni sluzby, pojiStovaci sluzby. Jsou to vSechno sluzby pro vefejnost.
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K tomu chodniku do nikam. Nékdo zboura NISSAN, nékdo zboura autosalon KIA, nékdo zboura Makitu,
jenom proto, aby tam v budoucnosti mohl vést chodnik? To je pfece Upiny nesmyls. Co to tady vytvafime
za politiku?*

Mgr. Humlova - ,j& se musim pfidat k tomu nazoru, ze by ten chodnik vedl nikam. Realné mezi
spole¢nosti Kostky je Makita, ktera je az k silnici. Je tam NISSAN, je tam KIA a teprve za autosalonem
KIA by se dalo hovofit o tom, Ze by mohlo mésto udélat chodnik, ale tam jsou pozemky dalSich investoru.
Ten chodnik pokracuje az za pumpou, to pfece nema zadny realny smysl. Jestlize by se s Makitou dalo
jednat, tak to rozhodné nepfichazi v Gvahu s témi servisy, ty maji tu stavbu protazenou az k silnici.
Nedovedu si to viibec technicky pfedstavit. Kdyz mame dostateéné Siroky chodnik na druhé strané
silnice, tak délat chodnik, ktery nepovede nikam, to mi pfipada jako nesmysl. Ja ten prodej podpofim.*
Mgr. Svenda — ,ja jsem fikal, Ze je dobré ten prodej nepodpofit v tuto chvili, protoZze se ta celkova
zastavitelnost celého toho Uzemi muaze fesit regulacnim planem. Mdze tam byt néjaka komunikace mezi
budovami (Makita a Kostky) na tu ten chodnik mizZe navazovat. To, Ze ten pozemek neni dnes vefejnym
prostranstvim neznamena, Ze se pfi néjaké zméné Uzemniho planu vefejnym prostranstvim stat
nem(ize. Nebudu reagovat na tu chybu v tom materialu a na jeji pfic¢iny. Tam bych mél odli§ny nazor,
nevidél bych v tom né&jakou snahu néco hatit, mozn4, Ze to byla administrativni chyba. Pan radni Vaieka
tady prezentuje zamér, ze tam vybuduje chodnik, Ze vytvari néjaké dobro. Ja jsem takovy zamér i slySel
v Prazské ulici u téch budov a tam se nam to néjak vymyka. A fekl bych, Ze je to tam spiSe zlo v tuto
chvili nez dobro. Tfeba na konci bude dobro. Ale dnes tam devastujete stavbou mistni obchodniky. Ja
bych se dival spi$e na to, Zze ten pozemek muze byt do budoucna tfeba.”

Ing. Vareka — ,z4dnym zéazrakem chodnik kolem autosalonu NISSAN a KIA nevybudujete. Zadnym
regulaénim planem tuto situaci vyresit nemulzete. Co mizete vyresit ted, je to, aby se lidé bezpecné
mohli dostat, chodit a zaparkovat u vefejné budovy. To je to, co mlzete zafidit, ale to je to, co zafidit
nechcete. Co se tyka Prazské ulice, tak zitra na toto téma vyjde ¢lanek, kde i vysvétluji, Zze stavitel se
nedopustil sebemensiho prohfesSku. To, co se tam déje, je jenom vysledek aktivistickych skupin, které
jsou s Vami spojeny. ProtoZe Vy na tom politicky vydélavate. Ctyfi mésice ta stavba stoji, myslite si, Ze
je to ku prospéchu investora nebo ku prospéchu stavebni firmy? V zadném pfipadé. Je to jenom proto,
Ze se tady v pozadi hraji jakési hry. Zadna jina stavba, ktera by byla vefejnou stavbou (pro dobro
Pfibrami), by nikdy nebyla zastavena. To jenom proto, Ze dnes uz jsou Ufednici téméf zastraSeni na
stavebnim ufadé a délaji vice nez by museli.”

Mgr. Konvalinka — ,prosim, bavme se o podstaté materialu. Bavime se o pozemku u spol. Kostky.*

Ing. Vareka — ,ja jsem jenom odpovidal, pokud toto konkrétni téma bylo zdvizeno.*

Mgr. Svenda — ,také bych si dovolil zareagovat a vyzvat pana Vareku, aby mé nespojoval s n&jakymi
aktivistickymi skupinami. Do bodu rGzné jsem si pfipravil dotazy na to, kdy se ta lokalita zprachodni?
Zajem je, abychom tam nezdevastovali mistni obchodniky. Kategoricky odmitam toto naf¢eni, ze bych
byl propojeny s néjakymi skupinami. To si myslim, Ze je UpIné& mimo misu.”

Ing. Holy — ,moZna nam unika né&jaké feseni, pane Svendo. Mozna ten chodnik to fe$eni méa podél té
silnice. Ja ho tedy nevidim, protoze tam v té dalSi Casti jsou vzrostlé kastany. Tfeba existuje néjaké
feSeni, které je mozné, ale ja ho tam nevidim a tfeba Vy nam ho feknete. Mné se zda, Ze to bude
chodnik, ktery skon€i u Makity. Mné se zd4, Ze by bylo daleko snazsi, pokud se bavime o pfistupu na
pozemky Fantova louka, tak jit mezi spol. Kostky a tou zastavbou pod tim, kde jsou méstské pozemky
a méstské komunikace a opravdu ten vefejny prostor. Stejné tak mi unika a mozna, Ze ndm to fekne za
pofizovatele Bc. Vaverka tak, jak Vy navrhujete regulagni plan toho rozvojového uzemi tzn. zastavitelné
plochy, zda by bylo sou¢asné mozné regulovat tu zastavénou plochu, nebo tu €ast, o které se tady
bavime regulaénim planem? ProtoZe si myslim, Ze regulaéni plan je spide pro néco jiného.*

Bc. Vaverka — ,bylo by to mozné, zdlezi na tom, jak by se vymezilo uzemi feSené tim regulanim
planem.*

Mgr. Svenda — ,vzhledem k tomu, Ze UpIn& neni ukotveny plan, jak se to Uzemi zastavi, tak existuje ta
moznost, ze by vznikla néjaka komunikace mezi spol. Kostky a Makita. Mozna, ze kdysi v né&jaké
puavodni uzemni studii byla. Proto ja nefikam kategoricky, ze by se ten pozemek nikdy nemél prodat.
Mél by se prodat v okamziku, kdy vime, Ze je to tam ukotvené ten rozvoj. Ten praveé feSi regulacni plan.
V té lokalité bude bydlet 1 000 az 2 000 obyvatel a ti také budou chodit pé8ky. Dnes se pé&3ky do spol.
Kostky nedostanete, jsou uzplsobeny viceméng, Ze si tam dojedete autem. To bychom uvnitf mésta
podporovat neméli. Je to ve mésté, tak by tam mély existovat chodniky. Ten chodnik vede ke Spartaku
k té zastavce a mél by logickou navaznost a muze pokracovat tou prolukou, a tfeba také ne. Ja nevidim
investorlm do hlavy a nevidim také, jak bude finalné vypadat ta celkova koncepce toho feSeného
uzemi.”

Mgr. Kral — ,v tom katastru jsem objevil dvoumetrovy pruh, ktery patfi StredoCeskému kraji. Tudy by
mohl pfipadné ten chodnik vést. V materialech jsem to nikde nenasel. Prosim, pfedkladatele at tuto
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informaci ovéfi. V materialu se mluvi o vyméfe 450 m? z celkové vyméry 794 m?, co tedy budeme délat
s tou zbyvajici polovinou? Jak to vyuzijeme, pokud se ten prodej uskutecni?“

Ing. Simovéa — ,nevim jakou &ast pozemku myslite?*

Mgr. Kral — ,je potieba se podivat do toho SirSiho kontextu. Tady se zmifovala Makita.“

Ing. Simova — ,myslite navazujici pozemky?*

Mgr. Kral — ,ano, tak.”

Ing. Holy — ,pan Kral zfejmé mysli 3213/1.“

Ing. Vafeka — ,ta otazka Mgr. Krale znéla, co bude mésto délat s tim prouzkem, ktery zbyde mezi silnici
a tim noveé rozSifenym parkovistém? Bude se o néj starat dale tak dobfe jako se o néj stara doposud.
Pokud jedete kolem, tak vidite, Ze tam je anglicky travnik a mésto vypada tak, jak vypadat ma. Pokud
bychom pfistoupili na tuto nepratelskou spolupraci, kterou prosazuje pan Svenda, tak spoleénost Kostky
by mobhla Fici, Ze se pfestane starat a vlibec i ostatni, a celé to mésto bude vypadat tak, Ze bude zarostlé
kopfivami. Absolutné& neni v silach technickych sluzeb, aby délaly anglicky travnik po celém mésté.“
Marta Frybertova — ,dovoluji si zacitovat. Odbor Zivotniho prostfedni nema namitek k prodeji. Technické
sluzby bez pfipominek. Komise doporuduje, vyjadfeni Odboru investic a rozvoje mésta, kde piSe pan
architekt Tlusty doporu€oval bych.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Svendy: ZM neschvaluje prodej ¢asti pozemku p. &. 1376/4, o vyméFe cca 450 m2 z celkové
vyméry 794 m2 v k. 4. Pfibram, za cenu 900,00 K&/m2, do vlastnictvi spole¢nosti Kostky Pb, a.s., a dale
jak uvedeno.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. nebylo pfijato

ZM neschvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 1376/4, o vyméfe cca 450 m? z celkové vyméry 794 m? (dle situa¢niho
nacrtu v pfiloze predlozeného materialu) v k. U. Pfibram, za cenu 900,00 K&/m? , do vlastnictvi
spole¢nosti Kostky Pb, a.s., se sidlem Werichova 952/13, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy,
ICO 28961439, s tim, Zze bude zaroven zfizeno bezlplatné vécné bfemeno uloZeni, provozu,
udrzby a oprav vodovodniho fadu, ve prospéch prodavajiciho, a to pouze v pfipadé prokazani
existence téchto siti v pfedmétu kupni smlouvy. Kupujici uhradi veskeré naklady spojené
s pfipadnym zamérenim a vytyCenim téchto siti.

hl. pro 5 proti 14 zdrz.3

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat, nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM
schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 1376/4, o vymeéfe cca 450 m? z celkové vymeéry 794 m? v k. U.
PFibram, za cenu 900,00 K&/m?, do vlastnictvi spole¢nosti Kostky Pb, a.s., a dale jak uvedeno.”

Usn. €. 864/2022/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. ¢. 1376/4, o vymeére cca 450 m? z celkové vyméry 794 m?2 (dle situacniho
nacrtu v priloze predlozeného materialu) v k. U. Pfibram, za cenu 900,00 K&/m? , do vlastnictvi
spoleCnosti Kostky Pb, a.s., se sidlem Werichova 952/13, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy,
ICO 28961439, s tim, e bude zéroven zfizeno bezlplatné vécné bfemeno uloZeni, provozu,
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udrzby a oprav vodovodniho fadu, ve prospéch prodavajiciho, a to pouze v pfipadé prokazani
existence téchto siti v pfedmétu kupni smlouvy. Kupujici uhradi veSkeré naklady spojené
s pfipadnym zamé&fenim a vyty€enim téchto siti.

hl. pro 14 proti 2 zdr2.6

Navrh byl pfijat.

13) Navrh obecné zavazné vyhlasky o regulaci hluénych €innosti v nevhodnou denni dobu

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,jak jsem fikal v ivodu tento material je pfedkladan na zakladé ¢etnych podnétd od
obcanu i na zakladé podnétu pani zastupitelky Mgr. Potlckové z minulého ZM. PFi pfipravé tohoto
dokumentu jsme se pokusili skloubit dvé mozna protichldné potfeby. Potfebu pracovat na zahradé,
a u toho pachat néjaky hluk a potfebu byt v klidu a odpoc€ivat. Vysledkem je kompromisni navrh
umoznujici oboji. Navrh byl prostfednictvim sdileného formulafe konzultovan s pfedsedy osadnich
vyborl. Jejich vyjadfeni mate k dispozici (vytazené do tabulky). V obecné roviné se vyslovili pro
podporu vyjma snad Osadniho vyboru Bytiz, ktery byl kategoricky proti. Néktefi navrhuiji i alternativy
v téch ¢asech omezeni. Budu rad za vécnou diskusi k tématu v¢€. konkrétnich navrhd na Upravu téch
¢asu. Neni to dogma, co jde z rady mésta, je to véc k néjaké spole¢né konsenzualni debaté. Oteviram
rozpravu.”

Mgr. Kral — ,dopfedu deklaruji, Z2e Sance tento kompromis (jak fikal pan starosta) nepodpofi.
Nepodpofime ho z nékolika divodl. Vibec si nedokazu predstavit po tom, co jsme tady probirali
a rizné premysleli o vymahatelnosti prava, o vymahatelnosti vyhlasky s konzumaci napf. na Rynec¢ku.
Kdy jsem tady opakované dostaval vysvétleni, jak se to velmi tézko vymaha, Ze je to v podstaté
neproveditelné atd. Ja si nedovedu prfedstavit, jak se bude vymahat tady ta Casovost. Pro meé je to
naprosto nepfijatelna véc z pohledu té vymahatelnosti. Toto je pro mé norma pro normu. Kazdy ten
tyden, kdyz se podivate do kalendare (tydenniho), tak konci nedéli, je znacena Cervené a je to den
pracovniku klidu. Tady bych opravdu spoléhal na spoluob&any, na Pfibramaky, ktefi toto budou
respektovat. A toto budou vnimat vramci sousedskych vztah(l. Ja stimto opravdu nesouhlasim
a povazuji to za opravdu nestastny kompromis.*

Mgr. Konvalinka — ,michate jablka a hrudky, pane magistfe. Osoby, které poruSuji obecné zavaznou
vyhlasku o konzumaci alkoholu, jsou nékdo upiIné jiny, neZ jsou osoby, které si chtéji sekat o vikendu
vlastni zahradku. To jsou lidé, ktefi zpravidla maji néjaké socialni citéni, maji néjaky rozum v hlavné
a dokazi pochopit to, ze kdyz je néjaka vyhlaska, ze se nema délat hluk, tak se prosté hluk délat nebude.
Tady tohle funguje uz nékolik let v obci Dubno a vim, ze v nedéli nesmim sekat zahradu a nedovolim si
to. Nemusi to nikdo po mné vymahat. Také jste mohl navrhnout né€jaké optimalni ¢asy. Vy jste to rovnou
oznadil za nesmysl, Ze pro to Sance nebude. Ale mohl jste navrhnout asy, které by Vam davaly smysl.
Jenom prosim, nemichejte lidi, ktefi si sekaji zahradu sekackou s ochlasty na Rynecku.®

Ing. Mgr. Cikler — ,tuto vyhlaSku vitam a myslim si, Ze néjaka Uprava by méla byt. Jenom jsme se bauvili
s kolegy, zamyslet se o téch &asech, zda jsou nejlepsi a optimalni. Rekl bych dvé véci, které by se
mohly podle mé upravit. A jedna véc je to pferuseni téch praci v poledne, tzn. poledni klid, kdy tam mate
ten prostor od 10:00 do 12:00 hod. pak az od 14:00 do 18:00 hod. Druha véc je, pojdme se zkusit
zamyslet, Ze by ty €asy nebo (ta pravidla) byly pro ty nedéle a svatky stejné. Myslim si, Ze by bylo lepSi
i pro ob¢any, aby bylo jasné, Ze nedéle a svatky plati jednotna pravidla, kdy se maze ten hluk délat
a kdy ne. Jinak ja to vitam, protoze nékdy kdyz jsme na navstévé na vesnici a nékdo tam pusti v 06.00
hod. cirkularku a cely den ji nevypne, tak je to hrozné. Mohu se pokusit o navrh. Pojdme to sjednotit
nedéle i svatky stejné od 10.00 do 18.00 hod. tzn. aby tam byl ten jednolity prostor bez té poledni pauzy.*
Mgr. Konvalinka — ,tzn. od 10:00 do 18:00 hod. mohou pracovat?*

Ing. Mgr. Cikler — ,ano, bylo by mozné pracovat.”

Mgr. Konvalinka — ,zeptam se Mgr. Skubalové, jestli to miZzeme vymezit takto, nebo ma-li to byt
negativné, kdy se nesmi.”

Mgr. Skubalovéa — ,0bé varianty jsou mozné, je to na rozhodnuti zastupitelstva.”

Mgr. Konvalinka — ,tzn. hlu&né &innosti je mozné provadét od 10.00 do 18:00 hod.*

Mgr. Skubalova — ,nebo mizeme stejnym zplisobem dat to do té negativni, Ze dame ty &asy obracené.*
Mgr. Konvalinka — ,0d 06:00 do 10:00 hod. a potom od 18:00 do 22:00 hod.*
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Mgr. Skubalova — ,pfesné, neni mozno vykonavat. Samozfejmé pak se zvedne vina téch, ktefi si chtgji
po obédé odpocinout a budeme tam, kde jsme byli. Ta problematika je opravdu velmi slozita a nastavit
to tak, aby to vyhovovalo vSem asi nebude upiné mozné.*

Mgr. Konvalinka — ,beru navrh pana zastupitele Ciklera sjednotit to tak, aby to bylo stejné, nedéle
a svatky a hlu¢né &innosti Ize provadét mezi 10:00 a 18:00 hod.*

JUDr. Rihovad — ,nepovazuji tento navrh za uplné $tastny. TroSku reakce né&kterych vlastniku
spole€enstvi vlastnikl jednotek ve mné vyvolala spiSe hriizu z toho, co se stane, pokud se tato vyhlaska
pfijme. Tézko definovat jaka je vhodna doba pro produkovani hluku. Ja o té dobé nevim, kdy se ten hluk
mUze s poZzehnanim zastupitelstva provozovat nebo produkovat. Zdaleka ne vSichni obéané PFibrami
bydli v rodinnych domcich, kde producentem hluku jsou sekacky, kfovinofezy apod. Neumim si
pfedstavit, co nastane ve spole€enstvi vlastnikd, kde ¢etné téma je hra na hudebni nastroj. Takova hra
na hudebni nastroj dokaze byt vétsim producentem hluku nez mozna tfeba sekacka (pokud je to tieba
elektricka sekacka). Najde se spousta podnikavych ob¢an, ktefi si tento hluk od hudebnich nastrojl
nechaji méfit. Myslim si, Ze tato vyhldSka (tato norma) kromé& toho, Ze postradd sankci, takze je
nevymahatelnd. Ale nevymahatelnych norem v naSem pravu je ale vice. Na sidlistich a v panelécich
produkuji najemnici hluk Uplné jinym zplisobem (tfeba poskakujici pracka na dlazdicich). Budou lidé
hlasit na méstskou policii nebo na radnici, Ze jim soused v nevhodnou dobu pousti pracku? Nebo, ze
tam dité hraje na housle? Myslim si, Ze bychom neméli zaplevelovat pravni fad naseho statu vécmi,
které jsou nevymahatelné. A to plati i pro pravni fad naseho mésta. Tato norma postradajici sankci
(kdyby tam ta sankce byla, tak je to jeSté horSi) a myslim si, Ze je nevymahatelna. A spiSe nez
k uklidnéni a ztiSeni hluku povede k rozdmychavani rGzné Spatné feSitelnych situaci v bytovych
domech.*

Bc. Schejbal — ,ja bych rad podpofil navrh pana zastupitele Ciklera. Pokud chceme, aby ob¢ané tuto
vyhlasku dodrzovali, tak je zasadni, aby byla co mozna nejsrozumiteln&jsi. Tudiz se mi libi to sjednoceni
jednotnych pravidel pro nedéle a svatky, tak i ziednodusené vyznaceni toho ¢asového intervalu, kdy je
mozné provozovat hluk. Rad bych tento navrh podpoiil.©

Marta Frybertova — ,velmi bych souhlasila s nazorem Osadniho vyboru Bfezové Hory.“ Cituje toto
vyjadfeni. ,My jsme si to vyzkouSeli nékdy v roce 2002. V Osadnim vyboru Bfezové Hory jsme navrhli
néco podobného a Bfezohoraci byli Uzasni a dodrzovali to. Nebyl s tim tehdy problém.*

Mgr. Konvalinka — ,rozumim tomu tak, Ze podporujete navrh Mgr. Ciklera.”

Mgr. Potlickova — ,ja si myslim, Ze navrh pana Ciklera je spravny. To déleni na nedéle a svatky, Ze by
v tom byl velky zmatek.”

Mgr. Konvalinka — ,my jsme to od zacatku koncipovali jako navrh. Proto i ta moje snaha zapoijit do toho
osadni vybory vyjadfit se k tomu, abychom méli co mozna nejvice podkladl pravé i pro vase navrhy
a pro to, co si osvojite.”

Ing. Rotter — ,ja to na zakladé zkuSenosti, kierou mame se sousedy a uz dlouhodobé to provozujeme
a funguje to, tak to zkusim zjednodusit jesté vic. Davam tedy novy navrh, kdyz neprojde, tak budu
souhlasit s tim, co navrhl pan Cikler. Ja bych to zjednodusil stejné jako pan kolega, tzn. slou€it nedéle
a svatky do jedné oblasti (nedélat mezi nimi rozdily) a zaroven nedélat hlu¢né prace po celé tyto dny,
tzn. v nedéli a ve svéatky by se Zadné hluéné prace nedélaly.”

Mgr. Humlova — ,také bych se pfipojila k navrhu kolegy pana Ciklera, z toho divodu, ze mame
v PFibrami také lidi, ktefi pfes cely tyden nemohou tyto prace vykonavat. Zbyde jim na to jenom vikend
a my jim to jeSté ukrojime o nedéli. | v okrajovych &astech mame chalupafe a ty jsou tam jenom
o vikendu. Souhlasim s tim jeho navrhem, ktery je rozumny. Je to takovy rozumny kompromis mezi
pravem na klid a pravem délat si pofadek na svém majetku.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Ing. Rottera: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci hluénych €innosti v nevhodnou
denni dobu stim, ze ¢€l. 2 odst. 1 bude upraven takto: o nedélich a ve statem uznanych dnech
pracovniho klidu v dobé od 00.00 do 24:00 hodin.*

Hlasovano o navrhu Ing. Rottera
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje

23



Mésto Pfibram — ZM 20.06.2022

Obecné zavaznou vyhladku o regulaci hluénych ¢innosti v nevhodnou denni dobu s tim, ze ¢l. 2
odst. 1 bude upraven takto: o nedélich a ve statem uznanych dnech pracovniho klidu v dobé od
00.00 do 24:00 hodin.

hl. pro 5 proti 5 zdrz.12

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat. Pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Mgr. Ciklera: ZM
schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci hluénych &innosti v nevhodnou denni dobu s tim, Ze
¢l. 2 odst. 1 bude upraven takto: o nedélich a ve statem uznanych dnech pracovniho klidu v dobé od
06.00 do 10:00 hodin, od 18:00 do 22:00 hodin. Pak uz nastava no¢ni klid.”

Hlasovano o navrhu Ing. Mgr. Ciklera

Usn. €. 865/2022/ZM

ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o regulaci hluénych ¢innosti v nevhodnou denni dobu s tim, ze €l. 2
odst. 1 bude upraven takto: o nedélich a ve statem uznanych dnech pracovniho klidu v dobé od
06.00 do 10:00 hodin, od 18:00 do 22:00 hodin.

hl. pro 18 proti 2 zdrz.2

Navrh byl pfijat.

14) Navrh na pofizeni regulaéniho planu pro lokalitu ,,Fantova louka“

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, dopInil Mgr. Svenda.

Mgr. Svenda — ,vytvoreni regulaéniho planu je logickym krokem navazujicim na rozpor mezi existujicimi
uzemnimi studiemi, je jednoznacné ve vefejném zajmu, aby mésto Pfibram mélo kontrolu nad svym
uzemim. Je zadouci, abychom se snazili timto regulaénim planem najit shodu mezi zaméry investor(,
mistnich obyvatel i zaméry mésta. Mam pfed sebou material, ktery vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj
(MMR), které se zabyva odpovédi na otazky, co fesi regulacni plan a jaké jsou diivody pofizeni.“ Dale
cituje z materialu MMR z roku 2020. ,Obec je vzdycky zodpovédna za sv(j Uzemni rozvoj a potfeby
ob&and a vSech zucastnénych v této lokalité. Domnivam se, Ze kdybychom schvalili pofizeni
regula¢niho planu pro lokalitu Fantova louka, ktera je v tom materialu jasné vymezena, tak to mlze byt
pouze prospésné. V tuto chvili by to vypadalo tak, Ze by se na pfisti zasedani ZM (zé&fi 2022) predloZil
nejprve navrh na zadani regulacniho planu, ktery by specifikoval parametry, jak by takovy regulaéni
plan mél vypadat. To by byl pouze prvni krok.*

Ing. Vafeka — ,nahlasuji stfet zajmu.”

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

MUDr. Hauser — ,Cili regulaéni plan by mél suplovat stavebni Uufad? Kazdy, kdo ma pozemek a chce
tam stavét, tak stavebni ufad prece vi, co to mésto potfebuje. Vi, jak vysoké domy tam maji byt. Vi,
jestli tam maiji byt sedlové stfechy nebo rovné stfechy. Stavebni Ufad si to reguluje. Ja fikam, mozna to
tak neni. Mné pfipada regulaéni plan suplovani stavebniho Gfadu. Mizete mé z toho vyvést?*

Bc. Vaverka — ,regulacni plan je to typ uzemné planovaci dokumentace, ktera je podrobnéjsi nez uzemni
plan. To je to podstatné. Kdyz to feknu laicky. Uzemni plan zakresli na mapovém podkladu jeden velky
flek a fekne, tady se muze stavét, tady se mohou stavét bytové domy a rodinné domy. To je tak v zasadé
vSechno. Regulacni plan to je v podstaté hromadné Uzemni rozhodnuti. Tzn., ze ten nam naplanuje
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kudy povedou komunikace, v jakych parametrech, kudy povedou sité. Zaroven stanovi i prostorové
usporadani, tzn. padorysy staveb, sklon stfech, orientace hfebenu atd. V zasadé toto je regulaéni plan.
Ing. Holy — nahlaSuji stfet zajmud. Urcité nebudu hlasovat, respektive se zdrzim hlasovani ohledné
regulacniho planu na Fantové louce, pokud se bude takto hlasovat. Minule jsme se o tom bavili, jestli ja
ohledné& uzemniho planu spiSe ano nebo spiSe ne. Ja jsem Fekl, Ze nejsem automaticky pro regulaéni
plany. Vim, Ze jsou tady nazory, které tvrdi, Ze by vypracovaly regulac¢ni plan na kazdou oblast. Ja mam
velky respekt v&i Uzemnimu planu. Pfedevsim proto, Ze to, co je v ném zpravidla napsano, tak je to tak
a je to pravda. To je dané pfedevSim tim, Ze neni tak detailni a nemohou se tam udélat tak zasadni
chyby. V nékterych regulac¢nich planech vidim chyby, které jsou v podstaté nepfekrocitelné, prestoze je
jasné, ze jsou to chyby. Ta Uprava toho regulaéniho planu (té chyby) nebo nereagovani na obecni vyvoj,
ten regulaéni plan na to neumi reagovat. Zména regulaéniho planu pro mé v podstaté se rovna zména
Uzemniho planu. Rad uslySim nazor odbornikd na to, co si mysli o regulacnich planech. Mam na to
velmi laicky nazor. Ten nazor vyplyva ze zkusenosti, které tady mame. Tak, jak nejsem presvédcen, ze
regulacni plan oblasti Barandov, Sazky do jisté miry zabrzdil rozvoj a té oblasti nepomaha. Tak na
druhou stranu vidim, Ze oblasti ZeZic, kde také mame regulaéni plan, tak prosté stanovuje n&jaké
mantinely a té oblasti pomaha. Na druhou stranu potom mame tu oblast 5 pozemkd na vychodni strang,
kde vime, ze bychom to klidné mohli rozdélit jinak, ale ten regulac¢ni plan nam to neumozni jinak, nez
Ze ho pfijmeme znovu, zruSime nebo zménime. A proto nemam nazor, jestli regulac¢ni plan ano nebo
ne. Byl bych velmi opatrny a méli bychom to prodiskutovat. Je velika Skoda, Ze se na to ptame téch
odbornik( ted, protoZe ten material pfichazi na stll. Je to Skoda predevsim proto, Ze mame pracovni
skupinu pro Uzemni plan, kde jsme si mysleli, Ze tyto véci budeme diskutovat. VSichni od 05.05.2022
védéli, ze minulou stfedu probihala pracovni skupina pro uzemni plan, kde bude pfitomen zhotovitel
uzemniho planu Ing. arch. Plicka, méstsky architekt Ing. arch. Tlusty a za pofizovatele Bc. Vaverka. Byl
nejmensi problém poslat tento material na tuto pracovni skupinu a prodiskutovat to tam. My jsme
diskutovali zménu €. 2 a u materialu €. 20 jsme se dotkli regulace zastavéného Uzemi. Ta diskuse potom
se presunula na to, Ze tak, jak bychom mohli regulovat zastavéné tzemi, tak bychom mohli regulovat
i ty vybrané c&asti rozvojovych Uzemi. Sedéli jsme tam a vSichni jsme se straSnym zaujetim to
poslouchali, a byli jsme prekvapeni, co vSechno jde a co vSechno nejde. Odchazeli jsme s tim, Ze takto
by to byla bomba a je to ten Gzemni plan s regulaénimi prvky. Mam pfimy dotaz na pana Skolouda
a pana Svendu, pro¢ kdyz jste pfes mésic v&déli, Ze ta pracovni skupina bude v tom obsazeni, pro¢ jste
ji to nedali, at' to probere? Myslim si, Ze tento material tak, jak ja mam Uctu k Gzemnimu planu, tak Vy
vyjadfujete neuctu k tomu, Ze tady chcete prosadit regulaéni plan a polozite nam ho na stul. Tak, jak ja
se snazim, aby pfedevSim ohledné zmény ¢. 3, aby o tom probihala diskuse (odborna a vefejna), tak
jsem presvédcen o tom, Ze i o tomhle by méla byt vedena diskuse. Pro¢ ji o tom nevedeme? Proc€ to
takovymto zplsobem tlaCime? Na zacdatku zasedani zastupitelstva jsme od pana starosty slySeli, ze
probiha biologicky prizkum té oblasti. Ale je mozné, ze na zakladé tohoto prizkumu bude ta oblast
néjakym zpUsobem omezena, upravena. Myslim si, ze bychom méli po¢kat na to, co z toho vypadne
a pak teprve zadavat, co se bude kreslit, v jakém rozsahu. Mame biologicky prizkum z roku 2007, tak
néjak tusSime, ze se néjaké véci mohly pohnout tam nebo zpét. Pro¢ nepockame na to, co z toho
vypadne. Je mozné, Ze se na zakladé toho budou zpracovavat dalSi véci. Zpracovani tady tohoto
zaméru je o néco SirSi nez biologicky prizkum z roku 2007. DalSi otazka je, pro¢ to neprodiskutujeme
s odborniky, s Odborem Zivotniho prostiedi, s pofizovatelem a pro¢ to ted tladime takto extrémné na
krev. Nejsem si pfesné jisty, jaky je vztah izemniho planu, architektonické studie a regula&niho planu.
Je mozZné, Ze mohou fungovat vedle sebe. Spide bych citil, Ze je mozné, Ze na zakladé biologického
prizkumu bychom méli zménit tzemni plan. Pak tedy nema cenu zpracovavat regulac¢ni plan, ktery
vychazi z tzemniho planu a pak ho ménit nebo to ménit v prib&hu zadani. Uzemni plan je platny od
roku 2002, architektonicka studie byla pfijata v roce 2006, biologicky prizkum pana Bauera v roce 2007.
Pan Svenda byl v minulém volebnim obdobi radnim, uz tfi roky je zastupitelem v tomto volebnim obdobi.
V bfeznu na pracovni skupiné jsme se bavili o tom, Ze existuje koncept a jak vypada. Byla spousta Casu
to pfinést kamkoliv. Zajit za Bc. Vaverkou, pfinést to na pracovni skupinu. A my dostaneme na stdl na
predposlednim zastupitelstvu tento material s tim, ze to ted musime pfijmout, abychom to na poslednim
zastupitelstvu prosté v koneéné platnosti schvalili? Pofad nechapu, pro¢ se to tady takovym zptisobem
tla¢i? Jak dlouho se takovy uzemni plan zpracovava, kolik stoji (né&jaké odhady z minulosti)? Kolik stoji
efektivita? A potom bych prosil o odpovédi na ty otazky, které jsem vam polozil.*

Mgr. Svenda — ,rad bych odpovidal, ale ten Va3 generator slov byl tak intenzivni, Ze jsem si ani nestagil
délat poznamky. MozZn4, Ze by bylo konstruktivngjsi si to kouskovat na mensi €asti, protoZe mi pfijde,
Ze jako zastupitel, ktery jste hlasil stfet zajma, tady spiSe lobujete za svij zajem v té své feci. Ale beru
zpét, to tfeba tak neni. Pro¢ to nebylo predlozené pracovni skuping, a Ze je to nedcta? To v zadném
pfipadé, my tady ukladame predlozit navrh zadani regulacniho planu a ten nemusime schvalit
a nebudeme ho realizovat. My mame kontrolni mechanizmus. Tohle usneseni maze byt pravé startem
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o tom diskutovat. Pane inZenyre Holy, Vy jako povéfeny zastupitel pro Uzemni plan, ktery je ve stietu
zajmu v této pfedmétné lokalité, pravé Vy jste mél byt ten, ktery odstrani pochybnosti a bude se snazit
hledat transparentné soulad zajmi mésta Pfibram, Vas jako investora a obyvatel, ktefi Ziji v predmétné
lokalité. Pofizeni regulaéniho planu ma néjaky proces, fesi se i vefejné, projednava se. Kdyby tam
nevznikly v jedné té studii ¢tyfpatrové domy, které jsou v tésném sousedstvi rodinnych domkd, které
v pfedchozi studii nebyly, tak by nevznikla potfeba mistnich obyvatel to fesit. Pojdme se na to divat,
jako na pfilezitost, mizeme o tom diskutovat. MUzZeme si Fici, Ze to ukladaci usneseni nebude mit ten
termin, ale odstartujeme tim néjaky proces, ktery dojde ke zdarnému konci, kde najdeme soulad zajm
investorli, mistnich obyvatel i mésta Pfibrami. Ten rozdil je, Zze Uzemni studie neni povinna, ten
regulaéni plan je zavazny. Davame tim stavebnikim urcité mantinely, co tam muze v té lokalité
vzniknout. Ja bych v tom vidél spiSe pozitivni proces a nefesil tady, ze se o to vSechno ma postarat
stavebni ufad. Uzemni plan, to je uplné odli§na zalezZitost, ten Fika, jaka je funkce Uzemi, a ne piesné
jak tam ma byt ta funkce pfresné realizovana. Mésto by tady nemélo ztracet kontrolu, protoze vélefujete
né&jakou velkou zastavbu dovniti mésta, musi to mit navaznost na silnice, na sité, a to vSechno je mozné
fesit regulaénim planem.®

Mgr. Skoloud — ,pracovni skupina méla asi $est nebo sedm jednani, chybé&l jsem tusim na dvou a vzdy
jsem se fadné omluvil a bylo to z pracovnich divodd. Chtél jsem vas vSechny poprosit, abychom tento
navrh na pofizeni regulaéniho planu podpofili. Je to z toho dlvodu, jak uz tady zaznélo od kolegy pana
Svendy, je to regulaéni plan, ktery nam stanovi, co se bude na Fantové louce stavét. Aby to bylo
v navaznosti s tou stavajici zastavénou plochou, aby tam vedle rodinnych domu nevznikaly pétipatrové
betonové bytovky. Jesté musim reagovat na Ing. Holého. Mé na Vas mrzi, Zze jsem byl osobné na té
vefejné debaté a po tom jednani jsme spolu mluvili a Vy jste mi fikal, tak navrhnéte zménu uzemniho
planu. Mné pfijde ménit Gzemni plan zbyte¢né slozity mechanizmus, kdyZz muzeme vyuzit regulaéni
plan. Ted tady od Vas sly§im, Ze regulaéni plan nepodpofite, zmifujete, ze bychom mohli ménit i uzemni
plan. Sam jste fikal, ze nechcete stavét pétipatrové bytovky, rad byste stavél rodinné domy. V ramci
toho regulaéniho planu to tam muze byt zakotveno.”

Ing. Holy — ,ja si myslim, Ze je dllezité to FeSit v souvislosti s Gzemnim planem. ProtoZe by bylo
nestastné nechat v Uzemnim planu néco, co mizeme vyuzit pro zménu za néjaké jiné tzemi, nez to
tam nechat spat a jenom to regulaénim planem odsunout do ztracena. Ja nefikam, ze regulacni plan
nepodpofim. Ja nefikam, jestli je dobry nebo Spatny. Ja jsem jenom fikal, Ze o ném hlasovat nebudu,
protoze jsem ve stfetu zajma.”

Mgr. Kral — ,ja v té pracovni skupiné také pracuji, mnohé véci se tam ucim. Klobouk dolu pfed Ing. arch.
Plickou, s kterym jsem mél tu Cest se seznamit. Mimo jiné tam byly i ty otazky, jak pane architekte hledite
na néjakou regulaci? On tedy Fika, ze pro regulaci nesmysl, pokud by se mélo regulovat mnoho véci,
tak preregulovanost dalsi nesmysl. Ur€ité regulativy, urcité prvky podle lokality se nevyluCuji a jsou
docela mozné. Kdyz pojedete od Prahy a tu Fantovu louku tam postavime do ur€ité vysky, tak kdyz tudy
pojede ten navstévnik pfijde o ten Uzasny pohled na tu Svatou Horu? Ja jsem se tam dozvédél, ze i to
je mozné. To je pro mé 3ok, nepfedstavitelny. Tzn. tady napf. ja ten regulativ vidim, Ze ta vyska téch
staveb by v tomto méla byt néjakym dilem korigovana. Jestli se to nazyva regulacni plan nebo regulativni
prvky, to je daldi véc, kterou tady nechci rozebirat. Jistd mira regulace, Ze v urlitych lokalitach je na
misté.”

Ing. Vafeka — ,zeptdm se Bc. Vaverky, jaké jsou dvé studie?“

Bc. Vaverka — ,nevim jaké dvé studie?“

Ing. Vafeka — ,Ze jsou v rozporu dvé studie. Ja vim o jedné architektonické studii. Jaka je ta druha?“
Bc. Vaverka —,vim o jedné studii, urbanisticka studie Fantova louka z roku 2006. Jestli pan Mgr. Svenda
nema na mysli koncept této studie, tzn. prvni faze, ktera se projednavala. Cili je to porad jeden
dokument. A ta prvni faze byla ur€ena pro verejné projednani (mimo jiné v sousedstvi Nové Hospody
tam byla uvazovana individualni zastavba — rodinné domy). Z toho projednani vzeS$ly pokyny ke zméné
a ten Gistopis neboli vysledna verze ta uz tam navrhuje zastavbu kolektivni. Cili jestli to bylo mysleno
takto. Neni to jina studie, je to pofad jeden dokument, ktery proSel projednavanim. Prvni faze byla z roku
2005, cistopis z roku 2006.*

Ing. Vafeka — ,takZe toto jsou ty dvé studie. Dale se chci zeptat, tady €asto pada, Ze ta studie z roku
2006 neni zavazna? Znamena to tedy, Ze se ji investofi vibec nemusi Fidit?“

Bc. Vaverka — ,ne, neni to tak. Rekl bych, Ze je to pomé&rné dobfe vysvétleno v divodové zpravé od
Mgr. Svendy. Rozdil regulaéni plan — Gzemni studie. Ten definiéni znak je zavaznost, respektive
nezavaznost. Regulaéni plan je z kategorie uzemné planovaci dokumentace, tzn. je zavazny. Spravni
organ nemuze rozhodnout v rozporu. Urbanisticka nebo dnes izemni studie neni zavazna. Nelze podle
mého nazoru hodnotit normativné takhle je to dobfe, takhle je to Spatné. Je to prosté vyména néceho
za néco. Ten regulaéni plan, kdyz fekneme, Ze zavaznost je jeho vyhoda. Tak zaroven z této vyhody se
stava nevyhoda, protoze ten regulacni plan timto znakem ztraci schopnost pruzné reakce na zménu
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potfeb v Uzemi (at' uz vynucené majetkopravni vztahy nebo investi¢ni nakladnosti atd.). Naproti tomu
Uzemni studie tam je ten problém, Ze 100 % ze strany spravnich organl nelze vynutit tu zavaznost, ale
pFi potfebé néjaké pruzné reakce ze strany tfeba investora, tak miZzeme odlvodnit odchylné feseni.
A to feSeni ma nadéji na uspéch. Uvédomit si tohle hledisko, to byl smysl mého pfispévku, Ze je néco
za néco.”

Ing. Vafeka — ,jak dlouho trvala pfiprava pfijeti regulacniho planu Barandov, Sazky?*

Bc. Vaverka — ,UpIné pfesné to nevim. Domnivam se, Ze regulaéni plan Barandov, Sazky byl pofizovan
v letech 2003 — 2006. V roce 2006 byl vydan, to vim 100 %. Ten proces toho pofizeni trval tfi roky.
Pokud bychom uvazovali o pofizeni regulaéniho planu tohoto rozsahu (tzn. 40 ha Uzemi, pomérné
s hustou vystavbou), tak to ¢asové hledisko minimalné 2 — 3 roky, mozna vice. Pak je samoziejmé
otazka, jak postupovat béhem té pfipravy, mame tady také nékolik moznosti.“

Ing. Vafeka — ,dobfe, to zni trodku slozité. My dnes mame odsouhlasit: ZM schvaluje pofizeni
regulaéniho planu pro lokalitu Fantova louka podle divodové zpravy tohoto navrhu na usneseni. Asi se
na tom shodneme, Ze regula¢ni plan mlze skuteéné zasadnim zplUsobem ovlivnit rozvoj, at uz
negativné nebo pozitivné, v podstaté jediného rozvojového Uzemi v Pfibrami. To, Ze to je velice
komplikovana zalezitost, na tom se asi také shodneme. A mozna, s nékterymi z vas, se shodnu i na
tom, Ze o takto zavazné zalezitosti rozhodnout bez jakychkoliv podkladd (bez odbornych stanovisek,
bez diskuse), v podobé bodu na stul. Tak to je vysméch vSem proceduram, kterymi my tady jako
zastupitelstvo prochazime, a kterymi jsme se az doposud Fidili. Musim se zamyslet nad tim, pro¢ pan
Svenda tlagi na takto zasadni v&c a chce ji dotlagit do situace... Nikdo z nas ani nedokaze domyslet
kam. Mlzeme zastavit celou rozvojovou oblast na cela I1éta. Kdybychom se touto cestou vydali, bylo by
to asi nejpravdépodobnéjsi k cemu by doslo. Ale jestli by to bylo k nééemu dobré, to vibec nevime.”
Mgr. Skoloud — ,vnimam ten rozdil toho Ghlu pohledu jak né&ktefi &lenové rady mésta, ktefi ohlasili stret
zajmQ, nechtéji podpofit ten regulaéni plan. Ja to vnimam tak, Ze ten regulacéni plan je urcity kompromis
mezi tim, co by chtéli obyvatelé Zijici v okoli Fantovy louky, to, co by chtéli developefi a to, co by chtélo
mésto. Je to urlity nastroj. Jsem tomu otevieny, jesté jestli bude probihat pracovni skupina, pojdme se
o tom bavit dal.*

Ing. Holy — ,je velika $koda, Ze jste si pane Skoloude, nevyslechl pana architekta Plicku, protoZe jsme
z toho byli vSichni nad$eni. Resili jsme to, jestli izemni plan s regulaénimi prvky, jaké jsou vyhody atd.
Byla to diskuse, ktera nékam vedla. Ja jsem mél pocit, Zze se kone¢né zacina blyskat na lepsi Casy
a ten nas uzemni plan by mohl byt moderni a mohl by tomu méstu zadit pomahat. Jsem nerad, Zze mi
vkladate do ust, Zze jsem proti regulaénimu planu. To v Zzadném pfipadé neni pravda. Mame né&jaky
odhad, pane Vaverko, kolik by stal regulaéni plan na téch 22 ha?*

Bc. Vaverka — ,Ceska komora architekt(i ma vefejné pristupny nastroj, kde se zadaji vstupni podklady
(tzn. rozsah uzemi, typ zastavby, primérna hodinova mzda v misté obvykla). Kdyz jsem se na to dival
pro plochy Fantovy louky, tak ta cena by byla 2 — 3 mil. K&.“

Ing. Holy — ,myslim si, Ze i Vy chcete slySet ten nazor pana Plicky a téch odborniku a tady na to neni
uplné parketa. Ja to vitam, chapu, Ze je to néjaky vykop a pojdme o tom diskutovat. Ten cil je nam upIné
jasny, udélat regulaci, ktera bude chranit ty vefejné zajmy atd., ale pfitom si byt védom téch rizik
a presné vybalancovat to, co chceme, jak to chceme a jak se k tomu dostaneme.”

Mgr. Svenda — ,pan Vaieka se ptal, jaké uzemni studie jsem mé&l na mysli. MoZna jsem se vyjadfil
nespravné. Samozfejmé je tu ta platna studie z roku 2006 a pak je tu néjaka studie, kterou platili investofi
a Céasti se na tom podilelo mésto. A je tam mezi nimi rozpor. Pofad mé&jme na mysli to, Ze tvofime
néjakou lokalitu, kde ma bydlet 1 000 a vice lidi. Ta by méla néjakym zplsobem vypadat a zapadat
k nam, spliovat parametry, aby se hodila do centra mésta. Neni to lokalita nékde za méstem. Proc Sel
ten bod na stal? Protoze ma iniciovat néjakou diskusi o tom, jak to ma vypadat. Také citite, ze je tam
poptavka mistnich obyvatel, aby se to feSilo v souladu s jejich dalSimi zivoty v této lokalité. Rozdilné se
jim tam bude zit, kdyz jim par metr(l za plotem vznikne pétipatrovy diim, ktery tam v té Uzemni studii
v roce 2006 nebyl. Rozdilné se jim tam bude zit, kdyz se budeme snazit citlivé to uzplsobit tak, aby ty
dopady na né byly co nejmensi. Ja vnimam jako mozné v tuto chvili hlasovat alespori o bodu ¢&. 2, kde
by bylo ukladaci usneseni pro radu, ze vytvofime néjaké zadani. To muze mit proces néjaké debaty,
muze se na tom podilet nasSe pracovni skupina a dojit k néjakému smyslupinému zavéru, fici si vyhody
a nevyhody regulaéniho planu. Toto je kompromisni feSeni, které si myslim, Ze bychom pfijmout mohli
a bylo by v souladu s vétSinou nasich zajma, které tady mame.*

Mgr. Konvalinka — ,uz jsem o tom mluvil v ivodu dnesniho zasedani. Dnes jsme do programu
zastupitelstva vkladali 4 materidly. Tento, o kterém se tady uz néjakou chvili bavime, tak se v obecné
roviné dotyka rozvoje a budoucnosti mésta asi Uplné nejvice z téch 4, které jsme vkladali do programu.
PfiSel nam 4 dny pfed zasedanim zastupitelstva. Nebyl konzultovany s zadnym odborem na mésté,
vefejnost nebyla informovana o tom, Ze takhle zasadni dokument bude na dneSnim zastupitelstvu
projednavan. Jak jsem se dozvédél ted, dokonce nebyl projednavan ani na pracovnich poradach na to
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téma svolavanych. Toto nepovaZzuji za vhodny ani transparentni postup. O tom, Ze je oblast Fantovy
louky v zemnim planu uréena k zastavbé, vime cca dvacet let. Dvacet let. Pan zastupitel Svenda byl
v letech 2014 az 2018 radnim a mistostarostou mésta, je stale zastupitelem. Nikdy ho nenapadlo pfijit
s jakymkoliv navrhem na Upravu pomérd na Fantové louce. Zadny jiny navrh, néco, co by pomohlo
s rozvojem vystavby ve mésté, také nepfiSlo. Za ty roky ani jedna jedina zminka. A ted, na
predposlednim zastupitelstvu pfed volbami, na stdl tlaci material, ve kterém snad ani nic nenavrhuje,
jen se dava ukol radé, aby néco pfipravila. Néco, o ¢em se bude rozhodovat na poslednim zastupitelstvu
pred volbami. Nechci se ted vyjadfovat k tém regulaénim planim, na to jsou zde povolangjsi lidé.
Myslim si, Ze pokud chtél pan Svenda bojovat za Fantovu louku, mél k tomu spoustu predchazejicich
let. Mohl jako radni nebo jako mistostarosta i jako zastupitel toto iniciovat kdykoliv. Déla to na
predposlednim zastupitelstvu. Nikdo z nas nechce na Fantové louce udélat chybu. Nikdo z nas to
nechce udélat Spatné, aby to uskodilo bud Zivotnimu prostfedi nebo v okoli zZijicim obyvatelim. Nikdo
to nechce udélat Spatné. Ale myslim si, Ze toto neni ten zajem. Mozna je to poplatné té dobé&, kterou
tady mame. Nez ddm slovo dalSim v rozpravé, tak zopakuji to, co jsem fekl v ivodu dnesniho zasedani.
Na oblast Fantovy louky jsou zadany posudky. Dal$i budou nasledovat. Z posudku vyjdou validni data,
ktera budou primarné posuzovat organy, na které nema samosprava (tzn. my, jak tady sedime, méststi
Urednici) sebemensi vliv, bude rozhodovat Zivotni prostfedi, stavebni Gfad atp. Pokud z téch posudku
vyjde néco, co nam jasné ukaze, Ze se tam stavét nema nebo na nékterych ¢astech, tak se tam stavét
nebude. Stejné tak, jak jsem také fikal uz na zacatku, dokazeme do dal§i zmény Uzemniho planu
implementovat ty regulativy, o kterych se tady bavime tak, aby byla zajisténa ochrana prostfedi. To jsou
konkrétni kroky, které byly nebo budou podnikany, konkrétni kroky bez politického zadani.“

Mgr. Svenda — ,musim tady reagovat na manipulaci s fakty, které jste se dopustil. J&4 jsem o Fantové
louce v zastupitelstvu hovofil uz pfed pomérné davnou dobou, kdy do voleb zbyvalo tolik Easu, ze mé
nikdo nemuGze narknout z toho, Ze je to néjaka predvolebni zalezitost. Vzpomerite si, jak jste mi tajili
informace, neposkytovali jste mi je k té lokalité. Dalsi, proti Eemu se chci ohradit, je, Vy jste Fikal, ze
jsem nenavrhoval zadnou zménu. Protoze jsem povazoval tu Uzemni studii, ktera byla vytvofena v roce
2006, za studii, kterou investofi budou dodrzovat. To se v tuto chvili nemusi tak stat, protoze vznikly
alternativni studie, které misto rodinnych domk( navazujici na rodinné domky tam stavi pétipatrové
domy. Ja tady naprosto odmitam, Zze to ma jakoukoliv souvislost s volbami. To bych udélal kdykoliv,
protoze to zhorSuje Zivot mistnich obyvatel. To, Ze to naCasovani je v tuto dobu, za to ja nemohu. Za to
mohou investofi, kdybych dostal ty informace, o které jsem zadal dfive, tak jsme to mohli FeSit na
zastupitelstvu dfive. Ja tady navrhuiji, abychom udélali transparentni proces kolem rozvoje této lokality.“
Mgr. Humlova — ,mam s tim materidlem docela zasadni problém. Ja si myslim, Ze tak, jak je pfedlozen,
tak je nehlasovatelny. Navrh usneseni odkazuje na didvodovou zpravu. Ale v davodové zpravé je
citovany zakon, jsou tu Uryvky ze zakona, jsou tu citované hlavni davody pro pofizeni regulaéniho
planu.“ Dale cituje z materialu tyto davody pro pofizeni regula¢niho planu. ,Kde mate ty navrhy, jak ta
regulace ma byt viibec zadana? To jsou obecné citace, z kterych si kazdy m(ze vytahnout, co chce.
Takto nemuzeme vibec ulozit ukol radé mésta, ze ma néco délat. Chapala bych, ze tam bude uvedeno
maximalni zastavénost, aby byla vefejna ¢ast, aby tam byly zajistény verejné sluzby. To bych pochopila
jako navrh, z kterého ma rada vychazet. Pfece nemuze nikdo na zakladé tohoto zadavat konkrétni
dokument jakym je regulacni plan. Zni mi to jako obecné povidani o tom, co chceme, jak to chceme, ale
ne jako podklad pro to, aby nékdo mohl na zakladé toho zadit pfipravovat néjaky regulacni plan. Podle
mé je to pfedlozené usneseni nehlasovatelné, z toho divodu, Zze dlvodova zprava zadny navrh té
regulace neobsahuje.”

Bc. Vaverka — ,k tomu navrhu usneseni jenom technicky. Pan Svenda to urgité myslel dobfe. V zasadé
je to usneseni zkoncipovano spravé, ale presto vykazuje nékteré diléi nedostatky. Myslel jsem, Ze kdyby
se skute¢né mélo hlasovat, Zze by byla vyhlaSena pauza a napravili jsme to.“

Mgr. Konvalinka — ,ja si myslim, ze na pfestavku mozna jesté dojde.”

Ing. Holy — ,ten proces feSeni Fantovy louky je v béhu. My se opravdu bez téch studii, které jsou zadané,
opravdu nehneme, protoze nam to uklada zakon. Za meé je dobfe, Ze se do toho koplo, at’ uz to dopadne
jakkoliv. K tém studiim, ja jsem opravdu pracoval jenom s tou platnou architektonickou (Uzemni) studii,
ktera je zvefejnéna na strankach mésta. To je ta, co bychom méli do néjaké miry respektovat. Zjistil
jsem, Ze pred touto studii existovala néjaka investorska studie, kterd obsahovala pétipatrové baraky
v navaznosti na rodinné domy. Potom existovala studie, kdy nékdo fekl pojdme tam udélat rodinné
domy. Tak ta sou€asna architektonicka studie je kompromisnim feSenim. Je to kompromisni feseni,
s kterym souhlasilipan ... . . , ktery se tady posledné duSoval, Ze namital a nikdo mu neodpovédél,
tak nakonec stimto kompromisnim FeSenim souhlasil. Nemate pravdu, Zze soucasna platna
architektonicka studie obsahuje to, Ze na rodinné domy navazuji rodinné domy. V tom nemate pravdu.
V tom, co je dnes platné, tak na rodinné domy navazuji ¢tyfpatrové domy, respektive tfipatrové domy
s usko€enou nastavbou. Investofi se jenom snazi to respektovat. Neni to tak, Ze ta studie, ktera je
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soucCasna, je ta investorska. Ta investorska byla horsi, tato je kompromisni. MoZznd mé Bc. Vaverka
doplni.*

Bc. Vaverka — ,ano, je to v zasadé tak. Prvni navrh byl individualni rodinné domy v sousedstvi Nové
Hospody. V ramci projednavani té uzemi studie pfisla firma Mahler Project s poZadavkem na vystavbu
rodinnych domu. To skute¢né byl takovy zamér, kdyz se fika vymackat, vyzdimat izemi do mrté, tak to
bylo pfesné ono (pétipatrové bytové domy). Na zakladé této pfipominky doslo k doprojednani a bylo
nalezeno urcité kompromisni feSeni, a to je pravé to, co je dnes v Cistopisu té uzemi studie zverejnéno.”
Ing. Holy — ,to jsme si vysvétlili, co jsou dvé, respektive tfi studie. Pfesto, Zze si myslim, ze téZko mizeme
hlasovat o tom, Ze mame pfedloZit navrh zadani regulaéniho planu. Myslim si, Ze to pfinalezi nékomu
asi jinému. Ja jsem Uplné pfesvédcen o tom, Ze néjaka regulace byt musi. S tim souhlasim. Akorat
nevim, jak se k tomu dostat a chtél bych slySet nazory co nejvice lidi, ktefi do toho mohou mluvit, ktefi
maiji zkuenosti. SlySeli jsme zku$enosti soudasného architekta mésta a byli jsme piekvapeni. Zili jsme
v tom, Ze existuje Uzemni plan, regulaéni plan a uzemni studie. Je mozné, nic nepfedjimam, Ze to
nebude regulacni plan, Ze to bude uzemni plan s regulanimi prvky. Ja si dovolim navrhnout to feseni,
kam vsichni spéjeme, co vlastné mame zadat. To je tento navrh: ZM povéfuje starostu (nebo radu
mésta) k iniciaci odborné debaty o moznosti zavedeni prvkd regulace do Uzemniho planu. Mdzeme se
bavit bud o tom konkrétnim Gzemi tzn. Gzemi Fantovy louky nebo se o tom bavit ohledné celého planu.
Bavit se o tom, které oblasti se vytipuji. Ten navrh je tedy: ZM povéfuje starostu mésta k iniciovani
odborné debaty o moznosti zavedeni prvk( regulaéniho planu do Uzemniho planu Pfibram v ramci
nasledujici zmény uzemniho planu Pfibram. Povede se o tom diskuse a mozna ta diskuse fekne, Ze
regulacni plan bude to nejlepsi feSeni.”

Mgr. Svenda — ,nejprve budu reagovat na Mgr. Humlovou. Ten mdj navrh usneseni pravé predpokladal,
Ze se otevie néjaka odborna debata, ktera povede k vydefinovani zadani toho regulaéniho planu.
Kolega zastupitel Mgr. Skoloud navrhne usneseni, které by to respektovalo a z té diivodové zpravy si
tam vydefinujeme pouze Uzemi, kterého se to bude tykat. Pracovni skupina a odbornici mohou
debatovat o tom, jak by to zadani mohlo vypadat. To se potom predlozi. Chci se zeptat na to
kompromisni feSeni? To kompromisni feSeni bylo nalezeno s obCany a tykalo se té studie, kterou si
nechali vypracovat investori?“

Bc. Vaverka — ,investofi si nechali vypracovat studii, ktera byla nepfijatelna jak pro ob&any, ktefi uplatnili
namitky, tak pro autory toho pavodniho navrhu. Proto byla uspofadana schuzka, bylo tam nékolik osob

véetné pana ... .. a dal8ich a bylo nalezeno toto feSeni, které je kompromisni. Ten konkrétni
kompromis spocival vtom, ze jednak ta navrhovana zastavba byla odsunuta smérem od stavajici
zastavby Nové Hospody a jednak byla snizena podlaznost. VSechny tyto véci jsou dolozené,
zdokladované. Pfisel jsem na né u nas ve spisovné z dlivodu, Ze si pan Kral vyzadal nahlédnuti do této
dokumentace.”

Mgr. Konvalinka — poZadal o vystoupeni pani z auditoria.

Pani ... .. — ,bydlim na Nové Hospodé&. PoZadala bych v3echny pfitomné, neZ budou hlasovat,
aby se podivali na Fantovu louku. Ta louka je straSné mokra. Dnes kdyz nam jde o kazdou kapku vody,
tak vy tam chcete postavit panelaky? Odvodnite to Uplné. Vec€er tam chodi srnky, ¢api. To vSechno
chceme zlikvidovat. Kdyz jsem tu parcelu kupovala, tak tam bylo, Ze tam budou stat rodinné domy
(bydlim tam 22 let). Uz kdyz my jsme stavéli, tak se prakticky pfi vystavbé kanalizace, tam vytvofila
feka. Kdyz tam postavite ty panelaky, tak pfi tomto po&asi, to tam uz nebude snesitelné. A to nemluvim
o tom, jak mluvil pan Krél, Ze by se vlastné zlikvidoval ten pohled na Svatou Horu, ktery je krasny.“
Mgr. Skoloud — ,dovolim si dat protinavrh: ZM uklada radé mésta zpracovat a na zastupitelstvu mésta
predloZit navrh zadani regulagniho planu podle vymezeni Fe$eného uzemi dle té divodové zpravy. Cili
neni tam termin.“

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za upfesnéni.”

Bc. Vaverka — ,takto to usneseni nemlze znit. Takto to nejde. Je pravda, Ze ten § 64 odst. 1, 2
stavebniho zakona jsou napsany dost zmate¢né, ale uz to bylo vyjasnéno metodicky. Podnét k pofizeni
regulaéniho planu mize dat bud ob&an nebo zastupitelstvo z vlastniho podnétu. My jsme v situaci, kdy
o tom hlasuje zastupitelstvo Cili jedna se o pofizeni regulaéniho planu z vlastniho podnétu. A v tomto
pfipadé navrh zadani zpracovava podle zakona pofizovatel. Ten rezim je takovy, ze po zpracovani
z navrhu zadani pofizovatel v souladu s pfedepsanymi postupy ten navrh zadani vefejné projedna.
A az projednany navrh zadani schvaluje zastupitelstvo. Cili ja rozumim, co asi chcete. Ale ten terminus
,havrh zadani* to je pfesné stanoveny dokument (material ze zakona), a tak to tam byt nemuze.”

Mgr. Konvalinka — ,bude nasledovat pfestavka po tom, co dohovofii posledni diskutujici a je mozné ten
navrh jesté upravit tak, aby byl hlasovatelny.®

Ing. Vafeka — ,ja myslim, Ze celé tato zéleZitost je doprovazena obrovskym nedorozuménim. Zaprvé my
mame hlasovat o tom, zda regulacéni plan ano &i ne. To je prvni nedorozuméni. My m{izeme regulovat
toto Uzemi rdznymi zplGsoby. To, ze zrovna regulacni plan je ten nejlepsi, o tom ja nejsem pfesvédceny.
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Nemyslim si, Ze by i ostatni zastupitelé méli dostatek informaci k tomu, aby se skute€né& mohli pro
regulaéni plan rozhodnout. Jsou jiné moznosti, jak danou lokalitu regulovat. Pokud by n&jaké usneseni
mélo byt, tak by mé&lo byt v tom smyslu, aby se hledaly alternativy, aby zastupitelstvo nasledné vybralo
tu nejvhodnéjsi. Druha véc, vznikla tady takova atmosféra, jak popisovala pani [ .. ... , Ze cela ta
louka bude zastavéna betonovymi pétipatrovymi panelaky. To je pfece naprosty nesmysl. Takto to pfece
vubec nema byt. Takto to nema dopadnout. Investofi se mohou dohodnout. Pokud ja vim, tak oni ani
nenamitaji nic proti tomu, aby to Uzemi bylo rozparcelovano pouze na rodinné domy. Proti tomu ale je
uzemni plan. Uzemni plan bojuje s tim, aby to takto nedopadlo. Uzemni plan a ta studie fika ne. Je to
nase nejlepsi rozvojova lokalita a nechme tam vyrust i néco vétsiho, aby se ta lokalita 1épe vyuZila. Ale
investofi jsou ti posledni, ktefi by to tladili. Ted tady sice jsme vytvofili neuvéfitelného nepfitele, ktery
tady chce postavit panelové domy a znic¢it pomalu pal Pfibrami. Ale takto to viibec neni. Zrovna tak je
uplné velmi dobrym FeSenim rozparcelovat a udélat z toho vilovou ¢&tvrt. Nebo tam nedélat viibec nic.
To v8echno jsou moznosti. Ale potfebujeme k tomu studii, biologickou, geologickou a dalSi véci. Ted se
rozhodovat, Ze udélame zrovna regulaéni plan a nic jiného, je uplné holy nesmysl.“

Mgr. Svenda — ,v tuto chvili budu z &asti souhlasit s panem kolegou, radnim Varekou. Ja jsem také pro,
abychom hledali néjaky vhodny zplsob regulace. Nedovolim si souhlasit s témi detaily, jak to krasné
fedi Uzemni plan. To v Zzadném pfipadé. Pojdme tedy hledat néjaké usneseni, na kterém se shodneme.
Ja se domnivam, ze mésto by mélo mit pod kontrolou to, jak se to Uzemi rozvine. To ma v kompetenci
zastupitelstvo, a to prostfednictvim toho regula¢niho planu. Jestli se najde jiny mechanizmus, tak si to
pojdme vydiskutovat. Pojdme tedy to usneseni koncipovat tak, ze budeme hledat moznosti feSeni a na
pristim zastupitelstvu si vybereme né&jakou cestu, ktera bude pro ty zajmy vSech zucastnénych
nejoptimalnég;si.*

Marta Frybertova — ,ja bych chtéla vSechny pozadat, pojdme se k tomu vratit, az budeme mit v ruce
veskeré geologické a hydrogeologické prizkumy, néjaké posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi s ohledem
na faunu a floru atd. Pak bych se ja osobné o tom teprve bavila.”

Mgr. Konvalinka — ,vnimam to tak, ze navrhujete stazeni materialu.*

Marta Frybertova — ,ano.”

Ing. Holy — ,je néjaky dlvod, pro¢ toto rozhodnout pfed tim, nez bude hotovy geologicky prizkum a ty
dal$i prazkumy? Je pro ten dlivod, Ze to musi rozhodnout toto volebni obdobi, Ze si myslime... Hledam
ten duvod, pro¢ nepockat na to, az budeme mit vice informaci a mezitim mizeme v klidu diskutovat.”
Mgr. Svenda — ,tady neni ddivod, Ze to musi byt vyfeSeno na zafijovém zastupitelstvu. Tady je to jenom
o tom, abychom hledali néjakou cestu. Shodli se na tom, Ze jako mésto mame zajem zregulovat néjakym
zplGsobem tuto oblast, abychom ten rozvoj méli pod kontrolou. Dovolil bych si navrhnout usneseni, které
bude v platnosti a bude ukladat radé mésta vyhodnotit jednotlivé zplsoby regulace a predlozit je znovu
zastupitelstvu. To nemusi byt v navaznosti na ten biologicky prizkum (ten, ktery je zadany). To mize
jit paraleln&, vyhodnotit ty mozné varianty, jak to feSit.

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a vyhlasuji pfestavku v délce 12
minut.”

Vyhla8ena 12minutova pfestavka.
Do jednani se dostavil Jakub HuSek.

Pocet ¢lenti ZM 23.

Mgr. Konvalinka — ,jsme za rozpravou v bodé ¢. 14. Mame zde jeden puvodni a tfi pozménovaci navrhy
k hlasovani. Nejdfive pfistoupime k hlasovani podle navrhu Marty Frybertové: ZM schvaluje stazeni
tohoto materialu.”
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Hlasovano o navrhu Marty Frybertové
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje

stazeni tohoto materialu.

hl. pro 1 proti 20 zdrz.2

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat. Pfistoupime k hlasovani podle navrhu Mgr. Skolouda: ZM
uklada RM vyhodnotit a ZM pfedlozit mozné zplsoby regulace lokality Fantova louka.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Skolouda
Usn. nebylo pfijato
ZM uklada
RM vyhodnotit a ZM predlozit mozné zplsoby regulace lokality Fantova louka.

hl. pro 8 proti 8 zdrz.7

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh také nebyl pfijat, pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Holého.
Zadam Ing. Holého o zopakovani navrhu k hlasovani.”

Ing. Holy — ,ZM povéfuje starostu mésta, aby inicioval odborné debaty o zavedeni regulacnich prvkud
pro lokalitu Fantova louka.”

Hlasovano o navrhu Ing. Holého
Usn. &. 866/2022/ZM
ZM povéfuje
starostu mésta, aby inicioval odborné debaty o zavedeni regulaénich prvkl pro lokalitu Fantova
louka.
hl. pro 22 proti 0 zdrz.1

Navrh byl pfijat.

15) MEMORANDUM o vzajemné spolupraci souvisejici s rozvojem mistnich ¢asti

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Skubalova.

Mgr. Konvalinka — ,tento material, ktery si dovoluji pfedloZit, je v podstaté splnéni slibu, ktery byl dan
pfedseddm osadnich vybord na minulém setkani. Memorandem v podstaté fikame to, ze pokud se
situace a politicka reprezentace mésta po volbach zméni, nepfijdou osadni vybory o alokované
prostfedky, a to ani v pfipadé, Ze je nebudou mit ke konci tohoto roku proinvestované. Je to takové
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ubezpe€eni a vyjadfeni podpory mezi méstem a osadami. Oteviram rozpravu k tomuto bodu Do
rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavfeni
MEMORANDA o vzajemné spolupraci souvisejici s rozvojem mistnich &asti meésta Pfibram
s podstatnymi nalezitostmi uvedenymi v pfiloze.”

Usn. €. 867/2022/ZM

ZM schvaluje
uzavieni MEMORANDA o vzajemné spolupraci souvisejici s rozvojem mistnich ¢asti mésta
Pfibram s podstatnymi nalezitostmi uvedenymi v pfiloze.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

16) RGzné

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Kral — ,pane starosto, poprosil bych, zda se mlzete jiz pfitomného zastupitele pana Huska zeptat,
zda minuly zapis byl v pofadku, protoZze on to nepotvrdil. Pfedpokladam, Ze to podepsal. Ale kdyz
formalné v8echno precizné, tak precizné.*

Mgr. Konvalinka — ,tazi se Vas pane zastupiteli, zdali byl zapis v poradku?*

Jakub HuSek — ,ano, byl v pofadku.”

Mgr. Kral — ,nejdfive bych se chtél zeptat na néjaké staré resty. Asi pfed pll rokem jsme se bauvili
0 moznosti osvétleni schodisté u Trznice (to je ten smér do té Pivovarské ulice). Cituji vyjadieni pana
starosty: ,prohovofim s technickymi sluzbami moznost osazeni tohoto jednoho télesa vefejného
osvétleni. Vezmu si to za své.” Chci se zeptat, jak to aktualné vypada?“

Mgr. Konvalinka — pozadal o odpovéd pana feditele Ing. Machu.

Ing. Macha — ,pfipravujeme projektik a chystame se na to, Ze bychom tam néjaka svétla dali.”

Mgr. Kral — ,bude to do konce prazdnin?“

Ing. Macha — ,neZ odejdu z technickych sluzeb.*

Mgr. Kral — ,obdobné jsem se dotazoval na moznost vybudovani najezdu pro ko€arky u schodisté do
namésti 17. listopadu (smé&rem k ZS Bratfi Capkl). Tam jsem na to mél reakci od pana starosty, Ze
provéfi zda by to $lo realizovat, a Ze obdrzim pisemnou odpovéd od pana mistostarosty. Zadnou
odpovéd jsem dodnes nedostal, tak to pfipominam.*

Ing. BurSik — v tuto chvili soutézime praveé opravu tohoto schodisté, a jesté dalsi dvé nebo tfi schodisté
po mésté. A v ramci tohoto schodisté bychom méli vybudovat najezdy na koc¢arky. Bude to zhotoveno
v letnich mésicich.”

Mgr. Kral — ,déle jsem chtél pfipomenout, Ze jsem se minule ptal na ta data o vyvoji po¢tu obyvatel
a poctu bytovych jednotek ve mésté, zda mi je mésto mize poskytnout nebo zda si je mize vyzadat
od statistického Ufadu? Ja jsem zatim kupodivu neobdrzel vibec nic. Tak se chci zeptat, jak to s tim
materialem vibec je?*

Marta Frybertova — ,tyto vSechny Udaje jsou uvedeny v materidlu & 6 — Strategie socialniho
zaclefiovani. Tam byly udaje o obyvatelstvu, byly tam ty byty, vSechno tam bylo.*

Mgr. Kral — ,ale ja jsem zadal radu mésta, zda by mi mohla zprocesovat pisemnou odpovéd. Prosim,
zda by to bylo mozné dodélat.”

Ing. Vaskova — ,my jsme panu Kralovi odpovidali. Ja jsem se ho i dnes dotazovala, Zze od nas odpovéd
dostal o vyvoji poltu obyvatel i o udajich, které byly dostupné ze statistického ufadu.”

Mgr. Kral — ,aha, tak to jsem nepochopil. To je celé.”

Ing. Vaskova — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,takZze odpovéd jste dostal.”

Mgr. Kral — ,ano. Odpovéd jsem dostal. Chci se zeptat na dalSi poznamku. Pfed né&jakym Casem jsem
Zadal o pronajem vitriny dole naproti pojistovné. Byla s tim takova procedura, Ze musime pockat kolik
fekne odhadce, kolik se bude platit za mésic. Dostal jsem néjakou parcialni odpovéd. Nicméné findle
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k tomu, Ze bychom néjakou smlouvu podepisovali do dneSka nemam, tak bych se rad zeptal, co mam
jesté v té véci udélat, kdyz jsem pisemné zadal?“

Mgr. Konvalinka — ,ja mam pocit, Ze ta véc byla na radég, a Ze byla schvalena.”

Ing. Simova — ,ano, je to pfesné tak, jak jste fekl. Bylo to na radé a rada schvalila. V nejblizsi dobé
budete kontaktovan ohledné toho, jakym zptusobem uzavieme smlouvu.”

Mgr. Kral — ,pfed néjakym ¢asem mésto vypsalo konkurzni Fizeni na feditele zakladni umélecké skoly.
Cekal jsem, Ze nas s tim vysledkem seznami pani mistostarostka, pokud je uz vysledek. Pokud neni,
tak bych se chtél zeptat, pro¢ neni nebo jaka je finalni podoba toho jmenovani feditele? Mluvim
0 Z&kladni umélecké Skole Antonina Dvofaka Pfibram.*

Mgr. Brozikova — ,vysledek konkurzniho Fizeni byl pfedan na radu mésta. Rada mésta v prvnim kole
nerozhodla, protoze vysledek z konkurzni komise byl natolik té€sny, Ze si rada vyzadala pfitomnost obou
uchazecu pro to, aby predstavili své vize. Zaroven jsme na radu mésta obdrzeli podporu stavajicimu
fediteli formou petice, kdy z 36 fyzickych pedagogl podepsalo tuto petici pro stavajiciho pana feditele
23. A hovorem s uchazeci dosli radni k zavéru, Ze daji dlvéru stavajicimu fediteli jednohlasné. Tudiz to
bylo na posledni radé mésta a ted se pfipravuje vSechno dalsi.”

Mgr. Kral — ,mé v tom pfipadé nezbyva nez se zeptat, jestli sahodlouze v téchto pfipadech ty konkurzni
fizeni vabec délat, svolavat tady osm, devét UCastnikl, kdyz nakonec to dopadne tak, ze stavajici
feditel? To se mohlo udélat i bez toho. Ale to je vase rozhodnuti. Ja jsem nevédél, jak to dopadlo, ted
uz to vim. Mam tady je$té dalSi poznamku a pfivedla mé na to néjaka informace na soc. sitich, to je ta
opérna zed na Bfezovych Horach u zdravotniho stfediska. V minulosti se opravovaly dva jiné useky
a tato Cast se opakované rozpada. Pfes opakované upozorfiovani napf. od bezpe&nostni komise se
kromé drobnych oprav nic nedéje. Chci se zeptat, pro¢ se nedéje a pfipadné kdy se zaéne dit?*“

Ing. PavliStova Havlova — ,shodou okolnosti se tam dnes byl podival kolega, uznal, ze je asi 15 ks
kamen( vypadlych na chodnik. Oslovil firmu, ktera nam jiz jednu tuto zed opravovala, aby dala cenovou
nabidku, ktera bude pfedlozena do porady starosty. Bude to opraveno do jednoho mésice.*

Mgr. Kral — ,chtél bych se zeptat na to Vaclavské namésti. Chci se zeptat Vas, pane starosto. Ja jsem
se uz na to ptal v estradnim sale a Vy jste mi fekl, Zze provedete urgenci u stavebnika. Pfesto bych se
chtél zeptat Vas, pane starosto, jak tato problematika tam je. Uz se to tu jiz zmifovalo, Grund tolik docela
vyhladena provozovna, ten uz skoncil ¢innost. Nechci to davat do uplné pfimych souvislosti, ale nepfimé
souvislosti tam ur¢ité budou.”

Mgr. Konvalinka — ,jel jsem feSit se soukromym vilastnikem a soukromym investorem jeho stavbu.
Upozorfioval jsem ho na to, Zze je zapotfebi umensSit ten zabor Vaclavského namésti tak, aby tam byl
umoznén prujezd dopravé. Bylo mi sdéleno, Ze jsou tam jakési Ufedni obstrukce ze strany dotéenych
organu, ale Ze jakmile to bude mozné, tak ten zabor bude zmensen. Poprosim pana inZzenyra Vareku,
aby mé v tomto smyslu doplnil.*

Ing. Vafeka — ,vyjadiim se k tomu malinko obSirnéji a jsem rad, Ze je tady pfitomen vedouci stavebniho
Ufadu, ktery mé& muze opravit, pokud bych fekl néco nepfesné. Jako uplné tvodem, bych pfipomenul
fakt, Ze se jedna o vefejné prospésnou stavbu, ktera je provadéna vyhradné na majetku meésta, a ktera
je navic z vétsi ¢asti umisténa pod vefejnym prostranstvim. Jedna se o stavebné mimofadné naro¢né
dilo, kdy v hloubce 7 m uprostfed té ulice bylo nutné umistit novou kanalizaci (metrovou). Nebylo to
vUbec jednoduché a naklady spojené s touto praci dosahuji 15 mil. K& a plati je firma Meinland. Stavebni
povoleni na tuto stavbu na pfeloZku (pfeloZzka zdéné stoky v havarijnim stavu) nabylo pravni moci
12.10.2021 a stavebni prace byly zahajeny prakticky okamZité. Dokon&eni praci bylo pldnovano na
14.03.2022, bohuzel pfi vykopovych pracich byla odhalena historickd stoka, o které neexistovaly Zadné
zadznamy. Podle vyjadfeni provozovatele 1. SEV bylo nezbytné funkénost stoky zachovat, protoze jeji
pfipadné naruSeni by mohlo zplsobit vyplaveni pfilehlych objektd a rozsahlé Skody v Prazské ulici.
Proto po zjiSténi této skutecnosti byla ta pfelozka posunuta o 1 m tak, aby nebyly doteny jiné pozemky,
na které nebylo vydano stavebni povoleni, a také aby nedoSlo k naru$eni inzenyrskych siti. V té dobé
jesté prace pokracovaly podle harmonogramu. Nicméné dne 25.02.2022 doslo k odpadnuti nékolika m?
sadrokartonového stropu podkrovniho bytu v domé ¢p. 142. To je ten Grund. V tuto dobu probihaly
v Prazské ulici uz konecné finalni prace na pokladce zZulovych kostek, coz je ¢innost, ktera se neobejde
bez vibraci. Dne 28.02.2022 byly stavebnim uUfadem veSkeré kladelské prace zastaveny, a to na
zakladé stiznosti majitelky domu ¢&.p. 142 stim, Zze stavba poskozuje tento dim. Stavebnik byl
stavebnim ufadem vyzvan k pfedloZeni nové Zadosti o stavebni povoleni na stavbu, ktera jiZ v tu dobu
byla z 95 % hotova a stacilo opravdu jenom dodlazdit. Stavebnik jesté tentyZ? den zaZadal o dodatecné
stavebni povoleni. Teprve 07.06.2022 bylo stavebnikovi doru¢eno dodatecné stavebni povoleni.
Nyni probiha odvolaci lhata 15 dni pro pfipadné namitky a teprve v pfipadé neexistence namitek
zapoCne bézet 15denni Ihdta pro nabyti pravni moci. Pfedpokladané nejbliz§i datum stavebniho

samoziejmé muize. MUze najit néjakou namitku a stavebni ufad se tim bude zabyvat a prace mohou
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byt opét zastaveny. Nechci hledat viniky. Nicméné jedté dva fakty bych vzpomenul. Stavba jiz &tvrty
mésic stoji diky stiZznosti majitelky domu &.p. 142 (neboli Grund), dodnes nebyla tato stiznost dolozena
jedinym platnym dokumentem. TakzZe &tyfi mésice stojime kvdli né¢emu, co nebylo vibec doloZeno. Ale
stavitelska firma nemuze délat nic jiného. J& mam pocit, Ze neni mozné dnes Fici, kde udélal stavitel
chybu. Ja bych rad védél, pokud ji stavitel udélal, necht si to odskace, protoze tim samoziejmé
poskozuje investora, ale on posSkozuje i sebe tim, Zze nemU(ize dodélat véc. Obecné je nam spilano a ja
si nejsem jist, Ze nékde udélal stavebnik chybu. Ja o ni nevim. Pan vedouci stavebniho ufadu, jestli se
chce k tomu vyjadfit, nebo jestli jsem fekl néco Spatné nebo nepfesné. Idealni chvile si véc vyjasnit.”
Ing. Walenka — ,tak tady je to trochu zaménovano, nemuze za to stavebni ufad (jako obecni stavebni
Urad) ale specialni stavebni Gfad, a to je vodopravni ufad Odboru Zivotniho prostfedi. Kde udélal
stavebnik chybu? Bohuzel ja nejsem ufedni opravnéna osoba, ale néco mélo o tom vim. Prosté provadél
stavbu v rozporu s povolenym stavebnim povolenim. Nejsem tou opravnénou ufedni osobou, ale klidné
rad zodpovim, jak se véci mély. Uz jsme tam dali jednu pokutu stavebnikovi a myslim si, Ze bude
nasledovat jesté dalSi, pokud jiz nebyla udélena. Jinak v sou¢asné dobé je na tu novou trasu vydano
stavebni povoleni. Nevim, jestli je v prdvni moci.”

Ing. Vafeka — ,tu pokutu dostava stavebnik za to (je s ni srozumén), ze vede trasu jinou cestou, nez
byla povolena?”

Ing. Walenka — ,omlouvam se, detaily nevim. Pokuta je udélena v pravni moci. Stavebnik je dobfe
o této skutecnosti informovan. Ale mohu zjistit detaily, konkrétné nevim.*”

Ing. Vafeka — ,ale o to tady pravé jde. Bylo kopano podle projektové dokumentace (nikdo nechce kopat
nékde jinde, nez je projektova dokumentace), bohuzel doslo k tomu, Ze byla nalezena kanalizace,
o které nikdo nevi a muselo se o kus uhnout. Vim, Ze tam tyto problémy byly, ty se feSily. Ta stavba
pokraCovala a dnes je v podstaté hotova, uz Etyfi mésice je hotova, tam staci dodlazdit. Je to tak?“
Ing. Walenka — ,omlouvam se, jako pracovnik statni spravy se tady nebudu zodpovidat zastupitelstvu.
Skuteéné zjistim si podrobnosti a rad budu vSechny informovat. Ja bych to tipoval tak do konce jednoho
tydne.”

Magr. Kral — ,pane starosto, dokazete v tuto chvili odhadnout kolik procent elektfiny ma mésto zafixovano
(myslim u svych prispévkovych organizaci) a s jakou dobou?*

Mgr. Konvalinka — pozadal o odpovéd Mgr. Skubalovou.

Mgr. Skubalova — ,objemy uréité v hlavé nemam. Nicméné pokud se nemylim, tak mame zafixované
ceny jesté na rok 2023. DelSi obdobi nam momentalné nikdo neni schopen nabidnout.”

Mgr. Kral — ,ja jsem jenom chtél, az sou€asné vedeni bude pfedavat na podzim radnici tak, abychom
potom védeéli...."

Mgr. Skubalova — ,neni tlak vyloZené na to, Ze bychom nemaéli vyfe$ené zavazky a museli se ke konci
roku bat, jestli vibec najdeme dodavatele v této situaci.”

Mgr. Kral — ,on ten narlist tam maze byt UpIné geometrickou fadou.”

Mgr. Skubalova — ,ten asi bude, ale nemél by Gplné tolik bolet. My jsme ty fixaéni kroky délali postupné,
tzn., Zze ten hlavni fixacni krok byl udélan jesté pfed krizi na Ukrajing."

Mgr. Konvalinka — ,kdyz uz se pohybujeme v FiSi snl. Tak z fiSe sn( je i cena energie, kterou ma divadlo.
Divadlo neni pod tou fixaci a neni pod tou regulovanou a nakupovanou cenou. Divadlo ma
6.060,00 K& za MWh. Ne v8echny pfispévkové organizace nam jedou pod tou centralni vysoutéZenou
smlouvou.”

Mgr. Svenda — ,doplinim je$té n&jaké informace k té stavbé na Vaclavském namésti (k té kanalizaci).
Musim fFici, Ze ten Grund neni jediny, kdo tam ma vyznamné ekonomické problémy, protoZe to, Ze tam
neni zabezpecen prujezd, tak to ovliviiuje i ty ostatni podniky, které tam jsou. Proto je velmi dillezité,
aby ta ulice byla brzy prijezdna. Mam jesté dotaz na pana radniho Vareku, ktery tady fikal, ze investuje
tu stavbu za 15 mil. K&. Ja se jenom v té souvislosti zeptam, zda je ta stavba nutna pro to, abyste mohl
zprovoznit ten Vas podnikatelsky zamér? Pokud ne, tak jestli to mlzete deklarovat. Pokud ano, tak ja
to vnimam jako souvisejici investici, kterou samoziejmé je dobfe, Ze méstu opravite Cast té kanalizace,
ale Vy ji musite kalkulovat v tom Vasem podnikatelském zaméru, protoze by nebyla jinak potfeba.*
Ing. Vafeka — ,jinak by nebyla potfeba. Skute¢né si myslite, ze takovy Usek pod Vaclavskym naméstim
neni zapotfebi opravovat, a Ze to déldme jenom tak pro radost. Tak to v zadném pfipadé. J& jsem byl
napadan v souvislosti s demolici téch tfi domd, Ze jsem si to pfiohnul ty posudky apod., a Ze ta
kanalizace byla vlastné v pofadku, a Ze stacilo ty domy jenom odizolovat. Dnes je naprosto prokazano
(jsou na to videa, jsou na to dokumenty), Ze ta kanalizace, ktera vede od téch domu i ta kanalizace,
ktera vede nahoru byla v naprosto dezolatnim stavu. Byla nékolik set let stara, sklepy byly zaplavovany
splaskovou a destovou vodou. Domy naprosto nemély zadnou Sanci prezit. Cela ta kanalizace musela
tim padem byt opravena. Dokonce nejenom ta spodni ¢ast toho Vaclavského namésti a ta plocha pod
témi tfemi domy a dokonce vyS. Ja jsem umoznil méstu, aby se z mého pozemku tam udélala Sachta.
Aby se podobnym zplisobem jako v Prazské ulici dole (tam u Vaeho domu, pane Svendo), aby se to

34



Mésto Pfibram — ZM 20.06.2022

stejnym zplsobem, UpIné stejnou technickou, aby se opravila ta kanalizace, ktera je od téch tfi dom
smérem nahoru. Tim padem cely ten Usek bude v pofadku. Kdybych ja byl do toho byval nevstoupil, tak
ta situace byla jenom horSi a horSi. Pokud by ty tfi domy vlastnil nékdo, kdo si s tim neporadi, tak by
prosté jenom spadly. Prosté by tam nic nebylo. Za to, Ze ja jsem opravil 100 m méstské kanalizace, tak
za to ja jsem nyni popotahovan. Za to se do mé opiraji lidé, ktefi jsou s Vami takhle spojeni, pane
Svendo. To je odména za to, jak ja se staram o svij majetek a 0 majetek mésta. J& jsem mél i jinou
moznost. Ja jsem si jesté chvilicku mohl pockat a soudit se s méstem, jakou Skodu mi zpusobila
neopravena kanalizace. | to byla varianta. Ale ja jsem ji nepouzil, pane Svendo, ja jsem se zachoval
jako frajer.”

Mgr. Svenda — ,ja jsem chtél pozadat o odpovéd na moji otazku. Vy jste mi z ni utekl, pane exstarosto,
na nepodstatném detailu. Ja jsem se ptal, zda ta kanalizace nebo ta stavba podmiruje vystavbu toho
Va$eho projektu?*

Ing. Vafeka — ,samozfejmé& mohl jsem opravit cely ten usek pod svymi domy a celé to pustit do méstské
kanalizace, ktera byla rozpadla. Ano i toto Slo udélat. Ale na takové zvérstvo ja nemam zaludek. Proto
jsem se rozhodl, Ze opravim cely ten Usek az k uzlovému bodu.*

Mgr. Svenda — ,¢ili potfeba to je, nicméné Vy jste udélal véc jesté navic, Ze jste opravil kus navic. Ale
v podstaté bylo to nezbytné nutné pro realizaci projektu.”

Ing. Vareka — ,2/3 té trasy méstské kanalizace jsou pod vefejnym prostranstvim a ty ja opravuiji.
A kvlli tomu jsem popotahovan.*

Mgr. Svenda — ,ja si jest& dovolim, abyste nepouzival oznadovani mé osoby v souvislosti s n&jakymi
aktivisty, protoze ja s nimi nemam nic spole€ného. Ja jenom vim, Ze se na mé obratili provozovatelé
téch podniku, ktefi jsou v horni ¢asti Vaclavského namésti s prosbou, aby mésto v tomto co nejdfive
konalo. Ja jsem je odkazal na pana starostu, ktery v tom muze konat daleko rychleji. Nicméné podstatné
je, Ze jsou na zakladé dlouhodobé realizace této stavby v ekonomickych problémech. Proto je nutné to
co nejdfive vyresit.*

Ing. Vafeka — ,95 % stavby bylo hotové (to nejtézsi), chybi kousek dodlazdit. Abychom to mohli
dodlazdit, tak ¢ekame ctyfi mésice. Protoze rlizni aktivisté neustale atakuji stavebni ufad a kontroluji
jeho kazdy krok. Takze ufednici maji obavy. Za normalnich okolnosti by to takto neprobihalo, prosté
bychom to dodélali. Tak, jak bézné 1. SEV, jako provozovatel nebo jejich dodavatelé stavby délaji. Kdyz
se poklada kanalizace a néco se objevi, ze je tam kabel nebo podobné, tak to daji o kousek dal a fesi
se to dodatec¢nym stavebnim povolenim. Skute¢ny stav se odsouhlasi a tim to konéi. Nikoliv, Ze na &tyfi
mésice zavieme nadmésti.”

JUDr. Rihova —,z okna zasedaci mistnosti vidime provozovnu diive Kahan, ktera je del$i dobu zaviena.
Moc provozoven tady na namésti neni a s pfedzahradkou je to jedna z mala. Byla to docela pékna
kavarna, a az na socialni zafizeni tam délali bajecné espreso. Jedna se dim ve vlastnictvi mésta
Pfibram. Vi vedeni mésta, proc€ je to zavieno? Jestli i kdyz je to zavieno nam tam plati Cinzi a zda to
vedeni mésta bude néjakym zpUsobem fesit?“

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem mozna pfed dvéma meésici mluvil s najemnici, ktera fikala, ze chce
pokraCovat ve svém podnikani (ona byla velmi neStastné nemocnda, z toho duvodu se vlastné to
podnikani zastavilo). Ma v umyslu v podnikani pokracovat. Bavili jsme se i o tom socialnim zafizeni. To,
s &im pani odesla, fekl jsem pojdme to udélat tak, Ze si ty socialky opravite sami tak, jak budete
potfebovat a my vam to budeme odeditat z ngjmu. Ngjemné normalné dostavame a stavajici najemce
ma snahu obnovit své podnikani. V jakém ¢asovém horizontu v tuto chvili neumim fici. Myslel jsem si,
Ze uZ to bude v tuto chvili rozjeté. Ta touha, vratit se k tomu podnikéani, tam je.”

JUDr. Rihova — ,samoziejmé& touhu ocefiujeme. A véem PFibramakim je lito, Ze je to zaviené, protoze
to zrovna zadnou velkou paradu nedéla.”

Mgr. Konvalinka — ,neni to parada. Spousta lidi tam byla zvykla chodit na rychly obé&d nebo na kavu
a dort. Myslim si, Zze takovy podnik v tomto misté opravdu chybi. Pokud nas pani provozovatelka sleduje,
tak je to pro ni také néjaka vzpruha, Ze je o jeji podnikani dale zajem."

Jakub Husek — ,jeden dotaz se tyka ulice Brodska. Je to asi 1,5 mésice a doSlo tam k vyméné
asfaltového povrchu. V této lokalité je spousta rezidencnich znalek i parkovisté pro invalidy. Do
dnedniho dne tam nejsou vyznaCeny pruhy na to parkovani. Jediné vyznalené Zluté pruhy jsou
u kontejner(l. Zastupci technickych sluzeb si to tam udélali sami a na dotaz, zdali nakresli parkovaci
mista pro ty rezidenty, mi bylo fe€eno, Ze nikoliv. Ma to délat zhotovitel stavby. Volal jsem na Odbor
silniéniho hospodarstvi, je tam celkem 8 kontaktl na 7 osob. Po péti, Sesti dnech se mi podafilo dovolat
a bylo mi fe€eno, Ze je to problém, a Ze mi daji védét. Do dnedniho dne mi nikdo nedal védét. Chtél
jsem se zeptat, jak se to fesSi? Tam jde o to, Ze 1,5 mésice nejsou vyfeSena parkovaci stani a kazdy si
tam parkuje, jak chce a de facto ten rezident nema moznost zaparkovat.*

Mgr. Konvalinka — ,technické sluzby toto délat ani nemély. To méla dodélat fa firma, ktera tam provadéla
upravu toho povrchu.*
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Ing. Bursik — ,na Odboru silni€niho hospodafstvi je opravdu 7 zaméstnanc, ale z toho 5 bylo asi dva
nebo tfi tydny v pracovni neschopnosti. Takze tam byli pouze dva. Pokud maji néjaké vyjizdky, protoze
je to CasteCné i statni sprava, tak je opravdu mozné, ze tam nikdo nevzal telefon. Nechci je omlouvat,
to je prosté fakt. Ja se hned zitra doptam, v jakém je to stavu, a dame Vam védét.”

Jakub Husek — ,minuly tyden se konala schiize Osadniho vyboru Bfezové Hory. Ja jsem se bohuzel
nemohl zucastnit, ale mél jsem tam na Vas dotaz, pane mistostarosto. Na prosincovém zastupitelstvu
jsem se ptal, jak to vypada s opravou tfech ulic na Bfezovych Horach. Byl jsem odkazan, Ze mi odpovite,
ale jesté jsem odpovéd nedostal. Kdy tedy budou opraveny?*

Ing. BurSik — ,to bude né&jaky omyl. My zasadné odpovidame na vSechny dotazy, které jsou vzneseny
na zastupitelstvu. Za to se omlouvam, urcité odpovime. Jedna z téch ulic je urcité Pod Struhami. MUzete
zminit je&té ty dalSi dvé ulice?”

Jakub Hugek — ,Semberova a Rudna.*

Ing. Burdik — ,pokud jde o ulici Pod Struhami, tak tam bude vlastné jesté v tomto roce provedeno nové

vydlazdéni. Tam je uz rozhodnuto. U t&ch dvou dalSich ulic, tam Vam dam pisemnou odpovéd.

17) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se jiz do tohoto bodu nehlasi, dékuji vSem za ucast, preji hezké prazdniny,
uzijte si dovolené, nacerpejte silu a v zafi zase na shledanou. Hezky vecer a kon€im dnesni zasedani
ZM v 21:22 hodin.”

Zapis ovéfili

MUDr. FrantiSek Hauser
Miroslav Peterka

Mgr. Jan Konvalinka, starosta
Zapsala: lvana MakoSova
Dne: 28.06.2022
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