Mésto Pribram Pro jednani ZM

| Odbor: spravy majetku [17.12.2018

Nazev bodu jednani:
Prodej nékterého majetku mésta PFibram pfi spoleCném prodeji s prodejem zavodu upadce
Pfibramska teplarenska a.s.

Predklada: Rada mésta Pfibram
Zpracovala:  Bc. Zaneta Vaverkova, vedouci Odboru spravy majetku
Projednano: v Radé mésta Pfibram dne 22.10.2018, usn. ¢. 1069/2018

Text usneseni RM: Rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta

I. schvalit

prodej majetku mésta Pfibram pfi spoleCném prodeji s prodejem zavodu uUpadce Pribramska
teplarenska a.s., uvedeného ve zvefejnéném zaméru prodeje .. MeUPB 92292/2018 ze dne
9.10.2018, ktery je pfilohou pfedlozeného materialu.

II. konstatovat,

ze Zastupitelstva mésta Pfibram jiz svym usnesenim ¢&.j. 1027/2018/ZM ze dne 10.9.2018 vyslovilo
souhlas s procentnim podilem hodnoty majetku mésta Pfibram ve vySi 14 % na celkové hodnoté
majetku uvazovaného k pfedmétnému spole¢nému prodeji, tj. s tim, ze mésto Pfibram obdrzi 14 %
z finanéni ¢astky, ktera bude ziskana z uvazovaného budouciho spole¢ného prodeje, pokud k tomuto
spoleénému prodeji dojde, ¢emuz musi pfedchazet jeSté budouci schvaleni prodeje konkrétnich
polozek z majetku mésta zastupitelstvem mésta.

ll. doplnit,

Ze prodej Casti predmétného majetku mésta, a to konkrétné prodej movitych véci (technologii),
podléha povinnosti uhrady dané z pfidané hodnoty (DPH) v zakonné vysi, ktera bude ke kupni cené
ve vysi uvedenych 14 % je$té navic pfipoCtena, a to podle poméru pfipadajiciho na movité véci
(technologie) stanoveného znaleckym posudkem.

IV. schvalit

zamér bezuplatného zfizeni vécnych bfemen (sluzebnosti uzivani a sluzebnosti inzenyrskych siti) ze
strany mésta Pfibram jako povinného ve prospéch opravnéného, kterym bude kupujici vzeSly
z vybérového fizeni na pfedmétny spoleény prodej, a to v pfipadech, kdy kupujici bude po koupi
vlastnit movité véci (technologie) odkoupené z majetku mésta umisténé v nemovitych vécech ve
vlastnictvi mésta nebo na nich nebo nad nimi, pokud tato vécna bfemena nevznikla v minulosti ze
zdkona a pokud o jejich zfizeni nabyvatel véci pozada.

Napsal: Ing. Jaromir Volny

Navrhy na usneseni:

Zastupitelstvo mésta

I. schvaluje

prodej majetku mésta Pfibram pfi spoleéném prodeji s prodejem zavodu uUpadce Pfibramska
teplarenska a.s., uvedeného ve zvefejnéném zaméru prodeje €., MeUPB 92292/2018 ze dne
9.10.2018, ktery je pfilohou predlozeného materialu, s tim, ze bere na védomi zmény ve specifikaci
nékterych nemovitych véci, pribézné provadéné katastralnim Urfadem v katastru nemovitosti, jak je
uvedeno v divodové zpravé predloZzeného materialu.

Il. konstatuje,

Ze Zastupitelstvo mésta Pfibram jiZ svym usnesenim ¢&.j. 1027/2018/ZM ze dne 10.9.2018 vyslovilo
souhlas s procentnim podilem hodnoty majetku mésta Pfibram ve vysi 14 % na celkové hodnoté
majetku uvazovaného k pfedmétnému spoleénému prodeiji, tj. s tim, ze mésto Pfibram obdrzi 14 %
z finanéni ¢astky, ktera bude ziskana z uvazovaného budouciho spoleéného prodeje, pokud k tomuto
spole¢nému prodeji dojde, ¢emuz musi predchazet jesté budouci schvaleni prodeje konkrétnich
polozek z majetku mésta zastupitelstvem mésta.

[ll. doplAuje,



ze prodej Casti pfedmétného majetku mésta, a to konkrétné prodej movitych véci (technologii),
podléha povinnosti uhrady dané z pfidané hodnoty (DPH) v zakonné vysi, ktera bude ke kupni cené
ve vySi uvedenych 14 % jeSté navic pfipocCtena, a to podle poméru pfipadajiciho na movité véci
(technologie) stanoveného znaleckym posudkem ¢&.146/1452/2018 ze dne 25.11.2018 zpracovanym
soudnim znalcem Ing. Liborem Zimou, ktery je pfilohou pfedlozeného materialu a v némz je uvedeno,
Ze podil hodnoty souboru movitych véci (technologii) na hodnoté (cené) celého souboru véci (tj. na
celkové hodnoté souboru nemovitych véci a souboru movitych véci) €ini 42%.

IV. schvaluje

zamér bezuplatného zfizeni vécnych bifemen (sluzebnosti uzivani a sluzebnosti inzenyrskych siti) ze
strany mésta Pfibram jako povinného ve prospéch opravnéného, kterym bude kupujici vzeSly
z vybérového fizeni na pfedmétny spoleény prodej, a to v pfipadech, kdy kupujici bude po koupi
vlastnit movité véci (technologie) odkoupené z majetku mésta umisténé v nemovitych vécech ve
vlastnictvi mésta nebo na nich nebo nad nimi, pokud tato vécna bfemena nevznikla v minulosti ze
zakona a pokud o jejich zfizeni nabyvatel véci pozada.

Davodova zprava:

Zastupitelstvo mésta svym usnesenim &. 727/2017/ZM ze dne 22.5.2017 schvalilo zamér spoleéného
prodeje distribucnich siti tepla a teplé vody vétvi Zdabor a Rynecek, jak byly méstu Pfibram pfiznany
do vlastnictvi rozsudkem Vrchniho soudu v Praze &.j. 13 Cmo 136/2000-69 ze dne 14.12.2000 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze €.j. 16 Cmo 23/2016-1175 ze dne 2.1.2017, spolu s majetkem
Upadce Pfibramska teplarenska a.s. v konkursni podstaté, s tim, ze prodej bude realizovan formou
vybérového fizeni nebo drazby organizované spravcem konkursni podstaty za nejvySSi nabidku,
majetek bude ocenén znaleckym posudkem soudem jmenovaného znalce z oboru ocefiovani
obchodnich zavod(, pfiéemz podil mésta Pfibram na celkové kupni cené bude uréen procentem
podilu hodnoty majetku mésta na celém prodavaném souboru majetku, a dale s tim, Ze konec¢né
rozhodnuti pfijme zastupitelstvo mésta poté, co bude zpracovan znalecky posudek na ocenéni
prodavaného majetku a zvefejnén zamér prodeje predmétného majetku meésta zplusobem
pfedepsanym zakonem o obcich, to v8e ve smyslu méstu Pfibram adresovaného dopisu pravniho
zastupce mésta pana JUDr. Antonina Janaka ze dne 29.4.2017, ktery je pfilohou tehdy pfedlozeného
materialu.

Dale zastupitelstvo mésta svym usnesenim ¢. 1027/2018/ZM ze dne 10.9.2018 vyslovilo souhlas
s procentnim podilem hodnoty majetku mésta Pfibram (distribuCnich siti tepla a teplé vody vétvi
Zdabof a Rynecek) ve vy8i 14 % na celkové hodnoté majetku uvazovaného ke spole€nému prodeji
tohoto majetku mésta PFfibram s majetkem v konkursni podstaté upadce Pfibramska teplarenska a.s.,
uvedenym ve znaleckém posudku ¢&. 131/04/2018 ze dne 17.4.2018 a v dodatku & 1 k tomuto
znaleckému posudku ze dne 20.6.2018, zpracovanych Narodohospodaiskou fakultou Vysoké Skoly
ekonomické v Praze, jeZ jsou pfilohou tehdy pfedlozeného materialu, tj. s tim, Ze mésto Pfibram
obdrzi 14 % z finan€ni Castky, ktera bude ziskana z uvaZovaného budouciho spole¢ného prodeje,
pokud k tomuto spoleénému prodeji dojde, Eemuz musi prfedchazet jesté budouci schvaleni prodeje
konkrétnich polozek z majetku mésta zastupitelstvem mésta.

VySe uvedeny postup, tj. vysloveni dfivéjSiho souhlasu s procentualnim podilem mésta z finanéni
Castky, ktera bude ziskana z uvazovaného spole¢ného prodeje, pokud k tomuto prodeji dojde, a
budouci schvaleni prodeje (k némuz by mélo dojit nyni) konkrétnich polozek majetku mésta, které
pfichazeji v uvahu pro uvaZovany spoleCny prodej jako souéast celého spoleéné prodavaného
technologického celku, je mozny z ddvodu, které jsou obsazeny v ¢asti ,3.2. Ocenéni spolecnosti PTE
k 01.02.2017“ uvedené na stranach 77 a 78 znaleckého posudku &. 131/04/2018 ze dne 17.04.2018,
ve znéni jeho dodatku &. 1 ze dne 20.06.2018, zpracovanych Narodohospodaiskou fakultou Vysoké
Skoly ekonomické v Praze jako znaleckym Ustavem (na z&kladé nichz zastupitelstvo mésta dne
10.9.2018 vyslovilo vySe uvedeny souhlas s procentnim podilem hodnoty majetku mésta ve vysi 14 %
na celkové hodnoté majetku uvazovaného ke spoleCnému prodeji), kde je vysvétlena filosofie
vypracovani znaleckého posudku. Uvadi se tam, ze i kdyz zadavatelem znaleckého posudku,
Méstskym soudem v Praze, bylo zadano stanovit hodnotu jako ocenéni jednotlivych majetkovych
polozek, znalecky ustav tak nepostupoval a provedl ocenéni vynosovou metodou, a to ze dvou
dlvodu. Prvnim divodem byl ucel ocenéni, tedy zjiSténi trzni hodnoty, pfi¢emz pro stanoveni trzni
hodnoty preferuji ocefovaci standardy trzni srovnavaci metody. Pokud v3ak nejsou k dispozici
relevantni srovnavaci udaje o trznich cenach obdobnych podnikt ¢i transakci (coz je evidentné tento
pfipad, nebot takovéto teplarny se béZné neprodavaji), pfichazeji na fadu vynosové metody. Posledni



moznosti, v praxi pfi ocefiovani podnikd v podstatné neuplatiiovanou (vyjimkou je holding, kde je to
¢asto jedina mozna varianta ocenéni), jsou majetkové metody. Problém spociva v tom, Zze pouhym
ocenénim jednotlivych polozek majetku bychom neziskali soubor jedineénych poznatkl, znalosti,
zkusenosti, norem ¢&i pracovnich postupt podniku, tj. ziskali bychom hodnotu majetku, ale ne hodnotu
podniku. Tyto skute¢nosti se pIné projevi v druhém duavodu, tj. v nahledu na ocenéni ¢asti distribucni
sité, ktera je v majetku mésta Pfibram, kterou vSak spoleénost Pribramska teplarenska a.s.
povazovala za svou, spravovala ji, udrzovala a investovala do jeji obnovy a modernizace. Pokud
bychom tedy tuto ¢ast distribu¢ni sité ocenili majetkovou metodou na bazi reproduk&nich cen, dopustili
bychom se zasadni chyby, protoze bychom pominuli jeji obchodni vyznam. Ten spociva v tom, Ze bez
této distribuCni sité, kterou je dodavana vyznamna &ast tepla, resp. bez téchto dodavek tepla, se
zhorsi ekonomika centralniho zdroje, coz znamena snizeni hodnoty spole€nosti. Jinymi slovy fe€eno,
pokud byla pro zpracovani znaleckého posudku znaleckym ustavem pouZita vynosova metoda
(pficemz pouziti majetkové metody jako ocenéni jednotlivych polozek majetku podle né&j mozné
nebylo, jak bylo vySe citaci ze znaleckého posudku zd(vodnéno), nema majetkové hledisko, fj.
mnozstvi jednotlivych prodavanych véci a jejich Cisté majetkova hodnota, na zavéry vyplyvajici ze
znaleckého posudku Zadny vliv. Dale je vhodné vysvétlit, Ze pokud je ve vy3e uvedené citaci ze
znaleckého posudku uvedeno o c&asti distribu€ni sité, ktera je v majetku mésta Pfibram, Ze ji
.Spole¢nost Pfibramska teplarenska a.s. povazovala za svou, spravovala ji, udrzovala a investovala
do jeji obnovy a modernizace®, pak je to proto, ze i tento nynéjSi majetek mésta byl po prohlaseni
konkurzu soucasti konkurzni podstaty Upadce Pfibramska teplarenska a.s., a mésto Pfibram si jej
pozdéji postupné ve dvou krocich vysoudilo zpét do svého vlastnictvi, nebot mj. i tento majetek vlozilo
do zakladniho kapitalu spole¢nosti Pfibramska teplarenska a.s. pfi jejim zalozeni.

Z uvedenych davodu bylo tedy nejprve pfistoupeno na zakladé obsahu zapisu z jednani véfitelského
vyboru Upadce Pfibramska teplarenska a.s. konaného dne 5.6.2018 a po dohodé s pravnim
zastupcem mésta panem JUDr. Antoninem Janakem k pfedlozeni pfedmétného materialu na
zasedani zastupitelstva mésta konané dne 10.9.2018, aby zastupitelstvo mésta co nejrychleji rozhodlo
ve véci souhlasu s procentnim podilem mésta ve vysi 14 % (vyplyvajicim ze znaleckého posudku) na
finanéni Castce, ktera bude méstem ziskana z uvazovaného spole¢ného prodeje, pokud k tomuto
prodeji dojde, nebot’ co nejrychlej§i rozhodnuti mésta v této véci véfitelsky vybor upadce pozadoval.

Pokud jde o orientaCni predstavu, jakou konkrétni finanéni ¢astku by mohlo mésto ze spoleéného
prodeje ziskat pfi svém podilu 14 %, bude tato ¢astka samoziejmé zaviset na tom, za jakou ¢astku se
spole¢ny prodej uskutecni, nebot prodej bude proveden formou vybérového fizeni, a to za nejvyssi
finanéni nabidku. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeny znalecky posudek Narodohospodarské fakulty
Vysoké Skoly ekonomické v Praze stanovil hodnotu fiktivhiho ,podniku” (tj. zavodu upadce Pfibramska
teplarenské a.s. prodavaného spole¢né s majetkem mésta Pfibram, resp. takového ,podniku®, kde by
»podnik® Pfibramské teplarenska a.s. vlastnil veSkery majetek potfebny k vyrobé a distribuci tepla a
mésto Pfibram by nic z tohoto majetku nevlastnilo) na 262.755 tis. K&, a z toho pak hodnotu majetku
mésta na 36.805 tis. K&, coz je 14,0073452 % (coz bylo ve znaleckém posudku zaokrouhleno na 14
%), pak v pfipadé, Ze by se prodej, provedeny vybérovym fizenim, uskutecnil za uvedenou Castku
262.755 tis. K&, Cinil by podil mésta 14 % v konkrétnim finan€nim vyjadfeni 36.785.700 K&.

Dale rada mésta svym usnesenim ¢.j. 1027/2018 ze dne 8.10.2018 schvalila zvefejnéni zaméru
prodeje nékterého majetku mésta Pfibram uvazovaného ke spole¢nému prodeji s prodejem zavodu
Upadce Pfibramska teplarenska a.s. podle navrhu tohoto zaméru, ktery je pfilohou tehdy
pfedloZeného materialu, pfiemz sestavy tohoto majetku byly zpracovany ve vzajemné spolupraci
pravniho zastupce mésta pana JUDr. Antonina Janaka, vedeni Upadce Pfibramska teplarenska a.s. a
spravce jeho konkursni podstaty, organizatora spoleéného prodeje spolec¢nosti NAXOS a.s. a Odboru
spravy majetku Méstského ufadu Pfibram. Zamér byl pak zvefejnén na ufedni desce (fyzické i
elektronické) Méstského ufadu Pfibram v dobé od 10.10.2018 do 26.10.2018, tj. na dobu nejméné 15
dnd, jak vyzaduje zakon o obcich.

Ke zvefejnénému zameéru je vhodné vysvétlit nasledujici véc souvisejici s formulaci v ném uvedenou,
a to, ze ,specifikace nemovitych véci odpovida zapisim v katastru nemovitosti k okamziku zpracovani
tohoto dokumentu®. Tato poznamka souvisi se skuteCnosti, ze katastralni ufad déla v zapisech
jednostranné kroky spocivajici napfiklad v tom, ze zméni (s odvolanim na katastralni pravni pfedpisy)
napfiklad dosavadni zapis stavby jako samostatné véci stojici na pozemku stejného vlastnika také
jako samostatné véci na jiny zapis, kde je stavba nové vedena jako soulast tohoto pozemku, {j. jiz
nikoliv samostatna véc (&imz napliuje filosofii nového ob&anského zakoniku, Ze stavba ma byt
soucasti pozemku), nebo napfiklad slouci nékolik pozemk( stejného vlastnika do pozemku jednoho,
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jemuz se tim zvétSi jeho vymeéra, zatimco parcelni Cisla pozemku do tohoto jednoho pozemku

slou¢enych v pfislusném katastralnim Uzemi zrusi, a podobné. To se projevilo napfiklad i v tomto

pfipadé, kdy je ve zvefejnéném zaméru mj. uvedeno, Ze pfedmétem prodeje ma byt i ,pozemek p.C.

4232/18 v katastralnim Uzemi Pfibram, jehoz soucasti je stavba (budova) €.p. 45 v obci Pfibram, ¢asti

obce Prfibram VIII, stojici na pozemcich p.¢. 4232/18 a p.C. 4232/29, oba v katastralnim Gzemi

Pfibram, ...%, a ze pfedmétem prodeje ma byt i ,pozemek p.¢. 4232/29 v katastralnim Uzemi PFibram,

. na némz stoji ¢ast stavby (budovy) &.p. 45 v obci Pfibram, ¢asti obce Pfibram VIII*. Mezitim se
zapis v katastru nemovitosti zménil tak, Ze katastralni Ufad sloucil pozemek p.¢. 4232/29 do pozemku

p.C. 4232/18, takze nyni je v katastru nemovitosti zapsan pozemek p.&. 4232/18, jehoz soucasti je

stavba &.p. 45 v Pfibrami VI, pficemz pozemek p.C. 4232/29 jiz nyni v katastru nemovitosti

v katastralnim uzemi Pfibram pod timto Cislem neexistuje, jeho parcelni Cislo bylo katastralnim

Uradem zruseno. V této souvislosti jiz také samoziejmé nesouhlasi text jednoho z Udaju v seznamu

movitych véci uréenych k prodeji, a to tam, kde se popisuji technologie nachazejici se ve stavbé

(budové) &.p. 45 v Pribrami VIII, ,stojici na pozemcich p.¢. 4232/18 a p.¢. 4232/29, oba v katastralnim

uzemi Pfibram®, coz jiZz neni podle sou€¢asného stavu zapisu v katastru nemovitosti pravda, nebot, jak

uz bylo vySe uvedeno, pozemek p.C. 4232/29 jiz nyni v katastralnim Gzemi Pfibram neexistuje.

Obdobné je tomu pak i v jinych podobnych pfipadech.

K okamziku zpracovani tohoto materialu pro zasedani zastupitelstva mésta byly oproti zvefejnénému

zaméru provedeny nasledujici zmény.

e V katastralnim uzemi Pfibram sloueni pozemku p.¢. 4232/29 do pozemku &. 4232/18, pficemz
nadale je v katastru nemovitosti evidovan jen pozemek p.¢. 4232/18 o vyméfe 635 m2, jehoz
soucasti je stavba ¢.p. 45 v Ptibrami VIII, a p.¢. 4232/29 je zruSeno.

e V katastralnim uzemi Pfibram slou¢eni pozemku p.¢. 716/2 a p.¢. 716/3 do pozemku p.¢. 716/1,
pficemz nadale je v katastru nemovitosti evidovan jen pozemek p.¢. 716/1 o vyméfe 307 m2,
jehoz soucasti je stavba €.p. 349 v Pfibrami |, a p.€. 716/2 a p.€. 716/3 jsou zrusena.

e V katastralnim Guzemi Pfibram slouceni pozemku p.¢. 4246/94 do pozemku p.C. 4246/42, pficemz
nadale je v katastru nemovitosti evidovan jen pozemek p.C. 4246/42 o vyméfe 665 m2, jehoz
soucasti je stavba €.p. 50 v Pfibrami VIII, a p.€. 4246/94 je zruSeno.

Dale nelze vyloucit, ze dalSi zména mlze v budoucnu probéhnout u stavby €.p. 46 v Pfibrami VIII,

stojici na pozemcich p.¢.st. 1925 v k.u. Bfezové Hory a p.¢. 4232/26 v k.u. Pfibram, kde katastralni

Ufad muze provést zménu zapisu tak, Zze se stavba stane soucasti jednoho z uvedenych pozemku,

nejspiSe pozemku v k.u. Pfibram jako pozemku vétSiho, pfi€emz slou¢eni obou téchto pozemkl do

jednoho z nich zde provést nemlze proto, Ze tyto pozemky lezi v riznych katastralnich uzemich.

(Obdobné je zapsana stavba €.p. 181 v Pfibrami VII, vedena jako soucast pozemku p.¢C. 4235/65

v katastralnim Uzemi Pfibram, ktera stoji jeSté také na pozemcich p.€.st. 1792, p.C.st. 1793 a p.C.st.

1794, vSechny v katastralnim Uzemi Bfezové Hory, pficemz Cast jedné Casti této stavby stoji na

pozemku p.¢. 4235/65 v katastralnim Uzemi Pfibram a zbyvajici ¢ast této jedné Casti stavby stoji na

pozemku p.C.st. 1793 v katastralnim Uzemi Bfezové Hory, nebot katastralni hranice mezi obéma
katastralnimi Gzemimi vede pod touto jednou Casti stavby).

Dale nelze také vyloucit, Ze dal$i zména muze v budoucnu probéhnout u stavby €.p. 159 v Ptibrami lll,

kterd je vedena jako stavba stojici na pozemcich p.€. 504/1 a p.€. 504/3, oba v katastralnim uzemi

Pfibram, pfi€emZ pozemek p.€. 504/3 je ve vlastnictvi mésta Pfibram (a pozemek p.E. 504/1 je ve

spoluvlastnictvi fyzickych osob), kde katastralni ufad muze provést zménu zapisu tak, ze se stavba

stane soucasti pozemku p.€. 504/3. (Tato stavba neni uvaZzovana k prodeji a neni tedy vedena

v souboru nemovitych véci uvazovanych k prodeji, je vSak stavajicim zplsobem specifikovana

v souboru movitych véci uvazovanych k prodeji jako stavba, v niz se nachazeji technologie.)

VysSe uvedené zmény (at ty, které jiz nastaly, nebo ty, které jeSté nastat mohou) vSak z hlediska

dal§iho procesniho postupu vedouciho k prodeji nevadi, nebot co vécné existovalo podle plvodniho

zapisu v katastru nemovitosti, prokazatelné vécné existuje i nyni podle nového zapisu v katastru
nemovitosti, pouze znéni kupni smlouvy a navrhu na vklad vlastnického prava pro nového vlastnika
budou muset respektovat novy stav zapisu v katastru nemovitosti.

DalSimi pfilohami tohoto materialu (kromé zvefejnéného zaméru prodeje uvedeného v &asti | navrhu
usneseni) jsou situaéni snimky a ortofotomapy, zobrazujici jednak nemovité véci, které se k prodeji
navrhuji (pozemKky, jejichZ soudasti jsou stavby, samostatné stavby &i samostatné pozemky), a jednak
nemovité véci, které se sice k prodeji nenavrhuji, ale kde jsou umistény technologie a zafizeni
distribu¢ni sité, které se k prodeji navrhuji, pfiéemz nemovité véci navrhované k prodeji jsou
vyznadeny barvou Zlutou, zatimco nemovité véci, kde se nachazeji jen prodavané movité véci
(technologie), jsou vyznaceny barvou Sedou (pfitom v pfipadech, kdy jsou stavby (budovy) soucasti
pozemku, vyznacuje se barevné cely tento pozemek, i kdyz vlastni stavba stoji jen na jeho &asti). Tyto
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pfilohy jsou provedeny tak, Ze na jedné strané jednoho listu je vZzdy zobrazen situaéni snimek, a na
druhé strané téhoz listu je pak zobrazena ortofotomapa k tomuto situacnimu snimku se vztahujici, aby
to bylo pfehlednéj$i. Tyto pfilohy nebyly v souvislosti s vySe uvedenymi zménami ve specifikaci
nemovitych véci v katastru nemovitosti, provedenymi katastralnim ufadem, nové upravovany, aby
zustala zachovana vzajemna souvztaznost mezi zvefejnénym zamérem a témito pFilohami.

| kdyz zastupitelstvo mésta jiz vyslovilo souhlas s procentnim podilem hodnoty majetku mésta ve vysi
14 % na celkové hodnoté majetku mésta uvazovaného k predmétnému spoleénému prodeji, tj. s tim,
Ze mésto obdrzi 14 % zfinancni Castky, ktera bude ziskana z uvazovaného budouciho spole¢ného
prodeje (viz konstata¢ni ¢ast Il navrhu usneseni), bylo jesté zapotiebi urdit, jakym pomérem se na této
Castce podileji véci nemovité a jakym pomérem véci movité (technologie), a to proto, Zze prodej
movitych véci (technologii) podléha povinnosti uhrady dané z pfidané hodnoty (DPH) v zakonné vysi,
zatimco u nemovitych véci tomu tak neni, alespon ne v tomto pfipadé. Vzhledem k tomu, ze vyse
uvedeny znalecky posudek Narodohospodarské fakulty Vysoké Skoly ekonomické v Praze jako
znaleckého Ustavu je zpracovan metodou vynosovou, a nikoliv majetkovou, nelze z ného uvedeny
pomeér vycist. Proto bylo nutno zpracovat dalSi znalecky posudek tykajici se jenom této otazky. Z vySe
uvedeného dlivodu je v navrhu usneseni obsazena i jeho ¢ast Ill.
Ze zavéru tohoto znaleckého posudku vyplyva, Zze podil hodnoty movitych véci (technologii) na
celkové hodnoté spole¢né prodavaného souboru véci nemovitych i movitych €ini 42 %, tj. bude se
postupovat tak, ze z finan¢ni ¢astky ziskané na zakladé vybérového Fizeni (formou vybéru nejvyssi
finanéni nabidky) pfi spole€ném prodeji pfedmétného majetku mésta s prodejem zavodu uUpadce
Pribramska teplarenska a.s. se vypocita 14 %, coz bude podil pfipadajici méstu Pfibram, z takto
vypoctené Castky se pak vypocita 42 %, coz bude financni podil movitych véci na této ¢astce, z takto
vypocteného finanéniho podilu movitych véci se pak dale vypocte DPH v zakonné vysi (v sou¢asné
dobé 21 %), a takto vypoctena cCastka DPH se pak pfi¢te k vySe uvedenému podilu 14 %
pfipadajicimu méstu Pfibram z finanéni ¢astky ziskané na zakladé vybérového Fizeni pfi spole¢ném
prodeji pfedmétného majetku mésta s prodejem zavodu Upadce Pfibramska teplarenska a.s.
Na str. 9 znaleckého posudku je v jeho €asti nadepsané ,8. Zakladni pojmy a metody ocenéni“ zcela
obecné vysvétleno, jakym zplsobem znalec postupoval. K tomu je vhodné upfesnit, Zze za¢atek druhé
véty ve znéni ,Stanovi se celkova hodnota souboru véci ...“ neznamend, ze by znalec v tomto
znaleckém posudku tuto ,celkovou hodnotu souboru véci“ stanovil (jde jen o obecné vysvétleni, jak se
tzv. metodou zbytku postupuje), uvedena celkova hodnota souboru véci byla jiz stanovena (také jiz
vySe zminénym) znaleckym posudkem Narodohospodaiské fakulty Vysoké Skoly ekonomické v Praze,
coz ostatné znalec v zavérecné tabulce na str. 72 znaleckého posudku uvadi v poznamce napsané
pod tabulkou, ktera je ozna¢ena dvéma hvézdi¢kami.

Pfi proc€itani a kontrole znaleckého posudku bylo pak zji§téno, Ze obsahuje nékteré textove

nespravnosti, které byvaji oznaCovany jako ,chyby v psani®, pfiemzZ vSak tyto nespravnosti nemaji

Zadny vliv na vécné zavéry znaleckého posudku a jde jen o formaini pochybeni, nebot z ostatnich

udaju je vzdy zfejmé, o co se jedna. Presto vSak jsou tady z opatrnosti dale vyjmenovany, aby se

pfipadné nestalo pfedmétem zbyte€né diskuse to, co Ize vysvétlit dopfedu.

e Na str. 2 znaleckého posudku je v ¢asti nadepsané ,2. Zakladni informace® v fadku ,Nazev
pfedmétu ocenéni“ uvedeno ,stavby technického vybaveni®, pficemz znaleckym posudkem se
neocefiuji jen stavby, ale také pozemky. U staveb pak jedna znich (na rozdil od vSech
zbyvajicich), a to stavba (budova) €.p. 47 v obci PFibram, ¢asti obce Pfibram VIII, ktera je soucasti
pozemku p.C. 4233/17 v katastralnim Uzemi Pfibram, neni v katastru nemovitosti vedena jako
,stavba technického vybaveni“, ale jako ,jina stavba® (coz je vSak spiSe nespravny zapis
v katastru nemovitosti, nebot by svym charakterem a ur€enim, které jsou stejné jako u vSech
zbyvajicich pfedmétnych staveb, méla byt jako stavba technického vybaveni v katastru
nemovitosti oznagena), pficemz toto je nutné vzit v Uvahu i na dalSich mistech znaleckého
posudku, nejen v této casti.

e Na str. 2 znaleckého posudku jsou vjeho Casti nadepsané ,4. Podklady pro vypracovani
znaleckého posudku® uvedeny jako podklady mj. i informace o pozemcich, pfi¢emz vSak nejsou
uvedeny vSechny nemovité véci, které byly pfedmétem stanoveni hodnoty souboru nemovitych
véci. Chybi ,Informace o pozemku p.C.st. 1701, kat. uzemi Bfezové Hory“, déle ,Informace o
stavbé (budové) &.p. 46 v obci Pfibram, ¢asti obce Pfibram VIII¢, dale ,Informace o pozemku p.¢.
4232/26, kat. uzemi Pfibram*, dale ,Informace o pozemku p.€. 4235/65, kat. Uzemi Pfibram®, dale
.Informace o pozemku p.€.st. 1792, kat. uzemi Bfezové Hory", dale ,Informace o pozemku p.¢.st.
1793, kat. uzemi Bfezové Hory“, a déle ,Informace o pozemku p.&.st. 1794, kat. uzemi Bfezové
Hory". | kdyz tyto poloZky nejsou uvedeny v pfedmétném seznamu podkladl pro vypracovani
znaleckého posudku, zadna z nich nebyla ve znaleckém posudku pfi ocefiovani vynechana.



Na str. 5 znaleckého posudku je v jeho ¢asti nadepsané ,Soubor movitych véci (technologii) na
konci 3. fadku text ,> plvod n i tech nolog ie“, coz ma byt spravné text ,> pUvodni technologie®,
ktery ma byt umistén na 4. fadku, aby jako nadpis uvozoval pod nim dale uvedeny seznam
puavodni technologie ve stavbé (budové) ¢.p. 160 v obci Pfibram, ¢asti obce Pfibram IllI, viz
obdobna textova uprava nésledujicich polozek, kde je to textové a graficky spravné.

Na str. 6 a 7 znaleckého posudku je u specifikace staveb (budov) u €.p. 349 v obci Pfibram, &asti
obce Pfibram [, dale u &.p. 45 v obci Pfibram, &asti obce Pfibram VIII, a dale u &.p. 50 v obci
Pfibram, ¢asti obce Pfibram VIII, uvedeno, Ze tyto stavby stoji (po fadé) na pozemcich p.¢. 716/1,
p.C. 716/2 a p.€. 716/3, vSechny v katastralnim Gzemi Pfibram, dale na pozemcich p.¢. 4232/18 a
p.C. 4232/29, oba v katastralnim uzemi Pfibram, a dale na pozemcich p.¢. 4246/42 a p.C. 4246/94,
oba v katastralnim Uzemi Pfibram, coz jiz neodpovida skute¢nosti (nebot pozemky p.¢. 716/2, p.¢.
716/3, p.C. 4232/29 a p.C. 4246/94 jiz v katastru nemovitosti pod témito Cisly neexistuji), jak je jiz
vySe uvedeno v souvislosti se slou¢enim pozemkld provedenym jednostranné katastralnim
Ufadem. Vzhledem k tomu, Ze po tomto slou¢eni pozemkud provedeném katastralnim Gfadem byl
znalec o této skutecnosti elektronickou zpravou informovan, promitl tyto skute€nosti do popisu
nemovitych véci, jejichz hodnotu ve znaleckém posudku stanovoval, pficemz v8ak vzhledem
k tomu, Ze se hodnotou movitych véci (technologii) jednotlivé nezabyval, nebot, jak vyplyva jiz
z vySe uvedeného, postupoval tzv. metodou zbytku, popsanou na str. 9 v €asti znaleckého
posudku nadepsané ,8. Zakladni pojmy a metody ocenéni“, a proto do textové &asti popsaného
souboru movitych véci (technologii) nezasahl. Také tato skute¢nost nema ve znaleckém posudku
vécné na nic vliv.

Na str. 10 znaleckého posudku v jeho ¢asti nadepsané ,9. Obsah znaleckého posudku® v bodé 3
podbodé 3.2. je chyba v psani spocivajici v textu ,... €.p. 557 — vyménikova stanice®, kdezto
spravné ma byt ... €.p. 349 — kotelna“. Tato chyba zjevné vznikla ve snaze usetfit Cas vénovany
psani pocitatovym zkopirovanim predchazejiciho bodu 2, pfi¢emz ve zkopirovaném podbodeé 2.2.
bylo opomenuto zménit udaj ,C.p. 557 — vymeénikova stanice“ na udaj ,C.p. 349 — kotelna“. Tato
chyba v psani nema vécné na nic vliv, nebot jak na str. 3 v ¢asti znaleckého posudku nadepsané
»7. Celkovy popis nemovité véci, tak hlavné na str. 20 v ocenovaci ¢asti znaleckého posudku
nadepsané ,3. Pozemek p.¢. 716/1“ a nasledné ,3.1. pozemky* jsou €.p. 349 a Udaj o tom, Ze se
jedna o kotelnu, uvedeny spravné, a nemulze proto dojit k Zadné zaméné s jinou véci. V této
souvislosti by pak na str. 21 znaleckého posudku v ¢asti nadepsané ,3.2. Stavba technického
vybaveni &.p. 349 — vymé&nikova stanice“ mélo byt spravné ,3.2. Stavba technického vybaveni €.p.
349 — kotelna“, a také na str. 24 znaleckého posudku by mél text znéjici ,Stavba technického
vybaveni &.p. 349 — vyménikova stanice — zjiSténa cena“ spravné znit ,Stavba technického
vybaveni €.p. 349 — kotelna — zjiSténa cena®“.

Na str. 10 znaleckého posudku v jeho €asti nadepsané ,9. Obsah znaleckého posudku® v bodé 5
podbodé 5.2. ma byt misto textu ,Stavba technického vybaveni“ text ,Stavba — jina stavba“, aby to
bylo v souladu s oznadenim uvedenym v katastru nemovitosti, jak uz bylo uvedeno vyse, i kdyz,
jak uz bylo vySe také uvedeno, je toto oznageni uvedené v katastru nemovitosti spiSe nespravné.
Také tato skuteCnost nema ve znaleckém posudku vécné na nic vliv.

Na str. 10 znaleckého posudku v jeho &asti nadepsané ,9. Obsah znaleckého posudku® v bodé 7
podbodé 7.2. by mél po udaji ,... €.p. 533“ nasledovat text , — rozdélovaci objekt”, ktery tam chybi,
pficemz to, ze jde o ,rozdélovaci objekt‘, je uvedeno jak na str. 4 v ¢asti znaleckého posudku
nadepsané ,7. Celkovy popis nemovité véci“, tak hlavné na str. 35 v ocefovaci €asti znaleckého
posudku, kde je oznaceni ,rozdélovaci objekt uvedeno, a to vtextu pod nadpisem ,7.1.
pozemky*“. Také tato skuteCnost nema ve znaleckém posudku vécné na nic vliv.

na str. 28 znaleckého posudku v jeho ¢asti nadepsané ,5. Pozemek p.€. 4233/17“ a nasledné ,5.1.
pozemky“ ma byt ve druhém Fadku misto textu ,ktera stavbou technického vybaveni“ spravné text
.Ktera je jinou stavbou®, dale také na str. 29 znaleckého posudku by fadek znéjici ,5.2. Stavba
technického vybaveni €.p. 47 — vyménikova stanice” mél spravné znit ,5.2. Stavba — jing stavba
¢.p. 47 — vymeénikova stanice, a dale také na str. 31 znaleckého posudku by fadek znéjici ,Stavba
technického vybaveni €.p. 47 — vyménikova stanice — zjiSténa cena“ mél spravné znit ,Stavba —
jina stavba €.p. 47 — vymeénikova stanice — zjiSténa cena“, aby to bylo v souladu s ozna¢enim
uvedenym v katastru nemovitosti, jak uz bylo vySe uvedeno, i kdyz, jak uz bylo vySe také
uvedeno, je toto oznaceni uvedené v katastru nemovitosti spiSe nespravné. Tato skutecnost
nema vécné ve znaleckém posudku na nic vliv.

Na str. 39 znaleckého posudku v jeho &asti nadepsané ,8. Pozemek p.¢.st. 1701“ a nasledné ,8.1.
pozemky“ méa byt v prvni vété misto nespravného ,C.p. 349" spravné ,Ep. 536, cozZ je spravné
uvedeno na str. 4 znaleckého posudku v jeho &asti nadepsané ,7. Celkovy popis nemovité véci’,
pficemz spravnost udaje ,p.C. 536" vyplyva také z idaje v katastru nemovitosti, z néhoz Ize zjistit,
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ze soucasti pozemku p.€.st. 1701 v katastralnim Uzemi Bfezové Hory je pravé stavba (budova)
¢.p. 536, a nemuze proto dojit k zaméné s jinou véci. Tato skutecnost nema ve znaleckém
posudku vécné na nic vliv.

e Na str. 50 znaleckého posudku v jeho ¢asti nadepsané ,11. Pozemek p.¢.st. 1925 a p.¢. 4232/26
a nasledné ,11.1. pozemky“ ma nespravné znéjici uvodni textova pasaz po zméné nékterych
chybnych udaju v ni obsazenych spravné znit takto: ,Pozemek p.¢.st. 1925 je druhu zastavéna
plocha a nadvofi, na némz stoji ¢ast stavby (budovy) €.p. 46, ktera je stavbou technického
vybaveni — vyménikova stanice €. 4, v8e v obci Pfibram a kat. uzemi Bfezové Hory, ¢ast obce
P¥ibram VIII, ulice Cechovska. Zbyla &ast stavby (budovy) stoji na pozemku p.&. 4232/26 v obci a
kat. uzemi Pfibram.” Také zde je z dajl uvedenych na str. 4 znaleckého posudku v jeho Casti
nadepsané ,7. Celkovy popis nemovité véci“ a z Udaju v katastru nemovitosti zfejmé, o jakou
stavbu a pozemky se jedna, a nemulze proto dojit k zameéné s jinou véci. Tato skute¢nost nema ve
znaleckém posudku vécné na nic vliv. S témito zménami souvisi i potfebné doplnéni véty na str.
54 znaleckého posudku ve stavajicim znéni ,Pozemek p.C.st. 1925 a p.C. 4232/26 — zjisténa
cena“, ktera by spravné méla znit ,Pozemek p.¢.st. 1925 a p.¢. 4232/26 a stavba technického
vybaveni €.p. 46 — vyménikova stanice — zji§téna cena“, nebot v tomto pfipadé neni stavba
soucasti zadného z obou pozemkd, jak vySe uvedeny text v jeho stavajici podobé nespravné
predpoklada, a proto je stavba &.p. 46 samostatnou véci.

e Na str. 70 znaleckého posudku v jeho ¢€asti nadepsané ,C. REKAPITULACE®“ by v bodé 5
podbodé 5.2 mélo byt misto ,Stavba technického vybaveni €.p. 47 spravné ,Stavba — jina stavba
C.p. 47%, aby to bylo v souladu s oznaenim uvedenym v katastru nemovitosti, které je vSak
v katastru nemovitosti spiSe nespravné, jak uz bylo vySe také uvedeno.

Pres v8echny vySe uvedené chyby v psani ve znaleckém posudku obsazené je viak vhodné znovu
zopakovat, ze tyto chyby nemaji ve znaleckém posudku vécné na stanoveni finanéni hodnoty souboru
nemovitych véci zadny vliv.
Ke znaleckému posudku je vhodné dale uvést, ze jeho dvé originalni listinné vyhotoveni byly od
zpracovatele prevzaty v patek dne 30.11.2018 v Praze a jsou ulozeny na Odboru spravy majetku.
Kromé toho zpracovatel zaslal v pfiloze své elektronické zpravy ze dne 2.12.2018 jesté také jeho
elektronickou verzi (bez jeho pfiloh), z niz je tento znalecky posudek vytistén jako pfiloha tohoto
materialu (aby se nemusel kopirovat zjeho listinného vyhotoveni), pficemz predtim bylo
zkontrolovano, ze listinna a elektronicka verze jsou naprosto shodné. Pfilohy znaleckého posudku,
coz je dalSich 36 listl, nejsou k tomuto materialu z praktickych davodu pfikladany, nebot tyto pfilohy
neobsahuji nic jiného neZ tzv. ,Informace o pozemku®, vytisténé ze stranek Ceského uFadu
zemémeéfického a katastralniho (www.cuzk.cz), které jsou pocitaové zdarma pfistupné komukoliv,
kdo se na tyto stranky pfipoji, a dale ortofotomapy zobrazujici pfedmétné nemovité véci a jejich okoli,
obdobné jako ortofotomapy zhotovené Odborem spravy majetku, které (spolu se situaénimi snimky,
také zhotovenymi Odborem spravy majetku) pfilozeny jsou. Dale jsou pfilohami znaleckého posudku
dvé strany formatu A4 s fotografiemi, z nichz jedna strana obsahuje 5 malych fotografii se souhrnnym
nazvem ,budova €.p. 181 — tepelny uzel Zdaboi“ (bez blizSiho popisu jednotlivych fotografii), a druha
strana obsahuje 11 malych fotografii se souhrnnym nazvem ,Vyménikové stanice“ (bez blizSiho
uréeni, ktera je ktera ve smyslu jejich specifikace ve znaleckém posudku).

Pokud by mél kterykoliv ¢len zastupitelstva mésta zajem prohlédnout si originalni listinné vyhotoveni

znaleckého posudku vcetné jeho pfiloh, mize tak, nejlépe po pfedchozi telefonické dohodé, na

Odboru spravy majetku uginit.

Déle se pfedpoklada (viz €ast IV navrhu usneseni), Ze mésto po uskuteCnéni prodeje zfidi jako
povinné bezuplatné vécna bfemena (sluzebnosti uzivani a sluZzebnosti inZenyrskych siti) ve prospéch
nabyvatele movitych véci (technologii), pokud je nabyl z vilastnictvi mésta, jako opravnéného, pokud
tato vécna bfemena nevznikla v minulosti ze zakona a pokud o jejich zfizeni nabyvatel pozada, jak je
také v uvodni Casti zaméru prodeje, ktery byl zvefejnén, uvedeno. Tato vécna bfemena nelze totiz
zfidit v souGasné dobé (pfed prodejem), ac by jejich zfizeni jeSté pfed prodejem bylo vhodné a
zadouci proto, aby budouci nabyvatel nebyl v nejistoté o svém budoucim opravnéni mit a provozovat
zakoupené véci v mistech, ktera zlstala vlastnictvim prodavajiciho, nebot s jedinou vyjimkou neni
mozno zfidit vécné bfemeno (sluZzebnost) k véci vlastni, ale jen k véci cizi. § 1257 odst. 1 (nového)
obcanského zakoniku totiz uvadi, Ze ,véc muze byt zatizena sluzebnosti, ktera postihuje vlastnika véci
jako vécné pravo tak, Zze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néeho se zdrzet®, pfiCemz vyse
zminéna vyjimka je pak uvedena v § 1257 odst. 2, ktery uvadi, Ze ,vlastnik mize zatizit svlj pozemek
sluZzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku®, z ehoZ vyplyva, Ze neni mozné, aby napfiklad
vlastnik stavby zatiZil tuto svou nemovitou véc vécnym bfemenem (sluzebnosti) ve prospéch své
vlastni movité véci (technologie) i sebe sama jako jejiho vlastnika. Objevuji se sice pravni nazory, ze



by snad bylo mozno vykladem (s ohledem na jina ustanoveni obCanského zakoniku &i obsah
divodové zpravy k nému) dospét k zavéru, Ze by bylo mozno zatizit i jiné své véci nez pozemek ve
prospéch jinych svych véci nez pozemku, proti tomu vSak stoji jina kategoricka stanoviska, Ze to
mozné neni, naptiklad v publikaci Svestka J., Dvorak J., Fiala J. a kol.: ,Ob&ansky zakonik. Komentar.
Svazek lll. Praha, Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 726. V ¢asti IV navrhu usneseni je navrhovan ke
schvaleni zatim jen zamér v obecné roviné, nebot konkrétni nabyvatel majetku mésta neni jesté
znam.

K celé zalezitosti je vhodné doplnit, Ze zastupitelstvu mésta bude pfedlozena ke schvaleni jesté také
kupni smlouva s konkrétnim kupujicim, ktery z vybé&rového fizeni vzejde.

Pfilohy:

Zvefejnény (od 10.10.2018 do 26.10.2018) zamér prodeje majetku mésta dle €asti | textu navrhu
usneseni

situacni snimky a ortofotomapy zobrazujici nemovité véci, které se navrhuji k prodeji (vyznaceny
Zlutou barvou)

situacni snimky a ortofotomapy zobrazujici nemovité véci, které se k prodeji nenavrhuiji, ale kde
jsou umistény movité véci (technologie), které se k prodeji navrhuji (vyznaceny Sedou barvou)
znalecky posudek ¢&. 146/1452/2018 ze dne 25.11.2018 zpracovany znalcem Ing. Liborem Zimou,
bez jeho pfiloh (73 stran textu)

usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ¢. 727/2017/ZM ze dne 22.5.2017

usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram €. 1027/2018/ZM ze dne 10.9.2018

usneseni Rady mésta Pfibram ¢. 1027/2018 ze dne 8.10.2018



