Mésto Pfibram Pro jednani ZM

| Odbor : spravy majetku | dne : 28.01.2019 |
Nazev bodu jednani:
Sepsani souhlasného prohladeni o nabyti viastnického prava vydrzenim pozemku p. €. 925 a p. €.
3170/4, oba v katastralnim Gzemi Pfibram

Predkilada: Rada mésta Pfibram
Zpracovala: Bc. Zaneta Vaverkova, vedouci Odboru spravy majetku

Projednano: v Radé mésta Pfibram dne 6.8.2018, ¢. usn. 789/2018
Text usneseni RM: Rada mésta
. nedoporucuje ZM

schvalit sepsani souhlasného prohlaseni o nabyti vlastnického prava vydrzenim pozemku p. €. 925 a
i 40 e o pamﬂ

Il. schvaluje
zamer prodeje pozemku p. €. 925 a p. €. 3170/4, oba v katastralnim uzemi Pfibram.

Napsaly: Jana Rigafova, Bc. Zaneta Vaverkova

Navrhy na usneseni:
ZM schvaluje — neschvaluje

sepsani souhlasného prohlaseni o nabyti ické : zeni 1p G o
3170/4, oba v katastralnim uzemi Pfibram

Divodova zprava:
Zastupitelstvo mésta Pfibram na svém zasedani dne 10.9.2018, usnesenim ¢&. 1058/2018/ZM
3lilo_staZeni tohoto materidlu z jednani z davodu, Ze v den konani zasedani byl Zadatelkou,
dolozen znalecky posudek ze dne 24.11.1978, ¢.j. odh.81/78-Mk, ktery by mohl pfedstavovat
vyznamny zdroj informaci pro objektivni posouzeni tohoto pfipadu, avSak zastupitelim mésta nebylo
z Gasovych duvodd umoznéno detailnéj$i prostudovani obsahu dokumentu.
Z vySe popsaného divodu je material pfedkladan znovu k projednani zastupitelstvem.
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Pfedmét Zadosti:

uznani vlastnického prava vydrzenim pozemkd p. €. 925 o vyméfe 172 m? (trvaly travni porost) a p. €.
3170/4 o vymeéfe 69 m? (ostatni plocha/zelen), oba v k. 4. Pfibram.

Odbor spravy majetku poznamenava, Zze pozemek p. ¢. 925 mél plvodni &islo pozemkoveho katastru
537/21 a pozemek p. €. 3170/4 mél puvodni ¢islo pozemkového katastru 2645/1, vie v k. 4. Pfibram.

%ve své zadosti uvadi, ze rodie zakoupili rod. domek v roce 1940 s jiz priplocenym
pozemkem p. €. 925 a tento udrzovali a uzivali, nejpozdéji v roce 1968 doslo k pfiploceni pozemku p.
¢. 3170/4, ktery jejich rodina téz od té doby udrzovala a uzivala az do souéasnosti.h se
snaZila dohledat doklady o nabyti téchto pozemku, avSak napf. na katastralnim Ufadé ji bylo sdéleno,
Ze v dobé pravdépodobného piev i pozemku do osobniho uzivani nebylo povinnosti tyto zmény
knihovat. Na M&U Pfibram predala vSechny listiny, které se ji podafilo dohledat.
Vzhledem k tomu, Ze pozemky jeji rodina uZiva déle nez dvacet let, Zada o mimofadné vydrZeni dle
§ 1095 Ob&anského zakoniku.

Ke své zadosti doloZila geometricky plan z roku 1963, fakturu za geom. plan z roku 1963, obnoveni
pozemkoveého katastru z roku 1952, puvodni nabyvaci tituly na dim se zahradou, obsilku MéNV
Piibram z roku 1968, Zadost o prodej p. €. 925 a p. €. 3170/4 v k. 4. Pfibram z roku 1968 a dodatecné
znalecky posudek ze dne 24.11.1978, ¢.j. odh.81/78-Mk.

S pfihlédnutim k vyvoji a pravni Upraveé vydrzeni vlastnického prava v daném obdobi a s ohledem na
zjisténé skutkové okolnosti, je faktem, Ze Zadatelka neprokazala, Ze by byly spinény zékonné



podminky vydrzeni. K fadnému vydrZeni se vyzaduje pravost drzby, ktera musi byt opfena o fadny
titul, ktery postaéi ke vzniku vlastnického prava (kupni smlouva, darovaci smlouva...). V tomto pfipadé
Zadatelka pfi prokazovani vydrZeni bojuje s absenci fadného titulu, protoZe uZivané nemovité véci
neodpovidaji popisu nemovitych véci uvedenych v nabyvacim titulu pfedchidca — ve smlouvé trhoveé
ze dne 04.07.1940 a v rozhodnuti Statniho notafstvi v Pfibrami ze dne 07.12.1978, o projednani
dédictvi.

Institut vydrZeni je podminén poctivou drzbou, pod niZ je tfeba chapat dobrou viru drzitele, kdy drzitel
ma z presvédciveho divodu za 7 nalezZi vlastnické pravo, pouze subjektivni pfesvédceni
drZitele k vydrZeni prava nestaéf%se mohla v podstaté kdykoliv nahledem do katastru
nemovitosti prfesvédCit o tom. Ze ji pozemky nepatfi. Dobrou viru popira i skute€nost, Ze jeden
z predchidct zadatelky, _ poZadal Zadosti ze dne 26.11.1968 Méstsky narodni vybor
v PFibrami o prodej parcel €. 925 a €. 3170/4. Coz by jisté neucinil, kdyby mél dobrou viru v to, Ze
pfedmétné pozemky jsou jeho majetkem.

Zadatelka ve svém podani ze dne 04.04.2018 pozadala o mimofadné vydrZzeni predmétnych
pozemku. Institut mimofadného vydrzeni zaved| zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (OZ), ve
znéni pozdéjSich pfedpisl, ve svém ustanoveni § 1095, dle néjZ drzitel vydrZi vlastnické pravo,
uplyne-li doba dvojnasobné dlouha, nez jaké by bylo jinak zapotfebi, tedy 10 let, a to aniz by musel
prokazat pravni divod, na kterém se jeho drZba zaklada. Uvedeny zavér oviem neplati, pokud se
drZiteli prokazZe nepoctivy umysl (lest &i podvod). Davodova zprava k ob¢anskému zakoniku uvadi, Ze
mimoradné vydrzeni se bude vztahovat zejména k situaci, kdy je preveden pozemek o chybné
stanovené vymére, nez je vyméra skuteéna nebo pozemek chybné oznaceny parcelnim Cislem, takze
nabyvatel v dobré vife drZzel néco jiného, nez pro co mu svéd&i vlastnicky titul. O mimofadné vydrzeni
se jedna, uplynula-li dvojnasobna Ihita pro vydrzeni, coz je u nemovitych véci 20 let. Pfrechodné
ustanoveni OZ v § 3066 uvadi, Ze do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po kterou mél
drZitel, popfipadé jeho pravni predchidce, véc nepfetrZité v drzbé prede dnem nabyti U€innosti tohoto
zakona, tato doba v8ak neskonéi dfive, neZ uplynutim dvou let ode dne nabyti G€innosti tohoto
zakona, jde-li o véc movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou. Dle tohoto ustanoveni vyvstala moZnost
uplatnit institut mimofadného vydrZeni pro véci nemovité od 01.01.2019.

Odbor spra i provedl mistni Setfeni a pofidil fotodokumentaci. Pozemky jsou pfiplocené
k zahradéM Pozemek p. €. 925 v k. 0. Pfibram je velmi svazity a skalnaty.

Odbor spravy majetku si dovoluje upozornit, Zze v pfipadé, Ze by nedoSlo k majetkopravnimu
narovnani (uznani vydrzeni, odprodeji nebo pronajmu tohoto pozemku) a muselo by dojit k odstranéni
oploceni — vzniklo by zde velmi nebezpeéné misto.

Mésto Pfibram by vtomto mist&é muselo zajistit zabezpeéeni svahu i bezpeénost ob&anud. V kraji
pozemku p. €. 3170/4 v k. u. Pfibram vede sit' vefejného osvétleni.

Odboru spravy majetku se nepodafilo ve spisovné MEU Pfibram dohledat listiny o pfevodu
viastnického prava.

Vyjadfeni Odboru investic a rozvoje mésta — odd. rozvoje mésta:

Odbor nema namitek k prodeji pozemku p. €. 925 v k. u. Pfibram a pfiklani se k iédosti_
z divodu narovnani majetkopravnich vztahu.

Odbor nesouhlasi s prodejem pozemku p. €. 3170/4 v k. 4. Pfibram a poZaduje ponechat jej v majetku
meésta Pfibram z divodu moZnosti rozsifeni mistni komunikace.

Pfredmétné pozemky jsou v UPO vymezeny jako plochy obytného uzemi meéstské individuelni
zastavby. Podle UPO se nejedna o plochu verejného prostranstvi.

Vyjadfeni Samostatného oddéleni silniéniho hospodarstvi:
z hlediska dopravnich zajma nema oddéleni namitek k pfipadnému prodeji pfedmétnych pozemkd.

Nabyvaci titul: knihovni viozka 2507 (p. €. 925) a smlouva o bezlplatném pfevodu majetku ze dne
1.4.2010 (p. €. 3170/5).

Znalecky posudek nebyl v tomto pfipadé zadan. AvSak pro predstavivost Odbor spravy majetku uvadi
znalecky posudek ¢&. 74/6892/2018 ze dne 9.5.2018, vyhotoveny panem L. Rehotkem, ktery byl
vyhotovovan k zadosti pana Demského (vedlej§i pozemky p. €. 921 a p. € 3170/5, oba vk. u.
Pribram):

Cena zjisténa: po zaokrouhleni 52.622 K¢ (tj. po zaokrouhleni 159 K&/m2),

cena za bezesmluvni uzivani: po zaokrouhleni 531 Ké&/rok (tj. po zaokrouhleni 1,60 K&/m?/rok).



Zjisténa cena dle ocerfiovaciho pfedpisu je dle znalce i cenou obvyklou, vzhledem k poloze, tvaru a
svaZitosti pozemku (nevyuzitelny pro zastavbu, hospodafsky a komeréné nevyuZitelny) pro zjisténi
ceny obvyklé nelze v tomto pfipadé zjistit cenu porovnanim — s pozemky obdobného charakteru se
v lokalité béZzné neabchoduje.

duvodove zpravy Odbor : i adi_Ze o predmétné pozemky Zada i pan

z duvodu, Ze bydli v ulici kdy posledni dobou doslo k nartstu
vozidel v této ulici a pfilehlych ostatnich ulic a moznost parkovani je v misté velice Spatna. Zamérem,
po pfipadném zakoupeni téchto pozemkd, by bylo na pozemku p. €. 3170/4 v k. 0. Pfibram vytvofit 2-3
parkovaci stani systémem ,zeleného parkovi§té” samoziejmé po realizaci opémé zdi (pozemek je
velice svazity) a z pozemku p. €. 925 vytvorfit ovocnou zahradu (opét velice svazity pozemek bez
pristupové komunikace). Pfistup pro pési na pozemek p. €. 925 by byl vybudovan z ulice Nad Jatkami,
pres p. €. 3170/4 v k. u. Pfibram.
Zadost pana-bude predloZena k projednani v organech mésta az po prislusném rozhodnuti

zastupitelstva meésta o piipadném sepsani souhlasného 22eni o nabyti vliastnického prava
vydrzenim pozemk( p. €. 925 a p. €. 3170/4 v k. 0. Pfibram
Komise pro realizaci majetku mésta 16.5.2018:

1. Komise nedoporuduje schvalit sepsani souhlasného prohlaSeni o nabyti vlastnického iréva

- w

vydrzenim pozemkd p. & 925 a p. ¢ 31704 vk. 4. Pribram

2. Komi C valit zamér prodeje pozemkl p. €. 925 a p. €. 3170/4 v k. u. Pfibram
zadateli

Dodateéné doloZeny znalecky posudek ¢.j. odh.81/78-Mk ze dne 24.11.1978, zmifiovany v Gvodu
duvodove zp inym domnélym pravnim titulem viastnictvi nemovitosti pravnim
predchudcemm OSM konstatuje, Ze tento posudek nelze povazovat za bezvadny
listinny dukaz svédcici fadné drzbé vedouci k vydrZeni nemovité véci Zadatelkou. Jedna se o
dokument vypracovany znalcem Zdefikem Melmukem o cené staveb ¢p. 35 v Pribrami | a €p. 7
v Hajich u Pb, vCetné hospodarskeho pfislusenstvi, d y icel Fevodu
mezi obany a projednani pozlstalosti po zemielém Tento
posudek ma ve svém taxativnim vyctu ocefiovanych nemovitosti uveden mimo jiné i pozemek p.c.
925, o tento fakt opira mimo jiné Zadatelka sv(j narok na vydrZeni. Dle nazor M neni zahrnuti
pozemku do posudku dostatecnym dikazem o vlastnictvi zemFeIéhW jedna se jen o

iodkladovi' material pro dédicke fizeni po zemfelém. Z obsahu posudku nelze mit za prokazané, ze

byl vdané dobé vlastnikem pozemku a v pfipadé, Zze by tomu tak bylo, mohlo by byt
spravedlive ofekavano, Ze se pozemek stal pfedmétem usneseni o projednani dédictvi, na jehoZ
zakladé by osoba, jiz by toto usneseni svédcilo, zapsala své viastnické pravo vkladem do katastru
nemovitosti. Ani jeden z pfedmétnych pozemku, tedy p.p.¢. 925 a 3170/4, k.0. Pfibram, neni
pfedmétem Rozhodnuti v fizeni o dédictvi p“ vydaneho Statnim
notarstvim v Pfibrami.

Do dnesniho dne nebylo nijak prokazano, Ze by pfedmétné pozemky byly pfedmétem nabyvaciho
titulu Zadatelky nebo jejich pravnich predchiadcu.

Prilohy:

1) situaéni snimek. fotodokumentace, ortofotomapa

2) iédos—ze dne 4.4.2018 vetné geometrického planu z roku 1963, faktury za geom.
plan z roku 1963, obnoveni pozemkového katastru z roku 1952, pavodni nabyvaci tituly na dim se
zahradou, obsilka MENV Pfibram z roku 1968, Zadost o prodej p. €. 925 a p. €. 3170/4 v k. U. Pfibram
z roku 1968, znalecky posudek ze dne 24.11.1978, ¢.j. odh. 81/78-Mk, vyhotoveny panem Zderikem
Melmuke

3) Zadost ze dne 24.7.2017

4) vyjadieni Odboru investic a rozvoje mésta — oddéleni rozvoje mésta, vyjadifeni Samostatného
oddéleni silnicniho hospodarstvi



