Mésto Pribram Pro jednani ZM

| Odbor: spravy majetku |  28.1.2019

Nazev bodu jednani:

Pokyny k zaujeti stanoviska mésta Pfibram pfi rozhodovani o vysledcich vybérového fizeni na prodej
nékterého majetku meésta Pfibram pfi spoleCném prodeji s prodejem zavodu uUpadce Pribramska
teplarenska a.s.

Predklada: Rada mésta Pfibram
Zpracovala:  Bc. Zaneta Vaverkova, vedouci Odboru spravy majetku
Projednano: v Radé mésta Pfibram dne 7.1.2019, usn. €. 14/2019

Text usneseni RM:

Rada mésta

I. doporucuje zastupitelstvu mésta

povéiit pravniho zastupce mésta, advokata pana JUDr. Antonina Jandka, aby v ramci vybérového
fizeni na prodej nékterého majetku mésta Pfibram pfi spole€ném prodeji s prodejem zavodu uUpadce
Pribramska teplarenska a.s. trval na provedeni dvoukolového vybérového Fizeni, pfi€¢emz druhé kolo
probéhne tak, Ze vSichni uchazedi, ktefi se ztc¢astnili prvniho kola, obdrzi informaci o nejvyssi nabidce
ucinéné v prvnim kole.

Il. doporucuje zastupitelstvu mésta

povéiit pravniho zastupce mésta, advokata pana JUDr. Antonina Jandka, aby v ramci vybérového
fizeni na prodej nékterého majetku mésta Pfibram pfi spoleéném prodeji s prodejem zavodu Upadce
Pfribramska teplarenska a.s. souhlasil s vybérem nejvyssi nabidky a tim i vitéze vybérového fizeni za
predpokladu, ze celkova kupni cena za pfedmétny spole€ny prodej, nabidnuta vitéznym uchazecem,
dosahne minimalné vyse odhadni ceny stanovené znaleckym posudkem Narodohospodaiské fakulty
Vysoké Skoly ekonomické v Praze &. 131/04/2018 ze dne 17.4.2018 a dodatkem ¢&. 1 k tomuto
znaleckému posudku ze dne 20.6.2018, tj. 262.755.000 K&, pficemz pfi podilu mésta Pfibram na
tomto spole€ném prodeji ve vysi 14 %, také stanoveném uvedenym znaleckym posudkem, musi tedy
méstu PFibram pfipadnout minimalné 36.785.700 K&, a to bez DPH.

lll. uklada Odboru vnitfnich véci
zaradit tento material do programu zasedani zastupitelstva mésta dne 28.1.2019.

Napsal: Ing. Jaromir Volny

Navrhy na usneseni:

Zastupitelstvo mésta

I. povéiuje

pravniho zdstupce mésta, advokata pana JUDr. Antonina Janaka, aby v rdmci vybé&rového fizeni na
prodej nékterého majetku mésta PFibram pfi spoleéném prodeji s prodejem zavodu uUpadce
Pfribramska teplarenska a.s. trval na provedeni dvoukolového vybérového fizeni, pfi€emz druhé kolo
prob&hne tak, Ze vSichni uchazedi, ktefi se zu€astnili prvniho kola, obdrZi informaci o nejvy3si nabidce
ucinéné v prvnim kole.

Il. povéfuje

pravniho zastupce mésta, advokata pana JUDr. Antonina Janaka, aby v ramci vybérového fizeni na
prodej nékterého majetku mésta PFibram pfi spoleéném prodeji s prodejem zavodu Upadce
Pfribramska teplarenska a.s. souhlasil s vybérem nejvyssi nabidky a tim i vitéze vybérového Fizeni za
pfedpokladu, Ze celkova kupni cena za pfedmétny spoleény prodej, nabidnuta vitéznym uchazedem,
dosahne minimalné vy3e odhadni ceny stanovené znaleckym posudkem Narodohospodaiské fakulty
Vysoké Skoly ekonomické v Praze €. 131/04/2018 ze dne 17.4.2018 a dodatkem &. 1 k tomuto
znaleckému posudku ze dne 20.6.2018, tj. 262.755.000 K&, pfi€emz pfi podilu mésta Pfibram na
tomto spoleéném prodeji ve vysi 14 %, také stanoveném uvedenym znaleckym posudkem, musi tedy
méstu PFibram pfipadnout minimalné 36.785.700 K&, a to bez DPH.



Davodova zprava:

Zastupitelstvo mésta svym usnesenim &. 727/2017/ZM ze dne 22.5.2017 schvalilo zamér spole¢ného
prodeje distribu€nich siti tepla a teplé vody vétvi Zdabof a Ryneclek, jak byly méstu Pfibram pfiznany
do vlastnictvi rozsudkem Vrchniho soudu v Praze €.j. 13 Cmo 136/2000-69 ze dne 14.12.2000 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze €.j. 16 Cmo 23/2016-1175 ze dne 2.1.2017, spolu s majetkem
Upadce Pribramska teplarenska a.s. v konkursni podstaté, s tim, ze prodej bude realizovan formou
vybérového fizeni nebo drazby organizované spravcem konkursni podstaty za nejvyssi nabidku,
majetek bude ocenén znaleckym posudkem soudem jmenovaného znalce z oboru ocefiovani
obchodnich zavod(, pfiéemz podil mésta Pfibram na celkové kupni cené bude uréen procentem
podilu hodnoty majetku mésta na celém prodavaném souboru majetku, a dale stim, Ze konec¢né
rozhodnuti pfijme zastupitelstvo mésta poté, co bude zpracovan znalecky posudek na ocenéni
prodavaného majetku a zvefejnén zamér prodeje predmétného majetku mésta zplsobem
pfedepsanym zakonem o obcich, to vie ve smyslu méstu Pfibram adresovaného dopisu pravniho
zastupce mésta pana JUDr. Antonina Janaka ze dne 29.4.2017, ktery je pfilohou tehdy pfedloZzeného
materialu.

Dale zastupitelstvo mésta svym usnesenim ¢. 1027/2018/ZM ze dne 10.9.2018 vyslovilo souhlas
s procentnim podilem hodnoty majetku mésta Pfibram (distribu€nich siti tepla a teplé vody vétvi
Zdabof a Rynecek) ve vysi 14 % na celkové hodnoté majetku uvazovaného ke spoleénému prodeji
tohoto majetku mésta Pfibram s majetkem v konkursni podstaté Upadce Pfibramska teplarenska a.s.,
uvedenym ve znaleckém posudku ¢&. 131/04/2018 ze dne 17.4.2018 a v dodatku &. 1 k tomuto
znaleckému posudku ze dne 20.6.2018, zpracovanych Narodohospodarskou fakultou Vysoké Skoly
ekonomické v Praze, jez jsou pfilohou tehdy predlozeného materialu, tj. stim, ze mésto Pfibram
obdrzi 14 % zfinan¢ni Castky, ktera bude ziskana z uvazovaného budouciho spoleéného prodeje,
pokud k tomuto spoleénému prodeji dojde, Eemuz musi pfedchazet jesté budouci schvaleni prodeje
konkrétnich polozek z majetku mésta zastupitelstvem mésta.

Déle zastupitelstvo mésta svym usnesenim ¢. 19/2018/ZM ze dne 17.12.2018 schvalilo mj. prodej
konkrétnich polozek majetku mésta Pfibram pfi spole€ném prodeji s prodejem zavodu Upadce
Pfibramska teplarenska a.s.

Nyni je pfedkladan material tykajici se potfeby vysloveni pokynl pravnimu zastupci mésta, advokatovi
panu JUDr. Antoninu Janakovi, k zaujeti stanoviska mésta pfi rozhodovani o vysledcich vyb&rového
fizeni na pfedmétny spolecny prode;j.

V souvislosti s timto pfipravovanym prodejem nékterého majetku mésta Pfibram pfi spole€ném prodeji
s prodejem zavodu Upadce Pribramska teplarenska a.s. formou vybérového fizeni rozhodl Méstsky
soud v Praze usnesenim €.j. 97 K 53/98-2905 ze dne 10.12.2018, které je pfilohou tohoto materialu,
mj. o tom, Ze vyslovuje souhlas s tim, aby spravce konkursni podstaty JUDr. Tomas Pelikan prodal
zavod upadce mimo drazbu, pfiéemz pro tento prodej stanovil nékteré podminky, které jsou uvedeny
v poslednim odstavci vyroku usneseni. K tomu je vhodné vysvétlit, Ze k prodeji mimo drazbu (v tomto
pfipadé vybé&rovym Fizenim) potfebuje spravce konkursni podstaty vZzdy souhlas (konkursniho) soudu,
zatimco kdyby mél byt prodej proveden formou vefejné drazby, tak by souhlas soudu k takové drazbé
zapotfebi nebyl.

Po doruceni uvedeného usneseni soudu bylo vSak zjisténo, ze je vném jedna formula¢ni vada a
jedna formulaéni nejasnost, a proto bylo zfejmé, Zze by mélo byt vydano jiné (opravné) usneseni,
pricemz vSak tato skute¢nost nema vliv na projednani otazek, které jsou timto materialem predkladany
k rozhodnuti. Na zakladé zadosti spravce konkursni podstaty bylo vydano (opravné) usneseni soudu
€.j. 97 K53/98-2919 ze dne 4.1.2019, jez je pfilohou tohoto materialu, které vSak formula¢ni vadu a
formulacni nejasnost spravné nenapravilo, a proto pravni zastupce meésta pan JUDr. Antonin Janak
podal soudu Zadost o vydani (dalSiho opravného) usneseni, které by to napravilo. Do okamziku
zpracovani tohoto materialu pro zasedani zastupitelstva mésta v3ak nebylo na Odboru spravy majetku
znamo, Ze by toto (dalSi opravné) usneseni soudu vydano bylo, coz v8ak, jak uz bylo vySe uvedeno,
z hlediska vécné problematiky feSené timto materidlem nevadi, nebot’ feSena problematika na tom
neni zavisla. Pokud bude toto (dalSi opravné) usneseni soudu k dispozici do zasedani zastupitelstva
mésta, bude o ném zastupitelstvo mésta informovano v ramci projednavani tohoto materialu.

Zminéna vada usneseni soudu ze dne 10.12.2018 spociva ve formulaci, ktera navozuje dojem, ze
spravce konkursni podstaty je soudem zmocriovan (kromé prodeje zavodu Upadce) také k prodeji



majetku mésta Pfibram, kdyZ navic odkaz na list vlastnictvi €. 10001 pro katastraini uzemi Pfibram a
na list vlastnictvi &. 10001 pro katastralni uzemi Bfezové Hory by mohl vzbudit dojem k opravnéni
prodeje vesSkerych nemovitych véci ve vlastnictvi mésta Pfibram zapsanych na uvedenych listech
vlastnictvi, coz v8ak neni mozné, nebot prodavat majetek mésta Pfibram spravci konkursni podstaty
upadce Pfibramska teplarenska a.s. nepfislusi (a to ani ten, ktery ma byt prodan pfi spole€ném prodeji
se zavodem Upadce Prfibramska teplarenska a.s.), spravci konkursni podstaty pfislusi jen prodej
majetku nachazejiciho se v konkursni podstaté upadce, respektive prodej zavodu upadce.

V této véci pak (opravné) usneseni soudu ze dne 4.1.2019 pfineslo ve vyroku jen tu zménu, Ze za
prvni odrazku ve vyroku usneseni ze dne 10.12.2018 byla vloZzena nova odrazka se spravnym
jazykovym vyznamem, coz by bylo v pofadku v pfipadé, kdyby plvodné druha odrazka ve vyroku
usneseni ze dne 10.12.2018 byla vypusténa, coz se v8ak nestalo a tato plivodné druha odrazka tam
byla ponechdna a stala se z ni odrazka treti, coz celé nema zadny smysl, a proto nelze hovofit o
néjaké napravé (v bodé 8 (opravného) usneseni soudu ze dne 4.1.2019 je pak uvedeno, Ze takto o to
pozadal spravce konkursni podstaty, coz by tedy byla jeho chyba, kterou soud do textu (opravného)
usneseni ze dne 4.1.2019 bezmyslenkovité zapracoval). Pfitom jesté navic je posledni véta v bodé 9
odlvodnéni (opravného) usneseni soudu ze dne 4.1.2019 opét jazykové nespravné formulovana tak,
Ze spravce konkursni podstaty je opravnén prodat i pfedmétny majetek mésta (uréeny ke spoleénému
prodeji s prodejem zavodu Upadce Pfibramska teplarenska a.s.), coz samoziejmé neni mozné, nebot
prodavajicim svého majetku mlze byt jen mésto samo, byt ve spoleéném prodeji s prodejem zavodu
Upadce Pfibramska teplarenska a.s., ktery prodava spravce konkursni podstaty tohoto Upadce.

Zminéna nejasnost v usneseni soudu ze dne 10.12.2018 spociva v tom, Ze v textu jedné z podminek
je uvedeno, ze ,0 poCtu kol a o vyhlaSeni vitéze vybérového fizeni bude rozhodovat spravce
konkursni podstaty, véfitelsky vybor a Mésto Pfibram®, aniz by tam bylo uvedeno, zda rozhodovani
bude probihat na zakladé majority hlas nebo na zakladé nutného souhlasu vSech tfi uvedenych
subjektll, tedy spravce konkursni podstaty, véfitelského vyboru a mésta Pfibram.

V této Casti by tedy usneseni mélo byt formulovano jasnéji, nejlépe asi tak, ze ,k rozhodnuti o poctu
kol a o vyhlaSeni vitéze vybérového Fizeni bude tfeba souhlasu spravce konkursni podstaty,
véritelského vyboru a Mésta Pribram*, nebot je-li souhlas vSech téchto tfi subjektl pozadovan v dalsi
podmince obsazené v usneseni soudu tykajici se skon€eni vybérového fizeni, nebylo by od véci,
kdyby byl poZzadovan také pro rozhodnuti o poc¢tu kol a o vyhlaseni vitéze vybérového fizeni. V této
véci pak (opravné) usneseni soudu ze dne 4.1.2019 vibec zadnou zménu nepfineslo (pficemz ze
znéni vy3e uvedeného bodu 8 (opravného) usneseni soudu ze dne 4.1.2019 Ize nepfimo dovodit, Ze o
Zadnou zménu v této véci spravce konkursni podstaty ani nepozadal).

Pfes vySe uvedenou vadu a nejasnost obsazené v textu usneseni soudu je vSak tfeba jiZ nyni
rozhodnout o tom, co ma ve dvou vécech zmocnény pravni zastupce mésta, pan JUDr. Antonin
Janak, jménem mésta prosazovat ¢i s ¢im ma v téchto dvou vécech souhlasit ¢i jak ma o téchto dvou
vécech hlasovat (pfiemz o hlasovani pljde ve véfitelském vyboru, nebot pan JUDr. Antonin Janak
zastupuje mésto také ve véfitelském vyboru, jehoz je mésto Pfibram ¢&lenem), a proto pozadal o
pfislusné pokyny.

Jednou z téchto véci je rozhodnuti, zda trvat na provedeni vybérového fizeni dvoukolového €i zda se
spokojit s kolem jednim. Dvoukolové vybéroveé fizeni by spo€ivalo v tom, Ze po skon€eni prvniho kola,
v némz uchazeli predloZzi své nabidky, by se jesté uskute€nilo kolo druhé, v némz by vsichni
uchazedi, ktefi se zucCastnili prvniho kola, obdrzeli informaci o nejvysSi nabidce v kole prvnim, aby
v pfipadé svého zajmu mohli svou nabidku z prvniho kola jesté zvySit. | kdyz se podle informaci pana
JUDr. Antonina Janaka ve véfitelském vyboru zatim zda, ze vétSina jeho €lenl by byla pro fizeni
dvoukolové, vyskytuji se tam i nazory, Zze pokud by byl mezi nejvyssi nabidkou a ostatnimi nabidkami
néjaky markantni rozdil, nema uz smysl druhé kolo konat. Problémem této Uvahy je vSak rozhodnuti o
tom, jaky rozdil mezi nejvysSi nabidkou a ostatnimi nabidkami by mél byt povazovan za markantni a
jaky uz nikoliv, pfiéemz na druhé strané& konanim druhého kola by nebylo co ztratit kromé& menSiho
prodlouZeni vybérového fizeni.

Druhou z téchto véci je rozhodnuti, s jakou vysi nejvy$Si podané nabidky pro prodej souhlasit a prode;j
za tuto vysi uskuteCnit, a za jakou uz nikoliv, nebot podle zakona o obcich nem(ize obec prodavat svij
majetek primarné za neodlvodnéné nizkou cenu. V § 39 odst. 2 zakona o obcich je uvedeno
nasledujici: ,Pfi uplatném pfevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté
a Case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdUvodnéna,
jde-li o cenu nizSi nez obvyklou. Neni-li odchylka od ceny obvyklé zddvodnéna, je pravni jednani
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neplatné.“ V tomto pfipadé byla cena obvykld majetku mésta, ktery ma byt ve spole¢ném prodeji
s prodejem zavodu Upadce prodan, stanovena ve znaleckém posudku ve vySi 14 % na celkové
hodnoté majetku uvazovaného ke spole€nému prodeji tohoto majetku mésta Pfibram s majetkem
v konkursni podstaté upadce Pfibramska teplarenska a.s., a to ve znaleckém posudku €. 131/04/2018
ze dne 17.4.2018 a v dodatku ¢&. 1 k tomuto znaleckému posudku ze dne 20.6.2018, zpracovanych
Narodohospodarskou fakultou Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Podle tohoto znaleckého posudku
je obvykla celkova cena fiktivniho ,podniku® (tj. prodavaného zavodu upadce Pfibramska teplarenska
a.s. a prodavaného predmétného majetku mésta Pfibram, resp. takového ,podniku®, kde by ,podnik*
Pfibramska teplarenska a.s. vlastnil veSkery majetek potfebny ke své &innosti a mésto Pfibram by nic
z tohoto majetku nevlastnilo) 262.755.000 K¢, z ¢ehoz 14 % ¢Cini 36.785.700 K¢, a za mensi cenu by
tedy nemélo mésto Pfibram tento svlij pfedmétny majetek prodat, aniz by to zdlvodnilo. (Pro Gplnou
presnost je pak vhodné dodat, Ze hodnota majetku mésta byla v uvedeném znaleckém posudku
vy€islena na 36.805.000 K¢, tj. na 14,0073452 %, coz bylo znaleckym Ustavem ve znaleckém
posudku zaokrouhleno na 14 %, a proto je formalné spravnéjsi pocitat s Cislem 14 %, které jiz také
schvalilo zastupitelstvo mésta svym usnesenim ¢&. 1027/2018/ZM ze dne 10.9.2018, pficemz rozdil
mezi nezaokrouhlenou a zaokrouhlenou procentni hodnotou by €inil v pfipadé prodeje za odhadni
cenu stanovenou znaleckym posudkem 19.300 K& v neprospéch mésta). Na tomto misté je takeé
vhodné pfipomenout to, co je uvedeno v bodé Ill pfijatého usneseni zastupitelstva mésta ¢.
19/2018/ZM ze dne 17.12.2018, tj. Ze prodej Casti pfedmétného majetku mésta, a to konkrétné prodej
movitych véci (technologii), podléha povinnosti Uhrady dané z pfidané hodnoty (DPH) v zakonné vysi,
ktera bude ke kupni cené ve vysi uvedenych 14 % jeSté navic pfipoCtena, a to podle poméru
pfipadajiciho na movité véci (technologie) stanoveného znaleckym posudkem &. 146/1452/2018 ze
dne 25.11.2018 zpracovanym soudnim znalcem Ing. Liborem Zimou, ktery je pfilohou tehdy
pfedlozeného materidlu a v némz je uvedeno, ze podil hodnoty souboru movitych véci (technologii) na
hodnoté (cené) celého souboru véci (ij. na celkové hodnoté souboru nemovitych véci a souboru
movitych véci) &ini 42 %. Z tohoto dlivodu je také navrh usneseni formulovan tak, aby bylo zcela
zfejmé, zZe tam uvedena minimalni kupni cena je bez DPH, pfi¢emz DPH bude k této kupni cené za
majetek mésta jesté pfipocteno.

K uvedenému ustanoveni zakona o obcich je vhodné uvést nasledujici komentar. Podle nékterych
pravnich nazoru v pfipadech, kdy dochazi k prodeji prostfednictvim takovéhoto druhu soutéze (v
tomto pfipadé vybérového Fizeni) o vysi nabidnuté ceny, do niz se mlze pfihlasit kdokoliv, je realna
obvykla cena vygenerovana pravé takovouto soutézi, tj. nejvyssi nabidkou, za niz je nékdo ochoten
prodavanou véc koupit (tj. Ze redlna obvykla cena je takto vygenerovana cena a nikoliv cena podle
néjakého znaleckého posudku, za niz se pro prodavanou véc nenasel kupujici), pficemz takto
vygenerovana obvykla cena pak mize slouzit jako odudvodnéni toho, pro€ obec véc za takto
vygenerovanou obvyklou cenu, ktera je niz§i nez cena stanovena znaleckym posudkem, prodava,
¢imz naplni uvedené ustanoveni zakona o obcich pozadujici odlvodnéni nizSi ceny oproti cené
obvyklé, pokud je (z uhlu pohledu téchto pravnich nazorl nespravné) za cenu obvyklou povazovana
cena stanovena znaleckym posudkem. K tomu je zadouci doplnit, Ze ovSem na odbornych seminafich
s tematikou hospodafeni s majetkem obci, lektorovanych pracovnikem Ministerstva vnitra (pficemz
Ministerstvo vnitra je mj. i orgdnem dozoru a kontroly nad &innosti obci) se takovyto postup primarné
nedoporuéuje vtom smyslu, Ze takto vygenerovana cena, pokud je niz8i nez cena stanovena
znaleckym posudkem, by za cenu obvyklou neméla byt povaZzovana po pouhém jednom pokusu o
prodej véci, ale pfinejmensim az po jednom dalSim opakovaném pokusu, pokud by ani pfi ném nebylo
dosaZeno minimalné ceny stanovené znaleckym posudkem.

Prilohy:
- Usneseni Méstského soudu v Praze &.j. 97 K 53/98-2905 ze dne 10.12.2018
- Usneseni (opravné) Méstského soudu v Praze €.j. 97 K 53/98-2919 ze dne 4.1.2019



