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C Posudek

C.1 Posouzeni PD s ohledem na vhodnost stupné vybavenosti aquaparku — posouzeni vhodnosti
nabizenych sluzeb

Zavér: Jako mozné se jevi etapizovat saunovou zahradu a venkovni détské brouzdalisté. Ostatni
navrhované zmény nepfinesou zasadni sniZeni pofizovacich nakladt (lehatka, sauny, atrakce

v détském bazénu, masazni trysky). Zménou by doslo k zasadnimu sniZeni atraktivity zafizeni, ktera
by méla dopad do provoznich ziskti, nicméné tspora by se pohybovala v fadech stovek tisic K¢,
max. jednotek miliona.

C.2 Posouzeni PD s ohledem na navrZzeny rozsah dila vhodnost Uspornych opatfeni v aquaparku.

C.2.1 Velikost vodnich ploch — posouzeni se souhlasnym stanoviskem

Zavér: Posudkem kladné hodnoceno.

C.2.2 Plidorysna plocha aquaparku — posouzeni se souhlasnym stanoviskem

Zavér: Velikost zafizeni vychazi ze zadani, jaké projektant obdrzel od zadavatele. Nelze srovnavat
navrhovanou stavbu se zafizenimi strarymi 20 a vice let. Napft. v Uherském Hradisti existuje
srovnatelné zafizeni, stejné tak v Koliné (zde vSak bez saunového svéta)

C.2.3 Navrhovany pocet zaméstnancti — posouzeni s NEsouhlasnym stanoviskem

Zavér: Bude aktualizovdna provozné ekonomicka analyza, ktera zpfesni potirebny pocet
zaméstnancu.

C.2.4 Podrobna rocni provozni bilance — posouzeni s NEsouhlasnym stanoviskem

Zavér: Bude aktualizovana provozné ekonomicka analyza, ktera zpfesni predpokladané provozni
naklady

C.2.5 Hloubky bazénli — posouzeni se souhlasnym stanoviskem

Zaveér: Posudkem kladné hodnoceno



C.2.6 Navrh atrakci — posouzeni se souhlasnym stanoviskem s doporucenim

Zavér: Zkraceni tobogdanu pfi zachovani nastupni hrany ve startovaci vézi by znamenalo zvyseni
sklonu tobogdanu nad pfripustné hodnoty. Pokud bychom chtéli clunovy tobogan zkratit, bylo by
nezbytné snizit véZ, nebo zménit nastupni hrany u vsech tobogani (prohozeni), coZ by pfineslo
nutnost zmény projektu a nové fizeni na stavebnim uradé.

C.2.7 Nerezové vany — posouzeni se souhlasnym stanoviskem s doporucenim

Zavér: Poutiiti nerezu v dojezdovych vanach toboganu bylo vynuceno nedostatecnym prostorem
pro umisténi standardizovanych plastovych van. V pripadé pozadavku pouziti atypickych
plastovych van by byla jejich pofizovaci cena pravdépodobné vyssi nebo srovnatelna s nerezem
(potieba vyroby atypickych kopyt) nebo by se musel zcela zasadné zménit projekt, coz by
znamenalo jesté vyssi ndklady a ¢asové prodleni.

C.2.8 Destové vody — posouzeni se souhlasnym stanoviskem s doporuéenim

Zavér: Veétsi vyuziti destovych vod pro potieby aredlu je velmi omezené (pouze pro zavlahy

letniho koupalisté — bylo by nutné fesit formou automatickych zavlah, nikoliv pouze rozstfikem
hadici clovékem). Bylo by mozné vyuzit vodu pro potieby mimo aquapark — napf. pro zalévani a
skrapéni pro potieby TS. Bylo by nutné vybudovat napojovaci bod. Tato moznost bude jesté
provéiena a bude pripadné feSena formou zmény stavby pred dokoncenim v ramci stavby.

C.2.9 Prosklené plochy — posouzeno se souhlasnym stanoviskem

Zavér: Posudkem kladné hodnoceno

C.2.10 Vytapéni aquaparku — posouzeno se souhlasnym stanoviskem s doporucenim

Zaveér: V dobé zpracovani projektu byly provéfovany rlizné moznosti vytapéni a uspor (nap¥. solarni
panely, propojeni zimniho stadionu, kde by mohly byt prebytky tepla z chlazeni a aquaparku atd.).
Jako idealni zplisob byl vybran systém vytapéni plynovymi kotly spolecné s kogeneracni jednotkou.
C.2.11 Vzduchotechnika — posuzovano se souhlasnym stanoviskem

Zavér: Posudkem kladné hodnoceno

C.2.12 Kogeneracni jednotka — posuzovano se souhlasnym stanoviskem

Zavér: Posudkem kladné hodnoceno

C.2.13 Zpétné ziskavani tepla z praci vody — posuzovano se souhlasnym stanoviskem

Zavér: Posudkem kladné hodnoceno. Vypocet navratnosti nebyl provadén, protoZe obecné ZZT

z odpadnich vod je investi¢né nizkonakladové, a tedy navratnost vyjde vidy vzhledem k mnozstvi
vypousténé vody a jeji teploté.



C.2.14 Vyuiziti vrtu — posuzovano se souhlasnym stanoviskem
Zavér: Posudkem kladné hodnoceno. Uspora je v redlu mensi nei predpoklada posudek.

C.2.15 Praci odpadni vody — posuzovano s NEsouhlasnym stanoviskem

Zavér: Realizace vypousténi odpadnich vod do vodotece by predstavovala vybudovani potrubi

v délce cca 250 metrl, nutnost vybudovat protlak pod Zelezniénim naspem, prekonat silnici 1. tfidy
(protlak?, uzavirka a vykop?) a navic Cisticku, kterd by zbavila vodu hrubych mechanickych necistot
a dale jimky pro ustaleni a odpar volného chléru). Déle by ¢isticka byla nutna servisovat a
obsluhovat. Z tohoto dlivodu by pofizovaci naklady a provozni naklady pfedstavovaly nemalé
Castky a navratnost investice by byla velmi dlouha. Z tohoto diivodu neni vhodné toto realizovat.

C.2.16 Saunovy svét — posuzovano se souhlasnym stanoviskem s doporucenim

Zavér: Projekt s touto variantou etapizace pocital, tedy je to mozné.

C.2.17 Slaboproudy systém a kamerovy systém — posuzovano se souhlasnym stanoviskem

Zavér: Posudkem kladné hodnoceno. Pocet kamer nesnizi mnozstvi plavcikt, protoZe jejich
minimalni pocet je dan vyhlaskou a stanovuje se na pocet navstévnikii nebo na mnozstvi vodnich
ploch. Prispivaji vSak k vyssi bezpecnosti provozu.

C.2.18 PD - zdlivodnéni a posouzeni — otazky pro doplnéni/vysvétleni

Zavér: Pouziti bazénové vody pro sprchovani je sice mozné, ale nekomfortni (navstévnik se myje
stejnou vodou v jaké se koupal. Ta ma vyssi obsah chloru). Z tohoto divodu je navrzeno pouziti
pitné vody pro sprchovani pro vyssi hygienu a komfort. PouZiti bazénové vody pro sprchovani bylo

ze strany KHS odmitnuto.

C.3 Posouzeni PD s ohledem na prostorové a dispozicni feSeni aquaparku — tj. posouzeni dispozice
a prostor z hlediska optimalniho provozu a bezpecnosti.

Zavér:
C3.1 - krajni drahy bazén jsou $irsi, takZe odpovidaji pravidlim FINA.
C3.2 - Nejedna se o finsky prelivny zZlabek, ale o typ wiesbaden. Maximalni sklon Zlabku je
definovan ve vyhlasce pouze pro finsky typ.
C3.3 - Jedna se o grafickou chybu ve vykresové casti dokumentace. Bude opraveno.
C3.4 - U vyukového bazénu se jedna o stavajici usporadani, tzn. ustanoveni CSN pro tyto
pfipady neni zdvazné (jednou takto bylo zkolaudovano, nic neménime). Bazén 25 metri se
tremi drahami bude v projektové dokumentaci posunut, tak, aby pozadavku normy vyhovél. U
stavajiciho bazénu 25m bude Sitka ochozu u schodisté provérena (zvaZzeni moznych tprav)).
Jedna se vsak i zde o stavajici stav.
C3.5 — Budou upraveny dveie mezi relaxacnim svétem a vstupni halou (poutziji se dvou kridlové
dvefe na misto jednok¥idlovych).



C3.6 — Nejedna se o sklad chloru. Ten je bezbariérové pristupny. Sklad 0.15 a 0.16 jsou stavajici
prostory, tzn. pozadavek normy zde nelze aplikovat. Navic se nejedna o sklady chléru, ale o
sklady mycich prostfedkl a chemikalii, které jsou dodavany v kanystrech o objemu cca 25I.
C3.7 - Jedna se o vodni atrakci, nikoliv o vodni bazén. Nejedna se tedy o rozpor s citovanou
vyhlaskou.

C3.8 - Z hlediska zadavani vefejné zakazky neni mozné definovat presny vyrobek. V projektu
jsou definovany pozadavky na jednotlivé vyrobky s odkazem na pfislusnou normu. Tato norma
tedy musi byt dodavatelem splnéna.

C3.9 — Nelze definovat piesny vyrobek. V technickych zpravach projektu je vSsak odvoldvka na
tuto normu. Dodavatel je tedy povinen ji splnit.

C3.10 — Nelze definovat presny vyrobek. V technickych zpravach projektu je vSsak odvoldvka na
tuto normu. Dodavatel je tedy povinen ji splnit.

C3.12 — Rozsah gastro provozu vychazi z pfislusnych norem a z podminek krajské hygienické
stanice. Pokud se omezi rozsah zazemi gastro, bude nutné omezit i nabidku sluzeb. Objednatel
poZaduje Sirokou nabidku obcerstveni. Pokud by doslo k jejimu omezeni, snizil by se pobytovy

evwvs

C3.13 - Zadavatel pozadoval spoleény vstup do venkovni zény a do aquaparku z diivodu
minimalizace mzdovych vicenakladd na pokladni v letni ¢asti.

C3.14 - Mistnost pro kojeni predstavuje komfort pro navstévniky s kojenci. Nebude ruseno.
C3.15 - Venkovni aredl nebyl predmétem zadani projektu, vyjma ob¢erstveni a socidlniho
zazemi. Pfevlékaci mobilni Sneky bude Fesit provozovatel z vlastnich prostiedkt, ev. Budou
pouzity reklamni Sneky, které zafinancuje inzerent.

C3.16 — Oproti studii doslo ke zvétSeni zastavéné plochy aquaparku, nikoliv vsak ke zvétseni
podlahovych ploch (studie pocitala s pfistavbou se dvéma nadzemnimi podlazimi, projekt je
zpracovan na dvé prizemni pristavby). Saunova zahrada ve studii nebyla, avsak byla zde
saunova zahrada ve 2.NP s venkovni srubovou saunou.

C.4 Posouzeni PD s ohledem na opravnénost provoznich a investiénich naklada.

Zavér:

ad 1) Usetfit na gastru je moZné, ale mélo by to dopad do nabidky a atraktivity zafizeni. Bude mit
vliv na sniZeni provoznich pfijma.

ad 2) Saunovou zahradu lze etapizovat. Projekt s etapizaci uvaZoval, tzn. v pfipadé etapizace neni
nutnd Uprava projektu.

ad 3) Vypusténi mobiliare bude mit zasadni vliv na komfort navstévnikul. Bylo by mozné resit
snizeni standardu, nikoliv v§ak vypousténim. Financni Gspora ale nebude tak velka a dojde

k potiebé upravy projektu.

ad 4) Zcela nepodstatné, dojde ke sniZeni atraktivity.

ad 5) Zkracenim toboganu o 30 m nedojde k ocekavané uspore ve vysi 8 mil K¢. Lze ocekavat
usporu 2 — 3 mil. Zména by vsak méla dopad do projektu s nutnosti jeho Gpravy véetné stavebniho
povoleni.

ad 6) Irelevantni predstava dodani TS. Zruseni sadovych uUprav v této mife neni mozné i vzhledem
ke stanoviskiim odboru Zivotniho prostfedi.

ad 7) Irelevantni predstava dodani TS. Neni mozné rekonstruovat parkovisté za provozu. Bylo by
nutné pak aquapark béhem nasledné rekonstrukce parkovisté zavrit béhem stavby.

ad 8) Irelevantni pfedstava dodani TS nebo mistnim dodavatelem (zaruky, odpovédnost apod.)
ad 9) Vypusténi UV lamp by mélo dopad na kvalitu vody. Nevhodné.



ad 10) Nevhodné, nebot détsky bazén ¢asto znedistén détmi s nutnosti uzavieni, vypusténi a
sanitace. Navrhované resSeni by pfineslo nutnost uzavirat a vypoustét i relaxacni bazén

ad 11) Zruseni venkovniho osvétleni (navrzeno pouze na parkovistich) by mélo dopad na
bezpecnost provozu v okoli aquaparku. V zahradé navrZeno pouze efektové osvétleni. To vypustit
Ize, nicméné nepredstavuje tak vyraznou tsporu.

ad 12) Zrusenim recirkulace by se sniZily pofizovaci naklady, ale stouply provozni vydaje. Vrt
nepokryva veskerou potiebu aquaparku. Resit tedy ochlazovaci bazének jako pratocny s vodou
z fadu (vodné + stocné) neni ekonomické.

ad 13) Nelze pouzit typizované plastové vany. Atypické plastové vany by se pofizovacimi cenami
vyrovnaly nerezovym vanam, ale standard by se snizil.

ad 14) Venkovni brouzdalisté je mozné etapizovat. Projektova dokumentace s timto pocita.

V pripadé feseni po etapach neni nutné upravovat projekt

ad 15) Vysi VRN urcuje dodavatel. Jeho vysi nemlzZe objednatel ovlivnit. Vychazi ze zkusenosti a
vybaveni jednotlivych dodavateld.

C.4.1 Rekuperacni jednotky — posouzeni se souhlasnym stanoviskem

Zavér: Posudkem kladné hodnoceno

C.4.2 Polozkovy rozpocet (vykaz vymér) — posouzeni s NEsouhlasnym stanoviskem

Zavér: Bude posouzeny jednotlivé polozky kpl, zde-li je mozné je vice specifikovat €i nikoliv.

C.4.3 Zatepleni toboganl — doporuceni

Zavér: V ramci projektu bylo provadén vypocet navratnosti do investice zatepleni. Vysledkem bylo
doporuceni zatepleni realizovat.

C.4.4 Polozkovy rozpocet (vykaz vymér) u zkousek atd. — doporuceni

Zavér: Bude provéieno projektantem a pripadné doplnéno do PD.

C.4.5 Polozkovy rozpocet (vykaz vymér) u odzkokuseni atd. — doporuceni

Zavér: Dodavatel ma predat technologii funkéni véetné vsech certifikatt a revizi. Jde tedy k tiZi
dodavatele.

C.4.6 Polozkovy rozpocet (vykaz vymér) napusténi bazénu a chemikalie — doporuceni

Zavér: Dodavatel ma predat technologii funkéni, odzkousenou, véetné vsech certifikata a revizi. Jde
tedy k tizi dodavatele.

C.4.7 Vybérové fizeni - doporuceni

Zavér: Bude feSeno v ramci zaddni VZ jako povinna ptiloha nabidky uchazece.



C.4.8 Saunovy svét — doporuceni

Zavér: Odborny posudek navrhuje sniZit pocet vnitfnich saunovych kabin na 5, nicméné jiz

v projektu je pouze 5 vnitinich kabin. SniZovani poctu kabin je mozné, ale ma dopad do nabidky
sluzeb. Lze fesiti jako etapu (pfedstavuje usporu cca 800 tis. K¢).

C.4.9 Saunova zahrada — doporuceni

Zavér: Saunovou zahradu lze etapizovat. Ziistane pouze zatravnéna plocha, nicméné ponechani
poctu lehatek je vice nez vhodné

C.4.10 Masérny — doporuceni

Zavér: Tato zména by predstavovala nutnost Upravy projektu. Je vyfeseno tim, Ze ndvstévnikovi

z bazénu bude na recepci saun pfi priichodu do saunového svéta pozastaven cas. V pripadé
redukce na 1 ltiZzko by jiZ nebylo moZné nabizet parové masaze.

C.4.11 Sadové upravy — doporuceni

Zavér: Neni mozné vyrazné vypoustét vysadbu strom (vyjadieni OZP), ani rusit oploceni — doslo by
k propojeni rtiznych placenych zén, ztrata soukromi na saunové zahradé nebo volny pfistup do
arealu venkovniho bazénu.

C.4.12 Osvétleni — doporuceni

Zavér: Zruseni venkovniho osvétleni (navrZeno pouze na parkovistich) by mélo dopad na
bezpecnost provozu v okoli aquaparku. V zahradé navrzeno pouze efektové osvétleni. To vypustit
Ize, nicméné nepredstavuje tak vyraznou tsporu.

C.4.13 Gastro provoz — doporuceni

Zavér: Propojeni odbytovych stiedisek venkovniho koupalisté, vstupni haly a relaxacniho svéta je
mozné, ale predstavuje vyznamny zdsah do projektu s nutnosti nového stavebniho fizeni véetné
jednani na Krajské hygienické stanici. Toto je ¢asové velmi ndrocné, véetné ceny projektovych
praci. Navic komplikace s oddélenim venkovniho ,,okénka” od vnitiniho v hale a v relaxu — nutnost
klimaticky oddélit.

C.4.14 Recirkulacni okruhy a jejich slouceni — doporuceni

Zavér: Okruhy neni mozné slu¢ovat z divodu hygieny provoz.

C.4.15 UV jednotky — doporuceni

Zavér: Vypusténi UV lamp by mélo dopad na kvalitu vody. Nevhodné.

C.4.16 Recirkulacni tpravna vody pro ochlazovaci bazén - doporuceni



Zavér: Zrusenim recirkulace by se sice sniZily pofizovaci naklady, ale stouply provozni vydaje. Vrt
nepokryva veskerou potiebu aquaparku. Resit tedy ochlazovaci bazének jako pratocny s vodou
z fadu (vodné + stocné) neni ekonomické.

C.4.17 Atrakce - doporuceni
Zavér: Zviratka nejsou pohanéna cerpaci technikou, ev. jsou jejich pfikony minimalni. Zmenseni
poctu atrakci je mozné, ale bude mit vliv na atraktivitu zafizeni.

C.5 Posouzeni PD s ohledem na stupei vyuZitelnosti navrhovaného aquparku

Zavér: Dojizdkova vzdalenost je v realité mnohem vyssi, nez pouhych 15 km, ale samoziejmé

s rostouci vzdalenosti zajem verejnosti tmérné klesa. Zpracovatel posudku mél pravdépodobné na
mysli vzdalenost o poloméru 30 km, éemu by i odpovidal obr. C-20.

Nelze porovnavat zafizeni, ktera jsou stara i 15 a vice let i z hlediska nabidky sluZeb, s navrhovanou
stavbou Aquaparku Ptibram. Nap¥. Plavecky aredl Rokycany ma pouze 1 tobogan a jednu finskou
saunu, bez obcerstveni).

Dale zjistény nesrovnalosti v tabulce C.2. Aquapark Uherské Hradisté mél v roce 208 obrat 55
miliond (dle informaci z vykonané osobni navstévy v tinoru 2019 pracovniky MéU), nicméné
zpracovatel udava ¢astku 42 miliond. Tento aquapark ma celkem 41 zaméstnanct (nikoliv 22) a
neprovozuje vlastni plaveckou $kolu, ale pouze pronajima drahy.

D REKAPITULACE — ZAVERECNE ZHODNOCENI

D1.

SniZeni stupné vybavenosti je mozné, ale bude mit za nasledek sniZzeni standardu vybaveni a
nabidku sluZzeb zakaznikim. Z aquaparku se stane neatraktivni zafizeni, které nenabidne
zakaznikim Zadné sluzby nad ramec konkurence, a tedy ztrati smysl toto zafizeni navstivit pro
navstévniky z hranice spadovych oblasti ev. ze spadovych oblasti jinych zafizeni (nabidka
nevyrovna vicenaklady spojené s vétsi dojizd'kou).

D2.

e Zpétné ziskavani tepla z odpadnich vod ze sprch bylo pouzito.

e Zpétné ziskavani tepla z technologickych prostor nebylo pouzito vzhledem k nakladnosti
technologie a dlouhé navratnosti investice.

e Bazénova voda nebyla do sprch pouZita z dlivodu zaporného stanoviska hygieny k této
moznosti a také z divodu nekomfortnosti pro navstévniky (sprchuji se stejnou vodou
s vysokym obsahem chloru, ve které plavou).

e Investicni naklady na realizaci Cisticky, zausténi kanalizace do vodotece a dale pak provozni
naklady by prevysily tspory ze stocného, které budeme platit za vypousténi téchto vod do
splaskové kanalizace.

D3.



Plavecké bazény byly kontrolovany z hlediska pravidel FINA. Krajové drahy jsou rozsireny, je
mozné zde instalovat vinolamy k podélnym bifehlim bazénu.

DA4.

V projektu nejsou pouzity finské prelivové zlabky, ale Zlabky wiesbaden. Omezeni sklonu plati
pro finské zlabky, kde je jejich ¢ast trvale pod vodou.

D5.
Jednotlivé stupné schodii musi mit rovnomérnou vysku. Pokud by byly pouZity pouze 3 stupné
na misto 4, byla by jejich vySka 167 mm. Vzhledem k zajisténi pohodInosti pro malé déti (jedna
se o vyukovy bazén) budou ponechany 4 stupné s vyskou 125 mm.

D6.
U tti drdhového bazénu bude posunuta bazénova vana tak, aby byla poZadovana Sifka ochozu
zajisténa. U stavajiciho bazénu se jedna o plivodni feseni, tzn. normy se musi aplikovat
pfiméfené. Nicméné bude provéfena moznost Gpravy schodist na tribuny pro zajisténi
pozadované Sifky ochozu.

D7.
Budou rozsifeny dvefe mezi vstupni halou a relaxacnim svétem (na misto jednok¥idlych dvefi
budou pouzity dvoukfidlové).

D8.
Uvedené sklady nejsou chlorovna, kde se skladuji tézké lahve s chlorem, ale pouze pfirucni
sklad cisticich prostfedkq, které jsou dodavany v kanystrech. Navic se jedna o stavajici
prostory. Z téchto diivodl neni technicky mozné a ani nezbytné pro né zajistovat bezbariérovy
pristup. Jejich zasobovani bude probihat jako doposud. Jedna se o stavajici stav.

Do.

Jedna se o atrakci, nikoliv o bazén. Uvedené omezeni vyhlasky plati pro bazény.

D10.

Vyrobky z hlediska zadavani VZ neni mozné specifikovat presné konkrétni vyrobek. PoZzadavky
normy jsou vSak uvedeny, dodavatel je tedy povinen tyto pozadavky splinit.

D11.
Neni moZné uspofit 50 miliont K¢, bez zasadniho omezeni rozsahu stavby. Pro uspofeni takto
velké castky by bylo nezbytné zrusit celé provozni celky napf. tfi drahovy bazén, nebo zcela
razantni Skrt rozsahu saunového svéta apod.

D12.
Posudek zcela nevysvétlil podklady pro toto tvrzeni, napf. srovnava bazény se zcela odliSnou
nabidkou nebo uvadi nepfesné informace. Z téchto diivodii povaZujeme toto tvrzeni za
relevantni.



V Pfibrami, 15. 04. 2019
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