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Mesto Príbram
odbor: práva a verejných zakázek

J
Pro jednání ZM
dne: 16.03.2020

Název bodu jednání:
Vyklizení pozemku - plechová garáž - další postup

Predkládá:

Zpracoval:

Projednáno:

Rada mesta
Mgr. Radka Škubalová

v RM dne 24.02.2020

Text usneseni RM: R. usn.c. 170/2020
Rada l. bere na vedomi

skutecnosti uvedené ve sdeleni Mgr. Matejky, advokáta kanceláre Holá, janik, Samek, advokátní
kancelár s. r. o., ICO 03250202, ve veci smírného vyrešeni sporu ohledne vyklizeni pozemku.

íl. doporucuje ZM
schválit vykoupeni garáže, budovy bez císla popisného nebo evidencního, stojící na pozemku
parc. c. st. 400/53 ve vlastnictví mesta Príbram, v obci Príbram, k. ú. Brezové Hory, zapsané na
LV 2007, vedeném Katastrálním úradem pro stredoceský kraj, Katastrálním pracovištem Príbram,
od za navrhovanou kupní
cenu 20 000 KC.

Ill. ukládá
OW zaradit tento materiál do programu zasedání Zastupitelstva mesta Príbram dne 16.03.2020.

Napsal:

Návrhy na usneseni:
ZM schvaluje

Mgr. Radka Škubalová

vykoupení garáže, budovy bez císla popisného nebo evidencního, stojící na pozemku parc. c. st.
400/53 ve vlastnictví mesta Príbram, v obci Príbram, k. ú. Brezové Hory, zapsané na LV 2007,
vedeném Katastrálním úradem pro stredoceský kraj, Katastrálním pracovištem Príbram, od

, za navrhovanou kupní cenu 20 000 Kc.

Duvodová zpráva:
rm svým drívejším usnesením zmocnila advokátní kancelár Holá, Janik, Samek, advokátní kancelár
s.r.o. rešením situace kolem vyklizeni plechových garáži s Advokátní
kancelár s obema vlastníky jednala, zaslala i predžalobní upomínku.

Objevila se možnost smírného vyrešení kauzy s , která požadovala úhradu cástky
20 000 kc jako odškodné. Rozhodnutí o úhrade této cástky je v kompetencí RM (dle § 85 zákona c.
128/2000 Sb., o obcích, v platném znení (dále zákon), je vyhrazenou kompetenci ZM až poskytnuti
cástky nad 20 000 KC).

Advokátní kancelár vypracovala dohodu o vzájemném postupu pri odstraneni stavby, avšak
prostrednictvím advokátky, jUDr. Pelešcákové, vyjádrila zájem na uzavreni kupní smlouvy.

výše kupní ceny ciní 20 000,- Kc. S ohledem na skutecnost, že stavba je evidována v KN, zmena
smluvního typu má zásadní význam na rešeni veci. výkup garáže je dle zákona vyhrazenou
kompetenci zastupitelstva mesta.

OPVZ nedisponuje znaleckým posudkem ohledne výše kupní ceny. jak je uvedeno v právním rozboru
v príloze, uvedené financní náklady je nutno merit ve vztahu k nákladum na vedení prípadného
soudního sporu, kdy tyto lze predpokládat ve výši totožné, ci spiše vyšší. Mesto navíc s materiálem
získaným koupí muže dále majetkove disponovat.

Prílohy:
výpis z KN pozemek
výpis z KN garáž
e-mail - sdelení o aktuálním vývoji veci
stanovisko AK HJS
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Informace o pozemku l Nahlíženi do katastru neinovitosti Stránka c l z l

Informace o pozemku

Parcelni cisto:

Obec:

Katastrálni území:

' Císlo lv:

výme ra [m?):

' Typ pa'cely

' Mapový list:

Urceni výmery.

Druh pozemku:

Stavba na pozemku:

st

Pnbram f539%nn

JCKJOJ

89

Parcela katastru nemovitosti

DKM

Ze sDuradn}c v S-JTSK

zastavená plocha a nádvorí
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Náhled héLZcž 7OEK

,

F

r eVlastmci, jlnj opravneni

Vlastnické právo

Mesto Príbram, Tyršova 108, Príbram I, 26101 Piibram

Zpusob ochrany nemovitosti

Nejsou evidovány Žádné zpusoby cxhrany.

Seznam BPEJ

Parcela nemá evidované BPEJ

Omezeni vlastnického práva

Nejsou evidována žádná omezeni.

Jiné zápisy

Nejsou evidováqy Žádné jiné zápiy.

Uodst

Rtzeni, v rámct kterých byl k nemovitosti zapsán cenový údaj

Nemovitost je v územním obvodu, kde státní správu katastru nemovitosti CR vykonává rim! ií'!:·
l)ra((wlšte Piibiam ,µ

Zobrazené Maje maji informativní charakter. Platnost k 20.02.2020 1OD0.00.
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Informace o stavbe

Katastfá|ni tizem i:

Cislo lV:

Stavba stoji na pozemku:

Typ stavby:

Zpusob využiti:

X)1)7

p. c.

budova bez císla pop)sného nebo evidencního

garáž
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Vlastníci, jiní oprávneni

Vlastnícke právo

Zpusob ochrany nemovitosti

Nejsou evidovány Žádné zpusoby ochrany

Omezeni vlastnického práva

Nejsou evidována žádná omezeni.

jiné zápisy

Nejsou evidovány žádné jiné zápisy.

Rtzeni, v :amu kterých byl k nemovitosti zapsar. íenovy údaj

Nemovitost je v územním obvodu, kde státní spuávu katastru nemovitosti Cr vykonává
i)fac QviŠte Piii);<nll h

Zobrazené údaje mají informativní charakter. Platnost k 20.02.2020 10:00.00,
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Radka Škubalová
==~. " """
Od:
Odesláno:
Komu:
Kopie:
Predmet:
Prílohy:

Vážená pani magistro,

Lukáš Matejka "matejka@hjsadvokati cz"
29. ledna 2020 17:35
Radka Škubalová

Tomáš Samek: jan Kelman
Mesto Príbram x jana Hviždová
Jana Hviždová - dohoda.docx

obracím se na Vás na základe dohody s JUOr. Samkem, a to ve veci Mesto Príbram x (odstraneni
garáže), kdy si vás dovoluji informovat o aktuálním vývoji ve veci.

S probehlo osobní jednání v naši advokátní kancelári, v prubehu kterého byl s
projednán koncept ,,Dohody o vzájemném postupu pri odstraneni stavby" (pro lepši orientaci zasílám v prilaze),
který zohlednuje požadavky obou stran. s konceptem dohody vyjádrila predbežný souhlas, s tím, že si
koncept dohody v klidu precte doma a bude naši advokátní kancelár kontaktovat za úcelem dorešeni veci.

Dne 27. 1. 2020 jsme byli telefonicky kontaktováni jUDr. Pelešcákovou, se kterou vec konzultuje,
s tím, že má nadále zájem na smírném rešeni veci, avšak namist.o uzavreni predložené dohody má
zájem na uzavreni kupní smlouvy, kterou by Mesto Príbram garáž od zakoupilo. Co do faktického
rešeni by se v podstate nic nemenilo ( si vyklidí z garáže své veci, výše kupní ceny/kompenzace by byla

20.000,- KC, vlastní odstraneni stavby by bylo provedeno Mestem Príbram), kdy by se nicméne jednalo o jiný smluvní

typ.

Z výše uvedených duvodu si vás dovoluji požádat o stanovisko k dalšímu postupu.

S pozdravem

Lukáš Matejka

Mgr. Lukáš Matejka

advokát

'i"lj"j"")"š"'
RZi b"':

Holá, Janik, Samek, advokátní kancelár s.r.o.
Pi-:uská IN), 261 ()L Pribmm
1CL.. 3186U ?)()
(el lfax" 3lSl 635 2?2
pobocka \']lnpc'rk
N:imCsti Svobcxh j 3K5 ()} \'inipctk
tel 3&šš JI l 337
www.hjsadvokati.cz
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Mesto Príbram
Tyršova 108, 261 01 Príbram

K rukám: Mgr Radky Škubalové, vedoucí Odboru práva a verejných zakázek

V Príbrami dne: 17, 09. 2019

Vec: Stanovisko advokátní kanceláre Holá, janik, Samek, advokátní kancelár s.r.o. k dalšímu možnému
postupu ve veci vyklizeni pozemku p.c. st. 400/53 a p.c. st. 400/7 v k.ú. Brezové Hory - odstraneni
staveb plechových garáži

V soucasné dobe naše advokátní kancelár eviduje 2 prípady, kdy vlastníci staveb - plechových garáži - po
písemné výzve k jejich dobrovolnému odstraneni ve stanovené lhute vyjádnli aktivní nesouhlas s odstranením
staveb z výše uvedených pozemku mesta Príbram.

Konkrétne se jedná o:
l) který má umístenu stavbu plechové

garáže na pozemku p.c. st. 400/7 zastavená plocha a nádvorí o výmere 47 m2 v obci Príbram, k.ú.
Brezové Hory ve vlastnictví mesta Príbram.

byl v minulosti ze strany mesta Príbram vyzýván k odstraneni stavby - plechové garáže
z pozemku mesta Príbram, kdy na tyto výzvy reagoval svými písemnostmi, kterými
opakovane odmítl udelit souhlas s odstranením stavby plechové garáže, resp. s tímto postupem
vyjádril nesouhlas (naposledy se takto vyjádril v reakci na predžalobni upomínku adresovanou jeho
osobe ze strany naši advokátní kanceláre dne 30. 05. 2019 svým dopisem ze dne 11.06.2019) a
domáhal se po mestu Príbram uzavreni nájemní smlouvy ve vztahu k predmetnému pozemku, a to na
dobu 49 let.

Návrh byl projednán Radou mesta Príbram, kdy návrh Rada mesta Príbram
neschválila.

Schválena ze strany Rady mesta Príbram pak zustala pouze varianta uzavreni nájernni smlouvy
s na dobu urcitou do 31. 12. 2017 - tuto odmítl podepsat a setrval na svém
stanovisku a žádosti o uzavreni smlouvy nájemní na 49 let.

ve své písemnosti ze dne 21. 06. 2017 pripustil možný odprodej nemovitosti mestu za
cenu odpovídajici té, za kterou by si porídil stavbu obdobnou na území mesta Príbrami. Konkrétní výši
financní kompenzace pak neuvedl.

je možno konstatovat, že v soucasné dobe užívá predmetný pozernek bez právíäho
dUvodu — k pozemku není uzavrena nájemní smlouva.

uhradil mestu Príbram 17.06.2019 za užíváni pozemku cástku 1.152 KC, kdy toto je
evidováno, jako úhrada bezduvodného obohacení za užíváni pozemku mesta Príbram.

j

V soucasné dobe se nabízí tyto varianty dalšího postupu ve veci:

a) podat u místne príslušného soudu - Okresního soudu v Príbrami žalobu na odstraneni predmetné
nemovitosti - stavby na pozemku p.c st. 400/7 ve vlastnictví mesta Príbram.

Daný postup je možno považovat za legitimní, kdy však samozrejme nelze predvídat rozhodnuti
soudu v konkrétni veci.

Zároven je nutno reflektovat aktuálni judikaturu Nejvyššího soudu CR podle kterého je

v obdobných vecech nezbytne nutné nejprve vyrešit otázku zda stavba je postavena na cizím
pozemku od pocátku neoprávnene, ci zda je stavba postavena na ázim pozemku na základe
práva, které stavebníka k takové stavbe opravnuje, tedy puvodne oprávnene, nicméne toto právo
pozdeji zaniklo.
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Druhá skupina prípadu je judikaturou dále clenena na situace, kdy

ä) stavebník staví stavbu na základe práva, jež není casove omezeno, anebo stavebník se mohl
duvodne domnívat, že existence jeho stavby nebude casove omezena,

b) stavebník již od zahájeni stavby vedel ci vedet mel a mohl, že jeho právo k vybudováni stavby
není casove neomezené, ale naopak je nebo muže být casove limitováno.

V prípadech, kdy stavebník staví na základe obcanskoprávního titulu ke stavbe, jenž není casove
omezen, ale toto jeho právo pozdeji zanikne, judikatura zduraznila, že vlastnická práva ke stavbe
a pozemku zustávají odlišná, jsou rovnocenná, navzájem si konkurující a žádné z nich nelze
oznacit za právo silnejší, a proto i pres absenci právního titulu k umísteni stavby se vlastník
pozemku nemuže domáhat odstraneni této stavby.

V prípadech, kdy stavebník v dobe stavby mel obcanskoprávní titul ke stavbe, ale jednalo se o
oprávneni casove omezené, nebo v prípadech, kdy stavebník vedel nebo vedet mohl a mel, že
jeho právo stavby je pouze docasné, práva vlastníka pozemku a práva stavebníka nelze
považovat za rovnocenná, a proto po zániku práva se muže vlastník pozemku domáhat po
vlastníkovi stavby odstraneni stavby.

Pred podáním žaloby by tak muselo dojit ze strany mesta Príbram k zajišteni listiny

- povoleni stavby ze dne 03. 11. 1961, c.j.: 3572Nýst. 1050/61, kterým byla povolena stavba
plechové garáže, jakožto stavby provisorní, na kterou se odkazuje listina povoleni k užíváni
Odboru výstavby, vodního hospodárStví a zemedelství MestNV v Príbrami, c.j.:
1706/74Nýst/HL - 629 ze dne 07. 08. 1974, kterou má k dispozici naše kancelár.

dále by muselo dojit v souvislosti s uvedeným ke zjišteni, zda byl vlastníkem pozemku udelen
souhlas s umístením stavby.
Na základe uvedeného by pak mohlo být teprve vyhodnoceno, zda je možno stavbu považovat za
stavbu neoprávnenou, která by mela být rozhodnutím soudu odstranena
Soudní rešeni sporu s sebou samozrejme prináší riziko neúspechu ve veci, jakož i náklady
spojené s právním zastoupením mesta Príbram a v prípade neúspechu ve veci i s úhradou
nákladu rízeni žalovanému.

b) zvolit smírnou cestu, kdy jako príhodné se jeví ucinit nabídku k uzavreni dohody o
podmínkách odstraneni stavby - plechové garáže na náklady mesta Pribrani za soucasného
vyplaceni financní cástky jakožto kompenzace za predmetnou stavbu. Uvedená
kompenzace by pak mela být ve výši totožné s výši nabídnutou viz niže.

2) která má umístenu stavbu
piechové garáže na pozemku p.c. st. 400/53 zastavená plocha a nádvorí o výmere 89 m2 v obci
Príbram, k.ú. Brezové Hory ve vlastnictví mesta Príbram.

byla v minulosti ze strany mesta Príbram opakovane vyzvána k odstraneni stavby -
plechové garáže z pozemku mesta Príbram, kdy na tylo výzvy reagovala svými písemnostmi, kterými
vyjádrila nesouhlas s odstranením stavby. Naposledy se tak stalo v reakci na predžalobni upomínku
zaslanou jmenované naši advokátní kancelári.

je možno konstatovat, že v soucasné dobe užívá predmetný pozemek bez právního
duvodu - k pozemku není uzavrena nájemní smlouva.

K možnému rešeni uvádíme, že i v tomto prípade se nabízí postup uvedený výše pod písmenem ä) a
b), kdy na rozdíl od deklarovala zájem bud predmetný pozemek od mesta
odkoupit, ci v krajním prípade umožnit mestu Príbram odstraneni stavby garáže na jeho náklady pri
soucasné úhrade 20.000,- kc, jakožto odškodného za odstraneni stavby.

l v tomto prípade platí shora uvedené ohledne rizik a nákiadu spojených s vedením soudního sporu.

Za soucasného stavu veci se z pohledu naši advokátní kanceláre jeví jako ekonomicky neivýhodneišj vartanfa
pro mesto Príbram, která povede k vYtVcenému cíli, a to i z hlediska casového:
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l) v prípade jmenovanou oslovd s nabídkou na uzavreni komplexní dohody o odstraneni
stavby, pri soucasném vYp|aceni cástkV 20.000,-- kc, jakožto kompenzace, vzdání se prípadných
dalších práv/nároku jí z vlastnického práva p|Ynoucich a utvrzujici závazek

posky1nout soucinnost pri odstranováni stavby na náklady mesta Príbram, jakož i pri výmazu
stavby z evidence KN.

Uvedené financní náklady - odškodné je nutno merit ve vztahu k nákladum na vedeni prípadného
soudního sporu, kdy tyto lze predpokládat ve výši totožné, ci spiše vYŠŠí - vše samozrejme mereno
ve vztahu k úspechu/neúspechu ve veá samé.

2) v prípade tomuto ucinit totožnou nabídku, jako kdy se vzhledem k postoji
jeví jako vhodné s nabídkou vYckat po podpisu dohodY ze strany tak, aby

nedocházelo k licitováni o odstupném a navyšováni cástky odškodného pro obe jmenované osobY.

V prípade odmítnuti uzavreni predmetné dohody ze strany jmenovaných platí výše uvedené, kdy by bylo nutno
podrobne vyhodnotit obsah dalších listin vztahujících se k predmetným stavbám a ucinit kvalifikovaný záver
ohledne možnosti úspechu ve veá žaloby na odstraneni staveb - plechových garáži.

jUDr. Tomáš Samek, advokát
Holá, janik, Samek, advokátní kancelár s.r.o.
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