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Zpracovala: Ing. Pavla Sykorova, vedouci MERK 157
.
Projednano: v RM dne: 6. 4. 2020

usn.¢.: 251/2020

Text usneseni RM:

Rada |. bere na védomi
informaci MéRK o nové vysi nevymahatelnych, resp. promi¢enych pohledavek tzv. starych
dluznikt MéRK k 31. 7. 2019, uréenych k odpisu.

. schvaluje
¢asteénou revokaci usneseni RM ¢.976/2019/RM ze dne 14. 10. 2019 a to v bodu Il. odst.1a).

. doporuc¢uje ZM

1) schvalit Easte¢nou revokaci usneseni ZM ¢€.251/2019/ZM ze dne 4.11.2019 a to bodu €. I
odst.1 a)

2) schvalit Gcetni odpis nevymahatelnych, resp. promicenych pohledavek tzv. starych
dluznikli MERK k 31.7.2019 a to po pravni revizi provedené Mgr. Monikou Sedlakovou
(Drabkovou), advokatkou, IC:71480501, ev. & CAK: 14830 na zakladé Ramcové smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb ¢  1035/MERK/2016 ze dne 20.10.2016.
Stav nevymahatelnych, resp. promi¢enych pohledavek tzv. starych dluzniki - viz. tab. €.
6 (novy stav) divodové zpravy. Jmenny seznam dluzniki a konkrétni vySe jejich
nevymahatelnych pohledavek, resp. promi¢enych pohledavek k odpisu — viz pfiloha €. 10
(novy stav) duvodové zpravy.

Napsala: Ing. Pavla Sykorova, vedouci MéRK

Navrh na usneseni:

M . bere na védomi
informaci MERK o nové vysi nevymahatelnych, resp. promi¢enych pohledavek tzv. starych
dluznikit MERK k 31. 7. 2019, uréenych k odpisu.

. schvaluje - neschvaluje

1) ¢&aste&nou revokaci usneseni ZM ¢. 251/2019/ZM ze dne 4. 11. 2019 a to bodu Il. odst. 1a)

2) uéetni odpis nevymahatelnych, resp. promicenych pohledavek tzv. starych dluzniki MERK
k 31.7.2019 a to po pravni revizi provedené Mgr. Monikou Sedlakovou (Drabkovou),
advokatkou, 1C:71480501, ev. & CAK: 14830 na zakladé Ramcové smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb & 1035/MERK/2016 ze dne 20.10.2016. Stav nevymahatelnych, resp.
promi¢enych pohledavek tzv. starych dluznikd — viz. tab. €. 6 (novy stav) duvodove zpravy.
Jmenny seznam dluznikii a konkrétni vySe jejich nevymahatelnych pohledavek, resp.
promliéenych pohledavek k odpisu — viz pfiloha €. 10 (novy stav), tj. pfiloha €. 1 duvodové
zpravy materialu k jednani ZM dne 25.5.2020.



Duvodova zprava:

A

MeéRK podava timto informaci ZM o pisarské chybé pfi zpracovani materialu ,Informace o stavu
a vymahéani pohledavek dluzniki MERK k 31. 7. 2019, navrh na odpis nevymahatelnych, resp.
promléenych pohledavek dluzniku po provedené pravni revizi®, jenz byl predioZzen na jednani RM dne
14. 10. 2019 a nasledné na jednani ZM dne 4. 11. 2019 a informaci o novée vysi nevymahatelnych, resp.
proml¢enych pohledavek (tzv. starych dluzniku) ur€enych k odpisu.

RM na svém jednani dne 14. 10. 2019 (usn. & 976/2019) projednala a nasledneé ZM dne 4.
11. 2018 (usn. & 251/2019/ZM) projednalo véc: [nformace o stavu a vymahani pohledavek diuzniku
MERK k 31. 7. 2019, nédvrh na odpis nevymahatelnych, resp. promi¢enych pohledavek dluZniku po

provedeneé pravni revizi.

Plné znéni usneseni RM ¢ 976/2019/RM ze dne 14. 10. 2019 .

R.usn.¢.976/2019

Rada |. bere na védomi
informaci o stavu a vymahani pohledavek a) tzv. starych dluzniki MéRK dle Ramcoveé smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb ¢ 1035/MERK/2016 ze dne 20. 10. 2016, uzaviené mezi Méstem
Pribram, IC 00243131, jako klient a Mgr. Monikou Sedlakovou (Drabkovou), advokatkou,
IC:71480501, ev.&é. CAK: 14830, b) dale informaci o stavu a vymahani tzv. béznych pohledavek
dluzniki MéRK, dle prislusnych objednavek na poskytnuti pravnich sluzeb die § 29 odst. k)
zak.¢. 134/2016 Sb., zékon o zadavani vefejnych zakazek a dle uzavienych smluv o
poskytovani pravnich sluzeb ze dne 26.10.2017 (ukongena) a ze dne 19.10.2018 (dosud
v platnosti ke dni jednani RM).

. doporucuje ZM
1) schvalit navrh na ucetni odpis:

a) nevymahatelnych, resp. promi¢enych pohledavek tzv. starych dluznikG MéRK k 31. 7.
2019 a to po pravni revizi provedené Mgr. Monikou Sedlakovou (Drabkovou),
advokatkou, 1C:71480501, ev. & CAK: 14830 na zékladé Ramcové smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb ¢ 1035/MERK/2016 ze dne 20. 10. 2016. Vyse
nevymahatelnych, resp. promiéenych pohledavek tzv. starych dluzniku — viztab. ¢ 6
duvodové zpravy, jmenny seznam dluzniku a konkrétni vyse jejich nevymahatelnych
pohledavek navrzenych k odpisu — viz pfiloha ¢. 10 duvodove zpravy,

b) nevymahatelnych, tzv. béznych pohledavek dluzniki MERK k 31.7.2019 a to po pravnim
posouzeni provedeném Mgr. Monikou Sedlakovou (Drabkovou), advokatkou,
IC: 71480501, ev. ¢&. CAK 14830 na zakladé prislusnych objednavek na poskytnuti
pravnich sluzeb dle § 29 odst k) zak. ¢ 134/2016 Sb., zakon o zadavani verejnych
zakazek a dale dle uzavienych smluv o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 26. 10. 2017
(ukoncena) a ze dne 19. 10. 2018 (dosud v platnosti ke dni jednani RM) = viz tab.¢. 7
divodové zpravy, jmenny seznam dluzniku a konkrétni vyse jejich nevymahatelnych
pohledavek navrzenych k odpisu - viz pfiloha € 11 duvodovée zpravy.

2) schvalit limit rentability pravniho vymahani tzv. "bézné pohledavky" s ohledem na obvyklou
vy§i nakladu na pravni vymahani ve vysi 4.000,-K& s DPH /1 pravni pfipad (k datu jednani
RM, dle pravniho stanoviska ze dne 1. 10. 2019) s tim, Ze
a) pod uvedeny limit se vzdy individuainé posoudi finanéni a majetkova situace dluznika
ve spolupraci s OSVZ a nasledné RM rozhodne o dalsim vymahani pohledavky Ci
nikaliv,

b) nad tento limit bude vzdy postupovano zalobou a naslednym navrhem na nafizeni
exekuce, pokud by dluznik neuhradil svyj dluh dobrovolné,

¢) zména vyse limitu rentability pravniho vymahani bude kazdoroéné posuzovana RM,
vzdy po skonceni kalendafniho roku (leden roku nasledujiciho), poprve vr. 2021 a to
na zakladé pisemného pravniho stanoviska kvysi obvyklych nakladlu na pravni
vymahani pro pfislusny rok.



1.

uklada

OVV zaradit tento material do programu zasedani Zastupitelstva mésta Pribram dne 04. 11.
2019.

Piné znéni usneseni ZM &.251/2019/ZM ze dne 4. 11. 2019:

Usn. & 251/2019/ZM

. bere na védomi

informaci o stavu a vymahani pohledavek a) tzv. starych dluzniki MéRK dle Ramcove smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb ¢. 1035/MERK/2016 ze dne 20. 10. 2016, uzaviené mezi méstem
Pfibram, 1CO: 00243132, jako klient a Mgr. Monikou Sedlakovou (Drabkovou), advokatkou,
ICO: 71480501, ev. &. CAK: 14830, b) dale informaci o stavu a vymahani tzv. béZnych pohledavek
dluzniki MéRK, dle pfislusnych objednavek na poskytnuti pravnich sluzeb dle § 29 odst. k)
zak & 134/2016 Sb., zakon o zadavani vefejnych zakazek a dle uzavienych smluv o poskytovani
pravnich sluZzeb ze dne 26 10. 2017 (ukoncena) a ze dne 19. 10. 2018 (dosud v platnosti ke dni

ZM

jednani RM).
l.Lschvaluje
1) ucetni odpis

a)

a)

b)

2)

nevymahatelnych, resp. promléenych pohledavek tzv. starych dluzniki MéRK k 31. 07.
2019 a to po pravni revizi provedené Mgr. Monikou Sedlakovou (Drabkovou), advokatkou,
ICO: 71480501, ev. &¢. CAK: 14830 na zakladé Ramcové smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb & 1035/MERK/2016 ze dne 20 10.2016. Vyse nevymahatelnych, resp. promlicenych
pohledavek tzv. starych dluzniku — viz. tab. ¢. 6 duvodoveé zpravy, jmenny seznam dluzniku
a konkrétni vyse jejich nevymahatelnych pohledavek navrzenych k odpisu — viz pfiloha €.
10 duvodove zpravy,
nevymahatelnych, tzv. béznych pohledavek dluzniku M&RK k 31. 07. 2019 a to po pravnim
posouzeni provedeném Mgr. Monikou Sedlakovou (Drabkovou), advokatkou, ICO:
71480501, ev. ¢ CAK 14830 na zakladé prislusnych objednavek na poskytnuti pravnich
sluzeb dle § 29 odst. k) zak. &. 134/2016 Sb., zakon o zadavani verejnych zakazek a dale
dle uzavienych smluv o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 26. 10. 2017 (ukoncena) a ze
dne 19. 10. 2018 (dosud v platnosti ke dni jednani RM) — viz tab. ¢ 7 duvodove zpravy,
jmenny seznam dluzniki a konkrétni vyse jejich nevymahatelnych pohledavek navrzenych
k odpisu — viz pfiloha ¢. 11 duvodove zpravy.
limit rentability pravnino vymahani tzv. "bézné pohledavky’ s ohledem na obvyklou vysi
naklad{ na pravni vymahani ve vysi 4.000,00 K& s DPH/1 pravni pripad (k datu jednani RM,
dle pravniho stanoviska ze dne 01. 10. 2019) s tim, Ze
a) pod uvedeny limit se vZdy individuainé posoudi finantni a majetkova situace dluznika
ve spolupraci s OSVZ a nasledné RM rozhodne o dalSim vymahani pohledavky Ci
nikoliv,
b) nad tento limit bude vZdy postupovano zalobou a naslednym navrhem na nafizeni
exekuce, pokud by dluznik neuhradil svij dluh dobrovolné,
¢) zména vyse limitu rentability pravniho vymahani bude kazdorotné posuzovana RM.,
vzdy po skonéeni kalendainiho roku (leden roku nasledujiciho), poprve v r. 2021 a to
na zakladé pisemného pravniho stanoviska k vysi obvyklych nakladu na pravni
vymahani pro pfislugny rok.

Oba organy mésta Piibram (RM i ZM) tedy projednaly a vzaly na védomi informaci o stavu a
vymahani pohledavek
tzv. starych dluznik( M&RK, po provedené pravni revizi pohledavek dle Ramcove smiouvy o

poskytovani pravnich sluzeb ¢. 1035/MERK/2016 ze dne 20. 10. 2016. uzaviené mezi méstem
Pribram, IC 00243131 a Mgr. Monikou Sedlakovou (Drabkovou), advokatkou, IC:71480501, ev
¢. CAK: 14830 (dale jen ,pravni zastupce®),

dale informaci o stavu a vymahani tzv. béznych pohledavek diuzniku MeRK, dle prislusnych
objednavek na poskytnuti pravnich sluzeb dle § 29 odst k) zak. ¢. 134/2016 Sb., zakon o




zadavani vefejnych zakazek a dle uzavienych smiuv o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 26.
10. 2017 a ze dne 19. 10. 2018 s pravni kancelari Mgr. Moniky Drabkoveé.

Poznéamka: Kdo je povaZovan za tzv. starého dluznika a co znamena tzv. béZna pohledavka je
vysvétleno v divodovych zpravach materiéli predklédanych na jednani RM i ZM.

Celkovy pfehled nevymahatelnych, resp. promi¢enych pohledavek tzv. starych dluzniki

uréenych k odpisu byl uveden v tabulce &. 6 - v divodovych zpravach materiall predkladanych k jednani
jak RM, tak i ZM (viz nize - plvodni stav).
V priloze & 10 materialu predkladanych k jednani jak RM, tak i ZM (viz niZe - ptvodni stav) byl uveden
jmenny seznam tzv. starych dluzniki a to vetné konkrétni vy$e nevymahateinych pohledavek
navrzenych k odpisu u kazdého z nich. Advokatka Mgr. Drabkova soucasné podala v pfiloze ¢. 10
vysvétleni pravniho divodu k odpisu jednotlivych pohledévek — viz oznageni pravniho divodu A, B, C,
D.

tab.é. 6 — Navrh na odpis pohledavek tzv. starych dluznikii po ukonéeni Ramcové smiouvy €.
1035/MERK/2016 (puvodni stav)

Byty 1522.302.10 4.736.965,83 5.050.267,93

Nebyt. prostory 8.895,00 1.185.127,00 1.194.022,00
Ubytovna 0 0 0
Celkem 531197,10 5.922.092,83 6.453.289,93

Pioh €.10_ ﬁvodnistav

714797 775360

60563 e
15662 53583 66060 c
44429 546707 591136 c
3243 26431,13 29674,13 c
92421,90 717648 810069,9 A
1112041 52371 64412 B
%1 9026 4976 14002 A
1116113 267670 283783 A
6157 0 _ 6157 C
1644 12 1656 c
854 0 854 c
2167 69 2236 c
247 0 247 D
71554 406455,7 478009,7 A =
28603 151378 179981 A
S 2025 4642 6667 A
Mmis 12137 616361 628498 A
4 | 3301 11475 14776 C
3018 494757 497775 A
8894 42304 51198 c
126983 433823 460806 A )
4 [ 15000 63874 78874 A




442 | 8895 1185127 1194022 A |
5 | 4897 0 4897 A
| 46329,20 0 46329,2 A i
3 | 26276 103900 130176 B
1530 7937 9467 B
‘I | 7099 13344 20443 I
531197,1 5922092,83 6453289,93

Stanovisko pravniho zastupce k duvodu odpisu

Promiéeni

ohledavky (pravni duvod pro odpis):

Promiéeni je postupné oslabeni naroku do formy tzv.
naturalni obligace — narok na Uhradu najemneho
nezanika, dluznik jej muze uznat, ovéem v pfipadé
namitnuti promi¢eni naroku dluznikem (Zalovanym)
u soudu pak soud promiéeny narok pronajimateli
(zalobci) nepfizna.

Vymahani promi¢ené pohledavky tak Ize oznacit za
ekonomické riziko pro meésto, nebot v pripadé
vzneseni namitky promiéeni dluZznikem soud narok
nepfiznd a pokud by dluznik byl zastoupen
advokatem, pfizna dluznikovi jako Uspésnéjsi strané
sporu nahradu nakladu pravniho zastoupeni, kieré
by mésto platilo vedle svych nakladid pravniho
zastoupeni pred soudem.

V obecné roviné konstatuji, ze zazalovat promiceny
narok Ize, prognéza uspéchu ve véci vSak neni dobra
a zalovat promiéené naroky se s ohledem na vyse
uvedené pfili§ nedoporucuje, zviasté je-li
predpokladana dobytnost pohledavky nizka — to
zavisi na individualnim posouzeni pfipadu, jde-li z
obsahu spisu zjistit jaka je ekonomicka situace
dluznika, jsou-li pfedchozi exekuce na majetek
dluznika apod. Z dosavadni zkuSenosti Ize u tzv.
starych dluzniku predpokladat

K pravdépodobnosti vzneseni namitky promiceni,
pak bohuzel nemohu podat procentueini odhad této
pravdépodobnosti. Necha-li se dluznik v fizeni o
zaplaceni  promicené pohledavky  zastoupit
advokatem, Ize s urcitosti blizici se 100% odhadovat,
Ze namitka promiceni vznesena bude, nebot
posouzeni promic¢eni naroku je obvykle jeden z
prvnich kroktl, ktery advokat pfi pfevzeti zastoupeni
uéini. Nebude-li dluznik zastoupen advokatem, pak
zavisi dal$i postup dluznika na jeho pravnim
povédomi, coZ v obecné roviné posuzovat nelze.

Nezbyva nez uzaviit, ze vymahani promléeného
naroku sebou nese vzdy vysoké ekonomickeé riziko.

Prekluze

Prekluze je Uplny zanik naroku. Pohledavka je tedy
zcela nevymahatelna, pokud nastanou okolnosti, ktere
zadkon s prekluzi spojuje. V piipadé vymahani




pohledavek z najmi/vyictovani sluzeb muze prekluze
nastat v pfipadé, kdy véfitel véas svou pohledavku
nepfihlasi do insolvenéniho fizeni, které je vedeno na
dluznika, a to ve Ihuté stanovené v usneseni
insolvenéniho soudu. Zmeskani |haty pro podani
prihlasky dle insolvenéniho zékona nelze prominout.

V minulosti nebyl systém spréavy pohledavek Tobyt
propojen s programem, uzivanym ekonomickym
odborem, ktery umi sledovat insolvenci, takze bylo v
ramci lustrace opakované zjisténo, Ze nedodlo u
dluznik( v insolvenci k pfihlaseni pohledavky z ftitulu
dluzného najemného, ackoliv napf. poplatky za
komunalni odpad pfihlaseny byly. Tyto nedostatky byly
jiz odstranény, pfesto v ramci lustrace ze strany AK byly
v nékterych spisech zjistény jesté dalsi nepfihlasene
pohledavky do insolvence nebo doslo k prekluzi tésné
prfed pfedanim spisi k lustraci, coz s ohledem na
objemnost agendy nebylo od pocatku mozné vyloucit.

Umrti dluznika

V piipadé vyse uvedenych pohledavek doslo k umrti
dluznika jiz za ucinnosti rekodifikované Upravy
ob¢anského zakoniku (dle zakona se pouziji predpisy
platné v dobé& umrti diuznika, tedy ustanoveni o
dédickém pravo NOZ).

Umrti dluznika je divodem pro odpis tehdy, kdy diuh
neni dobytny na dédicich, coz mize nastat z nékolika
pricin:

1. pokud skonéi fizeni o pozUstalosti protoZe zustavitel
nezanechal zadny majetek nebo majetek nepatrné
hodnoty, ktery byl vydan vypraviteli pohibu, nedojde k
faktickému vymezeni okruhu dédict a pfijeti dédictvi,
neni tedy osoby, na které Ize narok uplathovat. Tento
pfipad nastal v 99% vsech uvedenych dluzniki.

2. pokud dédicové dédictvi odmitnou, obvykle pro
piedluzenost, pfipadne jako odumrt’ statu.

3. pokud dédicové uplatni vyhradu soupisu ve smyslu
§1704NOZ, ruci jen do vySe nabytych aktiv dédictvi,
ackoliv dle nové upravy jinak odpovidaji v plném
rozsahu za vsechny zustavitelovy dluhy. V tomto
piipadé jsou vsak jakékoliv dalSi kroky predem
bezuspésné, nebot majetek, ze kterého by mohla byt
pohledavka uspokojena, obvykle nepostatuje na
uspokojeni vech véfitell a pokud dédic sdélil, ze jiz z
nabytého majetku do vySe dédictvi uspokojil véfitele,
ktefi uplatnili svou pohledavku na dédicovi dfive, nelze
oéekavat uspéch pfi soudnim vymahani pohledavky.

Problémem bezprostfedné souvisejicim s umrtim
dluznika, je dluh na najemném od umrti do doby
vyklizeni bytu zemfelého. AZkoliv schodek na
najemném vznikly v dusledku umrti najemce neni
dluhem zemfelého, je to naklad, ktery méstu vznika, a
je obvykle nedobytny. Tato pohledavka se podle NOZ
uplatiuje na dédicich zemfelého (pokud je okruh
dédicli ustanoven a nenastane jeden z vy$e uvedenych
pfipadu), protoze najem ze zakona pfechazi na dedice,
pokud nedoslo k prechodu najmu na osoby Zijici v byté
se zemielym dle §2279 a nasl. NOZ. | tehdy, kdy dédic
dédi, nestavi se vzdy k otdzce Uhrady takto vzniklého




najemného pozitivngé, ackoliv je v jeho viastim zajmu
najem co nejdrive ukonéit a nenavySovat dluh.

V fizenich o pozlstalosti po najemcich mésta neni
bézné ustanovovan spravce dédictvi, ktery by byl k
ukoné&eni najemni smlouvy opravnén.

V pripadech, kdy je dédictvi predluzeno se pfibuzni
zemrfelého odmitaji do bytu dostavit a byt vyklidit,
pfipadné ukoncit najemni smlouvu, nebot do skon&eni
fizeni o pozlstalosti by v pfipadé, Ze zapocnou s
majetkem zemfelého, zalozZili zakonnou domnénku
prijeti dédictvi (které pfijmout z divodl predluzeni
nechtéji). Za dané situace nelze nez ¢ekat dalSich 6
mésicl od umrti najemce, kdy muze dle §2284 NOZ
MeéRK byt vyklidit. Vzhledem k tomu, Zze uvedené
ustanoveni zaroven uklada pronajimateli povinnost
vyklizené véci na naklady najemcova dédice uskladnit
ve vefejném skladisti, neni v praxi k vyklizeni bytu
pfistupovano z praktickych dlvodu. V drtive vétsine
pfipadl konéi fizeni o pozustalosti po najemci bez
vymezeni okruhu dédich (tj dle bodu 1., naklady
uskladnéni by tedy nebylo na kom uplatiovat. Mésto
pfitom nedisponuje vhodnymi prostory, kde by mohlo
pozistalost bez dal$ich nakladu uskladnit. Proto se
pozlstalost ponechava v byté zemfelého do doby
skonéeni fizeni o pozUstalosti, kdy byva majetek
nepatrné hodnoty vydan vypraviteli pohfbu.

V pfipadé, Ze by byl okruh dédict urCen, tak lze na
dédicich opravnéné pozadovat najemné do doby
ukonéeni najemni smlouvy nebo nejvice za 6 meésicl
od smrti najemce, nebot pak byl jiz pronajimatel ze
zakona opravnén byt vyklidit (Ze se tak z praktickych
dlivodU nestalo jde k tizi pronajimatele a tyto pfedpisy
najemného jsou rovnou na dopis).

Dobytnost pohledévky vzniklé z tohoto divodu je pak
nutné posuzovat podle toho, zda byl vymezen okruh
dédicl a zda je na dédicich pohledavka vymahatelna.
Pokud okruh dédictu vymezen nebyl a nastal néktery ze
tii vy$e uvedenych pripadd, je pohledavku na najmech
vzniklych po smrti najemce moZné odepsat jako
nedobytnou.

MeéRK postupuje v pfipadé zjisténi Omrti dluZnika
dotazem na soud, zjisti soudniho komisare, tj. notafe
povéfeného fizenim o pozlstalosti a pohledavku
uplatni v pozustalostnim fizeni, sou¢asné poZaduje
informaci o vysledku dédického fizeni. V drtivé vétsiné
pfipadl fizeni o pozustalosti skon¢&i zastavenim dle
§153 nebo §154 zakona o zvlastnich fizenich soudnich,
kdy neni na kom pohledavku dale uplatiiovat.

Nerentabilita

V jednom z posuzovanych pripadi byla pohledavka z
titulu nedoplatku na vyuctovani 247 - Ké. Tato Castka
byla konfrontovana s béZzne vynakladanymi naklady na
vymozZeni pohledavky, pfitemz pouze soudni poplatek
za navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu
je 400,- K&, naklady na pravni sluzby véetné DPH 21%
by v pfipadé uspésného rozkazniho fizeni (bez nutnosti
nafizovat jednani ve véci vyda soud platebni rozkaz)
cinily 3.678,- K&, tedy celkem 4.078, - K¢. Vzhledem k
faktu, Zze diuznik ma jiz pro pfedchazejici pohledavky




na dluzném najemném nafizeny exekuce, nelze
pfedpokladat dobytnost pohledavky v dohledné dobe,
pficemz se ekonomicka naro¢nost vymahani nerovna
dosazenému financnimu efektu.

Prfi vlastni realizaci Gc¢etniho odpisu pohledavek v programu Windomy (PC program pro spravu
bytového a nebytového fondu) dle usneseni ZM &. 251/2019/ZM, bod Il odst. 1a) byly zjiStény rozdily
v Eiselnych udajich, zplisobené ,pisafskou a po&etni chybou" pfi zpracovani tab. ¢. 6 a pfilohy ¢.10
materialu.

Dil&i rozdily mezi puvodnim stavem a novym stavem k odpisu jsou patrné ze srovnani — viz pfiloha €.
10 (rozdilové stavy) a tab. €. 6 (rozdilove stavy) .
Poznamka: pavodni stav: ¢ervené (chybné), novy stav: zelené (spravné).

Tab.&.6 — navrh na odpis pohledavek tzv. starych dluzniki po ukonéeni RS €.1035/MERK/2016
(rozdilove stavy)

Byty

Nebyt. prostory 8 895,00 1185 127,00 1194 022,00

Ubytovna

Pfiloha ¢&. 10 (rozdilové sta

£l 60 563,00 714 797,00 775 360,00

Chyba v/

53 583,00
souctu

546 707,00 591 136,00

4-‘-[ 3243,00 26 431,13 29 674,13 C




"" i| 02 421,90 717 648,00 810 069,90
12 041,00 52 371,00 64 412,00
7219 026,00 4 976,00 14 002,00
21116 113,00 267 670,00 283 783,00
%l 6 157,00 0,00 6 157,00
3411 644,00 12,00 1.656,00
| 854,00 0,00 854,00

Preklep Chybny
pfi soucet v
prepisu S0 dusledk
jistiny u-A
Sl e ] 247,00 0,00 247,00
Bfas -t
71 554,00 406 455,70 478 009,70
g 28 603,00 1561 378,00 179 981,00
4 2 025,00 4 642,00 6 667,00
: " Chybny
Preklep pfi soubel
12 137,00 pfepisu diisledk
prislusenstvi 8
7 e 3 301,00 11 475,00 14 776,00
ey
e+ 3 018,00 494 757,00 497 775,00
Preklep Chybny
pfi soucet v
prepisu 42 304,00 dusledk
jistiny u-A
:}“q {f
i SR it
o R e
R E%a’j 15 000,00 63 874,00 78 874,00




| 8 895,00 1185 127,00 1194 022,00 A

27| 4 897,00 0,00 4 897,00 A

5| 46 329,20 0,00 46 329,20 A

% 26 276,00 103 900,00 130 176,00 B

%11 530,00 7 937,00 9 467,00 B

=| 7 099,00 13 344,00 20 443,00 c

chybny
stav

souctu

spravné chybny stav

souctu

Rozdil v celkovém stavu odpisu:
g [, ) 2424 - KE (tj. o tuto ¢astku bude nizsi odpis celkovych pohledavek)

Zaver:
Odpis pohledavek celkem (novy stav) je niz$i o 2.424.- K&, nezZ byl puvodné schvaleny stav k
odpisu usnesenim ZM €. 251/2019/ZM.

Pfehled rozdil:
a) Odpis jistiny plvodni stav: 531.197,10 K&

Odpis jistiny novy stav. 531.197,10 K&
Tj. rozdil: O

b) Odpis pfislusenstvi puvodni stav: 5.922.092 83 K¢
Odpis pfislusenstvi novy stav.  5.919.668,83 K&
Tj. rozdil: -2424,- K¢

c) Odpis celkem (a+b) plvodni stav: 6.453.289,93 K¢,
odpis celkem (a+b) novy stav: 6.450.865,93 K&
Tj. rozdil: - 2424,- K&.

Z duvodu rozdilu v celkové vysi odpist tzv. nevymahatelnych, resp. promic¢enych pohledavek u tzv.
starych dluznikli MéRK k 31. 7. 2019 je predkladan na jednani ZM navrh na CasteCnou revokaci
usneseni &. 251/2019/ZM a to bodu Il odst. 1a).

Bod |, bod Il odst.1 b) a odst. 2), bod Il pfedmétného usneseni ZM zustava nezménén.

Novy stav k odpisu pohledavek je uveden v upravené tab. €. 6— viz ¢ast C této divodové zpravy a
v priloze €. 10 (novy stav).




C.

Tab.¢.6 — navrh na odpis pohledavek tzv. starych dluznikd po ukonéeni RS ¢.1035/MERK/2016
(novy stav)

Byty 522 302,10 4734 541,83 5256 843,93

Nebyt. prostory 8 895,00 1185 127,00 1194 022,00

Ubytovna

Priloha :
1 -, priloha €. 10“Jmenny seznam tzv. starych dluznikd a jejich nevymahatelnych/ promi¢enych

pohledavek uréenych k odpisu (novy stav)



iloha €. 1
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Priloha ¢. 10 (novy stav)
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SR R
;é SRR 45 000,00 63 874,00 78 874,00 A
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: +:1 8 895,00 1185 127,00 119402200 [A

i Eei] 4 897,00 0,00 4 897,00 A

46 329,20 0,00 46 329,20 A

2 42231 26 276,00 103 900,00 130 176,00 B

4| 1 530,00 7 937,00 9 467,00 B
Akl 7 099,00 13 344,00 20 443,00




