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UvoD

Provozovani vodovod( a kanalizaci pro vefejnou potfebu a souvisejici vodohospodarské infrastruktury
ve vlastnictvi mésta Pfibram je v souasné dobé zajisténo provozovatelem — spole¢nosti 1.S¢V a.s., se
sidlem Praha 10, Ke Kablu 971, PSC 100 00, IC: 47549793 (dale jen ,1.S&V"), a to na zakladé ,Smlouvy
0 pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho majetku mésta Pfibrami® ze dne 13. 2. 2004,
ve znéni vSech jejich dodatkl (dale téz ,Provozni smlouva®).

Vzhledem k tomu, Ze Ucinnost této Provozni smlouvy kon&i dne 29.anora 2024, je tfeba, aby Mésto
v dostate€ném predstihu provedlo veSkeré nezbytné kroky k zajisténi plynulého a bezpecné
provozovani své vodohospodaiskeé infrastruktury (dale jen ,VHI®) v souladu s ustanovenim § 8 zakona
€. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,ZVaK®), pro obdobi od 1.bfezna 2024.

V souladu se smlouvou o dilo ¢. 573/0PVZ/2021, uzavienou dne 22. ¢ervna 2021 mezi objednatelem
— Méstem a zhotovitelem - spole¢nosti Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s. - Konzultantem, zadalo
Mésto zpracovani analyzy, jakym zpusobem muze provozovani své VHI od 1. bfezna 2024 zajistit, resp.
identifikaci a posouzeni vyhodnosti a proveditelnosti jednotlivych moznych variant provozovani VHI
ve vlastnictvi Mésta (dale jen ,Analyza®).

Struktura Analyzy napliuje zadani Objednatele spocivajici zejména v:

a) popisu a zhodnoceni prfedmétné infrastruktury vodovodd, kanalizace a COV v majetku mésta
PFibram a stavajiciho zplsobu provozovani;

b) popisu a zhodnoceni modelu provozovani VHI v CR s uvedenim povinnosti provozovatele
a vlastnika infrastruktury u jednotlivych modell. Studie bude dale obsahovat popis nasledujicich
variant provozu VHI mésta Pfibram:

zadavaci fizeni (koncese),

zadavaci fizeni (zakazka),

ziskani zavodu 1. SEV a vlozeni do dcefiné spolecnosti,

ziskani zavodu 1. SEV a vlozeni do dcefiné spole¢nosti sou¢asné s vlozenim VHI Pfibram;

c) vyhodnoceni (v€etné& popisu pfislusnych metodik) analyzou rizik, ekonomickym vyhodnocenim
a vyslednou multikriterialni analyzou, na zakladé &ehoz bude stanoveno pofadi variant. Analyza
bude obsahovat doporu€eni ohledné dalSiho postupu v€etné detailniho harmonogramu
nejvyhodné&j$i varianty. Doporuéena varianta musi byt v souladu s pozadavky OPZP pro aktualni
obdobi;

d) predstaveni vysledkd Analyzy formou prezentace zastupiteldm mésta Pfibram.
Popisna ¢ast Analyzy je zpracovana v nasledujicich krocich:
¢ Popis a zhodnoceni VHI v majetku Mésta, vymezeni provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci;

e Popis a zhodnoceni stavajiciho zplsobu zajisténi spravy a provozovani VHI, korporatni pravni
postaveni vlastnika a provozovatele VHI Mésta

o Strategické cile Mésta ohledné spravy a provozovani VHI v jeho viastnictvi; jejich sou€asné
napliovani;

e Popis variant budouci spravy a provozovani VHI Mésta s uvedenim povinnosti provozovatele
a vlastnika VHI u jednotlivych modelu:

o Nulova varianta,

o  Oddilny model provozovani VHI (na zakladé koncesni smlouvy),

o  Servisni model provozovani VHI (na zékladé ,servisni“ smlouvy na sluzby),
o  Ziskani zavodu 1. SEV a vlozeni do dcefiné spolecnosti,

o  Ziskani zavodu 1. SEV a vlozeni do dcefiné spole¢nosti souasné s vliozenim VHI Pfibram.
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PREHLED PODKLADU OD OBJEDNATELE

Pro u€ely zpracovani Analyzy si Konzultant vyzadal a nasledné obdrzel nize uvedené podklady tykajici
se VHI ve vlastnictvi mésta Pfibram a jejiho provozovani:

Smlouva o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho majetku Mésta Pfibrami ze dne
13.2.2004 uzaviena mezi méstem Pfibram a stavajicim provozovatelem 1. SEV, v€etné PfFiloh
a Dodatku smlouvy;

Porovnani vsech polozek vypoctu (kalkulace) cen pro vodné a stoCné a dosazené skutecnosti
za kalendaini roky 2018 — 2020;

Vybrané udaje z majetkové a provozni evidence (dale ,VUME*®, ,VUPE*) za rok 2020;

Plan financovani obnovy vodovod(l a kanalizaci mésta Pfibram z roku 2019;

Kalkulace ceny pro vodné a pro sto¢né pro roky 2019 — 2021

Odecdty predavacich mist Pfibram — Svazek za roky 2018 - 2020

Provozni fad vodovodu Pfibram;

Kanalizaéni rad stokové sité mésta Pribram;

Provozni rad COV P¥ibram;

Prehled pfedavacich mist vodovodu mésta Pfibram;

Souhrnna zprava o vodohospodarském majetku za rok 2020;

Pfehledné situace vodohospodaiské infrastruktury mésta Pfibrami;

Dohody vlastnikd provozné souvisejici VHI:

@)

Smlouva o dodavce vody pfedané a vracené uzaviena mezi Méstem Pfibram a Svazkem obci
pro vodovody a kanalizace Pfibram dne 1.7.2004,

Smlouva o Upravé vzajemnych prav a povinnosti viastnikll provozné souvisejicich kanalizaci
uzaviena mezi Méstem a Svazkem obci pro vodovody a kanalizace Pfibram dne 24.5.2012
véetné Dodatku €. 1,

Smlouva o Upravé vzajemnych prav a povinnosti vlastnik(l provozné souvisejicich kanalizaci
uzaviena mezi Méstem a obci Lhota u Pfibramé dne 15.4.2016,

Smlouva o Upravé vzajemnych prav a povinnosti viastnik(l provozné souvisejicich kanalizaci
uzaviena mezi Méstem a obci Podlesi dne 28.3.2017,

Smlouva o Upravé vzajemnych prav a povinnosti vlastnik(l provozné souvisejicich kanalizaci
uzaviena mezi Méstem a obci Trhové Dudniky dne 14.8.2017,

Dohoda o podilu na finanénich nakladech spojenych s propojenim spladkové kanalizace v obci
Haje na kanalizaéni systém mésta Pfibram uzaviend mezi obci Haje a Méstem v roce 2006.

Pfi zpracovani Analyzy dale Konzultant vychazel z informaci poskytnutych stavajicim provozovatelem,
informaci verejné pfistupnych a z obecné zavaznych pravnich predpisa.
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I. CAST - STRUKTURA ANALYZY

1. CiL ANALYZY

e Popis sou€asneho pravniho vztahu Mésta a provozovatele vodohospodarské infrastruktury (dale

jen ,VHI*) v majetku Mésta.

e |dentifikace variant spravy a provozovani VHI po skonéeni stavajici provozni smlouvy, jejich

posouzeni a vyvhodnoceni; vymezeni realné proveditelnych variant a jejich vyhodnoceni (véetné

popisu pfislusnych metodik) analyzou rizik, ekonomickym vyhodnocenim a vyslednou
multikriterialni analyzou, stanoveni poradi proveditelnych variant a vyhodnoceni nejvyhodnéjsi
varianty; doporuceni dal$iho postupu v€etné harmonogramu realizace nejvyhodnéjsi varianty.

2. ZAKLADNI OBECNE VSTUPY PRO ZPRACOVANI ANALYZY

e Relevantni pravni prepisy vztahujici se ke spravé a provozovani VHI:

o

o

zakon ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a 0 zméné
nékterych zakonl (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZVaK"), a jeho provadéci vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu;

zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a jeho provadéci vyhlaska ¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi
hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a Cetnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znéni
pozdéjSich predpisu;

zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisl, a jeho provadéci predpisy;

zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a jeho provadéci predpisy; zejména

» nafizeni vlady €. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdéjsich pfedpis;

zakon €. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich pfedpisU, a jeho provadéci predpisy;

zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,ZZ\NZ"), a jeho provadéci predpisy;

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu;
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu;
zakon €. 89/2012, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z%);

zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZOK").

zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen , TZ").

e Prava a povinnosti vlastnika a provozovatele podle ZVaK

o

Cinnosti, které je povinen vykonavat vlastnik, aniz je opravnén je smluvné pFenaset
na provozovatele;

Cinnosti, které je povinen vykonavat vlastnik, ale je ucelné a efektivni sjednat soucinnost
provozovatele pfi jejich zajistovani;

Cinnosti, které je povinen vykonavat vlastnik, ale je opravnén povéfit jejich plnénim
provozovatele;

Cinnosti, které je povinen &i opravnén zajistovat provozovatel;

ostatni prava a povinnosti vlastnika a/nebo provozovatele ve vztahu k odbératelim ¢&i jinym
subjektam.
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Analyza zadavani vodohospodarskych sluzeb v ramci provozovani VHI podle ZZVZ

o koncesni fizent;
o zadavaci fizeni;
o in-house zadavani;
o pfidruzena osoba.

Struény popis zakladnich modelt _spravy a provozovani VHI v CR a jejich uplatnéni
na vodohospodarském trhu

3. STRUKTURA ANALYZY PROVOZOVANI VHI MESTA

Popis a zhodnoceni VHI v majetku Mésta, vymezeni provozné souvisejicich vodovod
a kanalizaci

Popis a zhodnoceni stavajiciho zpusobu zaji§téni spravy a provozovani VHI, korporatni pravni
postaveni vlastnika a provozovatele VHI Mésta

Strategické cile Mésta ohledné spravy a provozovani VHI v jeho vlastnictvi; jejich sou¢asné
naplfiovani

Popis variant budouci spravy a provozovani VHI Mésta s uvedenim povinnosti provozovatele
a vlastnika VHI u jednotlivych modelG:

o Nulova varianta,

o 0Oddilny model provozovani VHI (na zakladé koncesni smlouvy),

o Servisni model provozovani VHI (na zakladé ,servisni“ smlouvy na sluzby),

o ziskani zavodu 1. SEV a vlozeni do dcefiné spole¢nosti,

o ziskani zavodu 1. SEV a vlozeni do dcefiné spoleénosti sou¢asné s vlozenim VHI Pfibram;

Posouzeni proveditelnosti variant spravy a provozovani VHI ve vazbé na strategické cile Mésta
a vymezeni neproveditelnych, proveditelnych a podminéné proveditelnych variant zejména
z hlediska:

o pravni proveditelnosti,
o Casoveé proveditelnosti,
o provozné - technické proveditelnosti.

Vyhodnoceni proveditelnych variant spravy a provozovani VHI Mésta

o Analyza rizik v€etné popisu metodiky:

= pravni a asova rizika,
= provozné - technicka rizika,

o Ekonomicka analyza

o Multikriteridlni analyza véetné popisu metodiky

= stanoveni kritérii a pfifazeni vah pro hodnoceni.

o SWOT analyza véetné popisu metodiky

= stanoveni hodnoticich kritérii a jejich popis,

» hodnoceni variant z hlediska vnitfnich faktord - silnych stranek (S) a slabych stranek (W)
v pfitomnosti, a dale vnéjSich faktort - pfilezitosti (O) a hrozeb z vnéjSiho prostfedi (T)
v budoucnosti.

Vysledné hodnoceni proveditelnych variant

Doporuceni_dalSiho postupu véetné detailniho harmonogramu nejvyhodnéjSi (doporuéené)
varianty spravy a provozovani VHI Mésta
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Il. CAST - POPISNA CAST ANALYZY
4. POPIS A ZHODNOCENI VHI V MAJETKU MESTA

Mésto Pfibram se sklada z osmnacti Casti na jedenacti katastralnich uzemich:

e Pribram |, Pribram Il, Pribram Ill, Pribram IV, Pfibram V - Zdabof, Pfibram VI - Bfezove Hory,
Pfibram VII, Pfibram VIII, Pfibram IX (Nova Hospoda), Zezice, Brod, Kozi€in, Lazec, Orlov,
Zavrzice, Jerusalem, Jesenice, Bytiz.

Obrazek 1: Mapa ,hranice” mésta Pribram (zdroj webové stranky Mésta)
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Nasledujici popis VHI ve vlastnictvi Mésta vychazi z vySe uvedenych podkladd pfedanych stavajicim
provozovatelem.

4.1. Vodovody pro verejnou potirebu
Mésto Pfibram nema ve svém vlastnictvi ani vodni zdroje ani Upravny vody.

Veskera pitna voda pro mésto PFibram je pfebirana ze skupinového vodovodu v majetku Svazku obci
pro vodovody a kanalizace Pfibram (dale jen ,Svazek®), se kterym ma Mésto uzavienu Smlouvu
o dodavce vody pfedané a vracené.

Hlavni vodni zdroje skupinového vodovodu Svazku tvofi tfi vodarenské nadrze Povodi Vitavy v Brdech,
a to vodni nadrze Pilska, Lazska a Obecnice (Octarna), a dale feka Vitava (odbérny profil v Solenicich).
Dopliikovymi vodnimi zdroji jsou pak diini voda z Dédi¢né Stoly a podzemni voda z pramenisté Lipovy
luh a Ohrada.

Skupinovy vodovod Svazku je zasoben vodou ze tFi Upraven vody. Jsou to UV Hvézditka, kde se
upravuje povrchova voda z vodarenské nadrze Octarna (Obecnice) a duini voda z Dé&diéné Stoly, UV
Haté&, kde se upravuje povrchova voda z feky Vitavy a UV Koziéin, kde se upravuje povrchova voda
z vodarenskych nadrzi Pilska a Lazska.

Skupinovy vodovod Svazku je zasoben ve tfech tlakovych pasmech (vyssi, stfedni a nizké), ktera jsou
vzajemné propojena distribuéni siti.
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Obrazek 2: ZjednoduSené schéma skupinového vodovodu Svazku
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Skupinovy vodovod Svazku je funkéné provazan s vodovody pro vefejnou potfebu ve viastnictvi Mésta,
a to v celkem 26 predavacich mistech:

e VDJ Kozi¢in - (odtok Pfibram I) pfivadé¢ o DN 300 smér Pfibram IV

e pro Cast Lazec - v krajnici nad Lazcem

e prutokomér v Sachtici Ke stadionu

e UV Kozigin - Pfibram Il - podklad pro vy$8i pasmo — armaturni komora VDJ Kozi¢in
e samostatné méfeni pro obec Koziéin — ve strani u UV Kozi¢in

e ATS Kozi€in - VDJ Kozi€in - praci

e Cerpani vody z VDJ Kozi€in - praci do VDJ Orlov

e pod VDJ Orlov - Nové Podlesi (dotace mistnich vodnich zdroju)

e pod Kozi€inem - krajnice vozovky - pro obce Bohutin a Laz

e pro Podlesi - Pfibram VI - kfizovatka ulic Horymirova a Tfemo&enska
e ZavrZice — v kraji pole u kfizovatky Kamenna — ZavrZice

e UV Hvézditka — pfepousténi do akumulaénich jimek

o UV Hvézditka — vytlak na VDJ Bfezové Hory

e UV Hvézditka — nizké tlakové pasmo

e Lhota u Pfibramé — u areélu firmy DAS v ul. Obecnicka

e Trhové DuSniky — na kraji obce Trhové Dusniky

e Hlubos$ - Trhové Dusniky - na kraji obce Trhové Dusniky

e 3achta Trhové Dudniky u kravina

e Dubno - Nova Hospoda u arealu Aqua Pfibram s.r.o.

e Dubno Il - Nova Hospoda u firmy Autoprofi

e UV Haté& — vy$&i tlakové pasmo

e UV Haté — pitepousténi
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e UV Haté — stfedni tlakové pasmo

e Sachta Brod stfelnice - smér Haté - Haje

e Sachta Brod stfelnice - smér Pfibram V — Brod

e za Brodem pod Sachtou 15 v louce — pro obce LeSetice, Kamenna, Lazsko, Trebsko a Modrovice
e Jerusalém — u vétraci Sachty pod obci Haje

e Bytiz — v louce na odboc&ce pro obec Bytiz

e Sachta u firmy PB Transfer, spol. s r.o. (Bohutin) smér Vysokopecky rybnik.

4.1.1. Vodovodni sit’

Tab. 1: Zakladni parametry vodovodu ve viastnictvi Mésta (idaje z roku 2020)

Mnozstvi vody prevzaté 1878 871 m3/rok

(TP 23 AR T VA ETN (LN 1 585 857 m3/rok

Pocet zasobenych obyvatel [EEXRIES
Celkova délka vodovodu 312,348 km

Profil vodovodi do DN 100 mm DN 101-300 mm | DN 301-500 mm
Celkem 63,810 km 63,459 km 5,079 km
. x 5 plast kov ostatni
Material vedovodu Celkem | 33,679 km 96,303 km 2,366 km
3 (VDJ Bfezové Hory, VDJ Husa, VDJ Orlov)
Vodojemy pozn. VDJ Svata Hora a VDJ Prokop byly vyrazeny z majetku

Mésta, VDJ Haté Il byl k 1.1.2021 pfedén Svazku

5 (ATS Brezové Hory, CS Husa, ATS ve VDJ Koziéin — praci, ATS
Zdaborska, ATS Zezice)

Pocet vodovodnich pripojek Ry

Cerpaci stanice

Pocet vodoméru 4272

Vodovodni sit ve mésté Pfibram je ¢lenéna do deseti distribucnich tlakovych pasem:

1. Spodni tlakové pasmo - oblast v primyslové zéné severni ¢asti mésta Pfibram, vymezené zhruba
ulici Evropska a ulicemi Jinecka a Obecnicka; tato oblast je zasobena z akumulagnich jimek UV
Hvézdic¢ka, kde je umisténo také predavaci misto; tato oblast je tvofena zejména prumyslovymi
odbérateli s minimalnim podilem obytné z&stavby; z tohoto pasma je pak voda pfedavana zpét
do skupinového vodovodu Svazku k zasobovani obci Lhota u Pfibramé&, Hlubo$, Kardavec a Trhové
Dusniky v pfedavacich mistech arealu DAS a Trhové Du$niky;

2. VyS3i tlakové pasmo - oblast Pfibrami VIII, Pfibrami V, Pfibrami Il - Etvrti Sdzky a osady Brod; tato
oblast je zdsobovana gravitaéné z VDJ Kozi€in; VDJ Haté Il je plnén gravitaéné pfes rozvodnou sit
prebytkem vody z VDJ Kozi¢in, pfipadné do néj mlize byt pfe¢erpavana voda z VDJ Haté I; konkrétni
zdroj vody i smér proudéni vody se Fidi v zavislosti na tlakovych pomérech distribucni sité
a na vysSkach hladin vody ve VDJ Haté Il a VDJ Kozi€in; distribucni oblast je tvofena zejména
domovni zastavbou s vyznamnym podilem vézovych ¢i vicepodlaznich domu; rozvodné fady
v oblasti jsou viceméné zokruhovany; z tohoto pasma je voda pfedavana zpét do skupinového
vodovodu Svazku v pfedavacim misté za osadou Brod u Sachty €. 15;

3. Stfedni tlakové pasmo - nejvétsi zasobovana oblast mésta Pfibram; zahrnuje Pfibram I, 11, III, IV, VI
a Vll; jedna se o oblast s nejvétsi variabilitou v zasobovani pitnou vodou, co se ty¢e podilu vody
z jednotlivych UV i smérG proudéni vody; patef vodovodniho systému tvofi tfi vy$kové vyrovnané
akumulaéni vodojemy VDJ Bfezové Hory, VDJ Husa a VDJ Haté |, vzajemné propojené rozvodnou
vodovodni siti; VDJ Bfezové hory je pfitom primarné plnén pies vodovodni sit’ pfimo vytlakem pitné
vody z UV Hvézdi¢ka a také gravitaéné z VDJ Kozigin; VDJ Haté | je plnén vytlakem vody z UV
HvézdiCka pres vodovodni sit a dale pfepousténim prebytku vody z horniho tlakového pasma
skupinového vodovodu Svazku z VDJ Haté II; mezi tfemi uvedenymi VDJ se voda pres vodovodni
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10.

sit neustéle vyrovnava a sméry proudéni vody se tak méni v zavislosti na aktualni potfebé vody
ve vodovodni siti a vySkach hladiny vody ve VDJ; v tomto tlakovém pasmu je zasobena pfevazné
domovni zastavba a také prevazna cast objektd méstské vybavenosti (Skoly, Skolky, obchody,
nemochnice apod.);

Tlakove pasmo CS Husa - distribuéni oblast &asti Pribrami 1I'a Pfibrami IX zasobenou z CS Husa;
CS Husa ¢erpa vodu z VDJ Husa, kam je ¢erpana voda z UV Hvézdi¢ka; v tomto tlakovém pasmu

oblastech tohoto pasma je vytvoieno jesté vnitfni redukované tlakové pasmo, kde je tlak omezen
redukénim ventilem osazenym ve vodomérné Sachté v ulici Hrabakova; z tohoto pasma je voda
prfedavana zpét do skupinového vodovodu Svazku pro potfeby zasobovani obce Dubno
v pfedavacim misté Nova Hospoda;

Tlakové pasmo ATS Biezové hory - mala oblast nejvySe polozené ¢asti Pfibrami VI — Bfezové hory
nad kétou 540 m n.m., ktera je zasobena ATS Bfezové hory umisténou v objektu VDJ Bfezové hory,
ktery slouzi jako akumulace vody i pro toto tlakové pasmo; v tomto pasmu je zasobena nizkopodlazni
obytna zastavba;

Tlakové pasmo ATS ZezZice - oblast vodovodni sité v osadé ZezZice, ktera je zasobena vytlakem
z ATS Zezice; sani ATS je napojeno na litinovy fad o DN 200 v u 7. zakladni Skoly (Pfibram VIII),
ktery je soucasti vysSiho tlakového pasma VDJ Haté Il; zasobovana oblast je rozdélena na dvé
tlakova pasma; dolni tlakové pasmo ATS bylo vytvoreno pfepojenim na plvodni fad z PE o DN 110
za pavodni CS v misté za pfipojkou pro &.p. 83 a tlak je zde na vytlaku z ATS redukovan reduk&nimi
ventily; horni tlakové pasmo ATS je zasobeno z ATS vytlaénym potrubim z PE o DN 110 bez redukce
tlaku;

Tlakové pasmo VDJ Orlov - pasmo zasobujici pfevaznou ¢ast vodovodni sité v osadé Orlov, lezici
mimo vlastni mésto Pfibram; tato oblast je zasobena gravitaéné z VDJ Orlov, do kterého je voda
gerpana z UV Kozigin, a to konkrétné z VDJ Koziéin — praci. Z pasma je voda pfedavana zpét
do vodovodu Pfibram — Svazek obci pro potfeby zasobovani obce Podlesi a to v pfedavacim misté
pod VDJ Orlov.

Tlakové pasmo Lazec — Orlov - pasmo zasobujici osadu Lazec a spodni ¢ast osady Orlov zhruba
k €.p. 3. Pasmo je napojeno pfes uzaviraci Soupé& a vodomérnou Sachtu z patefniho fadu DN 300
mm z VDJ Kozi¢in smér VDJ Biezové Hory (smér oznaovan Pfibram I); osadou Lazec prochazi
pateini litinovy fad o DN 150 mm, z néhoZ jsou vyvedeny vodovodni pfipojky; na konci patefniho
fadu je napojen pfivodni fad Lazec — Orlov, pfivadéjici vodu do spodni &asti osady Orlov;

. Gravitaéni pasmo osady Kozi€in - padsmo je zdsobeno gravitatné pfimo z patefniho pfivodniho fadu

o DN 300 mm z VDJ Kozi¢in smér VDJ Bfezové Hory (smér oznaCovan Pfibram |); toto pasmo
zasobuje stfedni a nize polozenou ¢ast osady Kozicin;

Tlakové pasmo ATS Kozi€in praci - pasmo zasobujici omezenou oblast vySe polozené zastavby
osady Kozi€in; toto pasmo je zasobeno ATS umisténou v armaturni komofe VDJ Kozi€in — praci,
do kterého je voda ¢erpana z VDJ Kozi€in.

Sidla, nalezejici k méstu Pfibram, jsou zasobena pitnou vodou nasledovné:

Osada Brod - je napojena odbockou z vodovodniho fadu Haje - Zdabof (LeSetice) v tlakovém
pasmu VDJ Haje (2 x 15 m?3) (596,80 / 594 m n.m.);

Osada Jerusalém - je pfipojena odbockou z vodovodniho fadu IPE o DN 160 mm Haje - Milin (VDJ
Haje);
Osada Jesenice - zde neni vodovod zaveden;

Osada Kozi¢in — rozvodna sit pitné vody je napojena na praci VDJ Kozi¢in na koété
627,80/ 623,30 m n.m.;

Osada Lazec - osadou prochazi zasobni vodovodni fad o DN 300 mm a DN 150 mm do starého
VDJ Biezové Hory; objekty v osadé jsou napojeny na vodovodni fad o DN 150 mm;

Osada Orlov - v pracim VDJ Kozi€in je osazeno Cerpadlo, které vytlacnym fadem €erpa pitnou
vodu do VDJ Orlov 0 objemu 50 m? na kété 662,25 / 658,75 m n.m.; do osady je pak veden zasobni
fad o DN 100 mm, rozvodna sit je z potrubi PE o DN 63 mm;

12



Analyza provozovani vodohospodarské infrastruktury mésta Pribram

e Osada Zavrzice - je pfipojena odbockou o DN 100 mm z vodovodniho fadu o DN 150 mm
do Tfebska za VDJ Vojna (160 m3) (602,70/598,70 m n.m.) a VDJ Kamenna
(100 m?3)(591,00/ 587,05 m n.m.);

e Zezice — lokalita je napojena na litinovy fad o DN 200 mm u 7. ZS (P¥ibram VIII), ktery je sougasti
vy$§8iho tlakového pasma VDJ Haté Il; zasobovana oblast je rozdélena na dvé tlakova pasma; dolni
tlakové pasmo bylo vytvoreno pfepojenim na plvodni vodovodni fad PE o DN 110 mm za plvodni
CS v misté& za pfipojkou pro &.p. 83 a tlak je zde na vytlaku z ATS redukovan reduk&nimi ventily;
horni tlakové je zasobeno z ATS vytlatnym potrubim PE o DN 110 mm bez redukce tlaku;

e Osada Bytiz - je napojena odboc¢kou z vodovodniho fadu o DN 150 mm Haje - Dubenec — Drasov.

4.1.2. Objekty na vodovodni siti
Na vodovodni siti ve vlastnictvi Mésta jsou 3 zemni vodojemy:
1. VDJ Brezové Hory — dvoukomorovy zemni vodojem o objemu 2 x 1 500 m?3
2. VDJ Husa - dvoukomorovy zemni vodojem o objemu 2 x 600 m3
3. VDJ Orlov — jednokomorovy zemni vodojem o objemu 1 x 50 m?3
Na vodovodni siti ve viastnictvi Mésta je osazeno 5 Cerpacich stanic:
1. ATS Bfezové Hory — ATS v objektu VDJ (3 Cerpadla + 3 velké tlakové nadoby)
CS Husa — CS v objektu VDJ Husa
ATS ve VDJ Kozi€in — praci - ATS umisténa v armaturni komofe VDJ
ATS Zdaborska

ATS Zezice - nova podzemni automaticka tlakova stanice, Fizena frekvenénimi ménici, vybavena
systémem dalkového sledovani provozu.

o > 0N

Celkova hodnota vodovod( pro vefejnou potfebu ve vilastnictvi Mésta v reprodukéni pofizovaci cené dle
VUME 2020 je cca 746,457 mil. KE.

Stavajici vodovody pro vefejnou potfebu Mésta jsou vyznaceny v prehledném situaénim schématu
v Pfiloze €. 2 této Analyzy.

4.1.3. Zhodnoceni stavu vodovodl Mésta

Koncepce zasobovani mésta Pfibram pithou vodou ze skupinového vodovodu Svazku je vyhovujici
améla by zajistit dostate€né mnoZstvi pitné vody i pro pfedpokladany rozvoj zasobované oblasti
v horizontu néasledujicich let.

Jakost dodavané pitné vody ze skupinového vodovodu Svazku je z dlouhodobého hlediska velice dobra
a spliuje poZadavky stanovené vyhlaskou €. 252/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické poZadavky
na pitnou a teplou vodu a &etnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znéni pozdé&jsich predpist. Také
po radiologické strance je jakost dodavané pitné vody vyhovujici a splfiuje pozadavky vyhlasky
€. 422/2016 Sbh., o radiaCni ochrané a zabezpecleni radionuklidového zdroje, ve znéni pozdéjSich
predpisa.

Celkové se dodavana pitna voda vyznacuje nizkym obsahem rozpusténych latek a mirné alkalickou
hodnotou pH (7,8 -8,5). Velmi pfiznivou vlastnosti dodavané pitné vody je velice nizky obsah dusi¢nand,
ktery se pohybuje ve vétsiné lokalit do 5 mg/l (voda vhodna i pro kojence). Ze zdravotniho hlediska je
pFiznivy také velice nizky obsah sodiku a chloridovych iontu a téZ absence jakychkoliv prdmyslovych
kontaminantd (zejména pesticidnich latek, téZkych kovUl, polyaromatickych uhlovodikd (PAU) apod.).
Z hlediska obsahu vapniku (25-35 mg/l) a hof¢iku (5-10 mg/l) Ize dodavanou vodu hodnotit jako vodu
mékkou (celkova tvrdost je v rozmezi 0,6-1,0 mmol/l).

Uroven hospodareni s pitnou vodou ve mésté PFibram je v poslednich letech viceméné stabilni a kolisa
v podstaté jen v zavislosti na aktualni poruchovosti vodovodni sité, klimatickych podminkach &i potrebé
technologické vody pfi opravach a udrzbé VHI.
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Postupné se dafi snizovat objem nefakturované pitné vody. V roce 2020 €inil podil nefakturované pitné
vody pouze 15,6 %, coz je vysledek provedenych opatfeni pro rychlejsi detekci a odhalovani vzniku
poruch na vodovodni siti (zfizovani mérnych mist s pfenosem dat na dispecink provozovatele, vyména
Usekovych uzaveérd, ¢lenéni sité na samostatna bilanéni pasma apod.), a také opatfeni za ucelem
zvySeni efektivity fakturace vodného a stoéného (odhalovani ¢ernych odbérd, pravidelna vyména
vodoméru apod.). Ke snizeni ztrat vody na siti pfispéla také provadéna obnova vodohospodarského
délena vodovodni sit' v samotném centru mésta PFibram, kde nejsou vyClenény dostatecné malé
samostatné méfené useky vodovodu. Zejmeéna stiedni tlakové pasmo vodovodu Mésta predstavuje
pomérné velkou bilan¢ni oblast a bez dalSiho ¢lenéni a zfizovani mérnych usekovych mist bude nadale
odhalovani vzniku poruch a jejich dohledavani pomalejsi.

Vodovodni sit' ve vlastnictvi Mésta neni obecné v dobrém stavu. Naprosta vétSina vodovodni sité v€éetné
armatur je stara 50 az 80 let a bliZi se tak konci své pfedpokladané Zivotnosti (dle vyhlasky €. 428/2001
Sb. 80 let). Vyjimku tvofi pouze nové vyménéné vodovodni fady. Procento obnovy vodovodni sité je
nizké, coz vede k dal$imu postupnému starnuti a zhorSovani technického stavu vodovodu.

Mnoho stavajicich vodovodnich fadl Mésta je jiz v sou¢asné dobé zasazeno korozi a v odebiranych
kontrolnich vzorcich pitné vody byva v ojedinélych pfipadech zjiStovan zvySeny obsah Zeleza. Zatim se
situaci dafri resit ¢astéjSim odkalovanim vodovodni sité, coz vSak vede k vy$3im potfebam proplachové
vody a vy$§im provoznim nakladdm. Nejvice ohrozené jsou koncové &asti vodovodniho systému
z litinovych ¢&i ocelovych potrubi s dlouhou dobou zdrzeni vody a minimalnim odbérem (napf. koncové
Casti v Pfibrami Il, IV a IX).

U nejstarSich Usekd vodovodnich potrubi je pfi opravach poruch ¢i vyménach pfipojek pozorovano
vyznamné omezeni pritoénych profilG inkrusty. Omezeni pritoéného profilu zhorSuje jak tlakové, tak
kapacitni poméry v oblastech zasobovanych z téchto fadu.

| pfes zvySenou obnovu vodovodnich fadu, provadénou zejména v poslednich letech diky znaénym
investicim ze strany Mésta, zlstava vétSina vodovodniho potrubi ve Spatném technickém stavu
a vykazuje zvySenou poruchovost. Nejvice poruch je vedle Spatného technického stavu a stafi potrubi
zaznamenavano také v souvislosti s horizontalnimi pohyby pldy pfi jejim promrzani a nasakavani
v zimnim a jarnim obdobi, a to ¢asto ve vazbé& na Spatnou kvalitu materialu potrubi nebo nevhodny
podsyp. Vysoka poruchovost je zaznamenavana i presto, Ze tlakové rozdéleni vodovodni sité je
pomérné optimalni a oblasti s vysokym provoznim tlakem je minimum.

Tab. 2: Pfehled nejvice poruchovych Gsekl vodovodni sité Mésta

Vodovodni fad Parametry fadu

Lazec ocel DN 150 + azbestocement DN 300
FALIEINAT L Prdy, el e litina DN 80 - 150 (fady na soukromych pozemcich)
Sadova
Pfibram Il — ul. Na LeStinach, Fantova litina DN 200
Louka, Pod Hvézdarnou (také nedostatecna kapacita)
Pfibram I,I —,ul. Lvucnl, P’artyze?nska, litina DN 60
Bytizka, AlSovo namésti
PFibram Il - Jiraskovy sady litina DN 175
PFibram Il — ul. Zizkova litina DN 100
Pfibram Il — ul. Ondrakova litina DN 60
Pribram Ill — ul. Sazky litina DN 150, 100 a 80
Pfibram Il — ul. Smetanova litina DN 150
- . litina DN 65
FllerEm (1 — Ul (e @ (potfeba zkapacitnit na min. DN 90)
Pfibram IV — ul. J. Wolkera litina DN 60 (v délce cca 100 m)
Pfibram IV — ul. Anenska litina DN 80 (v délce cca 211 m)
Pribram VII — ul. Fjrovf. Pgbudy, Na Svahu, litina DN 60
Zezicka
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Vodovodni fad Parametry fadu

Ptibram VIl a ViII vSechna litinova potrubi vybudovana v 60.-80. letech

20. stoleti
Pribram VIII -— kolektor ocel DN 300 véetné odbocek - ulozen v kolektoru
Pribram Il — ul. Obecnicka litina DN 60

litina DN 125 (cca 60 m bylo jiz vyménéno pfi havarii

Pfibram VI — ul. Prokopska pfi vystavbé kanalizace)

propojovaci potrubi litina DN 100 do ulice Purkyfova

Pfibram Il — Komenského namésti NP
vCetné Soupat
Pfibram Il — ul. Purkyhova litina DN 50
P¥ibram VIII — vnitroblok ul. Cechovska pGvodni potrubi litina DN 80, DN 100 a 150, v¢etné
mezi €.p. 58 — 61 usekovych Soupat a domovnich uzaveérd

Pribram VIII — propojovaci potrubi z ulice

Seifertova do ulice Budovatell pimer poii B DI 00

Také objekty na vodovodni siti Mésta je tfeba postupné obnovovat.

Stav objektu VDJ Brezové Hory nebyl optimalni. Evidovany byly zavady na izolaci stfechy
akumulaénich komor a Caste¢né poskozené jsou i omitky. Objekt trpi zvySenou vlhkosti, diky
nedostateénému odvétrani armaturniho prostoru VDJ a dochazi také k prisakim do suterénu armaturni
komory VDJ. Ke konci roku 2021 byla dokon€ena oprava stfechy a vzduchotechniky. Nova a plné
funkéni jsou veskera uzaviraci Soupata (vyména v roce 2016).

praceli. Na stropé strojovny se objevuji spary mezi stropnimi panely, bylo zjisténo zatékani vody
do stropni konstrukce. V optimalnim stavu dosud neni technologické vybaveni ATS (3 Cerpadla + 3
velké TN), které je naddimenzované a neodpovida stavajicim ani vyhledovym potfebam vody. Provoz
ATS je proto malo efektivni a vykazuje vysoké spotfeby elektrické energie i neimérné naklady na udrzbu
a revize zarizeni. Provozné opotiebeny je také kompresor ATS. Provozovana tlakova nadoba je zatim
ve vyhovujicim stavu a nejsou na ni evidovany revizni zavady.

Objekt VDJ a ATS Bfezové Hory je vybaven telemetrickym zafizenim i elektronickym zabezpe&ovacim
systémem v odpovidajicim rozsahu. Stavajici fidici systém je zastaraly, do planu investic Mésta je
navrzena jeho rekonstrukce fidiciho systému.

Na objektu VDJ a €S Husa probihala od roku 2015 celkova rekonstrukce, ktera byla v listopadu 2021
dokonCena. Soudasti rekonstrukce bylo mimo jiné osazeni Cerpaci stanice pro pasmo Svata Hora
a rekonstrukce stavajiciho zastaralého fidiciho systému pro dalkové sledovani provoznich udaju, které
neumoznuje rozsifeni o dalSi v souCasné dobé chybéjici signaly a vystrojeni objektu zabezpe€ovacim
zafizenim. V objektu je jiz realizovana vyména casti technologickych rozvodud, vetné jednoho
plovakového uzavéru na pfitoku do komory a stavebni sanace obsluzného objektu, schodisté
a podloubi. Elektroinstalace a vybaveni CS je po provedené rekonstrukci ve vyhovujicim stavu.
V objektu je instalovan dieselagregat pro nouzové zasobovani objektu elektrickou energii, ktery je
po opravé v roce 2020 pIné funkéni.

ATS Zezice je zatim plné& funké&ni. Od roku 2018 jsou zde osazeny nové frekvenéni ménice.

Stav ATS Zdaboiska je po stavebni i technologické strance objektu dobry. V roce 2019 byl obnoven
ochranny néatér tlakové nadoby. Technologické zafizeni i elektroinstalace v objektu jsou pIné funké&ni.
Znacnou nevyhodou je absence pfimého pfenosu vybranych provoznich stavl( na centralni dispecink
provozovatele. V sou€asné dobé je pfenos feSen provizorné dataloggery — Fiedler.

Stav objektu VDJ Orlov je po stavebni strance pomérné dobry. Casteéné poskozeny jsou jen vnitni
omitky, a to v disledku zvysSené vihkosti v objektu. U technologického vybaveni objektu je situace horsi.
Obsluzné lavky, zabradli a zebfiky jsou plvodni a jsou jiz zasazeny korozi stejné jako armatury
v armaturni komore. Plvodni laminatova akumulaéni nadrz zatim nevykazuje zadné znamky opotrebeni
¢i nedostatkd. Objekt VDJ neni napojen na elektrickou energii. VesSkeré napajeni méfeni i zabezpeceni
je realizovano prostfednictvim signalizagniho kabelu na 24 V z objektu VDJ Kozi€in - praci. Stav tohoto
kabelu neni dobry, zatim je ale funkéni. Akumulaéni kapacita VDJ je sice dostate€¢na pro stavajici
potfebu zasobovanych lokalit, neni vSak dostate¢na pro vyhledovy pfedpokladany narlst odbératelll
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a rozvoje vodovodni sité ve spotfebisti, proto je jiZz zpracovana projektova dokumentace na rozsifeni
akumulaéni kapacity VDJ na 200 m3.

ATS Orlov je nové vybudovany objekt, je tedy ve velmi dobrém stavu.

Obé Cerpadla k €erpani vody z VDJ Kozicin - praci do VDJ Orlov, umisténa v akumulaéni nadrzi VDJ
Kozi¢in — praci, jsou funkéni. Hydraulickou studii byly navrzeny parametry pro nova Cerpadla, ktera by
umoznila &erpat maximalni mnozstvi vody stavajicim kapacitné omezenym vytlaChym fadem
pro potfeby dalSiho uzemniho rozvoje napojenych lokalit.

ATS, umisténa ve VDJ Kozicin - praci, ktera slouzi pro zasobovani horni ¢asti osady Kozicin, je plné
funkéni. V ramci studie zasobovani lokality Kozi€in je zvazovana jeji nahrada za zasobovani lokality
z nového VDJ Orlov novym vytlaénym fadem pres redukéni ventil.

4.2. Kanalizace pro verejnou potiebu

Témeér veSkeré odpadni vody z vyrobni ¢innosti, méstské vybavenosti (sluzeb) a domacnosti mésta
Pribram jsou spolu se srazkovymi vodami gravitacné odvadény stokovou siti na méstskou Cistirnu
odpadnich vod ve vlastnictvi Mésta (dale jen ,MCOV*), ktera je umisténa na severnim okraji mésta.

4.2.1. Kanalizacni sit’

KanalizaCni sit ve vlastnictvi Mésta je jednotna, kromé kanalizace v nové zastavbé v jihozapadni Casti
meésta a centru mésta (razena Stola), kde je kanalizace oddilna. Splaskové vody jsou na MCOV
pfivedeny dvéma sbéradi.

Ve staré Casti mésta a na Bfezovych Horach jsou v provozu jesté staré zdéné stoky z minulého stoleti
o celkové délce 9,7 km. V pomérné velkém rozsahu jsou zastoupeny kanalizaéni stoky z cementovych
rour. Postupné& dochazi k jejich rekonstrukci. Nova kanalizaéni sit Mésta je budovdna z novych
materialti, pfevazné z PVC. Ostatni starSi stoky jsou provedeny z kameninového, betonového
a zelezobetonového potrubi.

Do stokové sité mésta Pfibram jsou odvadény také odpadni vody z blizkych obci, a to z obce Podlesi,
Trhové Dudniky, Haje a Lhota u Pfibramé.

Odpadni vody z &asti mésta Pfibram IX — Nova Hospoda jsou odvadény a &istény na COV Dubenec,
ktera je ve vlastnictvi Svazku.

Tab. 3: Zakladni parametry kanalizace ve viastnictvi Mésta (udaje z roku 2020):

Celkem 2 205 931 m3/rok, z toho:

e domacnosti 1 088 948 m3/rok

e ostatni 556 815 m3/rok

e  srazkova voda fakturovana 560 168 m3/rok
3 350 376 m3/rok

(Pfibram + okolni obce)

Mnozstvi fakturovanych
odpadnich vod vypousténych
do stokové sité

Mnozstvi odpadnich vod
odvedenych na COV

Pocet obyvatel pripojenych

na kanalizaci 27475
Celkova délka kanalizace 123,310 km
Profil kanalizace do DN 300 DN 301-500 DN 501-800 nad DN 800
81,645 km 19,741 km 11,074 km 10,850 km
‘s . kamenina beton last iné
Material kanalizace 54,160 km | 25,251 km 38,767 km 4,1132 km
Odlehéovaci komory 12 ks

Cerpaci stanice OV 2 ks
Pocet kanaliza¢nich pfipojek 3786

Srazkové vody z oddilné kanalizace jsou odvadény do Pfibramského potoka tfemi hlavnimi sbéradi.
Vyusti deStové kanalizace jsou mezi rybniky Novy a Fialtv, pod Novym rybnikem (destova stoka z 30.,
31., 33., 34. a 36. etapy sidlité) a nad Novym rybnikem (deStova stoka ze Zdabofe v&etné zastavby
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rodinnych domku ,Cervena®). Celkova délka oddilné destové soustavy je cca 26,5 km. Je provedena
prevazné z betonu (cca 12,0 km), dale je pouzita kamenina (cca 6,2 km), plast (cca 3,8 km) a sklolaminat
(cca 0,6 km). Usek v délce cca 770 m je z kanalizaénich cihel nebo zdény a v pfipadé 3,1 km neni
material specifikovany.

4.2.2. Objekty na stokové siti
4.2.2.1. MCOV Pfibram

Méstska gistirna odpadnich vod Pfibram (MCOV) je navrzena jako mechanicko-biologicka COV
s terciarnim stupném docisténi. Vyraznou intenzifikaci prosla v letech 2006 - 2007.

Tab. 4: Zakladni parametry MCOV ve viastnictvi Mésta (idaje z roku 2020):

Projektovana kapacita Qq 19 000 mé/den
Projektovana kapacita BSKs 4 580 kg/den
76 300 EO resp. 67 100 EO dle odbornych studii,
realné vyuzitelna pouze 48 160 EO
Celkem 3 350 376 m3/rok, z toho:
e domacnosti 1 088 948 m?/rok
e  primysl 556 815 m3/rok
e zemédeélstvi a ostatni 0 m3/rok
e  srazkova voda fakturovana 560 168 m3/rok

Projektovana kapacita

7 waw

Mnozstvi ¢iSténych
odpadnich vod

Mnozstvi ¢iSténych vod srazkovych
celkem, balastnich a jinych 1 704 613 m3/rok
(vypoctem)

Pocet osob pfipojenych na COV 30 446

Pocet EO pfipojenych na COV 51 263

Spotieba elektrické energie 1 375,792 MWh

Hrubé predcCidténi zahrnuje virovy separator, lapak Stérku, strojné stirané hrubé a jemné Cesle
s lisovanim shrabku, zdvojeny podélné protékany lapak pisku s prackou pisku a lapakem tukd.
Nasleduje oddélovaci objekt, ktery déli mechanicky predcisténé odpadni vody na destovou zdrz
(srazkové a pfivalové stavy) a odpadni vody vedené na dvojici usazovacich nadrzi a dale
k biologickému stupni Cisténi.

Biologicky stuperi Cisténi se sklada ze dvou samostatnych linek v kaskadovém usporadani procest
nitrifikace a denitrifikace (ALPHA systém) tj. soustava postupné protékanych D-N-D-N-D-N nadrzi.
Nitrifikacni nadrze jsou vybaveny jemnobublinym aeracnim systém a denitrifikacni nadrze vertikalnimi
hyperboloidnimi michadly. Pfed dosazovacimi nadrZzemi je davkovan siran Zelezity pro simultanni
srazeni fosforu.

Kalové hospodarstvi je vybaveno zahusténim prebytecnych kall lyzaénimi odstfedivkami, hygienizaci
kalu, anaerobni stabilizaci kalu mezofilnim vyhnivanim a strojnim odvodnénim vyhnilého kalu
odstfedivkami. Vznikajici bioplyn je vyuzivan v kogeneracnich jednotkach k vyrobé elektrické energie
a tepla.

MCOV coby vyrobna elektrické energie je jiz od roku 2015 vybavena dalkovym dohledem a regulaci
vykonu ze strany CEZ.

Vycisténa odpadni voda je odvadéna do Pfibramského potoka (pfitok feky Litavky) pfes tercialni stuper
docisténi.
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Obréazek 3: Schéma fungovani MCOV Pfibram
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4.2.2.2. Cerpaci stanice odpadnich vod
Na stokové siti Mésta jsou umistény dvé Cerpaci stanice odpadnich vod.

Tab. 5: Cerpaci stanice odpadnich vod

Pocet Vykon Prikon

Nazev CSOV Umisténi Typ €erpadel &erpadel (I/s) (kW)
€SOV Podlesi ul. Pod Spitalem Wilo- EMU FA 15.77Z 2 40 26
X X . . . AMAREX N 850 -222/042
CSOV Cervena ul. Tfebska ULG — 190 2 4 4,2

4.2.2.3. Odleh¢ovaci komory na kanalizaci Mésta

Odleh&ovaci komory na jednotné kanalizagni siti ve vlastnictvi M&sta (krom& OK v CSOV Podlesi) jsou
navrzeny na minimalni pomér fedéni 1:4 a usti do Pfibramského potoka. Uli¢ni vpusti s pfipojovacim
potrubim do jednotné kanalizace nejsou soucasti kanalizace pro vefejnou potfebu a jejich sprava nalezi
spravcum vozovek a zpevnénych ploch.

Tab. 6: Odleh¢ovaci komory

Odlehcovaci

Komora Misto/ulice
1. OK1A Uprostied kruhového objezdu nad rybnikem Dolejsi Obora
2. OK2A V kiizeni ulic Cs. Armady a Dvorakovo nabiezi
3. OK3A V horni &asti kfiZeni ulic Bfeznicka a Flusarna
4. OK1A1 Pobliz COV — jizné od sbé&rného dvora
5. OK3A1 V ulici Evropska u benzinové pumpy
6. OK1B V ulici Prokopska u Trznice
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Odlehcovaci

komora Misto/ulice
7. OK1C V ulici Plynarenska
8. OK2D V ul. Pod kovarnami v mostku pfes Litavku
9. OK1H V kfizeni ulic Podskali a Plzenska nad Dolejsi Oborou
10. OK1K1 Nad ulici Plynarenska
11. OK1L Na kfizovatce ulic Bfeznicka a Flusarna
12. OK Na pravém biehu Litavky, ulice Pod Spitalem, sou&asti CSOV Podlesi

Celkova hodnota kanalizace pro vefejnou potfebu ve vlastnictvi Mésta v reprodukéni pofizovaci cené
dle VUME 2020 je cca 1 789,175 mil. K&.

Stavajici kanalizace pro verejnou potfebu Mésta jsou vyznaceny v prfehledné mapé kanalizaci v PFiloze
€. 3 této Casti Analyzy.

4.2.3. Zhodnoceni stavu kanalizaci Mésta

Stavajici systém odvadéni a Cisténi odpadnich vod mésta Pribram je vyhovujici. Je tieba vyresit
kapacitni omezeni a vysoké provozni opotfebeni stavajici MCOV a také nékteré nedostatky stokové
sité, a to jak z hlediska vlastniho technického stavu, tak z hlediska kapacitniho omezeni.

Uroven ¢isténi a jakost vy&isténych odpadnich vod pIné odpovida platnym pravnim predpisim, zejména
nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, nalezZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Stav i stafi kanalizacni sité Mésta je ve vétSiné oblasti mésta podobné jako u sité vodovodni. Mnoho
usekl kanaliza¢nich stok, zejména téch nejstarSich nebo ne zcela dobfe provedenych, jsou ve Spatném
stavu a dochazi u nich k propadiim.

Spatny je také stav kanalizadnich sbéra&t —8achta 9 — Sazky, neopravené zbyvajici &asti sbérace Brod
— Novy rybnik a kanalizaéniho sbéra¢e k CSOV Podlesi. Tyto sbérate vedle potizi se $patnym
technickym stavem také vykazuji vysoké =zatizeni balastnimi vodami a zpUsobuji hydraulické
pretézovani dalSich ¢asti stokové sité doprovazené nékdy i vytokem odpadnich vod z reviznich Sachet
na povrch.

V optimalnim stavu neni také razena Stola v Pfibrami |, kde neni provedeno vystrojeni dna a stén
u deStové &asti a dochazi k vymilani podkladniho betonu a odirani stén. Navic zde jsou korozi silné
poskozené Zebfiky a stupacky, takze hrozi i riziko Urazu. Nevyhodou kanalizacni sité jsou ¢asté kradeze
kanaliza¢nich poklopt, zvlasté v okrajovych ¢astech mésta, coz ma negativni dopad na ekonomiku
provozovani kanalizace i bezpe&nost obyvatel mésta.

Tab. 7: Pfehled kanalizacnich stok Mésta, které jsou v havarijnim technickém stavu

Ctvrt’ Ulice Material a DN Stav potrubi
Severni, Na VrSku cement DN 400 a 500 rozpadlé revizni Sachty
o34 Charvatova cement DN 500 rozpadlé revizni Sachty
Hradebni (za OC Uran) kamenina DN 300 rozpadlé
Gen.Tesafika kamenina DN 300 rozpadlé
Fibichova ka[)neetgrﬁ)ﬁl\égé)o, propada se, poruchy
Kvétenska beton DN 400 a 500 propada se, poruchy
PB 2 Sevastopolské namésti beton DN 400 kapacitné nevyhovuijici

Manesova

beton DN 500

kapacitné nevyhovujici,
rozpada se

Ivana Olbrachta

beton DN 400

rozpada se
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Ctvrt’ Ulice ‘ Material a DN Stav potrubi
Strelecka beton DN 800 propada se, poruchy
Na Lestinach, Lu¢ni, Al.Lnam. | beton DN 300, 500,600 ropada se. poruch
Partyzanska, Fantova louka a 800 prop » poruchy
Zizkova, Kpt. Olesinského beton DN 600 a 300 rozpada se
Obecnicka beton DN 300 rozpada se, probiha piprava
projektové dokumentace
u domu €.p. 12 zdéna 70/70 rozpadla zdéna kanalizace
Jinecka beton DN 400 a 500 stare, ve Spatnem stavu,
rozpadlé revizni Sachty
Purky,nO\v/a,'Kom(vanskeho beton DN 300 a 500 nevyhovu1|C|’ —lze spopt
namesti, AleSova s rekonstrukci komunikace
& . kamenina DN 250 nevyhovujici nabirani
SR © = Sy a 300 (stoka LA) balastnich vod
netésna kanalizace, dochazi
Mixova beton DN 500 k prlisakiim odpadnich vod
PB 3 , . .
do okolnich nemovitosti
destova
beton DN 1000 . ) .
Prokopska ke wsp_atne kanallzacm” ]
beton DN 800 / pfipojky/stoka vyhovujici
kamenina DN 300
, beton + kamenina popraskané potru’bl,, rozpada
Anenska se, dochazi
DN 500 iy :
k propadani komunikace
spojovaci stoka mezi ulicemi . popraskané potrubi, rozpada
PB 4 Pod Sachtami betoan;\IkSagg)enlna se, dochazi
a Na vyhlidce k propadani komunikace
beton + kamenina popraskané potrupl,, rozpada
Wolkerova se, dochazi
DN 500 . :
k propadani komunikace
PB 5 Drkolnovska kamenina DN 400 poruchy, rozpada se
. s . beton DN 200, propada se, poruchy, probiha
PFOK%‘;S;a’H”ET{ng'A"Se’ 2déné DN 40/50, 90/60, pfiprava projektové
T Y, 100/100 dokumentace
propada se, poruchy,
Tremosenska, Libugina, | 10" PN 300 06l DN 1y yjici Tremosenska byla cast
Skalni RN kanalizace vyménéna
PB 6 zdéné DN 300 v roce 2020)
rozpada se a je nevhodné
Prokopska, usek mezi feSené lomeni stoky,
¢.p. 554 az do ulice kamenina DN 300/200 v misté zausténi dochazi
Pod Sachtami k Castému ucpani
a naslednym porucham
, « kamenina .
Osvobozeni, E. BeneSe DN 200, 250 a 300 propada se, poruchy
Bfezohorska kamenina DN 300 propada se, poruchy
PB 7 Ve dvore (uvnitf dvora) kamenina DN 400 propada se, poruchy

U druhé polikliniky

kamenina DN 300

propada se, poruchy

Pod Cetovym pahorkem
(v horni &asti od vyméniku)

kamenina DN 300

propada se, poruchy
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Ctvrt’ Ulice ‘ Material a DN Stav potrubi
Jana Drdy beton DN 400 nevyhovupp f destova
kanalizace
Stola od zimniho stadionu . s x poSkozené vystrojeni, zebfiky
- ; . razena Stola . RN
smeér velky kruhovy objezd a stupacky, riziko urazu
Vnitroblok S.K. Neumanna a . nevyhovuijici, propada se,
Gen. Kholla &.p. 208-229 kamenina DN 300 poruchy
Polni kamenina DN 400 nevyhovuns:l ELETY
balastnich vod
PB9 popraskana kanalizace, riziko
Protifasistickych bojovniku kamenina DN 300 havarie + nabirani balastnich

vod

rozpada se, netésné
beton DN 200 a porusené Sachty, nabirani
balastnich vod

Sachta 6 — sbéraé Brod —
Pribram

Brod Fialdk parc. €. 4182/2 smér rozpada se, netésné
Brod parc. €. 132/9 . a porudené Sachty, nabirani
(k odbocce ze #6) kamenina DN 400 balastnich vod (nutno provérit

+ Brod (nevyhovujici) kamerou)

Posouzenim hydraulické kapacity stavajicich stok, které bylo provedeno v generelu odvodnéni v roce
2011, bylo zjisténo, ze vedle vlastniho nedostate¢ného profilu stok se na nékterych mistech kanalizaéni
sité Mésta podili na omezeni jeji hydraulické kapacity také nedostate¢ny €i nevyrovnany sklon, nebo
dokonce protispad stok.

Tab. 8: Pfehled kanalizacnich stok Mésta, které se jevi jako kapacitné nedostate¢né

Stoka Usek ‘ Stav potrubi
AL Pfibram VII - ul. Politickych véznl nedostate¢na kapacita, ktera ma vliv
i na pretiZzeni bo€nych stok
AE1l Pfibram Ill - Ryneéek protisklon
B Pfibram IIl - Rynecek, U Trznice protisklon a nekapacitni profil
B1 Pfibram Il - ul. Milinska nedostate¢na kapacita, nevyrovnany podélny
sklon potrubi
D Pfibram VI — ul. U Litavky Castecné protisklon
D1, B3 | Pfibram IV — ul. Na Vyhlidce nedostate¢na kapacita
LC, A1 | Pfibram VIII - u Statniho okresniho nedostate¢na kapacita, Castecné protisklon
archivu v misté napojeni do Stoly A1
LB P¥ibram VII - ul. Bratti Capku nedostate¢na kapacita, maly spad
LF6 Pfibram V — ul. Drkolnovska, Druzstevni | protisklon ma vliv na omezenou prato¢nost
boé&nich stok LF6-1, LF6-2
Vv PFibram VIII - Brod- Fialav rybnik nedostate¢na kapacita, proristani kofeny,

minimalni sklon, byla provedena 1. a 2. etapa
rekonstrukce a zkapacitnéni na DN 600,
probiha pfiprava projektové dokumentace na
zkapacitnéni dalSi ¢asti v useku Novak —
Junior klub.

VA Pribram VIII — ul. Sportovni nedostate¢na kapacita a maly spad, je
pfipravovana projektova dokumentace
na zkapacitnéni stoky

XB Pfibram I, Il — nedostate¢na kapacita, nevyrovnany podélny
tf. Kpt. Olesinského sklon
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Stoka Usek ‘ Stav potrubi

XB4 Pribram I, Il - Lazenska tfida, protisklon
tf. Kpt. Olesinského

XB5 Pfibram Il - ul. Jasna nedostate¢na kapacita

Souc€asna uroven zatizeni stokové sit€ Mésta balastnimi vodami je pfijatelna a odpovida béznému
a tolerovatelnému standardu pro jednotnou kanaliza¢ni sit daného stéfi a stavu. Na stokové siti nejsou
registrovany vyznamné zdroje balastnich vod s vyjimkou nevyhovujicich Useku stokové sité, zejména
pak dlouhé pfivodni stoky V Brod — Novy Rybnik. Jako balastnimi vodami vyrazné zatizena se jevi
odleh&ovaci komora OK2A — Nabrezi, kde mlze byt situace ¢aste¢né zpusobovana drenaznimi vodami
z vlakového nadrazi.

Mésto se v ramci poskytnuté dotace na rekonstrukci MCOV zavazalo k postupnému snizovani podilu
balastnich vod na mnozstvi vod pfitékajicich na MCOV z dlivodu snizeni hydraulického zatizeni MCOV.

Jak ukazaly odborné studie, zpracované v poslednich letech, je kapacita MCOV mensi neZ pavodni
uvadéna projektovana hodnota (76 300 EO), a to zejména v parametru celkovy dusik. Celkova
maximalni kapacita MCOV byla studii stanovena na 67 100 EO, avsak za predpokladu pfijeti
doporugenych opatfeni. V soudasné dobé je kapacita MCOV pro odstrafiovani dusiku (48 160 EOQ)
vyCerpana a neni mozné do doby realizace doporucenych patfeni povolit dal$i vypousténi odpadnich
vod do stokové sité Mésta.

Po stavebni strance je stav MCOV uspokojivy.

Stav strojniho vybaveni MCOV se sice v poslednich letech zlep$uje diky postupné probihajici obnové
a odstranovani nedostatkl a zavad, ale i tak neni stav nékterych pavodnich strojnich zafizeni dobry
a bude teba je v ramci celkové rekonstrukce MCOV obnovit. Néktera zafizeni MCOV jsou v provozu
od provedené rekonstrukce v roce 2007/2008, tedy na konci své Zivotnosti.

Pokracujicim nedostatkem je Spatna funkce analyzatoru celkového fosforu. Davkovani siranu Zelezitého
je Fizeno ru¢né dle vysledkl laboratornich rozbord. Ve $patném stavu zlstava také automatizovany
systém Fizeni technologickych procesd (ASRTP), ktery je zastaraly a neumoziiuje efektivni Fizeni
MCOV. Udrzba instalovaného software je problematicka a velice nakladna. Idealni neni ani skuteénost,
Ze néktera zatizeni MCOV jsou vybavena pouze mistni automatikou a nejsou zapojena do centralniho
Fidiciho systému MCOV (napf. odstfedivky, davkovaci stanice flokulantu apod.).

Pretrvavajicim nedostatkem zlstava silné opotfebeni maceratord kalu a ¢erpadel vratného kalu na lince
¢.1. Tepelny vymeénik kalu je silné poskozen korozi a na mnoha mistech netésni.

Dal$im vyznamnym nedostatkem MCOV je nemoznost pfesné regulace natoku odpadnich vod
na jednotlivé linky. K dispozici jsou pouze ru¢ni hraditka bez jakéhokoliv méfeni pratoku. Natok na linky
je velmi nerovnomérny a proménlivy, zatiZzeni linek je nevyrovnané, coz muze vést ke zbyte€nému
pfetéZovani jedné z linek a ke zhorSovani ucinnosti Cisténi. NefunkCni je také méfeni dovaZenych
odpadnich vod a kamerovy systém na MCOV.

Stav objektu nové €SOV Podlesi je vyhovujici a provoz je bezproblémovy. Jeho nezbytnou podminkou
je pravidelné gisténi a tézeni plvodni akumulaéni jimky jedenkrat za 14 dni. Provoz CSOV komplikuje
vysoky podil balastnich vod pfitékajici do kanalizaéniho sbérafe V (v udoli Litavky). DalSim
nedostatkem je potfeba rugniho zprovoziovani CSOV po vypadku elektrické energie na hlavnim
rozvadédi. Reseni té&chto problému zajistuje spole¢nost E-Best. V roce 2022 bude nutné provést
generalni opravy na obou &erpadlech odpadnich vod s ohledem na pfipojeni novych EO na tuto CSOV.

Objekt CSOV Cervena je po stavebni strance v dobrém stavu. Jeji provozovani se vsak potyka
s nedostateCnym vykonem, resp. velkym pfitokem balastnich vod, které nejsou Cerpadla schopna
odCerpat. Navic byla zjisténa netésnost havarijni nadrze, kterou dochazi ke zpé&tnému vnikani
balastnich vod pfepadem zpét do Serpaci jimky. PiestoZe v roce 2018 byla CSOV osazena novymi
vykonngjsimi &erpadly, je jeji kapacita stale nedostate¢na. Stavajici stav CSOV (zejména velikost
vytlatného potrubi a hlavniho el. jisti¢e) neumozfiuje osazeni vykonnéjSich erpadel. Vyhledové je
potfeba problém fe$it omezenim natoku balastnich vod a celkovou rekonstrukci CSOV véetné
elektroinstalace pro umoznéni osazeni Cerpadel s vy38im vykonem. a nevyZzaduje Zadné opravy.

Provozovani odlehéovacich komor (OK) na jednotné kanalizacni siti se ve vazbé na novelizovany
vodni zakon vyznamné zménilo a pro vSechny OK bez rozdilu umisténi a funkce plati, ze musi byt pro
uCely zpoplatnéni nejpozdéji v roce 2022 posouzeny, zda vyhovujici pozadavkim vyhlasky
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&. 428/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistl, resp. pozadavkim nové CSN 75 6262, na kterou vyse
uvedena vyhlaska odkazuje. Toto posouzeni OK spociva kromé stanoveni hydraulickych parametr(
a posouzeni zfedovaciho poméru také v posouzeni emisi a imisi ve vodnich recipientech, pfiCemz
u lokalit nad 10 000 EO (tedy i u mésta Pfibram) je pozadovan simulaéni model. Provedeni takového
posouzeni pfesahuje odborné i technické moznosti stavajiciho provozovatele a je proto jednou
ze soucasti zpracovavaného generelu odvodnéni mésta Pfibram.

4.3. Vymezeni provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci

Ustanoveni § 2 odst. 10 ZVaK definuje ,provozné souvisejici vodovod“ jako vodovod, ktery je propojen
s vodovodem jiného vlastnika, a ,provozné souvisejici kanalizaci“ jako kanalizaci, ktera je propojena
s kanalizaci jiného vlastnika.

Ustanovenim § 8 odst. 3 ZVaK je pak vlastnikim vodovodl nebo kanalizaci provozné souvisejicich,
popfipadé jejich Casti provozné souvisejicich, stanovena povinnost upravit sva vzajemna prava
a povinnosti pisemnou dohodou tak, aby bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo
kanalizace. Tato dohoda je podminkou kolaudaéniho souhlasu podle stavebniho zakona.

Mésto je vlastnikem jak provozné souvisejicich vodovodu, tak provozné souvisejicich kanalizaci, a ma
uzavieny pisemné dohody s nasledujicimi viastniky:

1. Svazek obci pro vodovody a kanalizace Pfibram, ICO 48955001

Vzhledem k tomu, ze Mésto pfebira veskerou pitnou vodu pro svoji vodovodni sit' ze skupinového
vodovodu v majetku Svazku, jsou vodovody Svazku a Mésta provozné souvisejici a Mésto a Svazek
spolu uzavrely dne 1.7.2004 dohodu vlastnik(, resp. Smlouvu o dodavce vody pfedané a vracené.

Pfedmétem této dohody je dodavka vody 2z vodohospodafského zafizeni Svazku
do vodohospodarského zafizeni Mésta a dale také vraceni vody z vodohospodafského zafizeni
Mésta do vodohospodarského zafizeni Svazku.

Skupinovy vodovod Svazku je funkéné provazan s vodovody pro vefejnou potfebu ve vlastnictvi
Mésta, a to v celkem 26 pfedavacich mistech (viz kapitola 3.1 vySe).

Kanalizace Mésta a kanalizace Svazku také predstavuji provozné souvisejici kanalizace, protoze
odpadni vody z &asti mésta Pfibram IX — Nova Hospoda jsou odvadény a &istény na COV Dubenec,
kterd je ve vlastnictvi Svazku, a naopak odpadni vody z kanalizaci v obcich Haje, Podlesi a Trhové
Dusniky, které provozuje Svazek, jsou odvadény do kanalizace Mésta za ucelem jejich likvidace na
MCOV Pribram.

Mésto a Svazek spolu proto uzaviely dne 24.5.2012 Smlouvu o Upravé vzajemnych prav a povinnosti
vlastnikd provozné souvisejicich kanalizaci.

2. Obec Lhota u Piibramé, ICO 00662887

Kanalizace Mésta a kanalizace ve vlastnictvi obce Lhota u Pfibramé pfedstavuji provozné souvisejici
kanalizace, protoze do stokové sité Méesta jsou vypoustény odpadni vody odvadéné kanalizaci z
obce Lhota u Pfibramé, a tyto jsou pak &istény na MCOV P¥fibram.

Z vySe uvedeného dlivodu spolu Mésto a obec Lhota u Pfibramé dne 15.4.2016 uzavfely Smlouvu
0 Upravé vzajemnych prav a povinnosti vlastniki provozné souvisejicich kanalizaci.

3. Obec Podlesi, ICO 00662941

Kanalizace Mésta a kanalizace ve vlastnictvi obce Podlesi predstavuji provozné souvisejici
kanalizace, protoZze do stokové sité Mésta jsou vypoustény odpadni vody odvadéné kanalizaci
z obce Podlesi, a tyto jsou pak ¢istény na MCOV Pfibram.

Z vySe uvedeného duvodu spolu Mésto a obec Podlesi dne 28.3.2017 uzaviely Smlouvu o Upravé
vzajemnych prav a povinnosti vlastnik( provozné souvisejicich kanalizaci.

Kanalizaci obce Podlesi provozuje Svazek na zakladé provozni smlouvy.
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4. Obec Trhové Dusniky, ICO 00663000

Kanalizace Mésta a kanalizace ve vlastnictvi obce Trhové Dusniky pfedstavuji provozné souvisejici
kanalizace, protoze do stokove sit¢ Mésta jsou vypoustény odpadni vody odvadéné kanalizaci z
obce Trhové Dusniky, a tyto jsou pak &istény na MCOV Pfibram.

Z vySe uvedeného duvodu spolu Mésto a obec Trhové Dusniky dne 14.8.2017 uzaviely Smlouvu
0 Upravé vzajemnych prav a povinnosti vlastnik provozné souvisejicich kanalizaci.

Kanalizaci obce Trhové Dusniky provozuje Svazek na zakladé provozni smlouvy.
5. Obec Haje, ICO

Kanalizace Mésta a kanalizace ve vlastnictvi obce Haje pfedstavuji provozné souvisejici kanalizace,
protoze do stokové site Mésta jsou vypoustény odpadni vody odvadéné kanalizaci z obce Haje, a
tyto jsou pak cistény na MCOV PrFibram.

Z vy$e uvedeného duvodu spolu Mésto a obec Haje uzavfely vroce 2006 Dohodu o podilu
na finanénich nakladech spojenych s propojenim splaskové kanalizace v obci Haje na kanalizaCni
systém meésta PFibram.

Kanalizaci obce Haje provozuje Svazek na zakladé provozni smlouvy.

5. POPIS A ZHODNOCENi STAVAJICIHO ZPUSOBU ZAJISTENi SPRAVY
A PROVOZOVANI VHI

5.1. Stavajici smlouva o provozovani VHI

Stavajici smlouva, na jejimz zakladé Mésto zajiStuje plynulé a bezpecné provozovani VHI ve svém
vlastnictvi, je ,Smlouva o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho majetku Mésta PFibrami
ze dne 13.2.2004" uzaviena mezi Méstem a ,puvodnim“ provozovatelem, spoleénosti Aqua PFibram
s.r.o., ICO 47549793 (dale jen ,Provozni smlouva®).

V prosinci 2013 uplatnila spoleénost 1. SEV pravo opce na prodlouzeni U¢innosti Provozni smlouvy
a prohlasila, Ze ma vuli pokracovat ve spolupraci s Méstem za smluvnich podminek sjednanych
Provozni smlouvou ve znéni vSech jejich dodatkd v obdobi dalSich deseti (10) let, po€inaje dnem
1. bfezna 2014, tj. do 29. Ginora 2024.

Stavajici Provozni smlouva v tzv. oddilném modelu provozovani odpovida svym charakterem koncesni
smlouvé ve smyslu ustanoveni § 174 az 185 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,ZZVZ").

V tomto rezimu koncesni Provozni smlouvy je provozovatel plné odpovédny za provozovani VHI
ve vlastnictvi Mé&sta ve smyslu ZVaK s tim, Ze na jedné strané pobira uZzitky z téchto sluzeb (vodné
a sto€né) a na druhé stran& nese podstatnou €ast rizik spojenych s uzivanim VHI (rizika poptéavky,
platebni moralky zakaznik(, provozni rizika apod.).

Provozni smlouva naplfiuje i dalSi charakteristiky koncesni smlouvy v oddilném modelu provozovani
VHI:

e  provozovatel uziva a poziva VHI ve vlastnictvi Mésta a plati mu za to najemné (,pachtovné®);

Poznamka Konzultanta: Pojem ,pacht” byl do ¢eského pravniho fadu znovu zaveden s ucinnosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0Z%),
a vyjadruje uUplatné uzivani véci a souCasné brani uZzitki z této véci (pozivani). Provozni,
resp. ndjemni smlouva, na jejimz zakladé je provozovatel opravnén vybirat vodné a sto¢né, je
typové smlouvou pachtovni ve smyslu § 2332 OZ. Pro ucely této Analyzy jsou pojmy ,najemné*

re7

a ,pachtovné“ totozne.

e vlastnik VHI (Mésto) je odpovédny za obnovu a rozvoj VHI ve svém vlastnictvi a potfebné financni
prostfedky tvofi zejména z najemného.
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5.2. Korporatni pravni postaveni vlastnika a provozovatele VHI Mésta

Mésto je vlastnikem infrastruktury vodovod( a kanalizaci pro vefejnou potfebu (VHI) na izemi mésta
Pfibram.

Mésto ma se stavajicim provozovatelem (1.SEV) uzavienu Provozni smlouvu na dobu urcitou
s terminem jeji u€innosti do 29.unora 2024.

Pfedmétem této Provozni smlouvy je pronajem souboru movitého a nemovitého vodohospodaiského
majetku, pfevod prav a postoupeni povinnosti vlastnika vyplyvajicich ze ZVaK, spojenych s timto
majetkem. Provozni smlouva udéluje provozovateli vyhradni pravo provozovat vodohospodarsky
majetek v souladu s platnymi pravnimi i technickymi pfedpisy, zejména se ZVaK. Za to provozovatel
plati Méstu sjednanou vySi najemného.

Mésto téz v souladu s ustanovenim § 11 odst. 3 vodniho zdkona umoZzniuje provozovateli vykon svych
povoleni k nakladani s vodami.

Pravni forma Provozni smlouvy spliuje vSechny znaky ,koncese” v oddilném modelu provozovani
ve smyslu pfislusnych ustanoveni ZZVZ (viz €l. 5.1. vySe).

Provozovatel 1.S¢V, jako drzitel povoleni k provozovani, vydaného krajskym ufadem podle ustanoveni
§ 6 ZVaK, zajistuje pro vice nez 31 tis. obyvatel mésta Pfibram a pfilehlych osad nepfetrzitou,
spolehlivou a bezpe€nou dodavku pitné vody i odvadéni a €isténi odpadnich vod.

5.3. Popis a zhodnoceni stavajiciho modelu provozovani

Ve mésté Pribram je v sou€asné dobé aplikovan oddilny model provozovani na zakladé Provozni
smlouvy charakteru smlouvy koncesni, uzaviené s koncesionafem, resp. provozovatelem - 1.S¢V. Tato
provozni spoleénost ma vlastni pracovni sily, vlastni technické zazemi a zafizeni nezbytna pro zajisténi
provozovani, vlastni nezbytna opravnéni, odborné znalosti a dlouholeté zkuSenosti s provozovanim
VHI. Provozovatel je na zakladé Provozni smlouvy plné odpovédny za provozovani VHI ve vlastnictvi
mésta Pfibram, pfi€emz na jedné strané pobira uzitky z poskytovani sluzeb (vodné a stocné) a na druhé
strané nese podstatnou ¢ast rizik spojenych s uzivanim pfedmétu koncesni smlouvy (riziko poptavky,
riziko platebni moralky odbérateld, provozni rizika atd.).

Zakladni charakteristiky oddilného modelu provozovani na z&kladé Provozni smlouvy:

e provozovatel je drzZitelem povoleni k provozovani VHI vlastnika dle § 6 ZVaK a ma svého
odborného zastupce provozovatele, ktery odpovida za provozovani VHI a je k provozovateli
ve smluvnim vztahu ve smyslu § 6 odst. 11 ZVaK (zaméstnanec provozovatele);

e provozovatel nese odpovédnost za nepretrzity, bezpecny, spolehlivy a plynuly provoz VHI véetné
feSeni poruch, dale za zajisténi vSech zdkonnych povinnosti (viz Pfiloha &. 1 této &asti Analyzy)
v&etné rizika spravnich pokut a zajiStuje mimo jiné likvidaci havérii VHI a ndhradni zasobovani
pitnou vodou;

e vlastnik namisto pfimé uhrady provozovatelem poskytovanych sluzeb dle Provozni smlouvy
umoznuje provozovateli brat uzitky od koncovych uzivatell téchto sluzeb (odbérateld), tj. vodné
a sto€né; provozovatel vybira vodné a stoéné svym jménem a na sv(j uCet na zakladé smiuv
s odbérateli;

e provozovatel hradi vlastnikovi VHI najemné (pachtovné) za jeji uzivani; toto pachtovné zahrnuje
zejména prostfedky na obnovu VHI a pfipadné investice souvisejici s rozvojem VHI, &imz viastnik
pokryva nezbytnou udrZitelnost VHI a zarover rozhoduje o pouziti tohoto pfijmu;

e zisk provozovatele je pfimo zavisly na mife vyuzZivani provozované VHI;

e provozovatel nese mimo jiné rizika spojena s vybiranim vodného a stoc¢ného, s vymahanim
pohledavek, s feSenim stiznosti odbératell, riziko poptavky, ale také riziko financovani oprav
z vlastnich zdrojl pfi prekro¢eni kalkulovanych nakladd na udrzbu a opravy apod.;

¢ odpovédnost za obnovu a rozvoj VHI zGstava vlastnikovi (Méstu) a vlastnik tvofi potfebné financni
prostfedky zejména z pachtovného (najemného).

Stavajici Provozni smlouva v zasadé odpovida standardnim smluvnim ujednanim, ktera byla obvykla
v dobé sjednani smlouvy.
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Pfedmétem Provozni smlouvy je odborné provozovani svéfené VHI ve vlastnictvi Mésta, pficemz
provozovanim se pro Ucely Provozni smlouvy rozumi:

e dodavka pitné vody odbératelim pfipojenym na vodovod pro vefejnou potfebu;

¢ odkanalizovani odpadnich vod ze zdrojl napojenych na kanalizaci pro vefejnou potfebu, jejich
¢isténi a likvidace kall ze zafizeni ur¢enych k ¢isténi odpadnich vod;

e bézna udrzba, bézné a havarijni opravy zafizeni slouzicich k provozovani VHI, odstrafiovani
nasledkd havarii véetné nezbytnych nahradnich opatreni;

¢ vedeni agendy technicko — provozni, ekonomické a administrativni;

o zastupovani vlastnika pfi jednani se spravnimi organy a tfetimi osobami ve vécech, které souvisi
s vlastnictvim VHI v rozsahu dle Provozni smlouvy;

e ZzajiSténi spravy nakladl, vynosu, operativni evidence odpisi svéfeného majetku a plnéni
povinnosti vlastnika, které vyplyvaji z pravnich, finanénich, bezpe€nostnich a jinych obecné
platnych pfedpisu, nebo které byly uloZzeny opatfenimi opravnénych organu.

Pfehled C&innosti provadénych provozovatelem v ramci provozovani VHI je uveden v pfiloze €. 2
Provozni smlouvy.

Pokud se Mésto rozhodne pokracovat ve stavajicim modelu provozovani a vyhodnoti oddilny model

koncesni fizeni na nového provozovatele (§ 174 az § 185 ZZ\V/Z) pfipravit koncesni (provozni) smlouvu,
kteréa musi splfiovat jak stavajici poZzadavky pravnich predpisd, tak i zavazna pravidla pro financovani
z OPZP.

6. STRATEGICKE CILE MESTA OHLEDNE SPRAVY A PROVOZOVANI VHI
V JEHO VLASTNICTVI

6.1. Cile Mésta a jejich sou¢asné naplnovani

Strategickym cilem Mésta, coby vlastnika VHI, je zajistit v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 ZVaK
od 1. bfezna 2024 plynulé a bezpec¢né provozovani VHI ve vlastnictvi Mésta, a to v souladu s pozadavky
nasledujicich pravnich predpisu:

e ZVaK (tj. zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpisq, a jeho
provadéci vyhlaska €. 428/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu;

e zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonda,
ve znéni pozdéjSich predpisl, a jeho provadéci vyhlaska &. 252/2004 Sb., kterou se stanovi
hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a Cetnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znéni
pozdéjSich predpis(;

e zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisu, a jeho provadéci predpisy;

e zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonul (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpis, a jeho provadéci pfedpisy; zejména

o nafizeni vlady & 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdéjSich predpisu;

e zakon €. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich pfedpis(, a jeho provadéci predpisy;

e zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a jeho
provadéci predpisy;

e zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu;
e zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu;

e zakon €. 89/2012, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu;

26



Analyza provozovani vodohospodarské infrastruktury mésta Pribram

e zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dalsimi cili Mésta, coby vlastnika VHI, by mélo byt zejména:

o zajisténi efektivniho provozovani své VHI vsouladu snejlepSi dostupnou smluvni
a technologickou praxi, platnymi technickymi pfedpisy a normami, provoznimi fady, kanalizanimi
fady a spravnimi rozhodnutimi pfisluSnych Gfadu statni spravy, a to za socialné pfijatelnou cenu
pro vodné a pro sto¢né,

e zabezpeceni dlouhodobé udrzitelnosti stavu své VHI vytvafenim potfebného objemu finanénich
prostfedk(l na jeji obnovu v souladu s planem financovani obnovy VHI,

e zajiSténi garanci za zlepSovani kvality poskytovanych vodohospodarskych sluzeb,

e optimalni nastaveni vySe a vyvoje v3ech polozek kalkulace cen pro vodné a pro sto¢né
pro nasledujici stfednédobé obdobi,

o vytvofeni systému sledovani preventivni udrzby a planovanych oprav provozované VHI, ktery
bude pribézné vyhodnocovan a udrzovan.

Vlastnik VHI je pfitom povinen v souladu s ustanovenim § 8 ZVaK zajistit pInéni ve$kerych povinnosti,
které mu ukladaji pravni predpisy a zejména ZVakK.

Jestlize vlastnik provozuje VHI svym jménem a na vlastni odpovédnost, vztahuji se na néj v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 2 ZVaK vSechna prava a povinnosti provozovatele.

Pfehled prav a povinnosti provozovatele a vlastnika VHI je uveden v PFiloze €. 1 Analyzy.

6.2. Potirebné kroky Mésta pred ukonéenim platnosti Provozni smlouvy

Koncesni Provozni smlouva, musi byt v souladu se ZZVZ uzaviena vzdy na dobu urcitou a s ohledem
na zasady zadavani vefejnych zakazek nelze jeji platnost prodlouzit dodatkem smlouvy.

Prvnim krokem vlastnika VHI by proto jiz cca 2 az 3 roky pfed terminem ukon&eni zavazku stavajiciho
provozovatele mélo byt vyhodnoceni zkuSenosti s dosavadnim modelem provozovani a nasledné
zahajeni procesu pfipravy podkladl k rozhodnuti o zpusobu zajisténi provozovani VHI v obdobi
nasledujicim po ukonéeni stavajici Provozni smlouvy.

Podkladem pro toto rozhodnuti je zpravidla analyza, ktera, mimo zhodnoceni sou¢asného modelu
provozovani VHI, feSi pro konkrétni obec €i region mozné a dale proveditelné varianty provozovani VHI
spole¢né s posouzenim vyhod a nevyhod moznych variant. Pfi tom se vyuziva nejen zkuSenosti
v konkrétnim misté (ve mésté Pfibram), ale i praxe z jinych regionli a téz z aplikace riznych modelt
provozovani v Ceské republice. Souasné se stanovi pozadavky a pfipadné i omezujici podminky
pro realizaci téchto modelu.

7. POPIS VARIANT BUDOUCI SPRAVY A PROVOZOVANI VHI MESTA

V Ceské republice je v sou¢asné dobé vice nez 7 480 vlastnikil VHI (pfevazuji samotna obce &i jejich
svazky) a vice nez 2 990 provozovatell VHI.

Z hlediska objemu fakturované dodavané pitné vody a odvadénych odpadnich vod cca 89 %
poskytovanych vodohospodarskych sluzeb zajistuje 50 nejvétsich provozovatell VHI, pfi¢emz vice nez
35 % vodohospodafskych sluZeb zajituji 3 nejvétsi provozovatelé v Ceské republice, kterymi jsou
Prazské vodovody a kanalizace, a. s. (PVK), Severoleské vodovody a kanalizace, a.s. (SEVK)
a Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. (SmVaK).

Ve vétsiné mést, obci a regiont Ceské republiky i pfes vysoké naroky na koncesni Fizeni a obsah
koncesnich smluv v poslednich letech stale pfevaZuje ,oddilny model provozovani*.

Z hlediska celkového objemu fakturované dodavané pitné vody a odvadénych odpadnich vod je
v oddilném modelu provozovani VHI zajiStovano cca 61 % vodohospodarskych sluzeb a v ramci
smiSeného modelu provozovani cca 20 % vodohospodarskych sluzeb.

Samostatne obce zajistuji ve formé ,samoprovozovani® cca 11 % z celkového objemu poskytovanych
vodohospodarskych sluzeb v Ceské republice.
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V poslednich letech dochazi ke zménam ve zplsobu zajiSténi provozovani VHI zejména Upravou
pozadovanych nalezitosti provoznich smluv v dusledku nového ZZVZ, ale pfedevsim tlaku regulace
oboru vodovodu a kanalizaci, a to nejen ze strany Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva financi, ale
hlavné ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi v souvislosti s podminkami poskytnuti dotaci
z Operaéniho programu Zivotni prostfedi (Metodika pro Zadatele — rozvadéjici podminky ptilohy &. 6 PD
OPZP). Vlastnici i provozovatelé VHI musi respektovat pfisné poZadavky na uzavirané provozni
smlouvy, nové cenové piedpisy napf. v oblasti regulace pfiméfeného zisku drzitele koncese atd. Nové
provozni smlouvy jsou sjednavany s vétSim dirazem na prava vlastnika VHI a také ochranu odbératelU.

V ramci smluvniho vztahu mezi vlastnikem a provozovatelem je mozno sjednat fadu dil€ich technickych
a pravnich odliSnosti. LiSit se muze pouziti riznych druhtl zadavaciho fizeni podle ZZVZ; v konkrétnim
pfipadé nadlimitni vefejné zakézky na sluzby |ze pouzit oteviené fizeni, uzsi fizeni, fizeni se soutéZnim
dialogem nebo koncesni fizeni. Kazdy druh zadavaciho fizeni ma svéa specifika ve smyslu pfislusnych
ustanoveni ZZVZ.

V souladu se Strukturou Analyzy zpracovanou Konzultantem v Cervenci 2021, bude v ramci Analyzy
pracovano s nasledujicimi variantami modell provozovani:

0. Nulova varianta (VARIANTA 0),

. Oddilny model provozovani VHI (na zakladé koncesni smlouvy) (VARIANTA A),

. Servisni model provozovani VHI (na zakladé ,servisni“ smlouvy na sluzby) (VARIANTA B),
. Ziskani zavodu 1. SEV a vlozeni do dcefiné spolec¢nosti (VARIANTA C),

. Ziskani zavodu 1. SEV a vlozeni do dcefiné spolecnosti sou¢asné s viozenim VHI Mésta (VARIANTA
D).

Pfiloha €. 1 této Analyzy obsahuje v navaznosti na uvedené varianty provozovani prehled povinnosti
provozovatele a vlastnika VHI podle pozadavkd platnych pravnich predpisi a dale nejlepsi
vodohospodarské praxe v oboru vodovodu a kanalizaci.

o 0 © >

Nasledujici popis jednotlivych modelll provozovani VHI je proveden z pohledu vlastnika VHI (tedy
Mésta).

7.1. Nulova varianta (VARIANTA 0)

Tato VARIANTA 0 spocivéa v naprosté pasivité vlastnika VHI (Mésta) k zajisténi provozovani VHI pro
vefejnou potfebu po ukon&eni ucinnosti stavajici Provozni smlouvy. Vzhledem k tomu, ze Provozni
smlouva ma charakter ,koncesni smlouvy®, tak v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy (zejména ZZVZ)
musi byt sjednana vzdy jen na dobu urcitou.

Negativnim dusledkem této varianty by bylo nezajisténi bezpeéného a plynulého provozovani VHI
ve vlastnictvi Mésta v souladu se ZVaK, které by zajiStoval provozovatel opravnény k tomu podle
podminek stanovenych v ustanoveni § 6 ZVaK, tj. na zakladé ,povoleni k provozovani®, které vydava
ve spravnim fizeni pFislusny krajsky urad.

e odpovédnost Mésta za spravni delikt v podobé& porudeni povinnosti zajistit provozovani VHI
ve svém vlastnictvi na zakladé ZVak;

e povinnost strpét nucené provozovani vramci institutu ,povinnosti vefejné sluzby“ podle
ustanoveni § 22 ZVaK, nafizené pfisluSnym krajskym uradem;

e odpovédnost Mésta za Skodu zpUsobenou omisivnim jednanim v podobé pasivniho chovani
Mésta pfi zajiStovani provozovani VHI v jeho vlastnictvi (rozpor s povinnosti jednat s péci
fadného hospodare);

e zablokovani pfistupu Mésta kdotaénim titullm ur€éenym na podporu investic
do vodohospodarského majetku pro vefejnou potfebu.
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7.2. Oddilny model provozovani VHI (na zakladé koncesni smlouvy)
(VARIANTA A)

Oddilny model provozovani VHI na zdkladé koncesni smlouvy (VARIANTA A) je zaloZzen na pravnim
vztahu vlastnika VHI s dodavatelem - provozovatelem (externi odbornou provozni spolecnosti), ktery
byl vybran v zadavacim fizeni vsouladu se ZZVZ. Tento provozovatel je plné odpovédny
za provozovani VHI vlastnika s tim, Ze na jedné strané pobira uzitky z poskytovani sluzeb (vodné
a stoéné) a na druhé strané nese podstatnou €&ast rizik spojenych s uzivanim pfedmétu koncesni
smlouvy — VHI vlastnika (rizika poptavky, platebni moralky zakaznikd, provozni rizika ad.).

Tento model provozovani VHI (VARIANTA A) je v souasné dobé aplikovan na zakladé Provozni
smlouvy mezi Méstem a provozovatelem 1.S¢V (viz. ¢lanek 5.3. vySe).

7.2.1. Zakladni charakteristiky VARIANTY A pro konkrétni priklad mésta Pribram

Mésto, coby vlastnik VHI, by vybralo provozovatele v koncesnim Fizeni postupem podle § 180
anasl. ZZVZ s tim, ze zadavaci dokumentace ke koncesnimu fizeni by obsahovala mimo jiné i zavazné
znéni ,koncesni“ (provozni) smlouvy a finan¢ni nastroje véetné pravidel cenotvorby.

Udélenim ,koncese“ by Mésto, coby zadavatel, resp. vlastnik VHI, zadalo poskytovani sluzeb
provozovani VHI dodavateli (provozovateli), pficemz protipInéni tohoto provozovatele spociva v pravu
pobirani uzitk(l vyplyvajicich z poskytovani sluzeb dodavky pitné vody a odvadéni i ¢isténi odpadnich
vod odbératelim (provozovatel vybira vodné a sto¢né svym jménem a na sv(j ucet). Mésto by tim na
provozovatele pfeneslo podstatnou ¢ast rizik spojenych s provozovanim VHI Mésto (v€etné provoznich
rizik, rizik spojenych s vybérem vodného a stoCného, rizik vyplyvajicich z poskytovani sluzeb
odbératelim a rizik poptavky) na zakladé podminek zadavaci dokumentace, resp. zavazné koncesni
(provozni) smlouvy. Za poskytnuti ,koncese® by provozovatel platit Méstu najemné (pachtovné), jehoz
vysi stanovi Mésto dle cenovych predpisu.

V souladu s ustanovenim § 179 ZZVZ musi Mésto v zadavaci dokumentaci stanovit dobu trvani
koncese, pficemz smlouvu na koncesi Ize uzavfit pouze na dobu urgitou. Pokud doba trvani koncesni
smlouvy pfesahuje 5 let, musi Mésto stanovit tuto dobu tak, aby nepresahla dobu, za kterou Ize
predpokladat navratnost investic vynalozenych provozovatelem k dosazeni u€elu koncesni smilouvy.
Tyto investice zahrnuji po¢ateéni investice a investice v priibéhu trvani koncesni smlouvy. V pfipadé,
Ze doba trvani koncesni smlouvy pfesahuje 5 let, musi Mésto dobu trvani koncesni smlouvy pisemné
odlvodnit v zadavaci dokumentaci pro koncesni fizeni.

pfipadé nabidkové ceny pro vodné a pro sto¢né) dalSim kritériem vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky vzdy ,kritéria kvality“ podle ustanoveni § 116 ZZVZ (napf. hodnoty vykonovych ukazatel(),
pfipadné i ,kritéria nakladd Zivotniho cyklu“ podle ustanoveni § 117 ZZVZ. Pfedpoklada se, ze Mésto
by hodnotilo ekonomickou vyhodnost nabidek na zakladé nejvyhodnéjSiho poméru nabidkové ceny
a kritérii kvality.

Provozovatel — drzitel povoleni k provozovani dle ustanoveni § 6 ZVaK - ma vlastni pracovni sily, vlastni
technické zazemi a zafizeni nezbytna pro zajiSténi provozovani, vlastni nezbytna opravnéni, odborné
znalosti a dlouholeté zkuSenosti s provozovanim VHI. Provozovatel je na zakladé koncesni smlouvy
plné odpovédny za provozovani VHI ve vlastnictvi Mésta.

Odpovédnost za zajiStovani obnovy a investic do VHI by neslo nadale Mésto s tim, ze mize souvisejici
technicko — administrativni a ekonomickou agendou povéfit provozovatele.

Mésto mlze vyuzit tzv. institut ,pfedplacené najemné®, ktery se zpravidla pouzije tehdy, kdy jsou
aktualni investicni potfeby vlastnika (Mésta) vyrazné vySsi nez ro¢ni najemné stanovené vlastnikem
VHI v koncesni smlouvé. O pFedplaceni najemného se uzavira zvlastni dohoda mezi vlastnikem
a provozovatelem nebo muze byt i soucasti zadavaci dokumentace, resp. koncesni smlouvy podle
predem stanovenych podminek.

Mésto ma také moznost sjednani tzv. ,smluvni investice“ pro smluvniho partnera (Mésto) v pfipadé, kdy
Mésto jako vlastnik VHI nedisponuje dostate¢nymi prostfedky na pofizeni, technického zhodnoceni
nebo modernizaci VHI. Provozovatel m{iZze investici na své naklady zrealizovat a financovat. Investice
se pak odepisuje po dobu trvani (platnosti) koncesni smlouvy a tento odpis vstupuje do kone&né
kalkulace ceny pro vodné a/nebo pro sto¢né.
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Skute€nost, Ze soulasti zadavaci dokumentace na vybér provozovatele je zdvazné znéni koncesni
smlouvy, umoziiuje Méstu sjednat takové smluvni podminky, které odpovidaji nejlepSi souCasné
vodarenskeé praxi, a zarovefi do smlouvy zahrnout v8echny instituty, které vyZaduji nejen regulaéni
urady CR, ale i organy EU. Tim je do budoucna garantovano, Ze se M&sto mize v pfistim programovém
obdobi uchézet i o finanéni podporu v ramci OPZP a Ize téZ pfedpokladat, Ze obhdji svoji koncesni
(provozni) smlouvu pred kontrolnimi institucemi CR.

Takova zavazna koncesni smlouva s provozovatelem VHI by méla obsahovat zejména:

e detailni vymezeni prav a povinnosti provozovatele v souladu s relevantnimi pravnimi pfedpisy
i zajmy vlastnika VHI, a to ve vazbé na nejlepsi vodohospodarskou praxi,

e sankce za neplnéni povinnosti provozovatele v souladu §poiadavky vzorovych smluvnich
ujednani pro projekty podporované z evropskych zdroji (OPZP),

e ukazatele kvality provoznich sluzeb — tzv. vykonové ukazatele podle doporuéeni EU, v€etné
sankci za jejich neplnéni,

e zpUsob stanoveni najemného (pfijem vlastnika k zajiSténi udrzitelnosti, resp. nutné obnovy
v souladu s Planem financovani obnovy VHI a kryti vlastnich naklada vlastnika),

e zpUsob tvorby cen pro vodné a pro stoéné podle finanénich nastroju pro celou dobu trvani
koncesni smlouvy, ktery garantuje:

o Vvyvoj cen pro vodné a pro sto¢né v souladu s platnymi cenovymi pfedpisy (struktura polozek
kalkulace podle vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. a aktualniho cenového vyméru MF) a zavaznymi
pravidly cenotvorby,

o strop na pfijem provozovatele; pfijem provozovatele uplatfiovany do kalkulace ceny pro vodné
a pro ceny pro stocné (tj. uplné vlastni naklady bez najemného plus pfiméfeny zisk
provozovatele) nesmi pfekrocit pevné stanovenou vysi (,strop),

o pravidla pro zajiStovani udrzby, odstranovani poruch a havarii, v€etné zasad pro jejich
vykazovani v ramci nakladu zahrnutych do cen pro vodné a pro sto¢né;

e pravidla a pfedepsané vzory pro pravidelné podavani zprav provozovatele vlastnikovi VHI
o provozovani VHI (reporting o monitorovacim systému),

e detailni postup pfi pfedani VHI pfi ukon€eni koncesni smlouvy, jakoZ i pfedani nezbytnych
provoznich udajl, informaci, doklad a dokumentl od provozovatele.

7.3. Servisni model provozovani VHI (na zakladé ,,servisni“ smlouvy na sluzby)
(VARIANTA B)

Servisni model provozovani VHI na zakladé servisni smlouvy na sluzby (VARIANTA B) je zalozen
na smluvnim vztahu vlastnika VHI s jednim externim dodavatelem sluzeb, ktery zajistuje rozhodujici
objem ginnosti (sluzeb) spojenych s provozovanim VHI viastnika.

V ramci smluvni Upravy konkrétni servisni smlouvy je mozno sjednat fadu dil¢ich odliSnosti, ale vzdy je
zakladnim charakteristickym prvkem tohoto modelu skute¢nost, Ze vlastnik VHI realizuje vybér vodného
a sto€ného svym jménem a na svUj Ucet a nese rizika s tim spojena.

Zakladni charakteristiky modelu ,servisni smlouva®:

e provozovatelem VHI z pohledu ZVaK zUlstava vlastnik VHI, ktery je souasné drzitelem povoleni
k provozovani VHI ve svém vlastnictvi dle § 6 ZVaK; odborného zastupce provozovatele ale muze
zajistit dodavatel sluzeb v ramci ,servisni smlouvy“ v souladu s ustanovenim § 6 odst. 11 ZVaK;

e odpovédnost za obnovu a rozvoj VHI zUstava opét na vlastnikovi a vlastnik tvofi potfebné finanéni
prostfedky bud z vodného a stoného nebo z vlastniho rozpoctu;

e vlastnik VHI zajistuje vybér vodného a stocného svym jménem a na sv(j ucet a ma uzavreny
smlouvy s odbérateli s tim, Ze vlastni kalkulace vodného a sto€ného, tisk a distribuce faktur
v€etné vymahani pohledavek mohou byt sjednény jako externi sluzba v ramci ,servisni smlouvy*
s dodavatelem;
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¢ odpovédnost za nepfetrzity, bezpecny, spolehlivy a plynuly provoz VHI, v€etné zajisténi vSech
povinnosti vlastnika a provozovatele VHI (viz Pfiloha &. 1 této Analyzy) i dohled nad dodavatelem
»servisnich” sluzeb, zlstava z pohledu ZVaK na vlastnikovi VHI, ale obec mizZe tuto odpovédnost
delegovat na odborny Utvar organizacni struktury obce (ma-li takovy) (tento Utvar pak vystupuje
i v pozici ,zadavatele“ servisnich sluzeb);

e externi dodavatel sluzeb dle ,servisni smlouvy“ musi byt vybran v souladu se ZZVZ a internimi
predpisy vlastnika VHI,

o vlastnik VHI plati externimu dodavateli odménu za poskytovani konkrétnich sluzeb v souladu se
servisni smlouvou; vySe této odmeény (sazby za jednotlivé sluzby a ¢innosti) je pfitom vysledkem
vefejné soutéZe (v souladu s § 14 odst. 2 ZZVZ) s tim, Ze finanéni model, ktery je podkladem
pro vefejnou soutéZz na poskytnuti téchto sluzeb, obsahuje mechanizmy jak mezirocné
kompenzovat dopady inflace, poptavky, indexu spotfebitelskych cen apod.; externi dodavatel je
obci vyplacen z G¢tu, na ktery jsou zasilany platby od odbératelt na zakladé smluv o dodavce
pitné vody a/nebo odvadéni odpadnich vod, které uzavira s odbérateli vlastnik VHI;

e uzavienim servisni smlouvy mulze vlastnik VHI prfenést téméf vSechny povinnosti viastnika
a provozovatele podle ZVaK (viz Pfiloha &€. 1 této Analyzy) na vybraného dodavatele sluzeb; je
plnym pravem vlastnika VHI, aby si nékteré prace provozovani zajiStoval sdm a do servisni
smlouvy je nezahrnul; pfedpoklada se, Ze je véci externiho dodavatele, aby si zajistil veSkerou
vybavenost technicko - provoznimi prostfedky i potfebné personalni kapacity pro provozovani
VHI vlastnika ve své plisobnosti;

e v ramci servisni smlouvy muze vlastnik VHI pfenést na externiho dodavatele také néktera rizika,
ov8em vyjma rizik spojenych s vybérem vodného a stoéného a také spravnich pokut.

7.3.1. Zakladni charakteristiky VARIANTY B pro konkrétni pfiklad mésta Pfibram

Mésto by v pfipadé volby VARIANTY B vybiralo svym jménem a na sv(j ucet vodné a stoc¢né od
odbératell a neslo by rizika s tim spojena.

Predpokladana hodnota vefejné zakazky na sluzby, od které se odvodi ,druh vefejné zakazky“, je
stanovena v ustanoveni § 21 odst. 1 ZZVZ.

Mésto by mélo odpovédnost za bezpecny a plynuly provoz VHI, véetné odpovédnosti za zajisténi vdech
povinnosti vlastnika a provozovatele (viz Pfiloha &. 1 této &asti Analyzy) a mélo by téZ dohled nad svym
smluvnim partnerem - dodavatelem servisnich sluzeb.

Mésto by platilo vybrané externi servisni firmé (,provozovateli VHI“) odménu za provadéni servisnich
sluzeb, které vymezi zadavaci dokumentace pro vyvérové Fizeni. VySe této uUplaty by pfitom byla
vysledkem vefejné soutéze podle ZZVZ (§ 14 odst. 2 ZZVZ) s tim, ze finanéni nastroj, ktery by byl
podkladem pro vefejnou soutéz na poskytovani téchto sluzeb, obsahuje mechanizmy pro to, jak
meziro¢né kompenzovat dopady inflace, poptavky, indexu spotfebitelskych cen apod. Dodavatel by tedy
byl financovan Méstem z uctu, na ktery jsou poukazovany platby vodného a sto¢ného od odbérateld,
a to na zakladé smluv o dodavce pitné vody a odvadéni odpadnich vod, které by s odbérateli sjednavalo
Mésto (nikoliv ,provozovatel“). Dodavatel servisnich sluzeb by mohl pro Mésto zajiStovat fakturaci
a administraci souvisejici s platbami vodného a sto¢ného od odbératel(l, za pfedpokladu, Ze tuto sluzbu
Mésto zahrne do servisni smlouvy uzaviené s dodavatelem.

Uzavienim servisni smlouvy mize Mésto pfenést vSechny povinnosti provozovatele (viz Pfiloha €. 1
této Analyzy) na vybraného dodavatele sluzeb. Dodavatel servisnich sluzeb si zajiStuje veSkerou
vybavenost technicko - provoznimi prostfedky i personalni kapacity pro ,provozovani VHI* Mésta ve své
pusobnosti. V ramci servisni smlouvy mize dojit také k pfenosu nékterych rizik na dodavatele vyjma
rizik spojenych s vybérem vodného a stoéného. Z pohledu ZVaK vsak z(istava provozovatelem VHI
Mésto.

| v této VARIANTE B by odpovédnost za zajistovani obnovy a investic do VHI mélo Mésto s tim, Ze
muze souvisejici technicko—administrativni a ekonomickou agendou povéfit dodavatele sluzeb.

7.4. Ziskani zavodu 1.S¢€V a vlozeni do dcefiné spoleénosti (VARIANTA C)
Tato varianta provozovani VHI Mésta (VARIANTA C) pfedstavuje vlastnicky model.
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O tzv. vlastnicky model provozovani se jedna v pfipadé, kdy vlastnik VHI provozuje VHI ve svém
vlastnictvi prostfednictvim organizace — vlastnické provozni spole€nosti (pfispévkova organizace nebo
obchodni korporace), jejimz je zfizovatelem a 100% vlastnikem. Tato provozni spolenost pak
provozuje VHI na zakladé tzv. ,In-house*“ smlouvy nebo jiného mistné platného povéreni (interni prfedpis
vlastnika). Vlastnik muze pro tyto Ucely vyuzit i jiz existujici municipalni spole¢nosti, ktera sou¢asné
s provozovanim VHI vykonava i dalSi ¢innosti (obvykle se jedna napf. o Technické sluzby obce).

Zakladni charakteristiky vlastnického modelu provozovani:

e provozovatelem ve smyslu pFislusnych ustanoveni ZVaK je provozni organizace (,vlastnicka
spole¢nost®) zfizena a vlastnéna vlastnikem VHI, je souasné drzitelem povoleni k provozovani
VHI dle § 6 ZVaK a ma svého odborného zastupce provozovatele, ktery odpovida za provozovani
VHI a je k provozovateli (vlastnické spole€nosti) ve smluvnim vztahu ve smyslu § 6 odst. 11 ZVaK
(zaméstnanec vlastnické spole¢nosti nebo osoba ve smluvnim vztahu);

e mezi vlastnikem VHI a jeho vlastnickou spole¢nosti je uzaviena v souladu s § 8 odst. 2 ZVaK
provozni smlouva, €i jina forma povéfeni k provozovani VHI — vlastnicka spole¢nost neni
vlastnikem VHI; v tomto pfipadé nemusi vlastnik VHI feSit zadavaci fizeni na provozovatele,
protoZze mlze uzavfit provozni smlouvu se svoji vlastnickou spole¢nosti pfimo (tzv. In-house);

e vlastnicka spolec¢nost hradi vlastnikovi VHI najemné (pachtovné) za uzivani jeho VHI; toto
pachtovné zahrnuje zejména prostiedky na obnovu VHI a pfipadné investice souvisejici
s rozvojem VHI, ¢imz vlastnik pokryva nezbytnou udrzitelnost VHI a zaroven rozhoduje o pouziti
tohoto pfijmu;

¢ vlastnik namisto pfimé uhrady poskytovanych sluzeb dle provozni smlouvy umozriuje vlastnické
spolecnosti brat uzitky od koncovych uzivatelt téchto sluzeb (odbérateld), tj. vodné a stoéné;
vlastnicka organizace vybira vodné a stoéné svym jménem a na sv(j Uc¢et na zakladé smluv
s odbérateli; mlGze zde byt i varianta, Ze vlastnik fakturuje svym jménem a na svUj Ucet, pficemz
pak vlastnik hradi dohodnutym zpusobem vlastnické spole¢nosti naklady spojené
s provozovanim VHI,

e odpovédnost za obnovu a rozvoj VHI zlstava na vlastnikovi, ktery tvofi potfebné finan¢ni
prostfedky zejména z pachtovného (najemného);

o vlastnicka spole¢nost nese odpovédnost za nepretrzity, bezpecny, spolehlivy a plynuly provoz
VHI v&etné feSeni poruch, dale za zajisténi vSech zakonnych povinnosti (viz Pfiloha €. 1 této asti
Analyzy) v€etné rizika spravnich pokut a zajiStuje mimo jiné likvidaci havérii VHI a nahradni
zasobovani pitnou vodou;

e vlastnicka spoleénost nese mimo jiné i rizika spojend s vybirdnim vodného a sto&ného,
s vymahanim pohledavek, s FeSenim stiznosti odbératelll, riziko poptavky, ale také riziko
financovani oprav z vlastnich zdroju pfi pfekro€eni kalkulovanych nakladd na udrzbu a opravy
apod.;

e odpovédnost za spravu VHI i dohled nad provozovatelem (vlastnickou spolecnosti) je
v pusobnosti vlastnika VHI (vlastnik m{ize tyto povinnosti delegovat na odborny Gtvar organizacéni
struktury, pokud takovy ma);

¢ vlastnik maze v tomto pfipadé vyznamnéji ovliviiovat zisk vlastnické spole¢nosti, ¢imz maze byt
eliminovana Cast zisku pfipadného externiho provozovatele (urlity zisk by vS8ak mél byt
vlastnickou spolecnosti vytvaren, napf. pro potfeby investovani do provozniho majetku), a to
muze mit vliv na vysi ceny pro vodné a pro sto¢né; otazkou je mira vyznamnosti tohoto ovlivnéni
ze strany vlastnika; podobné v tomto pfipadé muze vilastnik ovliviiovat naklady vlastnické
spole¢nosti, otazkou je mira vyznamnosti tohoto ovlivnéni s ohledem na nutnost zajistit vSechny
povinnosti podle ZVaK (viz Pfiloha €. 1 této Analyzy) a s provozovanim VHI souvisejici ¢innosti.

7.4.1. Zakladni charakteristiky VARIANTY C pro konkrétni priklad mésta Pfibram

VARIANTA C pfedpoklada koncesni vztah mezi Méstem a provozovatelem — dcefinou spole€nosti
pro tento ucel zalozenou a 100 % vlastnénou Méstem. Koncesni, tedy provozni smlouva v této varianté
muze byt uzaviena s provozovatelem pfimo, tj. bez provedeni formalniho koncesniho fizeni na zakladé
tzv. In-house vyjimky, umoznéné existenci vySe uvedenych majetkopravnich vztahli mezi Méstem
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a dcefinou spole¢nosti (provozovatelem) a s ohledem na ucel €innosti dcefiné spolecnosti, ktera bude
vykonavana pro Mésto k dosazeni jeho cill.

V pfipadé ziskani provozniho zavodu 1.S¢V, uréeného ke spravé a provozovani VHI Mésta, ve prospéch
nové zalozené provozni spole¢nosti budou naplnény predpoklady udéleni koncese na zakladé
tzv. In-house zadani, jelikoz bude splnén jak poZadavek na absenci soukromého kapitalu v dcefiné
spole¢nosti, tak i pozadavek na ovladani dcefiné spolecnosti ze strany Mésta zplisobem, jako by se
jednalo o jeji organizacni slozku (toto ovladani bude zajisténo jiz vlastni 100% majetkovou ucasti Mésta
ve spolecnosti).

Rovnéz vzhledem k u€elovému ur€eni provozniho zavodu a uvazovanému predmétu Cinnosti dcefiné
spoleCnosti |ze prfedpokladat, Ze bude také napinéna podminka, aby tato provozni spoleénost
vykonavala 80 % své Cinnosti ve prospéch zadavatele (Mésta), pokud podnikatelska ¢innost dcefiné
spole¢nosti, vykonavana pomoci ziskaného provozniho zavodu, bude zachovana pouze v rozsahu
spravy a provozovani VHI Mésta.

Pfedpokladem realizace VARIANTY C je dale dosazeni dohody s 1.8€V o vyé€lenéni zavodu
uréeného pro provozovani VHI Mésta a prevodu tohoto provozniho zavodu ve prospéch dceriné
provozni spolec¢nosti.

Pro pfipad koupé zavodu neobsahuje stavajici uprava ZZVZ vyjimku z pouziti zadavaciho fizeni a ani
stavajici rozhodovaci praxe nedospéla k feSeni, které by takovy postup umozfiovalo (pfestoze takovy
obsah zakonnych ustanoveni neodpovida pravni regulaci na urovni smérnic EU a v praxi je provedeni
zadavaciho fizeni bud nevhodné nebo pfimo nemozné). Je proto potfeba pocitat s tim, ze ziskani
zavodu 1.S¢V bude muset byt realizovano v jednacim fizeni bez uverejnéni, budou-li naplnény zakonné
podminky jeho pouziti, nebo v nékterém z béznych zadavacich fizeni s moznou Ucasti vice Ucastnik(.
V takovém pripadé bude mozno vyuzit jednaci fizeni s uvefejnénim a zaroven Ize pfedpokladat, ze pro
zamysleny ucel nebude realné schopen nabidku podat jiny zajemce nez stavajici provozovatel (1.S¢V).
Procesni rizika tohoto postupu vSak zcela vyloucit nelze.

Vyhodou VARIANTY C oproti VARIANTAM A a B je to, Zze nabytim provozniho zavodu 1.SgV
ve prospéch ovladané dcefiné (provozni) spoleCnosti ziska Mésto podstatnou ¢ast technickych
a provoznich prostfedkd, provoznich dat a provoznich dokumentaci potfebnych k zajisténi provozovani
VHI Mésta. Je vS§ak potfeba provéfit, zda pfevadény provozni zavod 1.SEV obsahuje veskeré technické
prostfedky a prava nutna k zajisténi provozovani VHI Mésta. Obdobné je tfeba posoudit, zda v ramci
presunu zaméstnancl souvisejicich se zavodem 1.S¢V dojde k dostate€nému personalnimu zajisténi
provozovani VHI Mésta vcetné pfesunu zaméstnancu spliujicich kvalifikaci odpovédnych osob
k provozovani souvisejicich zivnosti ¢i jinou zvlastni kvalifikaci vyzadovanou dle pravnich predpisu.

Rovnéz je vramci vymezeni pfevadéné Casti provozniho zavodu 1.SEV nezbytné zvazit otazku
zaclenéni prav a povinnosti vyplyvajicich ze smluv ohledné provozovani VHI jinych vlastnikd, které jsou
aktualné ze strany 1.SEV pInény pravé prostfednictvim provozniho zavodu, ktery by byl uréen k pfevodu.

Po pfipravé provozni smlouvy mezi Méstem a dcefinou provozni spolecnosti by tak mélo byt rovnéz
zachovano nezbytné obdobi pro pfipravu na jeji plnéni, které bude ze strany dcefiné spolecnosti vyuzito
k pfizpusobeni se zmé&nam vyplyvajicim z pravniho vztahu zalozeného novou provozni smlouvou oproti
stavajici Provozni smlouvé mezi Mé&stem a 1.SEV, a rovnéz pfipadné s dobudovanim kapacit nové
spole¢nosti za pfedpokladu, Ze veSkeré nezbytné kapacity nebudou v rdmci pfevodu zadvodu 1.S¢V
ziskany (napf¥. dispecink).

Dcefind provozni spole€nost bude s ohledem na vztah ovladani ze strany Mé&sta, naplfovat znaky
vefejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. €) ZZVZ, tedy bude nezbytné, aby v pfipadé nutnosti
ziskavat dalSi kapacity postupovala v ramci zadavacich fizeni dle ZZVZ.

Povinnosti provozovatele VHI (viz Pfiloha €. 1 této ¢asti Analyzy) bude na zakladé provozni smlouvy
plnit dcefina spole¢nost, tj. bude zejména uzavirat smlouvy s odbérateli, vybirat vodné a stocné svym
jménem a na sv(j UCet a také ponese rizika souvisejici s provozovanim VHI Mésta. Pro tyto ucely bude
dcefina spolecnost rovnéz drzitelem povoleni k provozovani VHI Mésta ve smyslu § 6 ZVaK.

Provozni smlouvu mezi Méstem a jim 100% vlastnénou dcefinou provozni spolecnosti, disponujici
provoznim zavodem, je vhodné mit co se kvality sluzeb a kvality provozovani VHI nastavenu stejné
pfisné, jako v pfipadé standardniho oddilného modelu (viz VARIANTA A).

Lze pfedpokladat, Ze 100% vlastnéna dcefina spole¢nost bude muset fesit problematiku zajisténi
dostate¢né vySe finan¢nich prostfedkd na provozni financovani spolec¢nosti. V pfipadé vybéru
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VARIANTY C je vhodné posoudit otazku vztahu nové zaloZené provozni spole€nosti a Mésta z hlediska
vymezeni vzajemnych kompetenci, obsazovani organu, zplsobu fizeni a dalSich souvisejicich témat.

7.5. Ziskani zavodu 1.S¢V a vlozeni do dcefiné spolecnosti soucasné
s vlozenim VHI Mésta (VARIANTA D)

Tato varianta provozovani VHI Mésta (VARIANTA D) je fazena do smiSeného modelu.

V ramci smiSeného modelu provozovani je vlastnikem a sou€asné provozovatelem VHI ve svém
vlastnictvi obchodni spole¢nost. Jedna se o situaci, kdy vlastnik/vlastnici VHI bud’ vilozi svij majetek
do existujici obchodni spole¢nosti (dale jen ,smiSena spolecnost®), ktera vlastni a provozuje majetek
jinych vlastnik{l, nebo za timto ucelem zalozi novou smiSenou spolecnost.

Smisena spole¢nost muze byt rovnéz spolecnosti s UCasti soukromého kapitalu, za pfedpokladu
dodrzeni podminek dotacnich tituld.

Zakladni charakteristiky smiSeného modelu provozovani:

e provozovatelem VHI ve smyslu ustanoveni ZVaK je smiSena spolecnost, ktera je soucasné
drzitelem povoleni k provozovani VHI dle § 6 ZVaK a ma svého odborného zastupce
provozovatele, ktery odpovida za provozovani VHI a je k provozovateli (smiSené spole¢nosti)
ve smluvnim vztahu ve smyslu § 6 odst. 11 ZVaK (zaméstnanec smiSené spolecnosti nebo osoba
ve smluvnim vztahu);

e neni zde potieba uzavieni provozni smlouvy, protoze vlastnik VHI a jeji provozovatel je jedna
a taz pravnicka osoba (obec ma majetkovy podil ve smiSené spolecnosti);

e smiSena spole¢nost vybird vodné a sto¢né svym jménem a na sv(j ucet na zakladé smluv
s odbérateli;

e odpovédnost za spravu, obnovu a rozvoj VHI ma smisena spole¢nost, pficemz tvorba finanénich
zdroju na obnovu VHI je pfimo zavisla na mife vyuzivani provozované VHI;

¢ smiSena spole€nost nese odpovédnost za nepietrzity, bezpecny, spolehlivy a plynuly provoz VHI
vCetné feSeni poruch, dale za zajisténi vSech zakonnych povinnosti (viz Pfiloha &. 1 této Casti
Analyzy) v€etné rizika spravnich pokut a zajiStuje mimo jiné likvidaci havarii VHI a nahradni
zasobovani pitnou vodou;

o smiSena spoleCnost nese vSechna rizika spojena s provozovanim VHI v&etné rizika spojeného
s vybirdnim vodného a sto&ného, vymahani pohledavek, rizika financovani oprav z vlastnich
zdroju pfi prekroceni kalkulovanych nakladl na udrzbu a opravy i riziko poptavky.

7.5.1. Zakladni charakteristiky VARIANTY D pro konkrétni priklad mésta Pfibram

Aspekty a rizika zalozeni dcefiné spolecnosti a ziskani provozniho zavodu od 1.SEV jsou obdobné, jako
ve VARIANTE C. V tomto pfipadé vSak Mésto vloZi svou VHI do nové spoleénosti, ktera tak bude
zaroven vlastnikem i provozovatelem VHI. Nova ,smiSena“ dcefina spole¢nost ponese jak povinnosti
vlastnika, tak povinnosti provozovatele vyplyvajici ze ZVaK (viz Pfiloha €. 1 této ¢asti Analyzy), pfiCemz
vSechny tyto povinnosti sméfuji k zajisténi plynulého a bezpe&ného provozovani VHI. Soulasné
nedochazi k pfenosu, resp. rozdéleni provoznich a ekonomickych rizik spravy a provozovani VHI. Tato
rizika ponese vylu€né nové dcefina spole¢nost.

Tim, Zze provozovani VHI bude provadéno dcefinou spolecnosti, ktera bude zaroven vlastnikem VHI,
nebude uzavirdna provozni smlouva. Prava a povinnosti spole¢nosti (zejm. ve vztahu k dodrZovani
vykonovych ukazateltl a zajiSténi rozvoje a obnovy VHI) tak bude v pfipadé potfeby nutno stanovit
internim aktem Mésta.

Rovnéz v této VARIANTE D bude spoleénost s ohledem na vztah ovladani ze strany Mésta naplfiovat
znaky verejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ, tedy bude nezbytné, aby v pfipadé
nutnosti ziskavat dalSi kapacity postupovala v ramci zadavacich fizeni dle ZZVZ.

Vzhledem k nutnosti pfevodu majetku Mésta na novou dcefinou spole¢nost se jedna o variantu
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lll. CAST —- POSOUZENI PROVEDITELNOSTI VARIANT
8. METODIKA POSOUZENI

V souladu se Strukturou Analyzy zpracovanou Konzultantem v c&ervenci 2021, je posouzena
proveditelnost nasledujicich Variant modell provozovani:

0. Nulova varianta (VARIANTA 0),

Oddilny model provozovani VHI (na zakladé koncesni smilouvy) (VARIANTA A),

Servisni model provozovani VHI (na zakladé ,servisni“ smlouvy na sluzby) (VARIANTA B),
. Ziskani zavodu 1. SEV a vlozeni do dcefiné spolecnosti (VARIANTA C),

. Ziskani zavodu 1. SEV a vlozeni do dcefiné spoleCnosti souasné s viozenim VHI Mésta
(VARIANTA D).

Varianty budouciho provozovani jsou posouzeny z hlediska jejich proveditelnosti ve vztahu k plnéni
strategickych cild Mésta a jejich ¢asové, provozné-technické a pravni proveditelnosti. Na zakladé
kazdého z téchto posouzeni jsou posuzované varianty rozdéleny na proveditelné a neproveditelné.
Neproveditelné Varianty jiz nejsou dale v ramci Analyzy hodnoceny, tj. byly z dalSiho hodnoceni
vyfazeny. Proveditelné varianty vstupuji do dal$iho hodnoceni Variant, které je popsano v kapitole 9
této Analyzy.

o0 ® >

Obrazek 4: Zakladni rozdeéleni Variant dle posouzeni jejich proveditelnosti

VARIANTY <

8.1. Proveditelnost Variant v navaznosti na plnéni strategickych cilti Mésta

Strategické cile Mésta, jez maji byt dlouhodobé pinény, jsou pro rekapitulaci uvedeny v tabulce nize,
pfiemz jejich popis je v kapitole 6 této Analyzy. Proveditelnost vS8ech navrzenych Variant byla
hodnocena dle jejich souladu s témito cili.

Tab. 9: Strategické cile Mésta

Oznaceni cile ‘ Popis cile
CiL 1 Zajisténi plynulého a bezpelného provozovani VHI Mésta v souladu s obecné
zavaznymi predpisy
Zajisténi efektivniho provozovani VHI Mésta v souladu s nejlepsi dostupnou
CiL 2 smluvni a technologickou praxi, platnymi technickymi pfedpisy a normami,
provoznimi fady, kanalizaCnimi fady a spravnimi rozhodnutimi pfisluSnych Gradu
statni spravy, a to za socialné pfijatelnou cenu pro vodné a stoéné
) Zabezpeceni dlouhodobé udrzitelnosti stavu VHI Mésta vytvafenim potfebného
CIL3 objemu finanénich prostfedk(l na jeji obnovu v souladu s planem financovani
obnovy VHI
CiL4 Zajisténi garanci za zlepSovani kvality poskytovanych vodohospodarskych sluzeb
" Optimalni nastaveni vySe a vyvoje vSech polozek kalkulace cen pro vodné a pro
CIL5 L ) T - .
sto€né pro nasledujici sttednédobé obdobi
; Vytvoreni systému sledovani preventivni udrzby a planovanych oprav provozované
ClL6 . g . .
VHI, ktery bude pribézné vyhodnocovan a udrzovan
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8.1.1. Casova proveditelnost

Casova proveditelnost Variant spo&iva v moznosti jejich realizace dle urgitého &asového harmonogramu
a jednotlivych krok( tak, aby vybrany provozni model zajistujici provozovani VHI dle urcité konkrétni
Varianty byl ,zajistén” v zafi 2023, tj. Sest mésicu pfed ukonenim stavajici Provozni smlouvy. Divody
vedouci k naplnéni tohoto terminu jsou dané zkuSenostmi z praxe z ostatnich vyznamnych projekt,
kdy je tfeba, aby provozovatel (m(ize se jednat jak o nové vybraného provozovatele, tak modifikaci
stavajiciho provozovatele ¢i vlastniho nové budovaného provozovatele) meél dostatek ¢asu na prebirani
VHI ve vlastnictvi Mésta a zacal se pfipravovat na jeho provozovani. Zaroven je tfeba, aby pro tyto
¢innosti a také v8echny dal$i ukony souvisejici s pfipravou budouci Varianty provozovani existovala
Casova rezerva pro pfipad nepfedvidanych komplikaci pfi pfipravé budouciho provozovani VHI.

Varianty, které nelze realizovat v ramci tohoto ¢asového rdmce, jsou Variantami neproveditelnymi.

8.1.2. Provozné-technicka proveditelnost

Posouzeni provozné-technické proveditelnosti znamena ovéreni, zda v pfipadé realizace jednotlivych
posuzovanych Variant jsou Méstem splnény potfebné predpoklady pro zajisténi bezpelného
a plynulého provozovani VHI ve vlastnictvi Mésta véetné jejiho efektivniho dispecerského Fizeni
v souladu s provoznimi Fady.

Provozné-technicka proveditelnost je hodnocena zejména z pohledu zajisténi standardniho technického
vybaveni k provozovani VHI ve vlastnictvi Mésta i personalniho zabezpec&eni odpovidajiciho nejlepsi
vodohospodarské praxi.

Znalost provozni dokumentace a provoznich dat je nezbytna:

a) k zahajeni provozovani VHI opravnénym provozovatelem, ktery ziska od pfislusného krajského
Ufadu povoleni k provozovani podle § 6 ZVak;

b) pro vybér provozovatele v zadavacim ¢i koncesnim Ffizeni (bez ohledu na to, zda-li je s touto
provozni dokumentaci a provoznimi daty o VHI u€astnik fizeni jiz historicky seznamen), a to proto,
aby si mohl uc€astnik - dodavatel sluzeb ucinit komplexni pfedstavu o rozsahu sluzeb a navazné
mohl navrhnout cenu sluzby i podrobné podminky budouciho provozovani v€etné dodrzeni
pozadovanych parametrd na kvalitu sluzeb.

Pokud by zajisténi provozni dokumentace a provoznich dat néktera z Variant vyluCovala, pak by se
jednalo o Variantu neproveditelnou.

Pro variantu zadavaciho resp. koncesniho fizeni na vybér dodavatele provoznich sluzeb (servisni
sluzby nebo ,koncese”) je dale nutné, aby soucasti zadavaci dokumentace byly nezbytné informace
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( dle ustanoveni § 338 odst. 2 zakona
€. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zaroven pfehled mzdovych nakladu
na tyto zaméstnance strukturovany dle druhu vykonavané prace.

8.1.3. Pravni proveditelnost

Na zakladé ddkladné pravni analyzy lze konstatovat, Zze ze vSech relevantnich pravnich prepist
vztahujicich se ke spraveé a provozovani VHI (kapitola 2 této Analyzy) jsou primarnimi pravnimi pfedpisy
pro posouzeni proveditelnosti jednotlivych Variant:

e ZVaK a jeho provadéci vyhlaska €. 428/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu;
e Z7VZ ajeho provadéci predpisy.

Jednotlivé Varianty nebo jejich konkrétni podoby v8ak mohou byt rovnéz ve stfetu s pravidly
stanovenymi témito pravnimi pfedpisy:

e OZ (ob&ansky zakonik);
e ZOK (zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech);

e TZ (trestni zakonik).
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9. POSOUZENi PROVEDITELNOSTI

9.1. Proveditelnost Variant v navaznosti na plnéni strategickych cilid Mésta

VSechny navrzené Varianty byly posouzeny v navaznosti na plnéni strategickych cild Mésta popsanych
v kapitole 6 této Analyzy. Pokud urcita Varianta nenaplfiovala jeden ¢i vice strategickych cilll, pak byla
v ramci posouzeni oznacena za neproveditelnou a z dal$iho hodnoceni Variant v této Analyze vyfazena.

Na zakladé tohoto posouzeni byla jako neproveditelna oznacena celkem jedna Varianta (0).
Odlvodnéni, na zakladé kterého strategického cile Mésta, resp. nesouladu (rozporu) s nim, byla
posouzena jako neproveditelna, uvadi nasledujici tabulka.

Tab. 10: Varianta neproveditelna dle souladu se strategickymi cili Mésta

Neproveditelna

Varianta Odulivodnéni

VARIANTA 0O: Geix s . -y . Nenaplfiiuje zadny

iy o Zajisténi plynulého a bezpe&ného provozovani VHI O .
zadna aktivita Mésta v souladu s obecné zavaznymi piedpis ze strategickych cild,
do 1. 3. 2024 ymi predpisy zejména Cil 1

Varianta 0 spo€iva v naprosté pasivité Mésta ohledné zajisténi spravy a provozovani své VHI po 1. 3.
2024, tedy v nerealizaci zadnych aktivnich krokd v tomto smyslu. Na zakladé posouzeni Varianty s
ohledem na strategické cile Mésta, |ze konstatovat, Ze tato Varianta nenaplriuje Zadny ze strategickych
cilt, zejména neni v souladu s nasledujicim strategickym cilem:

Zajisténi plvnglého a _bezpedného provozovani VHI Mésta v souladu s obecné zavaznymi predpisy
(nesoulad s CILEM 1).

Pokud Mésto nebude podnikat zadné aktivni kroky do 1. 3. 2024, nebude moci naplnit strategicky cil
tykajici se zajisténi plynulého a bezpe&ného provozovani VHI Mésta v souladu s obecné zavaznymi
predpisy. V pfipadé naprosté pasivity Mésta, kterou pfedpoklada Varianta 0, by Mésto pravdépodobné
¢elilo nasledujicim nasledkim tohoto ,pasivniho” stavu:

e odpovédnost Mésta za spravni delikt v podobé& poruSeni povinnosti zajistit provozovani VHI
ve svém vlastnictvi na zakladé ZVakK;

e povinnost strpét nucené provozovani VHI ve svém vlastnictvi v ramci institutu ,,povinnosti vefejné
sluzby“ podle ustanoveni § 22 ZVaK, nafizené pfislusnym krajskym ufadem;

e odpovédnost Mésta za Skodu zpusobenou omisivnim jednanim v podobé pasivniho chovani
Mésta pfi zajiStovani provozovani VHI v jeho vlastnictvi (rozpor s povinnosti jednat s péci fadného
hospodare);

e zablokovani pfistupu Mésta k dotacnim titulim ur€enym na podporu investic do VHI v jeho
vlastnictvi.

Zaroveh je tfeba uvést, Ze nenapinéni strategického CILE 1, ma za nasledek nenaplnéni vSech
ostatnich strategickych cilt Mésta (tj. CILE 2 — 6), nebot v pfipadé nezaji$téni plynulého a bezpe&ného
provozovani VHI ve vlastnictvi Mésta, nelze tuto VHI efektivné vyuzivat, zabezpecit jeji dlouhodobou
udrzitelnost, zajistit garance na zlepSovani kvality poskytovanych vodohospodarskych sluzeb atp.

9.1.1. Casova proveditelnost

Casovéa proveditelnost Variant byla posouzena na zakladé moznosti realizace navrzenych Variant
v terminu do zafi 2023, aby byl dostatek Casu na pfebirani VHI ve vlastnictvi Mésta budoucim
provozovatelem a pfipravu na jeho provozovani.

Projekt je rozdélen na tfi faze, a to na pfipravnou fazi do ledna 2022, fazi rozhodovaci do ervence 2022
a fazi realizacni do konce unora 2024.

K nulové varianté (VARIANTA 0) Ize konstatovat, Ze je asové proveditelna, nebot v pfipadé, kdy Mésto
nebude konat zadné aktivni kroky do bfezna 2024 je tato Varianta do poloviny roku 2023 Casové
.proveditelna“ bez potfeby dalSiho posouzeni.
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V pfipadé Variant, u kterych je provozovatel i servisni spoleénost vybrana na zakladé zadavaciho nebo
koncesniho Fizeni (VARIANTA A a VARIANTA B) je odhadovana doba potiebna k realizaci t&chto
Variant na 1 a 3/4 roku v&etné pfipravné faze na provozovani (viz Obrazek 5 nize). Z tohoto asového
planu je patrné, ze Varianty jsou ¢asoveé proveditelné.

U Varianty provozovani na zékladé In-house vyjimky (VARIANTA C) a Varianty provozovani dcefinou
spole¢nosti, do niz bude vlozen jak zavod 1.S¢V, tak VHI Mésta (VARIANTA D), je na zakladé ¢asového
posouzeni pfedpokladana doba realizace v délce 1,5 roku, a to véetné pfFipravné faze na provozovani.
Pfipravnou fazi Ize v téchto Variantach predpokladat i kratSi, nebot budouci provozovatel VHI bude
vzhledem k pfevzeti zavodu stavajiciho provozovatele s provozovanou oblasti dobfe seznamen.
A naopak vys$si komplexita feSeni maze vést k delSi dobé realizac¢ni faze téchto Variant.

Obrézek 5: Casovy plén pfipravy a realizace zaji$téni provozovani VHI Mésta

Zobrazeni ¢asového planu pripravy a realizace
zajisSténi provozovani VHI ve vlastnictvi mésta Pfibram

m BREZEN 2022 CERVEN 2022 BREZEN 2024

+ StrukturaAnalyzy a popis + Vyhotoveni Analyzy * Vybér administratora Zajiteni
Variant + Doporuéeninejvyhodngjsi realizace vybrané Varianty provozovani
Varianty « Zahgjeni realizace vybrane dle nového
+ Prezentace Analyzy varianty modelu.
RS
LEDEN 2022 :
Zahaijeni praci PosouzeniVariant i+ Dokonceni realizace

na Analyze. » Rizikovéa analyza « ProjednavaniAnalyzy | vybrané varianty
: « Ekonomicka analyza
«  Multikriteriaini
hodnoceni
+ SWOT Analyza

v organech mésta
* Schvaleni Analyzy méstem
a rozhodnutio dal$im postupu

v

REALIZACNI FAZE

Z pohledu éasové proveditelnosti nebyla Zadna z Variant shledana jako neproveditelna.

9.1.2. Provozné-technicka proveditelnost

Provozné-technicka proveditelnost byla posouzena na zakladé moznosti plnéni pfedpokladu potfebnych
pro zajisténi bezpecného a plynulého provozovani VHI ve vlastnictvi Mésta v€etné jejiho efektivniho
dispecerského Fizeni v souladu s provoznimi fady. Bylo hodnoceno zejména zajisténi standardniho
technického vybaveni k provozovani VHI ve vlastnictvi Mésta i personalniho zabezpeceni odpovidajici
nejlepsi vodohospodarskeé praxi.

Ve smyslu kapitoly 8.1.2. této Analyzy je k zajisténi efektivniho dispecerského fizeni provozu VHI nutné,
aby provozovatel disponoval nezbytnou provozni dokumentaci v€etné potfebnych provoznich dat.

Za provozni dokumentaci se povaZzuje zejména:

e provozni evidence, kterou tvofi ve smyslu § 5 odst. 2 ZVaK zdznamy o zdrojich povrchovych
a podzemnich vod vyuzivanych na vodu dodavanou vodovody, vykresova dokumentace
vodovodu nebo kanalizace, nakladové listy, cenové kalkulace, plan kontrol jakosti vod v prabéhu
vyroby pitné vody, plan kontrol miry znecisténi odpadnich vod, provozni denik a dale provozni
fady vedené podle zvlastnich pravnich predpisu;

e majetkova evidence ve smyslu a rozsahu dle § 5 odst. 1 ZVaK;
e soupisy pozemkU, staveb a movitého majetku souvisejiciho s provozovanim VHI;
e rozhodnuti Ufadu vefejné spravy vztahujici se k VHI;

e dohody s vlastniky provozné souvisejicich vodovod( a kanalizaci;
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¢ plany financovani obnovy VHI;

e kanaliza¢ni fady;

e protokoly o odbéru vzorku pitné vody;

¢ vyhodnoceni jakosti vypousténych odpadnich vod,

e generely vodovodul a kanalizaci,

e roéni vykazy VB 8b-01 CSU;

e povodriové plany (§ 71 vodniho zakona);

e havarijni plany (§ 39 vodniho zakona, vyhlaska MZP &. 450/2005 Sb.);
e revizni zpravy;

e aktualni rozhodnuti o poskytnuti dotace;

o dal8i dokumenty, které jsou k této VHI vyhotoveny nad ramec povinnosti stanovenych ZVaK ¢i
jinymi predpisy (napf. specifikace dalkového pfenosu dat, zakaznicky informaéni systém, udaje
GIS apod.)

Za provozni data se povazuji data, ktera jsou vytvarena geografickymi, zakaznickymi, ekonomickymi,
provoznimi €i jinymi informacnimi systémy, potfebnymi k provozovani VHI, a to zejména:

e Udaje o faktura¢nich méfidlech ke dni zahajeni provozovani VHI (pfedevSim udaje o umisténi,
datum posledni vymeény, typ) v elektronické a pisemné podobé;

e historie poruch a havarii na VHI;

e aktualni databaze odbératell véetné udaju potfebnych pro uzavirani smluv o dodavce pitné vody
a odvadéni odpadnich vod, zejména identifikace odbératele, odbérného mista a dosavadni
platebni podminky;

e vzor smlouvy o dodavce pitné vody a odvadéni odpadnich vod v souladu s pozadavky ZVaK
a s obsahem dle § 8 odst. 16 ZVaK, resp. § 8 odst. 17 ZVaK.

Predpoklady provozné-technické proveditelnosti jsou vazany na konkrétni typ Varianty
provozovani VHI od biezna 2024 .

Ze strany mésta bude tfeba garantovat novému provozovateli (VARIANTA C a D), dodavateli servisnich
sluzeb (VARIANTA B) i vSem ucastnikim koncesniho Fizeni (VARIANTA A) zpfistupnéni provozni
dokumentace a provoznich dat.

S odvolanim na kapitolu 3 Popisné &asti Analyzy, tykajici se infrastruktury vodovodi mésta, je provoz
vodovodu pro vefejnou potiebu ve vlastnictvi Mésta Fizen z dispec€inku, ktery je spoleny i pro provozné
souvisejici skupinovy vodovod v majetku Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram (dale jen
~ovazek®).

Skupinovy vodovod Svazku je tedy funkéné provazan a provozné souvisejici s vodovody
pro veiejnou potiebu ve viastnictvi Mésta.

Ze strany Mésta bude dale nutné FeSit jak pro nového provozovatele (VARIANTA C a D),
resp. pro uastnika na dodavatele servisnich sluzeb (VARIANTA B) nebo koncesniho Fizeni
(VARIANTA A) (nebude-li jim sou€asny provozovatel) také zpfistupnéni unikatnich technickych
prostfedk(l (dale jen ,UTP* - tj. dispe€ink, Programovatelny logicky automat (dale jen ,PLC®)
a prenosova radiova sit), a dale ipfislusného SW vybaveni zajiStujiciho provoz dispecinku
a automatickych PLC.

V pfipadé VARIANTY A musi byt toto zpfistupnéni UTP FeSeno jiz v koncesni dokumentaci k vybéru
provozovatele VHI, ve které bude zadavatelem stanovena povinnost provozovatelll provozné
souvisejicich vodovodu sdilet UTP, a to jak v Provozni (koncesni) smlouvé tak i v budouci Dohodé
vlastnikll provozné souvisejicich vodovodl, uzaviené podle § 8 odst. 3 a 15 ZVaK, a v navazujici
budouci Smlouvé o dodavce vody pfedané a vracené mezi obéma provozovateli.

Pro VARIANTY B a C bude zpfistupnéni UTP FfeSeno sjednanim tzv. ,Ctyfdohody“ uzaviené mezi
vlastniky a provozovateli, tedy mezi Méstem, Svazkem a provozovateli jejich VHI (pfipadné ,trojdohody*,
pokud by provozovatelem provozné souvisejicich vodovod( byl i nadale stavajici provozovatel).
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V pfipadé VARIANTY D by smluvnimi stranami trojdohody byl Svazek, provozovatel VHI ve vlastnictvi
Svazku a nové vznikla ,smiSena provozni spole¢nost‘ Mésta.

Tato ¢tyfdohoda (trojdohoda) by vedle zavazku sdileni UTP zahrnovala mj. mechanizmy, které by
v dobé trvani smluvniho zavazku provozovatele VHI garantovaly zejména:

e bilanéni pomér ro¢niho objemu pitné vody z provozné souvisejicich vodovodl ve vlastnictvi
Svazku a Mésta,

e zpusob a podminky méfeni mnozstvi a jakosti pfedavané a vracené vody,

e zasady efektivniho provozovani celého systému skupinového vodovodu, zahrnujiciho i VHI
ve vlastnictvi Mésta, a to v souladu s provoznimi rady.

Pfedpoklada se, ze Mé&sto v pozadavcich na kvalifikaci v zadavaci dokumentaci (Varianty A i B) zajisti,
Ze dodavatel bude disponovat zejména dostateCnou technikou a bude zkusenym v oblasti provozovani
VakK, resp. pInéni povinnosti provozovatele podle ZVaK (viz Pfiloha €. 1 Popisné ¢asti Analyzy).

Pokud by se vybranym dodavatelem v koncesnim nebo zadavacim fizeni stal jiny subjekt, nez stavajici
provozovatel, bude muset novy provozovatel fesit personalni zajisténi provozovani VHI s védomim,
Ze muze pocitat s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu dle ustanoveni § 338 odst.
2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisu, za podminek dle zadavaci
dokumentace.

Na zakladé tohoto posouzeni jsou vSechny navrhované Varianty oznacdeny jako proveditelné
pfi dodrzeni vyse uvedenych predpokladl jejich provozné-technické proveditelnosti.

9.1.3. Pravni proveditelnost

Na zakladé posouzeni pravni proveditelnosti Variant dle relevantnich pravnich predpist ve smyslu
kapitoly 8.1.3. této Analyzy byla jako neproveditelna oznacena jedna Varianta (VARIANTA 0). Pfehled
vcetné oduvodnéni pravni neproveditelnosti je uveden v nasledujici tabulce.

Tab. 11: Varianta neproveditelna v dusledku nesouladu s legislativnimi normami

Neproveditelna Varianta Odlvodnéni

VARIANTA 0: 74dné aktivita | "OZPOr's § 8 odst. 1 ZVaK

do 1. 3. 2024

Pfipadné obCanskopravni a trestnépravni disledky

Neproveditelna VARIANTA 0: Zadné aktivni kroky do 1. 3. 2024

Neproveditelnost VARIANTY 0 vyplyva z vefejnopravni regulace ZVaK. Dle § 8 odst. 1 ZVaK je Mésto
povinno zajistit plynulé a bezpené provozovani své VHI.

Provozovat VHI mulze jeji vlastnik bud sam, nebo prostfednictvim provozovatele na zakladé smlouvy
dle § 8 odst. 2 ZVaK. V pfipadé pasivity ohledné zajisténi dalSi spravy a provozovani VHI ve vlastnictvi
Mésta do konce Unora 2024 vSak nastane k 1. 3. 2024 situace, kdy:

o Mésto samo nedisponuje ani prostfedky k zajisténi spravy a provozovani své VHI, ani pfislusnym
povolenim k provozovani (o né by Mésto muselo pozadat, tedy ucinit aktivni krok vUci
pFislusnému krajskému Ufadu), Mésto tedy k tomuto okamziku neni samo zpusobilé spravovat
a provozovat VHI ve svém vlastnictvi; a

e 1. S¢V pozbude svou zpUlsobilost spravovat a provozovat VHI ve vlastnictvi Mésta v dlsledku
skonceni ucinnosti stavajici Provozni smlouvy. Stavajici Provozni smlouva je rovnéz smlouvou
ve smyslu § 8 odst. 2 ZVaK, tedy jedinym institutem, jehoz prostfednictvim muze vlastnik VHI
zajistit jeji provozovani tfeti osobou.

V disledku vySe uvedeného tedy od 1. 3. 2024 neni jakkoli zajiSténa sprava a provozovani VHI
ve vlastnictvi Mésta. Takovy stav je jednoznaéné v rozporu s § 8 odst. 1 ZVaK.
Dusledkem tohoto stavu je odpovédnost Mésta coby vlastnika VHI za pfestupek dle § 33 odst. 2 pism.

d) ZVaK spodivajici v porusSeni povinnosti zajistit plynulé a bezpeéné provozovani VHI s pokutou
az 1 mil. K& (pfi opakovaném poruseni az 2 mil. K&).
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K zajisténi dodavek pitné vody a odvadéni odpadnich vod namisto Mé&sta by s nejvétsi
pravdépodobnosti doslo prostfednictvim institutu ,povinnosti vefejné sluzby®, tedy spravnim organem
uloZzené povinnosti provozovat VHI po nezbytné& nutnou dobu (az 1 rok). Tato povinnost je dle ZVaK
ulozena provozovateli, ktery ma k jejimu pInéni vytvofeny potfebné podminky. V mezidobi od ukon&eni
stavajici Provozni smlouvy do uloZeni povinnosti vefejné sluzby by v pfipadé vzniku krizového stavu
mohlo byt aktivovano nouzové zasobovani pitnou vodou, koordinované vzdy hejtmanem pfislusného
kraje.

V dusledku pasivity Mésta dale muze nastat Skoda na strané domacnosti a ostatnich odbératel(l. Tato
Skoda bude spocivat zejména v nakladech vynaloZenych na alternativni zajisténi zasobovani pitnou
vodou, jakoz i alternativni zajisténi odvadéni a Cisténi odpadnich vod za pfedpokladu, Zze VHI
ve vlastnictvi Mésta realné provozovana nebude.

Odpovédnost Mésta ve vySe uvedeném smyslu bude dusledkem zavazného poruseni povinnosti péce
fadného hospodare ze strany ¢lend Rady mésta Pribram, ktefi jsou odpovédni za koncepci €innosti
a hlavni zasady hospodareni Mésta, pfipadné rovnéz ¢lenl kontrolniho vyboru (pokud jeho ¢lenové
zanedbali své kontrolni pravomoci). Jednotlivi ¢lenové organt mésta Pfibram tak mohou spole¢né
a nerozdilné v pIné vySi odpovidat za veSkeré Skody popsané vySe, v€etné pfipadnych vefejnopravnich
sankci. V krajnim pfipadé (zejm. dle disledkd pro odbératele) pfichazi u téchto osob v Uvahu
i trestnépravni odpovédnost.

9.1.4. Vyhodnoceni posouzeni proveditelnosti

Na zakladé souhrnného vyhodnoceni posouzeni proveditelnosti Variant byla za neproveditelnou
oznacena jedna Varianta, a to VARIANTA 0.

Souhrn vysledk(l posouzeni proveditelnosti v jednotlivych oblastech (tj. soulad se strategickymi cili
Mésta, Casova, provozné-technicka a pravni proveditelnost) a nasledné déleni navrhovanych Variant
na proveditelné a neproveditelné v navaznosti na vysledky posouzeni uvadi nasledujici tabulka.

Tab. 12: Souhrn vysledkt posouzeni proveditelnosti Variant
ODbI3 0DANOCE provediteino

dle proveditelno arianta Strategické & . | Provozné- S
. % asova . ., | Pravni
cile Mésta technicka

o= A 0: Zadné aktivni kroky e ,
OVED do 1.3.2024 eiména

A: Oddilny model
(Koncese)
B: Servisni model
(Servisni smlouva)
C: Ziskani zavodu
1. SEV a vlozeni
do dcefiné spolecnosti
D: Ziskani zavodu
1. SEV a vlozeni
do dcefiné spolecnosti
soucasné s vlozenim
VHI Mésta

Legenda: Sloupec ,Strategické cile Mésta“ uvadi cile, které dana Varianta nesplriuje. Zakon ve sloupci
LPravni“znamena, Ze je dana Varianta v rozporu s legislativnimi podminkami.

Vedle Variant proveditelnych bez dalSich podminek (tzv. nepodminéné Varianty) Ize dale identifikovat
Varianty podminéné proveditelné. U nepodminénych Variant mize Mésto v ramci jejich realizace
rozhodovat zcela samostatné a neni na nikom zavislé. Naopak u podminénych Variant je Mésto zavislé
na rozhodnuti nékoho jiného, v€etné stavajiciho provozovatele (1. SEV).

Konkrétni ¢lenéni vSech proveditelnych Variant do vySe popsanych typu dle charakteru dané Varianty
je uvedeno schematicky nize.
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Obréazek 6: Zobrazeni proveditelnych Variant dle jejich dal$iho ¢lenéni

NEPODMINENE PODMINENE

C: Ziskani zavodu 1. SEV a vioZzeni do
dcefiné spole¢nosti

D: Ziskani zavodu 1. S¢V a vloZeni do
dcefiné spoleénosti sou¢asné s vlozenim
VHI mésta Pfibram

10. HODNOCENI PROVEDITELNYCH VARIANT

Do hodnoceni Variant vstupovaly pouze proveditelné Varianty, tj. ty, které nebyly v ramci procesu
posouzeni proveditelnosti vyfazeny.

Do dalSiho hodnoceni tedy vstupovaly nasledujici proveditelné Varianty*:
¢ A: Oddilny model provozovani VHI (Koncesni smlouva),
¢ B: Servisni model provozovani VHI (Servisni smlouva na sluzby),
e C: Ziskani zavodu 1. SEV a vlozeni do dcefiné spole¢nosti
e D: Ziskani zavodu 1. SEV a vlozeni do dcefiné spoleCnosti sou¢asné s viozenim VHI Mésta

Tyto Varianty byly dale hodnoceny pomoci &tyf metod (analyza rizik, ekonomické hodnoceni,
multikriterialni analyza a SWOT analyza) za ucelem stanoveni jejich pofadi. Vy&et pouzitych metod
hodnoceni uvadi nasledujici tabulka.

Tab. 13: Identifikace pouzitych metod hodnoceni proveditelnych Variant

identifikace rizik, ktera zaroven slouzi ke stanoveni a vyjadfeni miry zavaznosti

AL AL rizik posuzovanych Variant

Ekonomické hodnoceni Variant jak z hlediska tvorby zdrojl financovani, tak i vydaja nutnych
hodnoceni k jejich tvorbé

komplexni hodnoceni Variant (sou€asti je analyza rizik, ekonomické hodnoceni
a dalSi stanovena kritéria) ze vSech relevantnich pohledd, pouzita jako vysledny
nastroj pro rozhodovani o vyhodnosti Variant

Multikriterialni
analyza

analyza silnych a slabych stranek Variant, spolu s jejich pfilezitostmi
a hrozbami, pfedstavuje doplfiujici hodnoceni k multikriterialni analyze

SWOT analyza

1 Pro potfeby snazsi orientace jsou nazvy hodnocenych, tj. proveditelnych nepodminénych Variant,
mirné slovné modifikovany.
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10.1. Analyza rizik
10.1.1. Popis metodiky AR

Pro potfeby této Analyzy byl zvolen standardni pfistup analyzy rizik (dale také ,AR"), ktery je zalozen
na urceni kvalitativnich kategorii rizik. Byla identifikovana zakladni rizika ohrozujici uspé&snou realizaci
Variant, jejich diléi rizika, byla stanovena mira pravdépodobnosti jejich vyskytu a droven vlivu rizik
na realizaci Varianty. Vysledkem AR je stanoveni miry zavaznosti kazdého identifikovaného rizika,
tzv. kategorie rizika. Kvalitativni kategorie rizik, jez vzniknou kombinaci pravdépodobnosti jejich vyskytu
a urovni dopadu rizika, jsou uvedeny v Tabulce 14.

Tab. 14: Kvalitativni kategorie rizik

Vliv na realizaci
Varianty

Dopad — D (1 az 5), Dusledky (zanedbatelné az neresitelné)

Q) 3) feSitelny (4) stav (5)
Nezadouc ‘
Pripustné Nezadouci
Nezadouci
=

Urceni kategorie rizika pro konkrétni Variantu je definované pravdépodobnosti (velmi vysoka, vysoka,
stfedni, nizka, neni pravdépodobné), ze k ohrozeni skute¢né dojde, a vlivem (dopadem) na realizaci
Varianty (bez dopadu, snadno feSitelny, FeSitelny, obtizné FfeSitelny a nefeSitelny stav). Danym
pravdépodobnostem vyskytd a dopaddm byly vzdy pfidéleny takové Ciselné hodnoty, které zajistuji, ze
je v celé skale kombinaci soucinli pravdépodobnosti vyskytl a dopadu vzdy takova Ciselna hodnota,
kter4 se nem(ze jiz v zadnych jinych kombinacich (pravdépodobnost krat dopad) opakovat. Ciselné
hodnoty pravdépodobnosti a dopadl byly zvoleny tak, aby obdrzené vysledky umoznily vytvofit pofadi
Variant dle jejich rizikovosti. Vysledna kategorie rizika pro kazdou z Variant byla ur€ena soudtem
kvalitativniho vyhodnoceni jednotlivych dil€ich rizik.

Snadno
feSitelny (2)
i

Pravdépodobnost
vyskytu (P)

Velmi vysoka (5)
Vysoka (4)
Stredni (3)

Nizka (2)

Neni
pravdépodobné (1)

Tab. 15: Ciselné vyjadreni kategorie rizik

Dopad - D (1 az 5), Dasledky (zanedbatelné az neresitelné)
Hodnoty 1 4 9 17 530

Pravdépodobnost Bez dopadu Snadno Resitelny (3) Obtizné | NefeSitelny

vyskytu (P) fesitelny (2) fesitelny (4) | stav (5)
31 Velmi vysoka (5)
15 Vysoka (4)
7 Stredni (3)
Nizka (2)

Neni pravdépodobné (1)

V ramci celkového vyhodnoceni rizikovosti Variant byly pro snadnéjsi orientaci obdrzenych vysledku
zvoleny tfi zakladni intervaly rizikovosti — nizky, stfedni a vysoky. Intervaly rizikovosti byly stanoveny
tak, ze Varianta s nejvy§S§im bodovym hodnocenim, pocitano za vSechna rizika ve dvou hlavnich
oblastech rizik (tj. pravnich a provozné-technickych) byla rozdélena do tfi stejné velkych intervald.

Vysledky AR slouzi pfedevsim k fizeni rizik, tj. pokud bude pro realizaci zvolena ur¢ita Varianta, bude
nutné vytvofit podminky pro maximalni fizeni a eliminaci identifikovanych rizik, aby jejich dopad byl co
nejmensi.

Vysledky AR jsou také dil¢imi vstupy do multikriterialni analyzy, v ramci niz tvofi dvé samostatna kritéria.

43



Analyza provozovani vodohospodarské infrastruktury mésta Pribram

10.1.1.1. Analyza pravnich rizik

Kazda proveditelnd Varianta byla v ramci pravnich rizik analyzovana a ohodnocena z hlediska
nasledujicich rizik uvedenych v nasledujici tabulce, pfi¢emz v ramci kazdého z téchto pravnich rizik byla
kazda z proveditelnych Variant analyzovana dale z hlediska dil€ich rizik.

Tab. 16: Pravni rizika a dil¢i pravni rizika

nesoucinnosti
ze strany Mésta

Riziko 1. Negativni dlisledky spojené s prezkumem fizeni ze strany UOHS

realizaénich | 2. Zpochybnéni napInéni znaku In-house vyjimky pied relevantnimi organy

prekazek 13 1o hdrzeni zpasobilych nabidek v fizeni (véetn& koncesniho fizeni)
v zadavacim /

koncesnim 4. Prodlouzeni Fizeni v dusledku podani zadosti o vysvétleni zadavaci

fizeni dokumentace ze strany dodavateld apod.
1. Neschvaleni Analyzy organy Mésta, zejména Radou

Riziko 2. Neschvaleni zalozeni obchodni spolec¢nosti Ci pfispévkove organizace

Zastupitelstvem

3.

Neschvaleni nakupu majetku nebo obchodniho podilu Zastupitelstvem

4.

Neschvaleni pfevodu majetku Mésta Zastupitelstvem

Riziko napadeni
postupu Mésta

Napadeni splnéni zakonnych podminek pro prodej

nebo nakup majetku

ze strany Mésta podnétem na Ministerstvu vnitra nebo u jinych organu vefejné
spravy (dostateCna cena za prodej majetku, poruSeni povinnosti fadného
hospodare apod.)

provozni rizika

So\t;(e:lol]:'\aost Neposkytnuti soucinnosti ¢i odmitnuti jednat o nékterych Variantach s ohledem na
Vv ET vyc€lenéni zavodu z 1.S¢V, pFipadné ve vztahu k UTP, které mlze vést k tomu, Ze
K realizaci pfistup spolecnosti Veolia v ramci dané Varianty ucini tuto Variantu pro Mésto jen
Varianty obtizné pfijatelnou (napf. finanéni naro¢nost) a realizovatelnou
Smluvné 1. Neuzavieni novych smluv s odbérateli do ukon€eni Stavajici provozni smlouvy

e 2. Neziskani povoleni k provozovani VHI Mésta po ukonceni ucinnosti Stavajici

e provozni smlouvy
se zménou

modelu 3. Nezajisténi provozovani VHI Mésta od 1.3.2024 nezahajenim po iniciani fazi
provozovani (poru$eni smluvni povinnosti poskytovatele)

VHI 4. Riziko neuzavreni realizacni smlouvy
1. Upadek provozovatele VHI
Smluvne = [ "\ e binéni povinnosti z realizaéni smi t tele VHI
provozni rizika |2 p povinnosti z realizacni smlouvy ze strany provozovatele

od 1.3.2024 3. NepInéni povinnosti souvisejicich s pfedanim sluzby na nového poskytovatele

ze strany provozovatele VHI

10.1.1.2. Analyza provozné-technickych rizik

Kazda proveditelna Varianta byla v rdmci provozné-technickych rizik analyzovana a ohodnocena
z hlediska rizik uvedenych v nasledujici tabulce; v rdmci téchto rizik byla kazda z proveditelnych Variant
dale analyzovana z hlediska dil€ich rizik.

Tab. 17: Provozné-technicka rizika a diléi rizika

Provozné-technické

Diléi riziko

riziko

Riziko technickych
a personalnich kapacit | 2.

1. Zajisténi  dostatecného pocétu  kvalifikovanych
provozovatele VHI na vSech profesnich urovnich

pracovnikl

Zaijisténi technického vybaveni k provozu VHI

3. Zajisténi predpokladl pro zvySovani efektivity provozovani VHI
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Provozné-technické s s
Dilci riziko

riziko

Riziko sankci z poruseni | Odpovédnost za sankce spojené s nedodrzenim pozadavk( na u¢innost
relevantnich pravnich Cisténi odpadnich vod, dodavek pitné vody a dale za nedodrzeni
predpist povinnosti podle ZVaK

1. Dopady snizeni poptavky, napf. z dlivodu Uspornych opatfeni nebo
cenovych vlivl

Riziko poptavky 2. Pohledavky z titulu neuhrazeného vodného a/nebo sto€ného
a pohledavek po datu splatnosti

3. Potfeba preneseni nékterych provoznich rizik na Mésto napf. riziko
poptavky

10.1.2. Hodnoceni pravnich rizik
10.1.2.1. Hodnoceni rizika realizacnich prekazek v zadavacim / koncesnim Fizeni

1. Negqativni dusledky spojené s prezkumem frizeni dle ZZVZ (vybér provozovatele VHI, zajiSténi
dodavek/sluzeb pro tdely provozovani) ze strany UOHS
V rdmci hodnoceni Ize vysledovat 2 skupiny Variant. V pfipadé VARIANTY A a B Ize oCekavat riziko
pfezkumu koncesniho, resp. zadavaciho fizeni s ohledem na rozsah pInéni, a tedy vyznamnost
zakazky/koncese. Uvedené riziko je FeSitelné zejména kvalitni pfipravou zadavaciho/koncesniho
fizeni, mGze v8ak predstavovat dopad do ¢asového priibéhu zadavaciho fizeni. Pravdépodobnost
vyskytu je tak povazovana za ,vysokou“ (4), nicméné dopad je ,feSitelny” (3), dusledky jsou celkové
nezadouci.

V pfipadé VARIANTY C a D se zakazkovy aspekt projevuje pfedevS§im v ramci koupé zavodu,
resp. jeho ¢asti. S ohledem na skute¢nost, Ze takova koupé nepfedstavuje vyjimku ze ZZVZ
a relevantni soudni judikatura nepfisvéd&ila nazoru, Ze na tento pfipad se ustanoveni ZZVZ
neaplikuji, je zavod nutno pofidit v zadavacim fizeni. V pfipadé pouziti jednaciho Fizeni
bez uvefejnéni je vysoké riziko napadeni opravnénosti podminek pouziti tohoto typu Fizeni,
s omezenymi moznostmi obrany a za stavajiciho pravniho stavu tak pravdépodobnost vyskytu rizika
hodnotime jako ,vysokou“ (4) s dopadem ,obtizné feSitelnym*“ (4), celkové disledky jsou tedy
nebezpecné.

2. Zpochybnéni naplnéni znaku In-house vyjimky pred relevantnimi organy

VARIANTY A a B jsou vramci tohoto rizika jednoznacné vyhodnégjsSi, nebot problematika
in-house vztahu se jich nedotyka. Vyskyt rizika tedy ,neni pravdépodobny“ (1) a riziko nema
hodnotitelny dopad (1), disledky jsou zanedbatelné.

V pfipadé VARIANTY C a D lIze v obou pfipadech s ,vysokou® mirou pravdépodobnosti (4)
pFedpokladat mozné napadeni naplnéni znaku in-house vyjimky pfed UOHS, coZ by véak nemélo
znamenat pro Mésto vyznamnéjsi riziko, nebot’ po koupi zavodu by mély byt podminky in-house beze
zbytku splnény. Dopad tedy hodnotime jako ,snadno feSitelny“ (2) a celkové dlisledky jako pfipustné.

3. Neobdrzeni zplsobilych nabidek v zadavacim fizeni (véetné koncesniho fizeni)

U VARIANTY A i B Ize shodné predpokladat existenci ,nizké® pravdépodobnosti (2) neobdrzeni
zpusobilych  nabidek v zadavacim  nebo  koncesnim  fizeni. Vhodné  nastaveni
zadavacich/koncesnich podminek zohlednujici zejména dostatené mnozstvi udaju pro ucast vice
zajemcu by meélo dopad tohoto rizika vyznamné snizit tak, aby nepfevySoval stuper ,feSitelny” (3),
Celkové dusledky tak jsou zanedbatelné.

V pfipadé VARIANTY C a D je potfeba pocitat s tim, Ze pfestoZe vlastni provedeni varianty
nezahrnuje zadavaci/koncesni fizeni na provozovatele/servisni spole¢nost, nové zfizena spolenost
bude z povahy véci zadavatelem dle ZZVZ a bude tak muset veskeré nezbytné prostiedky pro svou
¢innost, které podléhaji rezimu ZZVZ, zajiStovat v souladu se ZZVZ. Jiz pfed zahajenim vlastni
¢innosti tak bude pravdépodobné nutné realizovat nékolik zadavacich fizeni, napf. ve vztahu k UTP.
Predpokladané vyssi mnozstvi téchto Fizeni spojené s vy$Si administrativni naro¢nosti pro nové
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zaloZeny subjekt zvySuje riziko nevhodného nastaveni zadavacich podminek nebo prabéhu fizeni
asnim i riziko nedostate€ného mnozstvi nabidek, pravdépodobnost vyskytu tak povazujeme
za ,stfedni” (3) a dopady za ,obtizné feSitelné” (4), celkové Ize dusledky povazovat za nezadouci.

4. Prodlouzeni fizeni v dusledku podani zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze strany
dodavatell apod.

V pfipadé VARIANTY A a B Ize v ramci zadavaciho/koncesniho Fizeni oCekavat urcité casové
posuny zpusobené feSenim dotazl Ucastnikl. Tyto problémy Ize nicméné do znaéné miry eliminovat
kvalitnim nastavenim zadavacich podminek. Pravdépodobnost vyskytu tak hodnotime jako ,stfedni®
(3) s dopady ,fesitelnymi“ (3), tedy celkové dusledky pFipustné.

V pfipadé VARIANTY C a D je hodnoceni tohoto rizika z divod( vySe uvedenych shodné jako
u pfedchoziho dil¢iho rizika, tedy ,stfedni” (3) a dopady za ,obtizné feSitelné” (4), celkové dlsledky
nezadouci.

10.1.2.2. Hodnoceni rizika nesoucinnosti ze strany Mésta

1. Neschvéleni Analyzy organy Mésta, zejm. Radou
Zadna z Variant v ramci tohoto posuzovaného rizika neni posouzena jako zcela bezproblémova
s ohledem na to, Ze ve v§ech Variantach bude muset dochazet ke schvalovani fady procesu raznymi
organy, kde muze dochazet k prodlevam, nesouhlasnym stanoviskim ¢&i nevhodnym modifikacim.
S ohledem na komplikovanost zavér(i analyzy lIze rozliSit mezi Variantami nékolik situaci, které se
projevuji riznou mirou rizika.

témito Variantami jsou ve srovnani s ostatnimi Variantami méné naro¢na z hlediska poctu
rozhodovacich procesu — Mésto v principu musi schvalit Analyzu s ohledem na jeji zavéry a organy
Mésta budou schvalovat koncesni, resp. zadavaci fizeni (resp. jejich zadavaci podminky).
Komplikace v ramci schvalovacich mechanisml nelze vylougit zcela (pravdépodobnost vyskytu
rizika ,nizka“ - 2), a prestoze dopad miize byt v jednotlivych pFipadech ,obtizné feSitelny” (4),
dasledky jsou celkové pfipustné.

V pfipadé VARIANTY C a D bude struktura schvalovani komplikovangjsi. Vedle nutnosti schvalit
Analyzu budou muset organy Mésta schvalit koupi zdvodu a v pfipadé VARIANTY D také pfevod
majetku Mésta na nové zaloZenou spole€nost. Dale v rdmci pfipravy nového modelu provozovani
VHI budou organy Mésta muset schvalovat zadavaci podminky zadavacich fizeni na plnéni
nezbytna pro vlastni provozovani VHI (zejm. na UTP), a to pravdépodobné jesté ve fazi pred
zaloZenim spole¢nosti nebo realnym zacatkem jeji Cinnosti. Uvedené procesy zahrnuji vyznamné
rozhodovani o prostfedcich Mésta, pravdépodobnost vyskytu rizika je tedy hodnocena jako ,vysoka*

(4) s dopady ,obtizné fesSitelnymi“ (4), dUsledky jsou celkové hodnoceny jako nebezpecné.

2. Neschvaleni zalozeni obchodni spolec¢nosti ¢i prispévkové organizace Zastupitelstvem

nedochazi k zakladani nové provozni spole¢nosti, a tedy absentuje nutnost mnoZstvi pravné
i organizacné naro¢nych krokd. U téchto Variant tedy riziko ,neni pravdépodobné® (1) a je
,bez dopadu” (1), dusledky jsou zanedbatelné.

V pfipadé VARIANTY C a D Ize naopak vzhledem k tomu, Ze kone€nym ucéelem je vyznamna zména
nakladani s VHI Mésta, pfedpokladat ur€itou miru obsahové spornosti (politické kontroverze).
Pravdépodobnost vyskytu je tak hodnocena jako ,nizk&" (2), avSak dopad ,obtizné FeSitelny“ (4),
tj. disledky jsou pfipustné.

3. Neschvaleni nakupu majetku nebo obchodniho podilu Zastupitelstvem
V pfipadé VARIANTY A a B nedochazi k nakupu majetku ze strany Mésta, tedy riziko ,neni
pravdépodobné® (1) a je ,bez dopadu“ (1), dusledky jsou zanedbatelné.

V pfipadé skupiny VARIANT C a D lIze naopak vzhledem k tomu, ze ma dojit k vyznamnému
vynaloZeni finan¢nich prostfedkd Mésta, pfedpokladat ur€itou miru obsahové spornosti (politické
kontroverze), jejimz jadrem mize byt pfedevSim otazka finanéni vyhodnosti. Pravdépodobnost
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vyskytu je tak hodnocena jako ,stfedni* (3), avSak dopad ,obtizné FeSitelny” (4), tj. dUsledky jsou
nezadouci.

4. Neschvéleni pfevodu majetku Mésta Zastupitelstvem
U VARIANT A, B a C nedochazi k dispozici Mésta s VHI, riziko tedy u této skupiny Variant ,neni
pravdépodobné” (1) a je ,bez dopadu® (1), disledky jsou tedy zanedbatelné.

V pfipadé VARIANTY D nicméné dochazi k vyznamné dispozici s majetkem Mésta, obdobné jako
v ramci pfedchoziho dil€iho kritéria Ize i v tomto pfipadé predpokladat uritou miru obsahové
spornosti (politické kontroverze), jejimz jadrem miize byt pfedevSim otazka strategické vhodnosti
prevodu majetku Mésta. Pravdépodobnost vyskytu je tak hodnocena jako ,vysoka“ (4), a dopad
»obtizné fesitelny“ (4), tj. dusledky jsou nebezpecéné.

10.1.2.3. Hodnoceni rizika napadeni postupu Mésta

Pfedmétem rizika je moznost napadeni splnéni zakonnych podminek pro prodej nebo nakup majetku
ze strany Mésta podnétem na Ministerstvu vnitra nebo u jinych organu verejné spravy (dostateéna cena
za prodej majetku, poruSeni povinnosti fadného hospodare apod.).

V pfipadé VARIANTY A a B k dispozici Mésta s majetkem nedochazi, toto riziko ,neni pravdépodobné*
(1) a je ,bez dopadu® (1), dusledky jsou tedy zanedbatelné.

Vramci VARIANTY C jiz dochazi k nakupu majetku (zavodu), a tedy nelze vyloudit potencialni
komplikace (ze by podnét na MV mohl byt dan). Zaroven vSak nelze predpokladat jakékoliv védomeé
poruseni zakonnych podminek pro nakup majetku ze strany Mésta. Riziko tak ma pravdépodobnost
vyskytu ,nizkou“ (2) a dopad ,snadno feSitelny* (2), celkové disledky jsou tedy zanedbatelné.

V ramci VARIANTY D pak nad ramec VARIANTY C dochazi k pfevodu majetku Mésta na novou
provozni spole¢nost, tedy je nutno vice organiza¢nich krok(i a schvalovacich UkonU. Prestoze
pravdépodobnost vyskytu hodnotime stejné jako u VARIANTY C jako ,nizkou” (2), dopad muze byt
v tomto pfipadé az ,obtizné fesitelny” (4), celkové dusledky zlstavaji na stupni pFipustné.

10.1.2.4. Hodnoceni rizika souéinnosti Veolia ve vztahu k realizaci Varianty

V pfipadé VARIANTY A a B je nutnost soucinnosti spole¢nosti Veolia podstatné niZsi, nez je tomu
u druhé skupiny Variant. Potfebna soucinnost se v tomto pfipadé omezuje na nutnost zajisténi pfistupu
k UTP provozovanym nyni 1.SEV pro potfeby budouciho provozovatele, resp. servisni spole¢nosti.
Zakladnim rizikem zde je otazka dohody o zajisténi moznosti rovného pfistupu k UTP pro kteréhokoli
ucastnika zadavaciho Fizeni (s pfipadnymi zprostfedkovanymi finan&nimi implikacemi pro Mésto, pokud
by dohoda nebyla finanéné vyhodna a budouci provozovatel/servisni spole¢nost pfenasel tyto naklady
na Mésto), celkové vSak je pravdépodobnost hodnocena jako ,nizka“ (2) a dopad s ohledem na vyznam
téchto nakladd ve vztahu k celkovym nakladidm jako ,snadno feSitelny“ (2), celkové tedy disledky
zanedbatelné.

V pfipadé VARIANTY C a D je v8ak soucinnost spoleCnosti Veolia kliCova ve vztahu k vyclenéni
potfebné Casti zavodu 1.SEV i stanoveni ceny za takovou Cast zavodu. Zajmy meésta a spolecnosti
Veolia Ize v tomto pfipadé pfedpokladat protichidné (neni v zajmu spole¢nosti Veolia zbavovat se ¢asti
zavodu za podminek vyhodnych pro Mésto), pravdépodobnost vyskytu tedy hodnotime jako ,vysokou®
(4) s dopady ,,obtizné feSitelnymi® (4), dusledky tohoto rizika jsou tedy nebezpecné.

10.1.2.5. Hodnoceni smluvné provoznich rizik souvisejicich se zménou modelu provozovani VHI

1. Neuzavreni novych smluv s odbérateli do ukonceni stavajici Provozni smiouvy
V pfipadech vSech Variant je toto riziko vyznamné. V pfipadé VARIANTY A a B za pfedpokladu, ze
vybranym provozovatelem VHI (resp. servisni spolecnosti) bude jiny subjekt, nez stavajici
provozovatel, existuje riziko, ze zejména z organiza¢nich divodd nedojde k véasnému pfesmluvnéni
(veskerych) odbératelskych smluv. Pravdépodobnost rizika hodnotime jako ,stfedni“ (3) s dopady
»obtizné fesitelnymi“ (4), celkové dusledky jsou nezadouci.

V pfipadé VARIANTY C a D, v nichz provozovatelem VHI bude nové zalozena spole€nost budujici
nové svou organizacni strukturu i ¢ast kapacit a elici velké fadé organizacnich ukoll souvisejicich
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se zahajenim vlastni €innosti, hrozi pravdépodobnost vyskytu ,vysoka“ (4) s dopady ,obtizné
feSitelnymi® (4), celkové dusledky jsou nebezpecéné.

2. Neziskani povoleni k provozovani VHI Mésta po ukonéeni téinnosti Stavajici provozni smlouvy

V8echny posuzované Varianty vykazuji obdobnou miru rizika, vzhledem k tomu, Ze dojde, nebo
v pfipadé VARIANTY A a B by mohlo dojit (v situaci, kdy vybranym provozovatelem/servisni
spole¢nosti se nemusi stat stavajici provozovatel) ke zméné provozovatele VHI, a tedy nutnosti
ziskani povoleni k provozovani VHI Mésta. U v8ech variant je proto pravdépodobnost vyskytu
hodnocena jako ,stfedni“ (3) s dopady ,obtizné feSitelnymi” (4), tedy disledky nezadouci.

3. NezajiSténi provozovani VHI Mésta od 1.3.2024 nezahajenim po iniciacni fazi (poruseni smiluvni
povinnosti poskytovatele)
Jako méné rizikové jsou hodnoceny VARIANTY C a D. Jakkoli zahajeni provozovani VHI po Uspésné
iniciacni fazi je v téchto pfipadech pravdépodobné, jsou tyto Varianty organizacné naroné a novy
provozovatel VHI bude muset zajistit Fadu procesu a potencialné doplfiovat kapacity ziskaného
zavodu. Pravdépodobnost vyskytu hodnotime v tomto pfipadé jako ,nizkou® (2), dopady ,feSitelné*
(3), disledky zanedbatelné.

V pfipadé VARIANTY A a B se vybranym dodavatelem m{ize stat subjekt odliSny od stavajiciho
provozovatele. S ohledem na organiza¢ni naro¢nost zmény a nutnost soucinnosti se stavajicim
provozovatelem pravdépodobnost vyskytu hodnotime jako ,stfedni” (3), dopady ,obtizné feSitelné”
(4), celkové disledky nezadouci.

4. Riziko neuzavreni realizacni smlouvy
S ohledem na miru kontroly Mésta nad nové zalozenou spole¢nosti hodnotime smluvni riziko
v pfipadé VARIANTY C a D jako velmi nepravdépodobné a tyto Varianty jsou tak v této Casti
hodnoceny nejlépe s pravdépodobnosti vyskytu ,neni pravdépodobné® (1) a ,bez dopadu” (1), tedy
s dasledky zanedbatelnymi.

V pfipadé skupiny VARIANT A a B dochazi k uzavieni koncesni/servisni smlouvy na zakladé
zadavaciho fizeni. Neuzavfeni smlouvy ze strany vybraného UCastnika nelze pfFili§ oCekavat
(pravdépodobnost vyskytu ,nizka“ — 2), pfipadné dopady by byly jen ,obtizné feSitelné” (4), celkové
dusledky jsou pfipustné.

10.1.2.6. Hodnoceni smluvné provoznich rizik od 1.3.2024

1. Upadek provozovatele VHI
V pfipadé VARIANTY C a D vzhledem k tomu, zZe provozovatelem VHI bude spole¢nost vlastnéna
Méstem, nepfedstavuje toto diléi kritérium témeér zadné riziko. Pravdépodobnost vyskytu tedy
hodnotime jako ,neni pravdépodobné® (1) a dopad ,snadno fesitelny“ (2), dusledky zanedbatelné.

VARIANTY A a B jsou v tomto ohledu méné vyhodné. Potencialni upadek provozovatele/servisni
spole¢nosti nelze zcela vyloucit, riziko by v8ak mélo byt zmirnéno v ramci nastaveni zadavacich
podminek (zohledné&nim kritérii ekonomické kvalifikace). Pravdépodobnost vyskytu hodnotime jako

,Stfedni“ (3) s dopady ,obtizné feSitelnymi® (4), tj. celkové dusledky nezadouci.

2. Neplnéni povinnosti z realizacni smlouvy ze strany provozovatele VHI
V pfipadé VARIANTY C a D vzhledem k tomu, ze provozovatelem VHI bude spole¢nost vlastnéna
Méstem, nepfedstavuje toto dil€i kritérium téméf Zzadné riziko. Pravdépodobnost vyskytu tedy
hodnotime jako ,neni pravdépodobné® (1) a dopad ,snadno feSitelny” (2), disledky zanedbatelné.

VARIANTA A je v tomto ohledu méné vyhodna. Riziko nepInéni smluvnich povinnosti nelze zcela
vyloucit, riziko by v8ak mélo byt zmirnéno vybérem nejvhodnéjsiho u€astnika v ramci zadavaciho
fizeni. Pravdépodobnost vyskytu hodnotime jako ,nizkou® (2) s dopady ,feSitelnymi® (3), tj. celkové
dUsledky zanedbatelné.
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Nejméné vyhodnou je VARIANTA B. Ve srovnani s VARIANTOU A je moznost efektivniho
zohlednéni veskerych realiza¢nich rizik v servisni smlouvé komplikovanéjsi, pravdépodobnost
vyskytu proto hodnotime jako ,stfedni” (3) s dopady ,feSitelnymi® (3), tj. celkové dUsledky pfipustné.

3. Neplnéni povinnosti _souvisegjicich s pfedanim sluzby na nového poskytovatele ze strany
provozovatele VHI

V pfipadé VARIANTY C a D vzhledem k tomu, Ze provozovatelem bude spolecnost vlastnéna
Méstem, nepfedstavuje toto dil¢i kritérium téméf Zadné riziko. Pravdépodobnost vyskytu tedy
hodnotime jako ,neni pravdépodobné® (1) a dopad ,snadno FeSitelny” (2), dusledky zanedbatelné.

VARIANTA A je vtomto ohledu méné vyhodna. Riziko nedostateéné soucinnosti souvisejici
s pfedanim sluzby na nového provozovatele VHI nelze zcela vylouit v pfipad&, Ze vybranym
provozovatelem/servisni spoleCnosti se nestane stavajici provozovatel VHI. Pravdépodobnost
vyskytu nicméné hodnotime jako ,nizkou“ (2) s dopady ,feSitelnymi“ (3), tj. celkové dusledky jsou
zanedbatelné.

Nejméné vyhodnou je VARIANTA B. Vys8i komplikovanost vazeb v pfipadé vyuziti servisni smlouvy
zvySuje rizikovost této Varianty ve srovnani s VARIANTOU A, pfiéemz pravdépodobnost vyskytu
hodnotime jako ,stfedni” (3) s dopady ,fesitelnymi“ (3), tj. celkové dusledky jsou pFipustné.

10.1.3. Hodnoceni provozné-technickych rizik
10.1.3.1. Hodnoceni rizika technickych a personalnich kapacit

1. Zajisténi dostatecného podtu kvalifikovanych pracovnikti provozovatele VHI na vSech profesnich
urovnich

V pfipadé VARIANTY A a B se predpoklada, ze Mésto v pozadavcich na kvalifikaci provozovatele
VHI v zadavaci dokumentaci zajisti, aby vybrany provozovatel/servisni spoleénost byl/a dostatecné
zkuSenym a erudovanym provozovatelem Vak, tj. bude disponovat zejména dostate¢nou technikou,
bude zkuSenym v oblasti provozovani VakK, resp. plnéni povinnosti provozovatele podle ZVaK
(viz PFiloha €. 1 Popisné ¢asti Analyzy). Vzhledem k tomu, ze dle Zakoniku prace muze dojit
k pfechodu zaméstnanct na nového provozovatele VHI (v pfipadé, ze novym provozovatelem
nebude stavajici provozovatel VHI), je taktéz zajistén dostatecny pocet kvalifikovanych pracovniku.

Pfi vybéru provozovatele VHI v koncesnim fizeni (VARIANTA A) pfedstavuje toto dil€i kritérium malé
riziko. Pravdépodobnost vyskytu tedy hodnotime jako ,nizké* (2) a dopad ,snadno FeSitelny” (2),
dasledky jsou zanedbatelné.

S ohledem na zvy3ené pozadavky na povinnosti vlastnika VHI (Mésta) v pfipadé VARIANTY B
(oproti ,koncesi) i zajisténi plné odpovédnosti Mésta nad provozovanim VHI, vyvola realizace
VARIANTY B vyS8si naroky na pocet pracovnikll na strané Mésta. Pfi vybéru provozovatele VHI
v zadavacim Fizeni na sluzby tak predstavuje toto dil¢i kritérium vétSi riziko. Pravdépodobnost
vyskytu tedy hodnotime jako ,stfedni“ (3) a dopad ,feSitelny” (3), tj. celkové disledky jsou pfipustné.

VARIANTY C a D jsou v tomto ohledu nevyhodné. Riziko nedostate€ného poctu kvalifikovanych
pracovnikGi provozovani VHI na vSech profesnich uUrovnich nelze zcela vyloucit v pfipadé, Ze
provozovatelem VHI bude nova spole¢nost vlastnéna Méstem.

Nabytim provozniho zavodu 1.SEV ve prospéch nové zaloZené ovladané dcefiné (provozni)
spolecnosti ziska Mésto pouze tu ¢ast technickych a provoznich prostfedk, které jsou pfimo vazany
na VHI ve vlastnictvi Mésta a sou€asny provozovatel je tak nemuize vyuzit ve prospéch provozovani
VHI jinych vlastnikd, s nimiz ma uzavienu provozni/najemni smlouvu (napf. i se Svazkem).

DalSim rizikem by byla i realizace pfechodu zaméstnancu na nové zalozeny subjekt provozovatele
VHI, nebot dohoda o jejich zakonné delimitaci by mohla byt uzaviena jen proty pracovniky
stavajiciho provozovatele, ktefi se vyluéné svou pracovni Cinnosti vazi k VHI ve vlastnictvi Mésta.
Pravdépodobné by nedoslo k pfevodu kliCovych manazer spole€nosti 1. SEV ani technickych,
provoznich nebo ekonomickych specialistu, ktefi vykonavaci pracovni agendy pro celou spole¢nost
1. SEV (napf. technolog, pracovnici Fizeni provozu a dispe€erského fizeni vodarenské soustavy,
ekonom a jiné).
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Z uvedenych divodu je pravdépodobnost vyskytu tohoto dil¢iho rizika hodnocena jako ,vysoka“ (4)
s dopady ,obtizné Fesitelnymi“ (4), tj. celkové disledky nebezpeéné.

. Zajisténi technického vybaveni k provozu VHI

Zatimco v pfipadé VARIANTY A a B je obstarani technického vybaveni k zajisténi Fadného
provozovani VHI v pasobnosti dodavatele sluzeb, ktery v ramci kvalifikace musi dolozit zkuSenosti
s provozovanim obdobné VHI, je pravdépodobnost vzniku tohoto dil€iho rizika hodnocena jako
,Nizka“ (2) s dopady ,snadno feSitelnymi® (2), tj. dlsledky jsou zanedbatelné.

Naopak v pfipadé VARIANTY C a D Mésto nabytim provozniho zavodu 1.S¢V ziska pouze tu ¢ast
technickych a provoznich prostfedk, které jsou pfimo vazany na VHI ve vlastnictvi Mésta. Rizikem
je, ze stavajici provozovatel VHI Mésta bude preferovat vlastni technické vybaveni k zajisténi
provozovani stémi vlastniky, se kterymi ma uzavienu provozni/najemni smlouvu
(napf. i se Svazkem). Novy provozovatel VHI Mésta si pak bude muset toto vybaveni bud
pronajmout, anebo pofidit v souladu se zasadami ZZVZ. Pravdépodobnost vyskytu tohoto dil¢iho
rizika je proto hodnocena jako ,stfedni” (3) s dopady ,FesSitelnymi“ (3), tj. disledky jsou pFipustné.

. Zajisténi predpokladt pro zvySovani efektivity provozovani VHI

V pfipadé VARIANTY A nebude mozné uzavienou koncesni provozni smlouvu jednostranné
modifikovat ze strany (a ve prospéch) Mésta v oblasti kvality provozovani VHI, sledovani stavu VHI,
pfipravy a realizace oprav a obnovy VHI. Provozovatel bude motivovan k implementaci provozni
inovace vedouci ke snizovani provoznich nakladd, pokud to bude zvySovat zisk provozovatele,
ov§em za podminek regulace vys$e zisku podle Cenového vyméru MF.

Z uvedenych dlvodu je pravdépodobnost vyskytu rizika ,nizka“ (2) a dopad ,snadno fesitelny” (2),
tj. disledky jsou zanedbatelné.

V ramci VARIANTY B se servisni smlouvou bude Mésto z pohledu ZVaK provozovatelem VHI
ve smyslu ZVaK, nicméné podstatnou ¢ast provoznich povinnosti mize pfenést na dodavatele
servisnich sluzeb.

S ohledem na zvySené pozadavky na povinnosti vlastnika VHI (Mésta) oproti varianté ,koncese”
i zajisténi plné odpovédnosti mésta nad provozovanim VHI, vyvola realizace VARIANTY B vy3&Si
naroky na pocet pracovnikl na strané Mésta.

Uzavfenou servisni smlouvu nebude mozné jednostranné modifikovat ze strany (a ve prospéch)
Mésta v oblasti kvality a efektivnosti provozovani VHI, sledovani stavu VHI, pfipravy a realizace
obnovy a investic do VHI. Obecné ma dodavatel servisnich sluzeb tendenci ,Setfit* na nakladech
v této oblasti, kterd pfimo nesouvisi s provozovanim (kvalita a rozsah monitoringu cinnosti
provozovatele zvySuje riziko smluvnich pokut vici provozovateli).

Moznym rizikem servisniho modelu jsou vysoce pravdépodobné ¢asté zmény rozsahu sluzeb oproti
predpokladim zadavaci dokumentace na dodavatele sluzeb, které mohou vyvolavat Cetné
pozadavky dodavatele na ,dodate¢né sluzby“, jez mohou znamenat zvySené naklady na strané
mésta, resp. mit negativni dopad do cen pro vodné a pro sto¢né.

Z uvedenych diivodll je pravdépodobnost vyskytu rizika ,stfedni“ (3), dopady ,feSitelné* (3),
tj. disledky jsou pfipustné.

V pfipadé VARIANTY C a D Mésto nabytim provozniho zavodu 1.S&V ve prospéch nové zaloZené
ovladané dcefiné (provozni) spole¢nosti ziska pouze tu ¢ast technickych a provoznich prostredki,
které jsou pfimo vazany na VHI ve vlastnictvi Mésta a souasny provozovatel je tak nemize vyuzit
ve prospéch provozovani VHI jinych vlastnikd, s nimiZ ma uzavifenu provozni/najemni smlouvu
(napf. i se Svazkem).

Problémem by mohla byt i niz§i motivace k zavadéni technickych a technologickych inovaci
do provozovani VHI a snizovani provoznich nakladd, nebot toto neni prioritou vefejné ovladanych
subjekt.

Z uvedenych daivodu je pravdépodobnost tohoto rizika hodnocena jako ,vysoka“ (4), dopady ,obtizné
fesitelné” (4), dusledky jsou celkové hodnoceny jako nebezpecné.
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10.1.3.2. Hodnoceni rizika sankci z poruseni relevantnich pravnich predpist

predpisl, zejména pozadované jakosti pitné vody a povolené miry znecisténi odpadnich vod smluvné
pfenést na provozovatele VHI. Diky tomu je pravdépodobnost vzniku tohoto rizika ve vztahu
k vlastnikovi (Méstu) hodnocena jako ,nepravdépodobna® (1).

Vyjimeéné mlze dochazet k argumentaci provozovatele VHI ve snaze prenést rizika na vlastnika VHI
v pfipadé vyznamné nevyhovujiciho technického stavu VHI, coz je ovSem z pozice Mésta ,snadno
fesitelné” (2), protoze Mésto trvale realizuje koncepéni Plan obnovy VHI a Plan investic prioritné
zameéfeny na vytvareni podminek pro dodrzovani relevantnich pravnich predpist véetné pozadované
jakosti pitné vody a povolené miry znecisténi odpadnich vod. Lze tedy oCekavat, Zze bude mozné
prokazat, Ze poruseni relevantnich pravnich pfedpist bylo zavinéno provozovatelem VHI (zavadné
provozovani VHI, kterd nema zasadni technické zavady) nebo takové poruseni vzniklo z divodu
neovlivnitelnych provozovatelem VHI (napf. pfirodni katastrofa), tzn. dusledky zanedbatelné.

za poruseni relevantnich pravnich predpisu véetné pozadované jakosti pitné vody a povolené miry
znecisténi odpadnich vod na Mésto. Néktera rizika Ize sice pfenést na dodavatele servisnich sluzeb,
nicméné vzhledem k ZVaK je za plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist zodpovédny
vlastnik VHI. Pravdépodobnost vzniku tohoto rizika je ve vztahu k Méstu ,nizka“ (2). Obecné bude
dodavatel servisnich sluzeb argumentovat tak, aby prenesl rizika na viastnika VHI (Mésto) s ohledem
na vyznamné nevyhovujici technicky stav VHI, coz je ovSem z pozice Mésta ,snadno feSitelné” (2),
obdobnym zplsobem jako v pfipadé VARIANTY A, tzn. disledky zanedbatelné.

Nejméné vyhodnymi jsou VARIANTY C a D, v ramci nichZ lze podstatnou ¢éast rizik poruseni
relevantnich pravnich predpisli véetné pozZzadované jakosti pitné vody a povolené miry znecisténi
odpadnich vod smluvné pfenést na provozni spolec¢nost ve 100% vlastnictvi Mésta. Znamena to, ze
veskera rizika sankci se nepfimo prenaseji na Mésto.

Pravdépodobnost vzniku tohoto rizika ve vztahu k Méstu je ,vysoka“ (4). Odstranéni disledku
nespravného provozovani VHI sice nebude mit pfimy dopad na Mésto (s ohledem na dlsledky poruseni
predpist), ktery bude jen ,obtizné fesitelny” (4), ale disledky budou nebezpeéné. A to i presto, Ze
vlastnik VHI trvale realizuje koncep¢ni Plan obnovy VHI prioritné zaméfeny na vytvareni podminek pro
dodrzovani pravnich pfedpisu. Lze tedy oCekavat, Ze poruSeni relevantnich pravnich pfedpis(i véetné
poZadované jakosti pitné vody a povolené miry znecisténi odpadnich vod bylo zavinéno zdvadnym
provozovanim VHI, ktera nema zasadni technické zavady (pokud takové poruseni nevzniklo z duvod
neovlivnitelnych provozovatelem VHI - napf. pfirodni katastrofa), mize se vSak také jednat o selhani
tzv. ,systému kontroly kvality“.

10.1.3.3. Hodnoceni rizik poptavky a pohledavek

1. Dopady snizeni poptavky, napf. z divodu uspornych opatieni nebo cenovych viivi

motivovan k tomu, aby odbératellim poskytoval sluzby ve vysoké kvalité a zajistil tim dostate¢né
vysokou poptavku. Pravdépodobnost vzniku tohoto rizika ve vztahu k Méstu je ,nizka“ (2). Zmirnéni
pfenosu rizik na provozovatele VHI by vSak bylo z pozice Mésta ,feSitelné* (3), tzn. dasledky
zanedbatelné.

Nejméné vyhodnou je VARIANTA B, u niZ riziko poptavky nese Mésto. Pravdépodobnost vzniku
tohoto rizika je ,vysoka“ (4), protoZe pfenos rizika poptavky na vlastnika VHI (Mésto) je principem
»servisni“ smlouvy. Dojde-li ke snizeni poptavky ze strany odbératell, bude to mit za nasledek
snizeni pfijmu Mésta, které je v této varianté pfijemcem vodného a stoéného. Dopad je z pozice
Mésta ,obtizné feSitelny” (4), protoze vesSkera rizika (finanéni a provozni) nelze dle zakladnich
principu ,servisni smlouvy“ pfevést na dodavatele servisnich sluzeb. Dusledky vzniku tohoto rizika
jsou nebezpecné.

Nevyhodné jsou také VARIANTY C a D, v ramci nichz sice Ize podstatnou €ast rizik poptavky
smluvné prenést na provozni spole¢nost ve 100% vlastnictvi Mésta, ale znamena to, ze tato rizika
se nepfimo pfenaseji na Mésto. Pravdépodobnost vzniku tohoto rizika ve vztahu k Méstu je ,stfedni”
(3). Odstranéni dasledkl snizené poptavky sice nebude mit pfimy dopad na Mésto, ale nepfimy

dopad v podobé ztratové €innosti vlastnické spoleénosti Mésta, ktery bude jen ,obtizné fesitelny“ (4),
bude mit nezadouci disledky na hospodareni Mésta.
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2. Pohledavky z titulu neuhrazeného vodného a/nebo sto¢ného po datu splatnosti

vyhradné provozovatel VHI. V souladu s koncesni smlouvou Mésto nenese zadna rizika spojena
s tim, Ze odbératel neuhradi vodné a/nebo stoéné provozovateli podle smlouvy s odbératelem.
Provozovatel je opravnén vymahat vodné i stoné po odbératelich. Je tak motivovan k tomu, aby
mél jasné nastaveny platebni mechanismus a podminky k minimalizaci vzniku pohledavek.
Pravdépodobnost vzniku tohoto rizika ve vztahu k Méstu ,neni pravdépodobna® (1); riziko nema
hodnotitelny dopad (1), disledky jsou zanedbatelné.

Nejméné vyhodnou je VARIANTA B, u niz riziko pohledavek nese Mésto. Pravdépodobnost vzniku
tohoto rizika je ,vysoka“ (4), protozZe pfenos rizika pohledavek na vlastnika VHI (Mésto) je principem
»Servisni“ smlouvy. U této Varianty bude potfeba provést zménu odbératelskych smluv, které budou
uzavirany s Méstem (na rozdil od stavajici modelu provozovani, kde jsou smlouvy uzavirany
s provozovatelem), kdy ne vSichni odbératelé zméni platebni pfikazy a vzniknou tak na strané Mésta
vzhledem k odbératellim pohledavky, jez zapfi€ini rozkolisani cash-flow. Dopad je z pozice Mésta
,obtizné fesitelny” (4), protoze vesSkera rizika (finan¢ni a provozni) nelze dle zakladnich principl
»Servisni smlouvy” prevést na dodavatele servisnich sluzeb. Dlsledky vzniku tohoto rizika jsou
nebezpecné.

Nevyhodnymi jsou také VARIANTY C a D, v ramci nichzZ sice Ize podstatnou ¢ast rizik pohledavek
smluvné pfenést na provozni spole¢nost ve 100% vlastnictvi Mésta, ale znamena to, ze tato rizika
se nepfimo prenaseji na Mésto. Pravdépodobnost vzniku tohoto rizika ve vztahu k Méstu je ,stiedni”
(3). Odstranéni disledkl rdstu pohledavek sice nebude mit pfimy dopad na Mésto, ale nepfimy

dopad v podobé ztratové Cinnosti vlastnické spolecnosti Mésta, ktery bude jen ,obtizné fesSitelny” (4),
bude mit nezadouci dlisledky na hospodareni Mésta.

3. Potreba preneseni nékterych provoznich rizik na Mésto napfr. riziko poptavky

motivovan k tomu, aby tato rizika minimalizoval. Pravdépodobnost vzniku tohoto rizika ve vztahu
k Méstu je ,nizka“ (2). Zmirnéni pfenosu rizik na provozovatele VHI by v3ak bylo z pozice Mésta
.resitelné” (3), tzn. disledky zanedbatelné.

Nejméné vyhodnou je VARIANTA B, u niz provozni rizika nese Mésto. Pravdépodobnost vzniku
tohoto rizika je ,vysoka“ (4), protoZe pfenos rizik na vlastnika VHI (Mésto) je principem ,servisni*
smlouvy. Dojde-li ke snizeni poptavky ze strany odbérateld, bude to mit za nasledek snizeni pfijmu
Mésta, které je v této varianté pfijemcem vodného a sto€ného. Dopad je z pozice Mésta ,obtizné
feSitelny“ (4), protoze veSkera rizika (finan¢ni a provozni) nelze dle z&kladnich principl ,servisni
smlouvy“ pfevést na dodavatele servisnich sluzeb. DUsledky vzniku tohoto rizika jsou nebezpecné.

Nevyhodnymi jsou také VARIANTY C a D, v ramci nichz sice Ize podstatnou €ast rizik smluvné
prenést na provozni spole¢nost ve 100% vlastnictvi Mésta, ale znamena to, Ze tato rizika se nepfimo
pfenaSeji na Mésto. Pravdépodobnost vzniku tohoto rizika ve vztahu k Méstu je ,stfedni“ (3).
Nepfimy dopad v podobé ztratové Cinnosti viastnické spolecnosti Mésta, ktery bude jen ,obtizné
fesitelny” (4), bude mit nezadouci disledky na hospodareni Mésta.

10.2. Ekonomické hodnoceni
10.2.1. Definice predpokladu EH

Predpokladem ekonomického hodnoceni (dale také ,EH®) je, Ze Mésto jakoZto vlastnik VHI méa zajem
na zajiSténi dostateCnych zdroju na investice do VHI ve svém vlastnictvi, a to ve v8ech Variantach
shodné, tzn. Ze bez ohledu na Variantu musi byt zajiSténo provadéni investic ve vécné stejném rozsahu.

Vzhledem k cili zajisténi dostatec¢nych finan¢nich zdrojl na investice do VHI, je ekonomické hodnoceni
provedeno pomoci vyhodnoceni potencialnich dopadd do penéznich tokd, tj. pomoci vydaji a pfijmu
s vlivem na zdroje Mésta na investice do VHI.
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10.2.2. Popis metodiky EH

Pro ekonomické hodnoceni je uplatfiovan pohled na systém VHI jako na celek, a to jak z hlediska tvorby
zdroju financovani, tak z hlediska vydaja nutnych k vytvofeni zdroji. ZjednoduSené Ize fici, ze tento
model pohlizi na systém VHI konsolidované, tj. za vlastnika VHI i provozovatele VHI v souctu
s vylou¢enim vzajemnych pfijma a vydaju.

Varianty jsou hodnoceny na zakladé identifikovanych ekonomickych faktor(, které pfedstavuji rozdilnost
jednotlivych Variant. Ekonomické faktory, které jsou vSem Variantam spole¢né, neni tfeba
vyhodnocovat, nebot neplsobi rozdilnost Variant a jsou tak pro vlastni hodnoceni nerelevantni.

Kazdy z ekonomickych faktor(l je posouzen z hlediska jeho celkového potencidlniho ekonomického
dopadu na danou Variantu, z ¢ehoz jsou nasledné odvozeny vahy jednotlivych faktord.

Pro jednotlivé Varianty jsou pak kvalitativné posouzeny jednotlivé faktory a témto faktorim je udélena
znamka na principu Skolniho znamkovani, pfiemz nejhorsi udélenou znamkou je znamka 5. V ramci
hodnoceni daného faktoru mohou byt jednotlivé Varianty hodnoceny shodnou znamkou a zarover
nemusi byt vyuZita cela Skala znamek (tj. néktera znamka nemusi byt pfidélena).

Kombinaci udélené znamky za dany faktor a vahy tohoto faktoru je zji§téno vysledné hodnoceni Varianty
matematicky zaokrouhlené s pfesnosti na jedno desetinné misto.

S ohledem na povahu identifikovanych ekonomickych faktor(l jsou ekonomické dopady toliko odborné
odhadovany, nebot jejich pfesny vypocet pfesahuje ramec podrobnosti a u€elu tohoto Posouzeni.
Rozdily v ramci jednotlivych faktorl jsou zarover tak vyznamné, Ze pro posouzeni a udéleni znamky
postaci zjisténi odborného odhadu. V pfipadé realizace té které Varianty je poté doporuc¢eno provést
pfesnou kvantifikaci dopadl, a to pro zajisténi moznosti redlného finanéniho planovani pfi vlastni
realizaci.

Vysledné ziskané znamky vstupuji jako samostatné kritérium do hodnoceni Variant v ramci
multikriterialni analyzy (kapitola 10.3. této Analyzy).

10.2.2.1. Definice klicovych ekonomickych faktort

Nize jsou specifikovany klicové ekonomické faktory, které mohou mit za nasledek rozdilnost dopad
jednotlivych Variant do zdroj(i na investice do VHI.

Témito faktory jsou:
a) provozni vydaje provozovatele VHI a vydaje vlastnika VHI;
b) vydaje na investice do VHI vynakladané ze strany Mésta;
c) odpisy a ngjemné;
d) zisk, resp. dividendy;
e) dariové dopady; a

f) transakéni vydaje a pfijmy spojené s realizaci dané Varianty.

Ad a) Provozni vydaje provozovatele a vydaje vlastnika VHI

Vydaje provozovatele VHI jsou pro u€ely ekonomického hodnoceni uvazovany v rozsahu provoznich
nakladu stavajiciho provozovatele VHI v ramci kalkulace cen pro vodné a pro sto¢né, kromé odpisu.

Vydaje vlastnika VHI jsou uvazZovany v rozsahu nakladl na vlastni ¢innost Mésta ve prospéch VHI,
které jsou vynakladany, kromé vydajli na investice do VHI, které jsou pro svou vyznamnost uvazovany
jako samostatny faktor.

Vydaje provozovatele VHI jsou uvazovany ve stejné absolutni vySi pro vSechny Varianty, v ramci
jednotlivych Variant vSak je uvazovana zmeéna v subjektu, ktery dané vydaje fakticky vynaklada. Stejné
je uvazovano o vydajich vlastnika VHI, i tyto vydaje musi byt vynakladany v kterékoliv Varianté
ve shodné vysi.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ani vydaje provozovatele VHI ani vydaje vlastnika VHI nezpusobuji
rozdilnost jednotlivych Variant mezi sebou. Tyto vydaje jsou tak pro ekonomické hodnoceni nerelevantni
a neni tfeba je dale hodnotit.
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Ad b) Vydaje na investice do VHI vynakladané ze strany Mésta

Jak bylo definovano vySe, pro ekonomické hodnoceni plati pfedpoklad, Zze vécny rozsah a vyse
realizovanych investic do VHI i provozniho majetku maji byt v kazdé Varianté shodné, proto jde o faktor
nerelevantni a jeho dopad neni tfeba hodnotit pro jednotlivé Varianty.

Ad c) Odpisy a najemné

Plati pfedpoklad, Ze odpisy jsou dany hodnotou VHI. Jejich vySe je pfedpokladana pro kteroukoliv
Variantu shodna, proto jde o faktor nerelevantni a jeho dopad neni tfeba pro jednotlivé Varianty hodnotit.
Navic pfi hotovostnim pfistupu k hodnoceni nepfedstavuji odpisy vyda;.

Vzhledem k tomu, Ze model nahlizi na systém provozovani VHI konsolidované (ij. za vlastnika VHI
i provozovatele VHI v souctu), pak ani fakt, Ze v nékterych Variantach provozovatel VHI hradi vlastnikovi
najemné, nema zadny dopad. Najemné je na jedné stran& vydajem provozovatele VHI, na druhé strané
vSak pfijmem vlastnika VHI (Mésta). PFi konsolidovaném pohledu na systém jako celek pak jde jen
o prabéznou polozku, proto ji neni potfeba nijak hodnotit.

Ad d) Zisk

Pro ucely hodnoceni je tfeba rozliSit zisk na dvé &asti, a to zisk dosahovany z provozovani VHI
ve vlastnictvi Mésta a zisk dosahovany z ostatnich €innosti, které by zavod provozovatele VHI realizoval
(provozovani VHI jinych vlastnikd a ostatni neregulovana ¢innost).

Zisk je tvofen ve vSech Variantach z divodu:

e  vytvoreni zdroj na investice do VHI;

e  vytvoreni zdroj na investice do provozniho majetku;

e vytvoreni zdroji na ¢ast obnovy VHI, kterou nepokryvaji odpisy (napf. nasledkem inflace);
e  vytvoreni zdroji na vyplatu dividend.

Vyse zisku tvofeného z dlivodu jeho zapojeni do financovani investic do VHI &i provozniho majetku se
predpoklada ve vSech Variantach shodna, liSi se jen v subjektu, ktery jej tvofi. Z hlediska systému jako
celku je-li jeho vySe shodna, jde o nerelevantni faktor, ktery neovlivni hodnoceni.

V pfipadé zisku tvofeného provozovatelem VHI za ucelem vyplaty dividend, je tfeba tento rozdélit
na potencialni zisk vyplaceny Méstu, je-li v dané Varianté Mésto vlastnikem (zavodu) provozovatele
VHI, a potencialni zisk vyplaceny externim vlastnikim provozovatele VHI, odliSnym od Mésta.

Jednotlivé Varianty se li8i v tom, jaka ¢astka zisku je od&erpavana externim subjektem, v tomto pfipadé
pak externim vlastnikem provozovatele VHI, a jaka ¢astka zlstava v dispozici Mésta. Jde tedy o faktor
relevantni, proto vyse zisku uréeného na dividendy hrazené externimu subjektu & Méstu je v modelu
hodnocena.

Analogicky tomu je hodnocen i potencialni zisk z ostatnich &innosti zavodu provozovatele VHI.

Ad e) Danové dopady

PFi kalkulaci dariovych dopadd neni mozno uvazovat konkrétni danovou pozici toho kterého subjektu
(napf. dosahovani danové uznatelnych ztrat z jinych c&innosti apod.), nebot tato pozice zavisi
na nepredikovatelnych aspektech. Lze vSak konstatovat, Zze z dlouhodobého hlediska neni pro Mésto
mozné dosahovani ztrat, nebot by nebyly tvofeny dostateéné prostfedky na financovani obnovy VHI
a investic do VHI. Analogicky tomu, ani dosahovani ztrat u provozovatele VHI neni dlouhodobé mozné.
Z toho divodu je nutné predpokladat, Ze Mésto z dosazeného zisku dan z pfijmua pravnickych osob plati,
v pfipadé mésta Pfibram s ohledem na aktualni pravidla rozpoc&tového ureni dani se sice dan plati, ale
soucasné se vraci do rozpoctu Mésta.

Dan z pfijm{ pravnickych osob je hrazena z dosazeného hrubého zisku a predstavuje nutny vydaj
ze systému VHI. Pro ucely hodnoceni je relevantni takova dan z pfijma pravnickych osob, ktera je
hrazena ze zisku uréeného na vyplatu dividendy externimu subjektu. Zaroven je relevantni dan, ktera
je hrazena Méstem vzhledem k tomu, Ze v rozsahu takto odvedené dané je Mésto soucasné jejim
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pFijemcem a ve svém kone¢ném dusledku tak k odlivu dané nedochazi. V hodnoceni tak vstupuji tyto
dané jako relevantni faktor hodnoceni.

V hodnoceni jsou uvazovany splatna i odloZzena dafi dohromady, nebot z dlouhodobého hlediska se
jednotlivé pfechodné rozdily vyrovnavaji a celkova ¢astka placené dané je v dlouhém obdobi stejna.

Ad f) Transakéni vydaje spojené s realizaci dané Varianty

Transakéni vydaje predstavuji zasadni relevantni faktory pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti
jednotlivych Variant.

Pro kazdou Variantu tak jsou identifikovany vydaje spojené s realizaci dané Varianty a tyto vstupuiji
do hodnoceni. Transakéni vydaje pfedstavuji zejména vydaje na korporatni transakce a souvisejici
vydaje za pravni a organizaCni poradenstvi.

10.2.3. Hodnoceni EH

Podkapitoly obsahuji hodnoceni téch definovanych ekonomickych faktord, jez zplsobuji rozdily mezi
Variantami.

10.2.3.1. Transak¢éni vydaje na korporatni a jiné operace

VARIANTY A ani B s sebou nenesou zadné vydaje na korporatni transakci, vzhledem k tomu,
ze v téchto Variantach nedochazi k ziskani zavodu provozovatele VHI.

VARIANTA C spociva v realizaci odkupu zavodu provozovatele VHI ve prospéch nové zalozené
spolecnosti ve 100% vlastnictvi Mésta. Takovy vydaj se da pfedpokladat v fadech desitek miliont K&.

VARIANTA D spociva v realizaci odkupu zavodu provozovatele VHI ve prospéch nové zalozené
spole¢nosti ve 100% vlastnictvi Mésta. Takovy vydaj se da prfedpokladat v fadech desitek milioni K&.
Soucasné pak Mésto prevede svou VHI do této spoleCnosti, pfitom Ize pfedpokladat vyuziti takového
smluvniho a korporatniho uspofadani, které nebude znamenat redlny tok finanénich prostfedktd mezi
Méstem a jeji 100% vlastnénou spolecnosti za pfevadény VHI majetek.

10.2.3.2. Souvise€jici vydaje za pravni a organiza¢ni poradenstvi

VSechny zvazované Varianty s sebou nesou potfebu vynalozeni vydaji na pfipravu Koncesnich
¢i Zadavacich Fizeni, pfipravu a zajisténi transakéni dokumentace ke korporatnim operacim, upravy
nebo tvorbu relevantnich smluvnich vztahu i organizaéni zajisténi vybudovani zcela nové spolecnosti.
Tyto naklady Ize o€ekavat v fadu stovek tisic KE az jednotek miliond K&.

10.2.3.3. Zisk z provozovani VHI a z ostatnich ¢innosti
Ve VARIANTE A by do$lo k odlivu zisku z provozovani VHI Mé&sta mimo dispozici Mésta.

Ve VARIANTE B by rovnéz doslo k faktickému odlivu zisku z provozovani VHI Mé&sta mimo dispozici
Mésta, za jinak stejnych okolnosti obdobné jako u VARIANTY A, a to v ramci nakladl na externi servisni
sluzby.

Naproti tomu ve VARIANTACH C a D by zisk z provozovani VHI Mésta pfedstavoval dividendu
(Ci potencialni dividendu) ve prospéch Mésta. Dividendu Ize oCekavat ve vysi stovek tisic aZ jednotek
miliont K& roéné.

Ve VARIANTACH A a B neni jakykoliv zisk z ostatnich &innosti provozovatele VHI potencialné
ziskatelny pro Mésto.

Ve Variantach C a D by zisk z doplrikovych &innosti ziskaného zavodu provozovatele VHI pfedstavoval
potencialni zvySeni dividendy pro Mésto.

VysSe takové potencialni dividendy nelze jakkoliv pfedjimat, Ize vS§ak usuzovat na to, Ze oproti zisku
z hlavni €innosti by nebyl kliCovy.
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10.2.3.4. Dariové dopady

V pfipadé VARIANTY B by pfijemcem vodného a sto€ného bylo Mésto. Zisk z této €innosti by podiéhal
zdanéni dani z pfijma pravnickych osob. S ohledem na aktualni platna pravidla rozpoc¢tového uréeni
dani je vSak Mésto zaroven pfFijemcem této dané. V kone¢ném dusledku tak nedochazi k odlivu dané
Z pfijmu od Mésta (pfi abstrakci od struktury rozpoctu).

V pfipadé ostatnich VARIANT A, C a D by ke zdanéni zisku z provozovani VHI doslo na Urovni provozni
spolec€nosti, ktera takovou dar skute¢né musi odvést do statniho rozpoctu.

U VARIANTY D je sou€asné tieba vnimat riziko dodateéné zmény zdanéni zisku u smisené spolecnosti,
a to nasledkem precenéni majetku pfi jeho pfevodu z Mésta na smiSenou spole¢nost. To miize mit
za nasledek jak potencialni pozitivni, tak i negativni dopad do celkové vySe dané& oproti ostatnim
Variantam.

V ramci ekonomického hodnoceni byly k ekonomickym faktorlim stanoveny vahy uvedené v Tab. 18.

Tab. 18: Ekonomické faktory a vahy

Ekonomicky faktor

Transakéni vydaje 45 %
Zisk z provozovani VHI a ostatnich &innosti 30 %
Darnové dopady 15 %
Vydaje za poradenstvi 10 %
Celkem 100 %

10.3. Multikriterialni analyza

Multikriterialni analyza (dale také ,MKA*) se zabyva vyhodnocovanim jednotlivych alternativ podle vice
kritérii. Terminem alternativa oznaCujeme kazdé feSeni z vybérové sestavy. ,Kritérium“ je vlastnost,
ktera je u dané alternativy posuzovana. Kazdému kritériu je pfifazena vaha, ktera vyjadfuje dulezitost
jednotlivych kritérii ve vztahu k ostatnim.

Vzhledem k citlivosti vystupll z MKA na zmény v kritériich a zejména k pfifazenym vaham, je potfeba
vnimat MKA jako uzite€nou pomucku pro zprihlednéni procesu rozhodovani, nikoliv v3ak jako
objektivni, mechanicky algoritmus, ktery nahrazuje rozhodovaci proces.

10.3.1. Popis metodiky MKA

Pro kazdou proveditelnou Variantu byla stanovena stejna kritéria. Témto kritériim byla pfidélena takova
procentualni vyse vahy, ktera odpovida vyznamnosti daného kritéria, sou€et vah vSech kritérii musi byt
roven 100 % a zérovef zadné z kritérii nesmi mit takovou vahu, Ze by toto jedno samotné kritérium
zcela anebo zasadné ovliviiovalo vysledky MKA. Nasledné byly kritériim v kazdé Varianté nezavisle
pfidéleny znamky v rozpéti 1 az 5 (1 = nejlepSi, 5 = nejhorsi), tj. ¢im bude hodnota nizsi, tim bude
kritérium v dané Varianté vice naplnéno.

S ohledem na skute€nost, ze vstupni hodnoty nékterych kritérii v MKA byly vystupnimi hodnotami
stanovenymi v ramci posuzovani proveditelnych Variant v této Analyze (vystupy z EH a AR), byla proto
kritéria: ,Ekonomické hodnoceni®, ,Analyza rizik (pravni rizika), ,Analyza rizik (provozné-technicka
rizika)“ v ramci MKA znamkovana nasledujicim zplsobem:

e U kritéria ,Ekonomické hodnoceni“ se vysledné zndmky z hodnoceni pfejimaji,

e U kritérii ,Analyza rizik (pravni rizika)* a ,Analyza rizik (provozné-technicka rizika)“ byla Varianté
s nejlepSim hodnocenim pfidélena v daném kritériu znamka 1, Varianté s nejhorSim hodnocenim
byla pfidélena v daném kritériu znamka 5 a ostatni znamky u danych Variant byly nasledné
interpolovany v rozmezi hodnot 1 az 5.

Naopak ta kritéria, ktera byla v ramci MKA hodnocena poprvé (tj. nebyla hodnocena v ramci AR &i EH)
a zaroven bylo jejich hodnoceni viceméné zaloZzeno na subjektivnim slovnim hodnoceni (jedna se
o kritéria ,Pravni a organizaéni narocnost*, ,Nutné rozhodovani o budoucim provozovani VHI*, ,Mira
vlivu Mésta na provozovani VHI*), byla hodnocena v MKA zplsobem tzv. $kolniho hodnoceni, fj.
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kritériim u danych Variant mohla byt pfidélena znamka od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi), pfi¢emz v rdmci
daného kritéria mohly Varianty obdrzet shodnou znamku a zarovern nemusela byt vyuZita cela bodova
Skala znamek, tj. nemusela byt napf. pfidélena znamka 5.

Vysledné bodové hodnoceni Varianty bylo ziskano na zakladé vazeného priméru znamek dil€ich
kritérii, tj.:

n
Bodové hodnoceni varianty = Z(véhai x hodnota;)
1

Vysledné pofadi Variant bylo uréeno porovnanim vysledného bodového ohodnoceni Varianty, pfiemz

nejvyhodnéjs§i Varianta byla takova Varianta, ktera obdrzela nejniz§i pocet bodl ze vSech
posuzovanych Variant, tj. méla nejlepsi vyslednou znamku.

V ramci MKA byla zvolena kritéria hodnoceni spoleéné s vahami odpovidajicimi jejich vyznamnosti.

Tab. 19: Kritéria hodnoceni MKA a vahy

Ekonomické hodnoceni 25 %
Analyza rizik (pravni rizika) 25%
Analyza rizik (provozné-technicka rizika) 25 %
Mira vlivu Mésta na provozovani VHI 10 %
Nutné rozhodovani o budoucim provozovani VHI 10 %
Pravni a organiza¢ni naro€nost 5%
Celkem 100 %

10.3.1.1. Ekonomické hodnoceni — vaha 25 %

Kritérium vyjadfuje vysledky Ekonomického hodnoceni. Lépe je hodnocena ta Varianta, ktera v ramci
Ekonomického hodnoceni obdrzela nizSi hodnoceni.

10.3.1.2. Analyza rizik (pravni rizika) — vaha 25 %

Kritérium vyjadfuje vysledky Analyzy rizik v ¢asti hodnoceni pravnich rizik. Lépe byla hodnocena ta
Varianta, ktera byla v AR hodnocena jako méné rizikova.

10.3.1.3. Analyza rizik (provozné-technicka rizika) — vaha 25 %

Kritérium vyjadfuje vysledky Analyzy rizik v ¢asti hodnoceni provozné-technickych rizik. Lépe byla
hodnocena ta Varianta, ktera byla v AR hodnocena jako méné rizikova.

10.3.1.4. Mira vlivu Mésta na provozovani VHI — vaha 10 %

Kritérium vyjadfuje, do jaké miry a jak snadno muze Mésto ovlivnit provozovani VHI v jeho prabéhu.
Cim bude mit Mésto vétsi vliv, tim byla dana Varianta z pohledu tohoto kritéria vyhodné;jsi.

10.3.1.5. Nutné rozhodovani o budoucim provozovani VHI — vaha 10 %

Toto kritérium odrazi aspekt obligatorniho opétovného rozhodovani, a to jak v roviné soutézni
(opakovana koncese Ci vefejna zakazka), tak i v roviné korporéatni (opakované obligatorni vyjednavani
s jinym subjektem o korporatnim nastaveni v provozovateli VHI). Lépe je hodnocena Varianta, ktera
nevyZaduje opakovana rozhodnuti.
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10.3.1.6. Pravni a organiza¢ni naro¢nost — vaha 5 %

Toto kritérium odrazi na jedné strané slozitost pravnich krokd (v€etné poctu, jejich délky trvani
arizikovosti), na strané druhé téz organizacni slozitost veSkerych krokd, které je tfreba ucinit
pro uspésnou realizaci dané Varianty. Lépe byla hodnocena ta Varianta, ktera je pravné a organiza¢né
jednodussi, tzn. je zapotfebi méné pravnich krokd a organiza¢né bude kratsi, respektive jednodussi.

10.3.2. Hodnoceni MKA

Kritéria ,Ekonomické hodnoceni“, ,Analyza rizik (pravni rizika)* a ,Analyza rizik (provozné-technicka
rizika)“ byla hodnocena samostatné (viz kapitoly 10.1. a 10.2. této Analyzy) a vysledky t&chto hodnoceni
(viz kapitoly 11.1. a 11.2. této Analyzy) vstupuji do MKA.

Hodnoceni kritérii ,Mira vlivu Mésta na provozovani VHI“, ,Nutné rozhodovani o budoucim provozovani
VHI a ,Pravni a organizaéni naro€nost” je shrnuto nize.

10.3.2.1. Mira vlivu Mésta na provozovani VHI

Nejvyhodnéjsimi Variantami jsou VARIANTY C a D (v obou pfipadech pfidélena znamka 1), jelikoz
Mésto ma zasadni vliv na provozovani VHI ve svém vlastnictvi. Divodem je, Ze provozovat VHI Mésta
bude spole¢nost, kterou bude Mésto 100% vlastnit.

Nejméné vyhodné jsou VARIANTY A a B (pfidélena znamka 3), jelikoz v obou téchto Variantach ma
Mésto nejmensi vliv na provozovani VHI. Divodem je, ze provozovat VHI (resp. zajiStovat klicovy
rozsah €innosti pro zajisténi Fadného provozovani) bude spole¢nost zcela odliSna od Mésta, které v této
spole¢nosti nebude mit zadny majetkovy podil. Mésto tak bude mit vliv na provozovani VHI pouze
prostfednictvim nastaveni a kontroly dodrzovani ustanoveni provozni &i servisni smlouvy, které jsou
kliCovymi nastroji pro dostateéné zajisténi vlivu Mésta, z povahy véci vSak jejich ucinnost z hlediska
vlivu na provozovani VHI i pfi kvalitnim Gvodnim nastaveni v rdmci zadavaciho Fizeni bude nizsi.

10.3.2.2. Nutné rozhodovani o budoucim provozovani VHI

Nejvyhodnéjsi jsou VARIANTY C a D (pfidélena znamka 1), jelikoZz vedou k trvalému feSeni, které
nevyzaduje opakovana rozhodnuti. Duvodem je, Ze Mésto takto ziska naprostou kontrolu
nad provozovanim své VHI.

Vyhodnost VARIANT A a B (pfidélena znamka 3) je ve srovnani s VARIANTAMI C a D nizZsi, jelikoz
Mésto bude muset po uplynuti platnosti provozni smlouvy anebo servisni smlouvy znovu rozhodnout,
jak bude zajiStovat provozovani své VHI. Pokud by vSak konec uginnosti provozni, resp. servisni
smlouvy byl navazan na konec aktualni provozni smlouvy Svazku (rok 2030), mohou VARIANTY A a B
umoznit dal$i zaji$téni provozovani VHI Mésta (ovSem za predpokladu spoleéného postupu Mésta se
¢leny Svazku) jednim spole€nym provozovatelem pro Mésto a Svazek, a tim potencialni dosazeni Uspor
z rozsahu.

10.3.2.3. Prdvni a organizaé¢ni naroc¢nost

aspektem této Varianty je pfiprava koncesniho fizeni na vybér provozovatele v€etné pfipravy podminek
soutéZze. U této Varianty bude zapotiebi FeSit problematiku nabyti provoznich dat a provozni
dokumentace, bude vSak nutno provozovateli zajistit pfistup k UTP.

Druhou nejvyhodnéjsi je VARIANTA B (pfidélena znamka 2), jelikoz je pravné a organiza¢né stfedné
slozita. Davodem je, Zze je zapotfebi pfiméfeny pocet pravnich krokll na to, aby se Mésto stalo
provozovatelem VHI a pfipravilo fizeni na vybér servisni spole€nosti v€etné pfipravy podminek soutéze,
resp. zajistilo soulad s podminkami OPZP.

Nejméné vyhodnymi jsou VARIANTY C a D (pfidélena znamka 4), jelikoz jsou pravné a organizacné
extrémné slozité. Divodem je, Ze je zapotfebi znaéné mnozstvi pravnich krokd, které budou zejména
organiza€né extrémné narocné. Jedna se o nutnost vy&lenéni provozniho zavodu ze stavajiciho zavodu
1.S¢V, zaloZeni nové provozni spole€nosti, vybudovani jejiho personalniho i organizaéniho zazemi
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a dale o pofizeni vesSkerych komponent nezbytnych nejen k provozovani VHI, ale i k chodu spole¢nosti,
pro které bude nezbytny vétsi podet zadavacich Fizeni (v€etné zpracovani zadavacich podminek).

10.4.SWOT analyza

Nazev ,SWOT* tvofi poCateéni vyrazy anglickych vyrazu Strengths (Silné stranky), Weaknesses (Slabé
stranky), Opportunities (PfileZitosti) a Threats (Hrozby), které do znacné miry vypovidaji o obsahu této
analytické metody.

Zakladnim principem SWOT jsou dvé dimenze hodnoceni. Prvni se zaméfuje na (S) silné stranky a (W)
slabé stranky v pfitomnosti (ve smyslu existence, skute€nosti, interniho prostredi). Druha analyzuje (O)
prilezitosti a (T) hrozby z vnéjsiho prostfedi v budoucnosti. SWOT analyza umoznuje posoudit jednotlivé
Varianty z hlediska zakladnich rozdilu.

10.4.1. Popis metodiky SWOT

V ramci zpracovani Analyzy byly proveditelné Varianty posouzeny pomoci SWOT analyzy nezavisle
na hodnoceni Analyzy rizik, Ekonomického hodnoceni a Multikriterialni analyzy. SWOT analyza slouzi
také k posouzeni proveditelnych Variant, je vSak zalozena na jiném uhlu pohledu (vice subjektivni),
nez je tomu u hodnoceni v AR, EH a MKA.

SWOT analyza je doplikem k vysledkiim MKA a slouzi k jejich interpretaci.

SWOT analyza je zpracovana za vSechny proveditelné Varianty ,kvalitativné®, tzn., ze pouze slovnim
popisem silnych stranek, slabych stranek, pfilezitosti a rizik. Poskytuje strukturovanou informaci
o kvalitativnich aspektech posuzovanych variant.

Vyhodnost jednotlivych proveditelnych variant se stanovi na zakladé vypoctu rozdilu poctu ,pozitivnich
stranek” (tj. souctu popsanych ,silnych stranek* a ,pfilezitosti“) a poctu ,negativnich stranek” (tj. souctu
popsanych ,slabych stranek* a ,hrozeb®). VySe hodnoty tohoto rozdilu nasledné urci pofadi vyhodnosti
jednotlivych variant.

Obrazek 7: Schéma metodiky SWOT analyzy

Pozitivni stranky Negativni stranky
S @ SILNE SLABE
2 = STRANKY STRANKY
= % maximalizace minimalizace
£ 2
g2
E % PRILEZITOSTI HROZBY
% % maximalizace minimalizace
c @
=
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10.4.2. Vybrana kritéria a jejich popis

SWOT analyza je provedena pro kazdou proveditelnou Variantu v usporadani podle hodnocenych
kritérii uvedenych v Tabulce 20 nizZe.

Tab. 20: Hodnocena kritéria SWOT analyzy

Hodnocena kritéria SWOT analyzy

Vliv Varianty na kvalitu a efektivnost provozovani VHI (zejména spolehlivost poskytovanych

K1 sluzeb, mira provoznich rizik, kvalita a stabilita provozovani VHI, ekonomicka efektivnost
provozovani VHI, know-how k provozovani VHI, mozZnost uplatnéni sankci)

K2 Dopad realizace Varianty na vysi vodného a sto¢ného

K3 Ekonomicka naro¢nost Varianty s ohledem na naklady a budouci vynosy Mésta

K 4 Mira samostatnosti Mésta v provozovani VHI, zejména v rozhodovani o strategickych
otazkach cenotvorby

K5 Casova néaroénost realizace Varianty (6asova narognost pfipravy véetné rizik realizace
modelu provozovani VHI, zejména s ohledem na vefejné zadavani)
Naroc¢nost zajisténi spolehlivého a kvalitniho provozovani VHI (zejména narocnost a rizika

K6 obstarani kvalitniho technického zafizeni a personalniho obsazeni kli¢ovych pracovnich
pozic na strané osoby provozovatele VHI)

Podle vyse uvedenych kritérii je hodnoceni SWOT analyzou v Priloze ¢. 4 této Analyzy.
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IV. CAST — VYSLEDNE HODNOCEN:I
11. VYSLEDNE HODNOCENI PROVEDITELNYCH VARIANT

11.1.Vysledné hodnoceni analyzy rizik
11.1.1. Analyza pravnich rizik
Z hlediska pravnich rizik Ize mezi hodnocenymi Variantami identifikovat dvé skupiny.

Prvni skupinu predstavuji VARIANTY A a B, které jsou oproti VARIANTAM C a D potencialné méné
komplikované. VARIANTY A a B vyzaduji provedeni mensiho mnozstvi riznych pravnich krokd. Riziko
realizagnich pfekazek v ramci VARIANT A a B pfedstavuji primarné obvykla rizika spojena s realizaci
zadavaciho, resp. koncesniho fizeni. Tato rizika nejsou zanedbatelna, ale ve srovnani s druhou
skupinou Variant (C a D) jsou celkové nizSi. Rizika spojena s otazkami soulinnosti Mésta, pfipadné
napadanim jeho postupu jsou v pfipadé VARIANT A a B principialné nizka a z vétsi ¢asti se omezu;ji
na potencialni neschvaleni Analyzy a navazujicich krok( dle ZZVZ ze strany Mésta. Nedochazi
k dispozici Mésta s majetkem (at jiz z hlediska nabyvani nebo pozbyvani), mira komplexnosti
nezbytnych ukonu je tak nizka. VARIANTY A a B dale nevyzaduji pro svou realizaci Zadnou zasadni
soucinnost se spolecnosti Veolia, resp. stavajicim provozovatelem 1.S¢V, vedle predani potfebnych
Udaji a dokumentaci pro realizaci zadavaciho, resp. koncesniho fizeni a navazujiciho prevzeti
provozovani VHI novym provozovatelem. Nejvyraznéjsi riziko VARIANTY A a B pFedstavuje skupina
smluvné-provoznich rizik souvisejicich se zménou provozovani, jejichz mira je obdobna jako
u VARIANT C a D. Za jedinou skupinu rizik, ktera je u VARIANT A a B vyznamnéjsi nez v pfipadé
VARIANT C a D, je tfeba povazovat skupinu smluvné provoznich rizik po 1. 3. 2024, a to pfedevSim
v disledku potencialné nizsi kontroly Mésta nad budoucim provozovatelem, kterd je na rozdil
od VARIANT C a D realizovana na smluvni bazi. Presto identifikovana rizika dosahuji (na rozdil
od VARIANT C a D) nanejvys urovné ,nezadouci®, pficemz zakladni rozdil mezi VARIANTAMI A a B byl
vyhodnocen v ramci smluvné provoznich rizik po 1. 3. 2024, ktera jsou nizSi v pripadé VARIANTY A,
celkové hodnocené jako nejméné rizikové.

Druha skupina VARIANT C a D se naopak vyznacuje znacénou komplikovanosti spojenou s nutnosti
velkého mnozstvi pravnich krokd nezbytnych k jejich UspéS$né realizaci. V ramci skupiny rizik
realizaCnich pfekazek jsou identifikovdna vyrazna rizika spojend s nutnosti koupé C€asti zavodu
s predpokladanou nutnosti postupu v ramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni a jeho moznym napadanim.
Dal$im vyraznym rozdilem proti VARIANTAM A a B je vy$$i mira rizik v rdmci skupiny rizik souginnosti
ze strany Mésta, pfipadné rizik napadani postupu Mésta, a to pfedevsim z diivodu zasadnich dispozic
s majetkem Meésta, zahrnujicich v pfipadé VARIANTY D rovnéz pfevod majetku Mésta na nové
zalozenou spolecnost, kde Ize pfedpokladat obsahovou spornost fady nezbytnych krokl a s ni spojené
politické kontroverze. Za zasadné rizikovou je v pfipadé VARIANT C a D potfeba povaZzovat rovnéz
otazku soucinnosti spole¢nosti Veolia ve vztahu k jejich realizaci, nezbytné pro vyé&lenéni zavodu 1.S¢V
a urceni jeho ceny, kde jsou pfedpokladany protichidné zajmy ve vztahu k zajmam Mésta. Jako vyssi
jsou u VARIANT C a D vnimana i rizika neuzavieni novych smluv s odbérateli do ukonéeni stavajici
provozni smlouvy. Naopak dalSi smluvné provozni rizika (v&. rizik po 1. 3. 2024) jsou ve srovnani s prvni
skupinou Variant (A a B) u VARIANT C a D niZ8i. Celkové v8ak je rizikovost VARIANT C a D hodnocena
jako vyrazné vySsi a je identifikovano nékolik skupin rizik na Urovni ,nebezpeéné®. Zakladni rozdil mezi
VARIANTOU C a D byl identifikovan na arovni rizika neschvaleni pfevodu majetku Mésta, nebot se
jedna o jedinou Variantu, v niz k takovému pfevodu dochazi. Celkové tak nejvyssi miru rizikovosti
vykazuje VARIANTA D.

Tab. 21: Vysledky hodnoceni analyzy pravnich rizik — rizikovost Variant

Pravni riziko Varianta | Varianta Varianta Varianta
A B C D
Riziko realizaénich prekazek v ZR & KR 226 226 553 553
Riziko nesoucinnosti ze strany Mésta 54 54 426 680
Riziko napadeni postupu Mésta 1 1 12 51
Soucinnost Veolia ve vztahu k realizaci Varianty 12 12 255 255
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Pravni riziko

Varianta Varianta Varianta Varianta

A B C D
R B I
Smluvné provozni rizika od 1.3.2024 173 245 12 12
Vysledna rizikovost 874 946 1 660 1953

Obrazek 8: Graf - Vysledky hodnoceni analyzy pravnich rizik
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Obrazek 9: Graf — Vysledna rizikovost Variant dle analyzy pravnich rizik
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11.1.2. Analyza provozné-technickych rizik

Z hlediska provozné-technickych rizik je mozné rozdélit hodnocené Varianty do dvou skupin, a to
skupinu s nizkou mirou rizika (VARIANTA A) a skupinu s vysokou mirou rizika (VARIANTY B, C a D).

Na zakladé hodnoceni provozné-technickych rizik je nejméné rizikovou Variantou VARIANTA A, v niz
je provozovatel vybran v ramci koncesniho Fizeni. Mésto na provozovatele pfevede veSkera provozné-
technicka rizika v€etné vybéru vodného a stoéného a uzavie s nim provozni (koncesni) smlouvu.

Vysoce rizikovou je v pfipadé provozné-technickych rizik VARIANTA B, v niz je provozovatel vybran
v zadavacim fizeni a Mésto s nim uzavfe tzv. servisni smlouvu, protoze rizika (finan¢ni a provozni)
nelze dle zakladnich principl ,servisni smlouvy” pfevést na dodavatele servisnich sluzeb. Z pohledu
ZVaK je provozovatelem VHI Mésto. Dojde-li ke snizeni poptavky ¢&i narGstu pohledavek ze strany
odbératell, bude to mit za nasledek snizeni pfijmu Mésta, které je v této Varianté pfijemcem vodného
a sto¢ného.

Velmi nevyhodnymi z hlediska provozné-technickych rizik jsou také VARIANTY C a D, v rdmci nichz
sice |ze podstatnou &ast téchto rizik smluvné pfenést na provozni spole¢nost ve 100% vlastnictvi Mésta,
ale znamena to, ze tato rizika se nepfimo pfenaseji na Mésto. Nepfimy dopad v podobé ztratové €innosti
vlastnické spole¢nosti Mésta, bude mit nezadouci disledky na hospodareni Mésta.

Tab. 22: Vysledky hodnoceni analyzy provozné-technickych rizik — rizikovost Variant

- s . Varianta | Varianta Varianta | Varianta
Provozné-technické riziko
A B C D
Riziko technickych a personélnich kapacit 36 138 573 573
Riziko sankci z poru$eni relevantnich pravnich predpist 4 12 255 255
Riziko poptavky a pohledavek 55 765 357 357
Vysledna rizikovost 95 915 1185 1185

Obrazek 10: Graf - Vysledky hodnoceni analyzy provozné-technickych rizik
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Obrazek 11: Graf - Viysledna rizikovost Variant dle analyzy provozné-technickych rizik
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11.2.Vysledné ekonomické hodnoceni

Na zakladé vyse provedeného hodnoceni jsou jednotlivé znamky za posuzované klicové ekonomické
faktory u jednotlivych Variant nasobeny pfisluSnou vahou posuzovaného faktoru a pomoci vazeného
priméru je tak ziskana vysledna znamka Varianty v ramci ekonomického hodnoceni. Vahy
posuzovanych ekonomickych faktor( vyjadfuji zavaznost pro ekonomickou efektivnost dané Varianty.

V pfipadé ekonomickych faktort ,transakéni vydaje” predstavuiji klicovy faktor s 45% vahou a nasleduje
,Zisk z provozovani VHI* s 30% vahou, nebot potencialni ekonomické dopady obou téchto faktord jsou
vyznamné.

Doplriujici faktory danovych dopadl a souvisejicich vydaji za pravni a organizaéni poradenstvi jsou
zohlednény 15%, resp. 10% vahou.

Tab. 23: Viysledky ekonomického hodnoceni

Varianta Varianta Varianta Varianta

Ekonomické faktory Véha

A
Transakéni vydaje 45 % 1 1 4 4
Zisk z provozovani VHI a ostatnich innosti 30 % 4 4 1 1
Darové dopady 15 % 25 2 25 3
Vydaje za poradenstvi 10 % 15 3 3 4
Vysledné hodnoceni 100 % 2,2 2,3 2,8 3,0

Z pohledu ekonomického hodnoceni je potencialné nejvyhodnéjsi VARIANTA A a v tésném zavésu
pak VARIANTA B, které na jedné strané sice nevyZaduji provedeni velkého transak&niho vydaje, avSak
Mésto v nich neziskava dividendu z dosazeného zisku provozovatele VHI. Relativhi ekonomickou
vyhodu by mohla pusobit dafiova pozice Mésta ve VARIANTE B oproti ostatnim Variantam. VARIANTY
A a B jsou sice dle jednotlivych faktord hodnoceny odlisné, nicméné po aplikaci vahy jednotlivych faktor(
nakonec ziskavaji velmi blizké hodnoceni, v pfipadé VARIANTY A znamku 2,2 a v pripadé
VARIANTY B pak 2,3.

Na tfetim misté je hodnocena VARIANTA C. Na jedné strané tato Varianta vyzaduje provedeni
potencialné vyznamného vydaje na odkup zavodu provozovatele VHI ze strany Mésta, avSak tento vydaj
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bude nasledné& umofovan ziskanim celé vySe dividendy ze zisku provozovatele VHI v dalSich obdobich.
Vyhodnost této Varianty tak kliCové zavisi na vysi kupni ceny pro odkup zavodu ve vztahu k potencialni
dividendé. Pro ucely hodnoceni se pfedpoklada racionalni ekonomické rozhodnuti ve vztahu k cené
za zavod a standardni ekonomické navratnosti. VARIANTA C dosahla vysledného hodnoceni 2,8.

Jako potencialné ekonomicky nejhorsi je vyvhodnocena VARIANTA D, nebot' je u ni vyzadovan
relativné vyznamny vydaj na odkup zavodu, nastava u ni potencialné nejhorSi danova pozice
témto negativnim faktorlim ale tato Varianta pfinasi potencialni dividendu k umoreni pocate¢niho vydaje
na odkup zavodu provozovatele VHI. VARIANTA D ziskala vysledné hodnoceni 3,0.

Lze konstatovat, Ze vS3echny hodnocené Varianty jsou z pohledu ekonomického hodnoceni viceméné
srovnatelné za predpokladu racionaln& nastavené kupni ceny pro ziskani zavodu provozovatele VHI
ve vztahu k vy8i dividendy, kterou by tak bylo mozZno ziskat. S rostouci kupni cenou za zavod
provozovatele VHI pfi omezenych moznostech rustu zisku dle cenové regulace bude vyhodnost
VARIANTY C a D klesat, naopak s klesajici kupni cenou za zavod provozovatele VHI by se jejich
vyhodnost oproti VARIANTAM A a B zvySovala. Je tedy tfeba brat v potaz, ze ekonomické hodnoceni
je citlivé na vySi dohodnuté kupni ceny za zavod provozovatele VHI.

Obrazek 12: Graf - Vysledky ekonomického hodnoceni
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11.3.Vysledné hodnoceni multikriterialni analyzy
11.3.1. Vysledné hodnoceni samostatnych kritérii MKA

V ramci MKA Ize vysledovat na urovni jednotlivych kritérii ,Pravni a organiza¢ni naro¢nost, ,Mira vlivu
Mésta na provozovani VHI“ a ,Nutné rozhodovani o budoucim provozovani VHI* dvé skupiny Variant
(skupinu VARIANT A a B a skupinu VARIANT C a D), které se vyznaduji obdobnym hodnocenim.
VARIANTY A a B se vyznaCuji vyrazné nizSi pravni a organizac¢ni narocnosti (pficemz lépe je
hodnocena VARIANTA A), zatimco VARIANTY C a D jsou shodné vyhodnéjsi v kritériich ,Mira vlivu
Mésta na provozovani VHI* a ,Nutné rozhodovani o budoucim provozovani VHI*.

11.3.2. Celkové hodnoceni multikriterialni analyzy

Vysledné hodnoceni v8ech kritérii v ramci MKA, a to v€etné jejich vah, je uvedeno v Tabulce 25 nize.
Kritéria jsou dle metodiky hodnocena nasledovné:

o kritéria ,Analyza rizik (pravni rizika)* a ,Analyza rizik (provozné-technicka rizika)“ — znamky, které
vstupuji do MKA, byly jednotlivym Variantam udéleny na zakladé hodnoceni vysledné rizikovosti
Variant v ramci Analyzy rizik,
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o kritérium ,Ekonomické hodnoceni“ - vysledné zndmky z hodnoceni jednotlivych Variant v ramci
Ekonomického hodnoceni vstupuji do MKA,

e kritéria ,Pravni a organizacni naro¢nost‘, ,Mira vlivu Mésta na provozovani VHI“ a ,Nutné
rozhodovani o budoucim provozovani VHI* — vysledné znamky z hodnoceni jednotlivych Variant
v ramci samostatného hodnoceni téchto kritérii vstupuji do MKA.

Na zakladé hodnoceni vSech kritérii a vah je uvedeno vysledné pofadi Variant.
Tab. 24: Vysledky hodnoceni MKA

. Viha Varianta A Varianta B Varianta C Varianta D
Kritérium MKA g . . » »
kritéria (YY) (1az5) (1az 5) (1az 5)

Analyza rizik (pravni rizika) 25% 1,00 1,27 3,91 5,00
An_alyza rizik (provozné-technicka 25 0 1,00 401 500 5.00
rizika)
Ekonomické hodnoceni 25 % 2,20 2,30 2,80 3,00
Pravni a organizacni naro¢nost 5% 1,00 2,00 4,00 4,00
Mira vlivu Mésta na provozovani VHI 10 % 3,00 3,00 1,00 1,00
Nutne rozhodovani 10 % 3,00 3,00 1,00 1,00
0 budoucim provozovani VHI
Vyhodnoceni 100 % 1,70 2,59 3,33 3,65
Poradi Variant 1. 2. 3. 4,

Obrazek 13: Graf - Vysledky hodnoceni MKA

VariantaC Varianta D

[#5]

[aS]

—

Varianta A VariantaB

m MNutné rozhodovani o budoucim provozovani VHI
mlMira vlivu mésta Pfibram na provozovani VHI
Pravni a organiza&ni naroénost
Ekonomické hodnoceni
mAnalyza nzik (provozné-technicka nzika)

mAnalyza nzik (pravni nzika)

Celkové je jako nejvyhodnéjsi hodnocena VARIANTA A, ktera je v jednotlivych sloZzkach MKA
hodnocena nejlépe s vyjimkou kritérii ,Mira vlivu Mésta na provozovani VHI* a ,Nutné rozhodovani
0 budoucim provozovani VHI“, kde jsou naopak lépe hodnoceny VARIANTY C a D. Jako druha
nejvyhodnéjsi je hodnocena VARIANTA B, ktera je ve srovnani s VARIANTOU A hafe hodnocena
v obou &astech Analyzy rizik i v rdmci Ekonomického hodnoceni. Ve vSech téchto sloZkach je vSak
VARIANTA B hodnocena lépe, nez nasledujici VARIANTY C a D.

VARIANTY C a D jsou shodné hodnoceny nejlépe v kritériich ,Mira vlivu Mésta na provozovani VHI*
a ,Nutné rozhodovani o budoucim provozovani VHI. Naopak nejhife jsou (opét shodné) hodnoceny
v kritériu ,Pravni a organiza¢ni naroCnost® a v ramci provozné-technické &asti Analyzy rizik. Rovnéz
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v pravni ¢asti Analyzy rizik a Ekonomickém hodnoceni jsou VARIANTY C a D hodnoceny hlre, nez
VARIANTY A a B, pficemz v obou téchto kritériich je hufe hodnocena VARIANTA D, ktera je tak
celkové hodnocena jako nejméné vyhodna.

Obrazek 14: Graf — Vysledné poradi Variant dle MKA
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11.4.Vysledné hodnoceni SWOT analyzy

Na zakladé hodnocenych kritérii pro SWOT analyzu uvedenych v kap. 10.4.2. byly posouzeny vSechny
proveditelné Varianty a to slovnim popisem silnych stranek, slabych stranek, pfileZitosti a rizik.

Vyhodnost jednotlivych proveditelnych Variant se stanovila na zdkladé vypoctu rozdilu mezi poctem
wpozitivnich stranek® (tj. souctu popsanych ,silnych stranek® a ,pfilezitosti“) a poltem ,negativnich
stranek” (1j. souctu popsanych ,slabych stranek” a ,hrozeb*). VySe tohoto rozdilu nasledné urcila pofadi
vyhodnosti jednotlivych Variant.

Tab. 25: Viysledky hodnoceni SWOT analyzy

Varianta A Varianta B Varianta C Varianta D

Silné stranky

+ 13 +3 =16 6+4=10 11+2=13 10+2=12
Prilezitosti
Slabé stranky
+ 4+5=9 12+5=17 13+11=24 15+10=25
Hrozby

Pozitivni stranky
- +7 -7 -11 -13
Negativni stranky

Z hodnoceni SWOT analyzy vyplyva, ze Varianta, v niz je provozovatel VHI vybran v ramci
koncesniho fizeni (VARIANTA A), vykazuje nejvysSi (kladny) rozdil mezi poétem popsanych
silnych stranek a pfilezitosti a poétem slabych stranek a hrozeb.

Varianta, kdy je provozovatel vybran na zakladé zadavaciho Fizeni na sluzby (servisni smlouva)

(VARIANTA B), vykazuje nékteré silné stranky a pfileZitosti, které vSak nepfevazuji nad slabymi
strdnkami a hrozbami.
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Nejméné vyhodné jsou VARIANTY C a D (transformace na vlastnicky, resp. smiSeny model provozovani
VHI), vykazujici nejvy$Si rozdil v poCtu silnych stranek a pfilezitosti oproti slabym strankam a hrozbam.

Obrazek 15: Graf - Vysledky SWOT analyzy
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Obrazek 16: Graf — Vyhodnost Variant dle SWOT analyzy (Pozitivni stréanky - Negativni stranky)
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12. DOPORUCENIi DALSIHO POSTUPU
12.1.Harmonogram nejvyhodnéjsi Varianty spravy a provozovani VHI Mésta

V pfipadé& nejvyhodné&jSi VARIANTY A — vybéru provozovatele v koncesnim fizeni — je tfeba respektovat
nasledujici harmonogram:

Prezentace Analyzy zastupcim Mésta

Projednani Analyzy v organech Mésta

Schvaleni Analyzy Méstem a rozhodnuti o realizované Varianté
Vybér zpracovatele zadavaci dokumentace pro koncesni fizeni
Schvaleni zadavaci dokumentace Méstem

Zahajeni koncesniho fizeni

Ukonc&eni koncesniho Fizeni a vybér provozovatele

Pfedani a pfevzeti funkce provozovatele

Obstarani opravnéni k provozovani podle ustanoveni § 6 ZVaK

Zahajeni realizace Koncesni smlouvy

bfezen 2022

duben 2022

kvéten 2022

Cerven 2022

zari 2022

fijen 2022

srpen 2023

za&fi 2023 — unor 2024
unor 2024

1. bfezna 2024
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13. ZAVERY A MANAZERSKE SHRNUTI

Cilem této Analyzy bylo definovani moznych Variant, tj. zplsobl zaji§téni spravy a provozovani VHI
ve vlastnictvi Mésta po skonéeni stavajici provozni smlouvy, tj. od 1.3.2024, a jejich posouzeni
vytyéenymi metodami za ucelem uréeni vyhodnosti téchto Variant.

Bylo identifikovano celkem pét Variant budouciho provozovani VHI ve vlastnictvi Mésta:

1. Nulova varianta (VARIANTA 0),

2. Oddilny model provozovani VHI (na zakladé koncesni smlouvy) (VARIANTA A),

3. Servisni model provozovani VHI (na z&kladé ,servisni“ smlouvy na sluzby) (VARIANTA B),
4. Ziskani zavodu 1. SEV a vloZeni do dcefiné spole¢nosti (VARIANTA C),
5

Ziskani zavodu 1. SEV a vlozeni do dcefiné spole¢nosti sou¢asné s viozenim VHI Mésta
(VARIANTA D).

Tyto Varianty byly posouzeny s ohledem na jejich proveditelnost ve vztahu k pinéni strategickych cilt
Mésta a dale z pohledu jejich pravni, provozné-technické a Casové proveditelnosti, pficemz jako
neproveditelna ve vztahu k pInéni strategickych cild a pravni proveditelnosti byla ozna¢ena jedna
Varianta, a to VARIANTA 0 — 2adn4 aktivita do 1.3.2024.

Do dalSiho posuzovani postoupily Ctyfi proveditelné Varianty (VARIANTA A (Koncesni smlouva),
VARIANTA B (Servisni smlouva), VARIANTA C (Vlastni provozni spole¢nost), VARIANTA D (SmiSena
provozni spole€nost). Tyto &tyfi Varianty byly hodnoceny pomoci analyzy rizik (AR), ekonomického
hodnoceni (EH), multikriteridlni analyzy (MKA) a SWOT analyzy na zakladé dohodnutého pfistupu
k hodnoceni proveditelnych Variant.

S ohledem na schvalené metodiky hodnoceni je tfeba nahlizet na celkové hodnoceni Variant jako
na prunik vysledkd MKA, do niz vstoupily jak exaktni hodnotici nastroje (analyza rizik a ekonomické
hodnoceni), tak i dalSi kritéria obsazena v metodice MKA, a zasadnich zavér( vyplyvajicich
pro jednotlivé Varianty ze SWOT analyzy. Proto je interpretace vysledk( vyplyvajicich z hodnoceni
provedena pfi dodrzeni principu, Ze SWOT analyza je pro ucely této Analyzy dopliikem k vysledkim
MKA.

Z provedeného celkového hodnoceni Variant, tedy na zakladé vysledkl z MKA a vysledki SWOT
analyzy, Ize konstatovat nasledujici:

Jednoznaéné nejvyhodnéjsi variantou je VARIANTA A — Zadavaci fizeni (Koncesni smlouva),
ktera je v ramci obou hodnoceni, jak v MKA, tak i ve SWOT analyze vyhodnocena pokazdé jako
nejvyhodnéjSi. Tato Varianta je ¢asové méné narocna a zplsobuje velice malo pfipadnych rizik
(potvrzeno jak AR, tak i SWOT analyzou).

Stfedné vyhodnou variantou je VARIANTA B — Zadavaci fizeni (Servisni smlouva). U této Varianty
je provozovatelem dle ZVaK Mésto, a proto jsou v ramci VARIANTY B identifikovana vétsi rizika nez
u VARIANTY A — Zadavaci fizeni (Koncesni smlouva).

V rdmci obou hodnoceni, jak v MKA tak ve SWOT analyze, jsou jednoznaéné nejméné vyhodnymi
VARIANTA C (Vlastni provozni spoleénost) a VARIANTA D — (SmiSena provozni spole€énost). Tyto
Varianty jsou ¢asové velice naro¢né a nesou s sebou prokazatelné nejvice rizik (potvrzeno AR i SWOT
analyzou). Mésto realizaci téchto Variant sice ziska nejvétsi vliv na provozovani VHI ve svém vlastnictvi
a nemuselo by znovu C¢init rozhodnuti o budoucim provozovani, ale tyto aspekty nepfevazi
identifikovana negativa téchto Variant.

V pfipadé VARIANT A a B bude Mésto po uplynuti platnosti koncesni anebo servisni smlouvy muset
znovu rozhodnout, jak bude zajiStovat provozovani své VHI (na rozdil od VARIANT C a D). Pokud by
vSak konec uginnosti koncesni, resp. servisni smlouvy byl navazan na konec aktualné platné provozni
smlouvy Svazku (rok 2030), mohou VARIANTY A a B umoznit dalSi zajisténi provozovani VHI Mésta
(ovSem za predpokladu spoleéného postupu Mésta se ¢leny Svazku) jednim spoleénym
provozovatelem pro Mésto a Svazek, a tim potencialni dosazeni finan¢nich Uspor Mésta.

Vysledné poradi Variant, vychazejici z vysledku této Analyzy, bude slouzit jako podklad pro rozhodnuti
Mésta o budoucim zpUsobu provozovani VHI v jeho vlastnictvi.
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Na zakladé vyhotovené Analyzy bude v pribéhu bfezna a dubna 2022 probihat jeji projednani
v orgadnech Mésta. V kvétnu 2022 by mélo dojit ke schvaleni Varianty vybrané k realizaci ze strany
Mésta, na néz bude navazovat dal$i postup v souvislosti se schvalenou Variantou.

V pfipadé realizace nejvyhodnéjSi VARIANTY A by od zafi 2023 mél vybrany provozovatel prebirat VHI
Mésta, aby mohlo dojit k bezproblémovému provozovani této VHI od 1. 3. 2024, tedy po ukonceni
platnosti Stavajici provozni smlouvy k 29. 2. 2024.

PRILOHY

Priloha €. 1 Pfehled prav a povinnosti provozovatele a vlastnika VHI
Priloha ¢. 2 Situaéni schéma vodovodu Mésta

Pfiloha €. 3 Situaéni schéma kanalizaci Mésta

Pfiloha €. 4 Hodnoceni SWOT analyzou

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AR — analyza rizik

ATS - automaticka tlakova stanice
COV - ¢&istirna odpadnich vod

Cs — gerpaci stanice

CSOV - &erpaci stanice odpadnich vod
CSU - Cesky statisticky urad

DN — profil potrubi

EH — ekonomické hodnoceni

EO — ekvivalentni obyvatel

KR  —koncesni fizeni

MCOV — méstska gistirna odpadnich vod
MKA  — multikriterialni analyza

MZP - Ministerstvo Zivotniho prostredi
OK — odleh&ovaci komora

OPZP — Opera&ni program Zivotni prostfedi

PB — Pfibram
PE — polyetylen
PLC - programovatelny logicky automat

UTP - unikatni technické prostfedky

UV —pravna vody

VDJ - vodojem

VHI — vodohospodarska infrastruktura
ZVaK —zakon o vodovodech a kanalizacich
ZZNZ - zakon o zadavani vefejnych zakazek

ZR — zadavaci fizeni
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