Mésto Pfibram — ZM 7.11.2022

Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.

Zapis
z 2. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 7. listopadu 2022 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pfibrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pfitomni: ¢lenové ZM dle prezencéni listiny
Omluveni: Ing. Petr Rotter, Ing. Martin BurSik — dorazi pozdéji

Pocty hlasu k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvadény podle hlasovaciho zafizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovateld

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.
Privital pfitomné ¢leny ZM, obcany, divaky u monitord a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (23 ¢lent).

Do jednani ZM se dostavil Ing. Bursik.
Pocet ¢lend ZM 24

Mgr. Konvalinka — ,upozorniuji, Ze pokud bude nékdo z dnesSniho jednani zastupitelstva pofizovat
zaznam, ktery bude dale uvefejfiovat, stava se sam spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se
v souladu se zakonem o zpracovani osobnich Udajli a v souladu s nafizenim GDPR. Pfistoupime
k ovéfeni zapisu ZM ze dne 17.10.2022. Ovéfovateli zapisu byli Mgr. Marek Skoloud
a Mgr. Vladimir Kral. Zadam o sdéleni, zda byl zapis v pofadku bez pfipominek?“ Mgr. Marek Skoloud
i Mgr. Vladimir Kral uvedli, Ze zapis byl v pofadku.

Ovérovatelé dnesniho zapisu: Ing. Vaclav Dvorak (pfijima)
FrantiSek Jobek (pfijima)

1. b) Slozeni slibu ¢lena Zastupitelstva mésta Pribram

Byla provedena kontrola ovéfeni mandatu u ¢lena Zastupitelstva mésta Pfibram. Ing. Vaclav Dvorak,
MBA, predlozil zamé&stnanctim M&U PFibram ,Osvéd&eni o zvoleni ¢lenem zastupitelstva obce® vydané
registraCnim ufadem (tento doklad je soucasti zapisu).

Mgr. Konvalinka — ,prosim, abychom pfistoupili ke sloZeni slibu pana zastupitele Ing. Dvoraka.“ Pozadal
vedouci Odboru vnitfnich véci pani Mgr. Ivanu Novotnou-Kuzmovou o pfecteni textu slibu, pan
Ing. Vaclav Dvorak nasledné stvrdi svyj slib prohlasenim a podpisem.

Ing. Vaclav Dvorak — pronesl slovo ,slibuji“ a podpisem pod text slibu potvrdil jeho sloZeni.

1. ¢) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni. Mame tady pozadavek
na zafrazeni jednoho bodu s nazvem ,Uzavieni pracovnépravniho vztahu mezi méstem Pfibram
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a Clenkou zastupitelstva Bc. Denisou Kotkovou® do programu dnedniho zasedani ZM. Predkladatelem
jsem ja. Pani Bc. Kotkova byla vybrana ve vybé&rovém fizeni na pozici manazera prevence kriminality,
a to na dobu urcitou jako zastup za matefskou dovolenou stavajiciho zaméstnance. Pfistoupime
k hlasovani o zafazeni tohoto materidlu do programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 14/2022/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materidlu s nazvem ,Uzavieni pracovnépravniho vztahu mezi méstem PFibram
a Clenkou zastupitelstva Bc. Denisou Kotkovou“ do dnedniho programu ZM.

hl. pro 24 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod €. 19. Je oteviena rozprava, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonduiji
a pristoupime k hlasovani o upraveném programu ZM véetné schvaleného pozménovaciho navrhu.®

Hlasovano o upraveném programu
Program:

1. a) Zah3jeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell
b) SloZeni slibu €lena Zastupitelstva mésta Pfibram
c¢) Schvaleni programu jednani
d) Informace rady mésta
2. Jednaci fad Zastupitelstva mésta Pfibram
3.  Odmeénovani neuvolnénych Clenu zastupitelstva
4. Nahrady uslého vydélku v souvislosti s vykonem funkce neuvolnéného ¢lena zastupitelstva mésta
5. Poskytovani dalSiho pInéni ¢lenim zastupitelstva obce v souvislosti s vykonem funkce
6. Zfizeni Finan&niho a Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram
7. Zfizeni osadnich vyboru
8. Stanoveni oddavajicich pro volebni obdobi 2022-2026
9. Uzavfeni dohody o vzdani se prava nahrady $kody u Cekalikovského rybniku
10. Zadost o individualni dotaci na projekt ,Podpora klubu TK ROJA v energetické krizi*
11. Zadost o individualni dotaci na projekt Putovani se svétylky za sv. Martinem
12. Z&dost o prodej pozemku p. &. 3210/8 v katastralnim Gzemi Pfibram
13. Zadosti o prodej pozemk p. &. 573/18 a p. &. 573/25, oba v katastralnim tzemi Piibram
14. Z&dost o sménu pozemk( v katastralnim Gzemi Lazec a Podlesi nad Litavkou
15. Nabidka bezuplatného pfevodu id. 1/2 podilu pozemku p. €. 745/7 v katastralnim uzemi Lazec
16. Navrh na uzavfeni smlouvy o bezuplatném prevodu vlastnického prava k nemovité véci a o zfizeni
vécného prava — pozemek p. €. 715/333 v k. . Bfezové Hory
17. Prodej ¢asti pozemku p. €. 2762/47 o vymére 161 m?2z celkové vyméry 170 m2, k 4. Pfibram
18. Zadost o prodej pozemku p. &. 172/2 v k 4. ZeZice
19. Uzavfeni pracovnépravniho vztahu mezi méstem Pfibram a ¢lenkou zastupitelstva Bc. Denisou
Kotkovou
20. Rdzné
21. Diskuse, interpelace, zavér
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Usn. &. 15/2022/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

1. d) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradiéni informace o stavu vefejnych zakazek. Pravé probiha administrace
téchto vefejnych zakazek:
e vyroba a tisk méstského zpravodaje Kahan — probiha posouzeni nabidek,
e vybeérové fizeni na dodavatele provozovani bike sharingu (sdilena kola) — probiha pfiprava
zadavacich podminek,
e vybeérové fizeni na dodavatele servisnich a reviznich sluzeb pro méstské budovy — probiha
pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na opravu komunikace nam. J. A. Alise — probiha pfiprava zadavacich
podminek,
e vybeéroveé fizeni na opravu komunikace Pod Struhami — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na vyménu vefejného osvétleni v ¢asti mésta Pribram (Il. etapa) — bézi Ihita
pro podani nabidek,
e vybérové fizeni na poskytovani sluzeb udrzby a provozni podpory systému PROXIO — probiha
pfiprava zadavacich podminek,
e vybeérové Fizeni na rekonstrukci osvétleni spol. prostor v€etné nouzového, Pfibram VIII/102
— probiha posouzeni nabidek,
e vybéroveé fizeni na opravu chodniku v Lazci 2022 — bézi IhGta pro podani nabidek,
e vybérové fizeni na uklidové sluzby ve spole¢nych prostorach bytovych domu ve vlastnictvi
mésta Pfibram a Méstské realitni kancelare Pfibram — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni ,Lavky Pfibram“ — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na realizaci odstavnych stani pro obytné vozy (v arealu Nového rybnika)
— probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybérové fFizeni ,Zpracovani lesnich hospodaiskych osnov pro zafizovaci obvod obce
s rozSifenou plsobnosti Pfibram s platnosti od 01.01.2024 do 31.12.2033“ — bézi Ihata pro
podani nabidek.
U nasledujicich investi¢nich akci jsou jiz uzaviené smlouvy:
¢ smlouva o dilo — nahradni energeticky zdroj pro evakuacni vytah,

e smlouva o vykonu Cinnosti TDS — parkovisté a viceucelové hfisté,

e smlouva o vykonu Cinnosti koordinator BOZP — parkovisté a viceucelové hfisté,

e smlouva o dilo na zpracovani projektové dokumentace — feSeni splaskovych a destovych vod
ul. Prachaticka,

e smlouva o dilo — oprava schodisté na Ryne¢ku a nam. 17. listopadu,

e smlouva o dilo — viceucéelové hristé Na Cihelné,

e smlouva o dilo — vyména oken na budové Sachty Marie,

e smlouva o dilo — vyména dfevénych oken,

e smlouva o dilo — periodické mostni prohlidky,

e smlouva o dilo — autobusové zalivy nam. 17. listopadu.
U zakazek jesté chvili zistaneme. Mam zde informace ke dvéma velkym projektidm. Prvnim z nich je
zakazka na aquapark. Opakované zadavaci fizeni probiha, byly jiz realizovany prohlidky mista plnéni,
Ihata pro podani nabidek je zatim stanovena na 28.11.2022. DalSi zakazka se tyka realizace
parkovaciho domu na autobusovém nadrazi. Probiha smluvni pInéni, je zpracovana zména stavby pred
dokon&enim, pfedano na stavebni Gfad. Zahajeni stavby se pfedpoklada v pribéhu pfistiho roku. Nyni
informace k udalosti ze soboty 29. Fijna. Asi vSichni vime, co se toho dne pfed polednem stalo. U domu
v Hailové ulici sousediciho s objektem radnice doslo ke zficeni stfechy a stropl. Udalost si nastésti
nevyzadala ztratu lidskych zivotl. S ohledem na probihajici prace a na vyjadreni statiki neni mozné
v souCasné dobé umoznit prijezd ani osobni a uz viibec ne autobusové &i nakladni dopravy Hailovou
ulici. Aktualné jsou dokon&ovany vyklizeci prace. Statik zpracovava navrh Fedeni stabilizace
obvodovych zdi domu. Jakmile bude stanoveno, jakym zpusobem dojde k zabezpeceni struktury domu,
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pfistoupi vlastnik objektu, se kterym jsme v neustalém a intenzivnim kontaktu, k realizaci takovych
opatfeni, ktera umozni obnoveni prljezdnosti ulice. Snazime se konat v zajmu toho, aby to bylo co
mozna nejrychleji.“ Dale pozadal pana mistostarostu Bc. KarpiSka o pfedneseni informaci o ekonomice,
usporach, rozpoctu atd.

Bc. Karpisek — ,co se tyka pfijmu a pInéni za prvnich 10 mésicu leto$niho roku, tak se jedna o celkovou
vysi 832 mil. K&, coz odpovida schvalenému rozpoctu. Co se tyka vydajd, tak jsme zhruba na trovni
74 %. Co se tyka navrhu rozpoctu na rok 2023, tak jsme nyni ve fazi, Ze se seznamujeme se viemi
podstatnymi udaji napfi¢ odbory. V8echny dotazované organizacni slozky dodaly uz podklady. Tyto
podklady nyni zpracovavame, upfednostfiujeme priority s tim, Ze se budeme snazit, aby navrh rozpoctu
na rok 2023 byl jiz v prosincovém zastupitelstvu. Ale upfimné feceno tak, aby byl opravdu kvalitni, tak
je mozné, Ze bychom ho pfesunuli na zacatek pfistiho roku a tim bychom na zacatku roku jeli podle
rozpoctového provizoria. Co se tyka energetickych Uspor. Spole¢né s energetickym manazerem mésta
Pfibram jsme jiz pfipravili plan, ktery fesi kratkodobé a stfedné&dobé cile. Spole€né s panem kolegou
Baraskem mame na toto téma aktivni diskusi a mame tady velice konstruktivni dialog ve smyslu
energetickych uspor. Kdyz se podivame na ty kratkodobé cile, ty jsme zaméfili zejména na osvétleni.
V tuto chvili nas to trapi nejvice, protoze tady vidime okamzitou moznost Uspory. Co se tyka osvétleni,
autobusové nadrazi - opérna zed u parkovisté, tak tam je to zcela vypnuto (osvétleni kostela TGM
a osvétleni Svaté Hory). Dohromady tyto tfi objekty nam davaji roéni dsporu kolem 66 kWh. Mame tam
jesté k tomu chodnik k ZezZicim, kde vypiname kazdou druhou lampu (aby bylo z bezpeé&nostnich
dlvodu vidét na cestu) a to samé u nastupis$té na autobusovém nadrazi. Pfi téch cenach, které nas
¢ekaji v prFistim roce, tak se dostavame na ¢astku nékde kolem 400 tis. K& za rok. Zafixovanou cenu
elektfiny mame na konec letoSniho roku za velmi nizké ceny a do konce pfistiho roku za relativné nizké
ceny. Letosni cenu za 1 kWh ve vysokém tarifu mame za 4,84 K& a v nizkém tarifu za 2,80 K¢. Na pfisti
rok mame zasmluvnénou cenu elektfiny ve vysokém tarifu za 7,00 K& a v nizkém tarifu za 4,40 K&. Toto
je konkrétni zalezitost ohledné osvétleni. Jinak ta vize je o tom, Zze bychom potom méli feSit napf. jednak
osveétleni venkovnich prostor (parkovisté, dvory, chodniky atd.). Zaméfujeme se na topeni tzn., Ze mame
néjaké termostaty, tepelnou izolaci budov atd. Potom mame otazku vody, spotfeba teplé vody (probiha
monitoring teplé a studené vody) a ostatni elektrospotfebite apod. Jesté bych rad zduraznil, co se tyka
vytapéni a ve vazbeé i na plyn. Je pozoruhodné, kdyz porovname lofnsky a letosni fijen, tak tady mame
usporu cca 70 tis. K¢, a to je na 5budovach, kde uz probéhl audit a vyhodnoceni + nas ¢eka jesté 4-5
budov v nejbliz§i dobé. Je to nejenom z dlivodu relativné pfijemného pocasi, ale také z divodu
nastaveni topeni. Udélali jsme to, Ze vytapime mistnosti na 20-20,5 °C, na chodbach naopak pomoci
termostatd mame kolem 17-18 °C, budou tam do budoucna investice, aby ty termostaty byly
inteligentnéjsi, aby dokazaly komunikovat na dalku apod. Co se tyka téch energii a téch stfednédobych
cila, tak tam se budeme zaméfovat na rlizna napf. pohybova ¢Cidla na WC, na chodbach. To jsou
vSechno vize, které musime né&jakym zplsobem vyhodnotit a budeme je posuzovat. Fotovoltaika je
velice dulezita. Jsou tam moznosti umistovat je na budovy napf. Skol a Skolek apod. V dnesni dobé
existuje tzv. virtualni baterie, kdy tu energii, kterou vyrobite, tak ji date operatorovi do uschovny
a vyberete si ji v pozdéjsi dobé. Nicméné ta ekonomika tady vychazi tfeba pll na pul. Tfreba kdyz
nakoupite elektfinu za 7,00 K&, tak oni ji od vas vykoupi za 3,50 KE&. Musime toto vdechno posoudit.
Jesté bych rad zminil jesté jednu dulezitou véc, a to je moznost pfipojeni na novy zdroj tepla (pfibramska
teplarna). Tam probiha velice dobra komunikace s tim, Ze jak je vyménik Plzefka Il nad Uranem, tak
mame v planu dodavat teplo z pfibramské teplarny, ale musime si ujasnit ur€ita pravidla. Zda jsme
schopni to teplo tam pfivést v souc¢asné dobé a za jaké ceny a za jakych podminek. Mluvime o fixaci do
budoucna. Vime, Ze i dievni Stépka jde v sou€asné chvili nahoru. Musime ziskat jasné zaruky za kolik
by se to nakupovalo. Pfipravujeme na toto téma velice podrobny &ldnek do KAHANU a myslim si, Zze
bude pro vSechny velice zajimavy.”

Mgr. Konvalinka — dale bylo pfedano slovo panu mistostarostovi Peterkovi, ktery seznami zastupitele
s informaci z oblasti sportu.

Miroslav Peterka — ,na zacatku fijna pfi konferenci Sport Alive byly vyhlaSeny Uspésné sportovni
programy. Pfibramsky projekt ,Na hfisti to zije" obsadil ze 100 pfihlaSenych 2. misto. Vyhrala dlouholeta
akce ,Olympiada déti a mladeze®, to bych snad ani do této soutéZe nezafazoval. TakZe pro mé je to
prvni misto. Podékovani patfi Mgr. Vesecké a Ing. Holému. DalSi informace se tyka toho, Ze byly
spusténé dotacni programy v oblasti sportu. Jedna se celkem o 5 programu. Od 01.11.2022 do
30.11.2022 mohou sportovni subjekty Zadat.*

Mgr. Konvalinka — ,také se pfipojuji k podékovani Mgr. Vesecké a Ing. Holému za ten vyborny uspéch
s projektem ,Na hfisti to zije“. Zavérem pozvanka dne 12.11.2022 od 14:00 hod. probéhne ve



Mésto Pfibram — ZM 7.11.2022

svatohorskych sadech slavnostni zakoncéeni projektu revitalizace sadid. Na tomto misté bych rad
jménem svym a jménem minulého i sou¢asného vedeni mésta podékoval v§em lidem (dobrovolnikdm)
ze spolku i mimo né&j i zaméstnancum mésta a méstskych organizaci, ktefi se na tomto bohulibém
projektu podileli. Diky jejich iniciativé, houzevnatosti a nadSeni vznikla izasna a ocenéni hodna véc.
Podafilo se nam i ziskat dotaci od spolecnosti Billa. VSichni jste srde¢né zvani dne 12. listopadu
odpoledne. Prijdte se podivat na hmatatelny diikaz o tom, Ze plati réeni — kdyz se chce, tak to jde.”

2) Jednaci rad Zastupitelstva mésta Piibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Novotna-Kuzmova — upozornila na pisafskou chybu v ¢lanku 4, odst. 5, kde je uvedeno, Ze podoba
podkladl k jednotlivym bodim ma byt v souladu se zakonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaja, spravné ma byt uveden zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja.

Mgr. Konvalinka — ,drobna Uprava, takZze budeme hlasovat v upraveném znéni.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Dvofak — ,mam pfipominky k jednacimu fadu, aby byl u€esangjsi, o kousek kulturnéjsi a byl bych
rad, aby se tam pfipadné nékteré véci opravily. Prvni pfipominka se tyka ¢lanku 3 odst. 1. Kdyz se
podivate na konec druhého Fadku, tak tam mate zminén § 84 odst. 4. Rikdm k tomu, Ze § 84 odst. 4 je
podmnozinou § 84, a tudiz cely ten druhy Fadek je tam nadbyteény. Uplné stadi ta vétitka, ze
zastupitelstvo rozhoduje o v3ech vécech uvedenych v ustanoveni § 84 a § 85. A tim je automaticky
minén i § 84 odst. 4. M(j prvni navrh je, aby se tato véta vyskrtla.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o komentar Mgr. Novotnou-Kuzmovou.

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,samoziejmé mate pravdu, Ze odst. 4 je zahrnut pod § 84. Domnivam se, Ze
pro zastupitele je srozumiteln&jsi, aby védéli, Ze mohou rozhodovat i o vécech, které nejsou ve
vyhrazené pravomoci tfeba ani rady, ani zastupitelstva a mohou si je vyhradit. Toto je spide takové
zdliraznéni toho, Ze si mohou vyhradit dalsi pravomoci, které nejsou uvedeny taxativné.*

Ing. Dvorak — ,to je pravda, je to jemné nadbyteCna véta. MUj prvni navrh je, aby ten bod 1 ¢lanku 3
znél: zastupitelstvo rozhoduje o vSech vécech uvedenych v ustanoveni § 84 a § 85 zakona o obcich
a o vécech svéfenych mu obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Potom jsem tu mél tu poznamku, ze
ten zakon 101/2000 Sb. je neplatny, ale spravné tady zaznélo, ¢im byl nahrazen. Dale se zeptam na
Clanek 6 odst. 2. Jednda se o spravné znéni, ale tim padem ten odst. 3 mi tam pfijde opét nadbytecny.
Je to v podstaté to samé.”

Mgr. Konvalinka — ,ja si myslim, Ze se tam spiSe uvadi, jakym zpusobem ho ti zastupitelé schvali.
Hlasovanim.*

Ing. Dvofak — ,jinak nez hlasovanim se neschvaluje. J& se domnivam, Ze ten odstavec 3 je tam
nadbytecny. Mdj navrh je, aby se vySkrtnul. Vécné se viibec nic nezméni. Dale mam dotaz k ¢lanku 6
odst. 8, kde se v druhém fadku piSe, Ze pfedsedajici na uvod konstatuje, zda je zasedani zastupitelstva
usnaSenischopné a rozhodne o formé diskuse. Co znamena vyjadreni: rozhodne o formeé diskuse?“
Mgr. Novotna-Kuzmova — ,nedokazu v tuto chvili Upiné zareagovat. Musela bych si to znovu jesté
jednou predist.”

Ing. Dvofak — ,navrhuiji zruSit. Nikdy jsem tady na zastupitelstvu nezazil, Zze by se rozhodovalo o formé
diskuse. Navrhuji tady ta slova zruSit, aby to koncilo slovem usnaSenischopné. V tom samém c&lanku
odst. 12 mame v poslednim fadku napsano: v souladu s ustavenim § 9 jednaciho fadu. Nevim, co je
§ 9 jednaciho radu?*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,tam mél byt uveden €lanek 9 jednaciho fadu.”

Ing. Dvorak — ,ma to byt opravdu vénovano ob&anim mésta?*

Mgr. Novotna-Kuzmova - ,ano.”

Ing. Dvorak — ,kdyZ se to zméni na &lanek, tak je to v pofadku.“ Dale zminil odst. 13 a § 93 odst. 3.
,V tomto § 93 najdete pouze vétiCku, Ze zasedani zastupitelstva mésta je vefejné. Ma to byt odst. 4.*
Mgr. Novotna-Kuzmova — ,omlouvam se za tiskovou chybu.*

Ing. Dvorak — ,v odst. 16 tohoto Clanku je uvedeno, co je to technicka poznamka. V jednacim fadu je
napsano, ze je to namitka proti poruseni platnych pravnich pfedpist nebo jednaciho fadu. Ja si myslim,
Ze ne vzdy je ta technicka poznamka namitkou proti néjakému poruseni. Doporucuji, aby tam bylo



Mésto Pfibram — ZM 7.11.2022

vloZeno: proti poruseni platnych pravnich predpist nebo jednaciho fadu zastupitelstva, anebo jiné
upozornéni, které nesnese odkladu.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,takto to bylo specifikovano, aby se technicka poznamka pouzivala na tyto
pfipady. To, Ze se nékdo pfihlasi s technickou poznamkou z jiného divodu a je mu udéleno slovo,
bohuzel to tak je. Ale spravné by ta technicka poznamka méla sméfovat k tomu tak, jak je uvedeno
v tom navrhu. Ale zalezi na zastupitelstvu, co si odhlasuje.”

Ing. Dvofak — ,pfesné tak, zalezi Cisté na tom, co my si tady odhlasujeme. Nikde neni dano, Ze to ma
byt jenom proti néjakému poruseni. V praxi se ¢asto stane, ze nékdo ze zastupitelll chce upozornit
rychle na néco a neni to néjaké poruseni, ale je to dilezité. Tudiz bych tu definici technické poznamky
troSku rozsifil.“

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,nicméné nékdy to mize svadét k tomu troSku preskogit i diskutujici, ktefi
jsou pfihlaseni. Zalezi to na v8ech zastupitelich, jak budou dodrzovat technickou poznamku, jak je
vyspecifikovana.®

Ing. Dvofak — ,ono je na predsedajicim, aby tu diskusi ukoCiroval, a aby pfipadné zastupitele, ktery
nedodrzuje to pravidlo, aby ho umravnil.“ Dale zminil ¢lanek 6 odst. 19 a ¢lanek 20. ,Ja ten ¢lanek 20
vnimam tak, ze kdykoliv se kdokoliv pfihlasi, tak musi pfedsedajici vyhlasit pfestavku. Povazuji to za
velice nepraktické a do velké miry se ty odstavce dubluji. Proto navrhuji, abychom tam méli jediny
odstavec ohledné prestavek, ktery bude ve znéni: pokud jednani probihalo nejméné 90 minut
a prihlasi-li se €len zastupitelstva a bude to pokracovat tak, jak je to uvedeno v tom ¢lanku 20. Abychom
tam méli néjaky limit, aby nemohl nékdo bojkotovat zasedani soustavnym vyhlaSovanim prestavek.
Podle soucasného ¢lanku 20 to tak je. Aby bylo na pfedsedajicim, aby vyhlasil pfestavku v patficném
trvani tak, jak uzna za vhodné.“

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,je tam pravé rozdil v tom hlasovani. Tzn., Ze o té delSi pfestavce by se mélo
hlasovat, pravé diky tomu, Ze by trvala déle - 30 minut. Tady to je mySleno ve vztahu k tém 5minutovym
prestavkam na néjaké obdlerstveni. Zalezi na tom, co si zastupitelstvo schvali. O té 15minutové se
nemusi davat hlasovat a vyhlasi se bez hlasovani.”

Ing. Dvorak — ,dobre, ale kdyby nékdo chtél, tak mize soustavné zadat o prestavky. Ja se domnivam,
Ze by bylo praktické, aby tam byl néjaky ¢asovy limit.“ Dale uvedl! ¢lanek 7 odst. 5. ,Mame tam uvedeno
dohodovaci fizeni a ja se domnivam, Ze by tam mélo byt uvedeno dohadovaci fizeni.*

Mgr. Novotna-Kuzmové — ,tam se vychazelo ze slova dohoda, Ze dochéazi k néjaké dohodé.*

Ing. Dvorak — ,ale dohadujeme se. Rikam, je to prkotina. Mam vétsi pfipominku k &lanku 7 odst. 6, kde
se pise, Ze hlasovani se provadi vefejné, a to zdvizenim ruky. Cili z dikce tohoto odstavce vyplyva, ze
prioritni je hlasovani zvednutim ruky, coz bylo v dobé pfed x lety. A proto navrhuiji, aby ten &lanek znél:
hlasovani se provadi vefejné, je-li to mozné probiha pomoci hlasovaciho zafizeni oznaenim pfislusné
volby (pro, proti, zdrzel se) s tim, Ze vysledek hlasovani je zaznamenavan timto hlasovacim zafizenim.
Zastupitelstvo muze kdykoliv rozhodnout o jiném zplsobu hlasovani. Timto znénim se da najevo, ze
pro nas je prioritni hlasovani pomoci té techniky, kterou tady mame na stole.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,dovolila bych si upozornit na tu posledni vétu odst. 6, tzn. pokud se vyuziva
hlasovaci zafizeni, tak neplati véta prvni.”

Ing. Dvorak — ,urcité, ja jenom tady navrhuji pouze pfetextaci tohoto €lanku, protoZe pro nas je prioritni
hlasovani pomoci techniky. A hlasovani zdvizenim ruky je ur€itou vyjime&nou alternativou (tfeba pfi
ustavujicim zastupitelstvu). Vice to vystihuje skute€nost. Dale v ¢lanku 9 odst. 1 je uvedeno, Ze ob&ané
mésta maji pravo vyjadiovat se a vznaSet dotazy po skon€eni projednavaného programu. Dnesni
program podle té pozvanky konli bodem 20) diskuse, interpelace, zavér. V jednacim fadu mame
uvedeno, ze po skoneni bodu 20, po skon€eni diskuse se mohou ob&ané hlasit o slovo. Ja se
domnivam, ze obcané se hlasi o slovo v ramci bodu diskuse.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,tady je potfeba rozliSit dva pfipady. Ve chvili, kdy se projednavana véc tyka
obcana (pokud se ho ta véc pfimo dotyka), tak mize vystoupit v ramci projednavaného bodu. Toto je
pfesné ten pfipad, kdy v ramci diskuse mohou ob&ané vznaset své dotazy, pfipominky a zadosti, které
nejsou klasicky projednavanym bodem zasedani zastupitelstva.”

Ing. Dvorak — ,urcité, obéan mlze vystoupit v ramci projednavaného bodu nebo m{ize vystoupit v ramci
bodu diskuse. Tady je napsano po skon&eni programu, ale program kon¢i bodem diskuse. Ja navrhuiji
text: obCan muze vznaset dotazy v zavérecném bodu programu. ProtoZe i bod 20) diskuse je program.*
Mgr. Novotna-Kuzmova — ,ano, mame to tady takto nastaveno. Nicméné nemusi byt v rdmci programu
schvalovana diskuse, ta by mohla teoreticky probihat i po projednanych bodech tak, jak je schvali
zastupitelstvo. Hovofim v teoretické roviné.“

Ing. Dvorak — ,dobfe, ale tak, jak je to napsané, tak to vypada, Ze teprve kdyz skonci diskuse, tak se da
ob&anlim slovo. V zavére¢ném bodu, by se obéanum mélo dat slovo.*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,ja tomu rozumim. Ja s tim takto souhlasim. Co se tyka téch bodu, které jsou
projednavané a verejnost se ke kazdému bodu muze vyjadrit, pokud se ji dotyka, tak to je v podstaté
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podobné deklaratorni usneseni, jak je uvedeno v tom ¢lanku ve vztahu k vyhrazené pravomoci. Je to
opét uvedeno v zakoné. Mazeme to bud doplnit nebo si zastupitelstvo mize odhlasovat tu zménu,
kterou navrhujete.”

Ing. Dvofak — ,domnivam se, Ze je to urCité vice vystihujici.“ Dale zminil odst. 2 tohoto ¢lanku, kde je
uvedeno: predsedajici ma pravo v pfipadé, Zze o slovo zada ob&an, ktery neni nikomu z ¢lenud
zastupitelstva znam, aby prokazal... ,Domnivam se, Ze je to nepraktické a ani se to takto nedéla.
Navrhuji, aby to bylo pfetextovano: Zze o slovo Zada obc&an, ktery neni pfedsedajicimu znam.
Pfedsedajici fidi jednani a pokud mu neni ten ob¢an znam, tak ho vyzve, aby se néjakym zpusobem
prokazal. To je dal$i m@j navrh. Clanek 10 odst. 3 podle mé se tento &lanek duplikuje s odst. 1 &lanku
9. Clanek 10 odst. 3 vidim jako nadbyte¢ny. Navrhuji odst. 3 &lanku 10 zrusit.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,pofad jsou tam mysSleny ty projednavané body, které jsou zafazeny na
jednani. Ano, je to nestastné formulovano jako celkovy program, nicméné je tim mysleno praveé ty body
kromé té diskuse, interpelace, zavér, a kromé té diskuse pro tu vefejnost. Ano, takto to mize byt
zavadgjici.”

Ing. Dvorak — ,ja vim, jak to bylo my$leno, ale ten text, ktery navrhuiji je vyrazné srozumitelngjsi. Clanek
11 (Vybory), tak ten bych navrhl zrusit. V tomto €lanku se nepiSe nic jiného, nez je v zakoné. Neni tady
nic upfesnujiciho, doplfujiciho. Ten &lanek je prosté nadbyteCny. Potom v ¢lanku 12 odst. 2 tam mame
napsano: o priibéhu zasedani zastupitelstva se pofizuje zapis, dovoli-li to technické prostfedky také
zvukovy zaznam. Domnivam se, ze by tam mohlo byt také obrazovy a zvukovy zaznam. Navrhuiji, aby
tam bylo doplnéno obrazovy. Dale je zde uvedeno, Ze zapis je do 5dnl po jeho ovéfeni zvefejnén na
internetovych strankach mésta. Zakon v tomto sméru nic natvrdo neupfesfiuje. My si tady davame
takovouto pomérné tvrdou Ihdtu. Davam na zvazeni, jestli by nebylo spravnéjsi ten zapis zverejnit teprve
poté, co je definitivné schvalen zastupitelstvem. Ovéfovatelé ovéfi, ale az na nasledujicim zastupitelstvu
muze nékdo ze zastupiteld namitnout, Ze je tam néco nepfesné. Predsedajici toho nasledujiciho
zastupitelstva se zepta a teprve kdyz nikdo nema namitky, tak teprve potom se domnivam, ze zapis je
definitivni a bylo by vhodné jej zvefejnit.”

Mgr. Novotna-Kuzmova - ,zvukovy zaznam je v souCasné dobé& opravdu vyuzivan pro potieby
zpracovani zapisu v pisemné podobé tak, jak je to ulozeno zakonem o obcich. Obrazovy zaznam v tuto
chvili nerealizujeme a jeho vyuZiti pro ucely vytvareni zapisu nevidim Uplné jako pfinosné. Pokud si
stanovite delSi Ih{itu pro zvefejnéni zapisu, tak je to samozfejmé na zastupitelstvu.”

Ing. Dvorak — ,navrhl jsem tam obrazovy a zvukovy je-li to technicky vhodné. Neni to Zadné natvrdo
nafizeni. Co se tyka té lhaty, tak je to na nas, abychom zvazili, zda se zverejni zapis jesté pred tim, nez
se tady definitivné odklepne. Nebo, zda bude stadit to, ze ti dva ovéfovatelé ho ovéfi.*

Mgr. Svenda — ,t&ch podnétii tu byla cela Fada. Dnes si nedokazeme vyhodnotit, které by byly mozné
tam zaradit a jak to technicky udélat. My mame minulym zastupitelstvem schvéleny jednaci fad,
nemusime dnes nezbytné nutné schvalovat novy jednaci fad. Vidéli jste, Zze jsou tam i nékteré preklepy,
které by se daly doladit. Navrhuji, Zze ty naSe podnéty bychom zaslali pisesmné a bylo by dobré si
spole¢né mimo zasedani ZM popovidat o tom, zda si ten jednaci fad zaslouzi néjakou evoluci &i nikoliv.
Navrhuji dnes to neschvalovat a my bychom poslali ten nas navrh, spole¢né se sejit a domluvit se na
dalS$im postupu.”

Mgr. Konvalinka — ,Vy navrhujete tedy dnes ten material stdhnout a neprojednavat ho a nasledné poslat
néjaké navrhy k upravam. Ja se malinko divim, Ze k tomu nedoSlo jesté pfed timto zasedanim, nebot
ten jednaci fad byl Fadné uveden v programu. Toto mohlo byt vypofadano davno dopfedu. Ja si myslim,
Ze Ing. Dvorak prednesl své navrhy pomérné pregnantné. A my muzeme Uplné, o kazdém tom
pozmérfovacim navrhu, klidné hlasovat separatné a vyjadfit tak obecnou vdli zastupitelt k tomu, jestli si
pFeji tu, kterou zménu, do toho jednaciho fadu zaaplikovat. Nicméné beru ten Vas navrh Mgr. Svendo,
necham ho hlasovat. Pokud neprojde stazeni toho materialu dnes, tak budeme nasledné hlasovat
jednotlivé zmény tak, jak je navrhl Ing. Dvofak, a to v pofadi odzadu. Budeme hlasovat pro kazdou dilCi
zménu. Nasledné az prohlasujeme vSechny ty zmény budeme hlasovat cely pozménény jednaci fad.
Nevidim jediny divod k tomu, abychom dnes jednaci fad neschvalili. Pfistoupime k hlasovani o stazeni
materialu €. 2 z dnesniho programu.®

Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy
Usn. nebylo pfijato
ZM stahuje
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material €. 2 z dnedniho programu ZM.
hl. pro 10 proti 13 zdrz. 1

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,material se stahovat nebude. Nyni poprosim Ing. Dvofaka, aby ve stru¢nosti
prednesl svlj pozméfovaci navrh. Nasledné o ném budeme hlasovat. Navrhy budou hlasovany
odzadu.”

Ing. Dvorak — ,jedna se o ¢lanek 12 odst. 2 s tim, Zze se doplini do prvni véty za slovo také: obrazovy a.

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka
Usn. €. 16/2022/ZM
ZM schvaluje
doplnéni €lanku 12 odst. 2 s tim, Zze v prvni vété bude dopInéno za slovo také: obrazovy a.

hl. pro 16 proti 7 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

Ing. Dvorék — ,dale se jedna o €lanek 11. Navrhuji, aby se tento ¢lanek Uplné z jednaciho fadu vypustil.
Jednak je nadbyteény, neni o jednani zastupitelstva, je tam jenom to, co je v zdkoné.*

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka
Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
vypusténi €lanku 11 (Vybory) z Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Pfibram.

hl. pro 10 proti 13 zdrz. 1

Navrh nebyl pfijat.

Ing. Dvorak — ,dalsi navrh je, aby se v ¢lanku 10 zrusil cely odst. 3, protoze se duplikuje s ¢lankem 9
odst. 1.

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoréka
Usn. €. 17/2022/ZM
ZM schvaluje

zruSeni odst. 3 v ¢lanku 10.

hl. pro 20 proti 4 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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Ing. Dvofak — ,v ¢lanku 9 odst. 2 navrhuji, aby tam bylo znéni: pfedsedajici ma pravo v pfipadég, ze
o slovo zada obcan, ktery mu neni znam, pozadovat po ob&anu, aby prokazal, Ze jde v jeho pfipadé
0 obc¢ana uvedeného v pfedchozim odstavci.”

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka

Usn. €. 18/2022/ZM

ZM schvaluje
znéni ¢lanku 9 odst. 2 v tomto znéni: pfedsedajici ma pravo v pfipadé, Ze o slovo zada ob¢an,
ktery mu neni znam, pozadovat po obCanu, aby prokazal, Ze jde v jeho pfipadé o obcana
uvedeného v pfedchozim odstavci.

hl. pro 13 proti 9 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

Ing. Dvofak — ,v €lanku 9 odst. 1 navrhuji v zavéru drobnou Upravu, aby tam bylo napsano v té
predposledni vété: v zavéreném bodu programu misto po skon€eni projednavaného programu.*

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka

Usn. €. 19/2022/ZM

ZM schvaluje
znéni &lanku 9 odst. 1 v tomto znéni: ob&ané mésta tj. ob&ané, ktefi jsou statnimi ob&any Ceské
republiky, dovrsili véku 18 let, maji ve mésté trvalé bydlisté, nebo na uzemi mésta nemovitost
a obCané, ktefi spliuji ustanoveni § 17 zdkona o obcich, a &estni obfané mésta maji pravo
vyjadfovat se a vznaSet dotazy v zavérecném bodu programu. Slovo ob&anim udéluje
predsedajici.

hl. pro 19 proti 4 zdrz. 1
Navrh byl pfijat.

Ing. Dvofak — ,v €lanku 7 odst. 6, jedna se jenom o pfetextaci, vécné se nic neméni. Navrhuji text:
»hlasovani se provadi vefejné a je-li to mozné probiha pomoci hlasovaciho zafizeni oznafenim
pfislusné volby (pro, proti, zdrZel se) s tim, Ze vysledek hlasovani je zaznamenan timto hlasovacim
zafizenim pfimo k jednotlivym usnesenim. Zastupitelstvo maze kdykoliv rozhodnout o jiném zpUsobu
hlasovani.“ Tim davam najevo, Ze prioritné hlasovani technikou.*

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka

Usn. €. 20/2022/ZM

ZM schvaluje
znéni ¢lanku 7 odst. 6 v tomto znéni: hlasovani se provadi vefejné, a je-li to mozné probiha
pomoci hlasovaciho zafizeni oznagenim pfisludné volby (pro, proti, zdrZel se) s tim, Ze vysledek
hlasovani je zaznamenan timto hlasovacim zafizenim pfimo k jednotlivym usnesenim.
Zastupitelstvo mlze kdykoliv rozhodnout o jiném zplsobu hlasovani.

hl. pro 19 proti 3 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.
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Ing. Dvorak — ,0 dohadovacim a dohodovacim fizeni ani viibec nehlasujme. To necham na radé. Potom
v ¢lanku 6 navrhuji, aby se v podstaté sloucil odst. 19 a odst. 20 do jednoho odstavce. A navrhuiji tento
text: pokud jednani probihalo nejméné 90 minut a pfihlasi-li se ¢len zastupitelstva o pfestavku v trvani
do 15minut — je pfedsedajicim vyhlaSena bez hlasovani.”

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka

Usn. €. 21/2022/ZM

ZM schvaluje
slou€eni odst. 19 a odst. 20 v &lanku 6 do jednoho odstavce v tomto znéni: pokud jednani
probihalo nejméné 90 minut a pfihlasi-li se ¢len zastupitelstva o pfestavku v trvani do 15minut
— je predsedajicim vyhlaSena bez hlasovani.

hl. pro 14 proti 7 zdrz. 3
Navrh byl pfijat.

Ing. Dvordk — ,v €lanku 6 odst. 16 bych jemné& rozsifil definici technické poznamky v tomto znéni:
technickou poznamkou se rozumi namitka proti poruseni platnych pravnich pfedpist nebo jednaciho
fadu zastupitelstva, anebo jiné upozornéni, které nesnese odkladu. Technické poznamky mohou trvat
maximalné 1 minutu.”

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoréka

Usn. €. 22/2022/ZM

ZM schvaluje
znéni Clanku 6 odst. 16 v tomto znéni: technickou poznamkou se rozumi namitka proti poruseni
platnych pravnich pfedpisl nebo jednaciho fadu zastupitelstva, anebo jiné upozornéni, které
nesnese odkladu. Technické poznamky mohou trvat maximainé 1 minutu.

hl. pro 15 proti 7 zdrz. 2

Navrh byl pfijat

Ing. Dvofak — ,tu chybu v odst. 13, Ze tam ma byt § 93 odst. 4 o tom nehlasujme, povaZuji to za pisafskou
chybu. Stejné tak § 9 v odst. 12 u ¢lanku 6, ma tam byt uveden ¢lanek 9, nehlasujme o tom, prosté se
to opravi. Dale navrhuji v odst. 8 ¢lanku 6, aby tam bylo vySkrtnuto: a rozhodne o formé diskuse.*

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoréka
Usn. €. 23/2022/ZM
ZM schvaluje
vypusténi textu v €lanku 6 odst. 8: a rozhodne o formé diskuse.

hl. pro 15 proti 7 zdrz. 2
Navrh byl pfijat

10
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Ing. Dvofak — ,posledni navrh v ¢lanku 6 navrhuji, aby se zruSil odst. 3, protoze se duplikuje
s odst. 2."

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka
Usn. €. 24/2022/ZM
ZM schvaluje

zruSeni odst. 3 v ¢lanku 6.

hl. pro 16 proti 5 zdrz. 3

Navrh byl pfijat

Mgr. Konvalinka — ,to jsou ty jednotlivé dil&i zmény. Nyni davam hlasovat: ZM schvaluje Jednaci fad
Zastupitelstva mésta Pfibram v upraveném znéni.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 25/2022/ZM
ZM schvaluje
Jednaci fad Zastupitelstva mésta Pfibram v upraveném znéni.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

3) Odménovani neuvolnénych élenli zastupitelstva

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

MUDr. Hauser — ,mame pfed sebou tfi body, které jednaji o odménach jako takovych. Nelibi se mi tento
systém. Viibec se mi nelibi, Ze my rozhodujeme o svych odménach. My nerozhodujeme o jakékoliv vysi,
rozhodujeme od 0,00 K& do dané &astky. Ja nevim, jestli je technicky mozné, abychom iniciovali bud
do parlamentu nebo viadé, aby to tito zastupci nenechavali na nas. Vzdycky budeme vypadat pied
obcany nékdy i pfed sebou jako nékdo, kdo chce bud hodné malo, aby vypadal dobfe nebo chce hodné,
aby mél hodné. Nikdy to nebude vypadat dobfe. Proto bychom se méli zasadit o to, aby o tomto
rozhodoval nékdo jiny. V téchto tfech bodech se nebudu vlibec U&astnit.”

Ing. Dvofak — ,mam jeden formaini a jeden vécny navrh. Ten formalni navrh je, aby v navrhu na
usneseni (arabska 1) misto neuvolnénym ¢lenlim bylo uvedeno neuvolnénym zastupitelm. Co se tyka
té vécné ¢asti, tak navrhuji, aby u arabska 2 byla doplnéna véta. Zastupitel se mize odmény za dalsi
funkci pisemné vzdat. Zastupitel mize, bude to tedy rozhodnuti toho zastupitele. Pro¢ by tam takova
véta méla byt? Je to z dlivodu danové optimalizace. Lehce se miizZe stat, Ze zastupitel, ktery bude jesté
brat za druhou funkci, tak bude v kone&ném vysledku vyrazné dariové potrestan. Bude platit vyrazné
vétsi dané, nez kdyby tu odménu za druhou funkci nebral. Mésto i trosicku usetFi. Cili volba pisemné se
vzdat.”
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Mgr. Novotna-Kuzmova — ,co se tykd toho neuvolnéného Clena, tak by tam mélo byt uvedeno
neuvolnéného ¢lena zastupitelstva, aby to bylo formalné spravné. Neuvolnény ¢len zastupitelstva mize
sam pozadat o to, aby mu zastupitelstvo obce stanovilo odménu v nulové vysi.*

Ing. Dvorfék — ,to vlastné fikame to samé.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,musi to byt ten konkrétni zastupitel a v t&ch konkrétnich pfipadech. Takto
obecné bych to do usneseni nedavala. Nechala bych to na tom konkrétnim zastupiteli, jestli se v pfipadé
soubéhu funkci rozhodne po dobu vykonu navrhnout, aby druha vyse odmény byla stanovena v nulové
vySi.*

Mgr. Konvalinka — ,je to to samé a umoznuje to legislativa, proto je dle slov pani vedouci a ja s tim
souznim, nadbytecné toto tam uvadét.”

Ing. Dvofék — ,to uréité ne.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,musi to udélat ten konkrétni zastupitel. Ten konkrétni zastupitel musi sam
navrhnout, Ze chce, aby mu zastupitelstvo ur&ilo odménu pfi soubéhu vice funkci 0,00 K&. V tuto chvili
Zadny zastupitel nevi, jestli bude pfedsedou, ¢lenem vyboru, komisi, kde by mohl byt soubéh funkci.
V tuto chvili se toho ten zastupitel v tom usneseni jakoby nem(ize konkrétné vzdat.”

Mgr. Konvalinka — ,tzn. implicitné je nastaveno, Ze to ten zastupitel mize udélat, aniz by to v tomto
usneseni bylo takto uvedeno nasledné.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,zastupitelstvo mlze rozhodnout i o konkrétnich zastupitelich jakou odménu
jim da. Mdlzete si to uréit po jménech. V tuto chvili ten konkrétni zastupitel nemize fici, aby mu
zastupitelstvo urcilo odménu 0,00 K&, kdyz jesté tu funkci nezastava.”

Ing. Dvofak — ,my se tady bavime o situaci, kdy on ty dvé funkce mit bude. Ten mdj navrh je, ze
zastupitel se mize odmény za druhou funkci (z toho automaticky vyplyva, pokud ji zastava) vzdat.*
Mgr. Novotna-Kuzmova — ,ano, ale k té konkrétni funkci. Ne tedy obecné. Kdyz by zastupitel byl
predseda komise a zarovern ¢lenem sportovni komise, tak mlze sam navrhnout, aby v pfipadé predsedy
mu byla odména uréena v té maximalni vysi a v pfipadé &lena sportovni komise, aby zastupitelstvo
stanovilo 0,00 K¢&.*

Ing. Dvofak — ,takze ten rozdil proti tomu, jak to navrhuji, je vtom, ze bychom méli extra hlasovat.
Zatimco ja se domnivam, ze ten mdj navrh je a priori do budoucna, Zze my zastupitelé davame tomu
zastupiteli volbu chce-li.*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,takto je postaven zakon.®

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, pan Dvofdk se domniva, Ze by to mélo byt jinak. Beru to.*

jestli ho rada schvali do néjaké komise a pak by dodateCné zastupitelstvo hlasovalo o tom, Ze nebude
brat odmeénu. To, co navrhuje on, tak ja vnima tak, ze pokud ho rada schvali, tak se mize vzdat odmény.
Jestli je tento mechanizmus akceptovatelny, tak bych byl pro. Abychom na kazdém zastupitelstvu
nerozhodovali dodatecné, jestli se bude vzdavat odmény nebo ne. MUj dotaz zni, pokud akceptujeme
navrh Ing. Dvoraka, tak jestli je to v rozporu se zakonem? Podle mého nazoru neni a bylo by to
Mgr. Konvalinka — ,v minulém volebnim obdobi nikdy zadny zastupitel takto neucinil. Byli tady
i zastupitelé, ktefi kombinovali funkce dvou pfedsedl komisi. Tyhle pfipominky, ze budeme kazdé
zastupitelstvo néco takového Fesit, tak si myslim, Ze to neni Uplné pravda.”

Marta Frybertova — ,rada bych uvedla, Ze neuvolnény ¢len zastupitelstva mésta maze byt souhrnné
odmérniovan maximalné za vykon tfi funkci i pfesto, Ze vykovava vice nez tfi funkce. Jenom bych chtéla
pro divaky uvést, Ze my mame zatim stanoveno to, Ze se maximalné odménuje za dvé funkce.”

Ing. Dvofék — ,ja se domnivam, Ze nam jde o jedno a to samé. V minulosti to asi nebylo, protoze se asi
nevédélo, jaké to ma dopady. Navic danova legislativa se pomérné prudce meéni. Ja jsem vam tady
naznadil pro zastupitele OSVC, jaky mtzZe byt ten divod. Kdyz zacituji ze zakona ,v pFipadé soub&hu
vykonu vice funkci mize byt neuvolnénému &lenu zastupitelstva byt poskytnuta odména az do vyse
souhrnu odmén az za tfi rizné funkce.“ Kdyz my se tady usneseme, zZe zastupitel se dobrovolné muze
té dal$i odmény vzdat, tak to neni viibec nic proti nicemu.®

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji. Ten prvni pozménovaci navrh, ze by
tam mélo byt uvedeno neuvolnénym zastupitellim, Ize nahradit neuvolnénym ¢&lentim zastupitelstva.
Myslim si, Ze se na tom shodneme a nemusime o tom hlasovat. Budeme hlasovat o tom navrhu
Ing. Dvoraka, ktery fika, Ze se zastupitel mize té odmény na vlastni zadost vzdat z téch divod(, které
uvadél. Pristoupime k hlasovani: ZM stanovi v souladu s § 72, § 74 odst. 3 a § 84 odst. 2 pism. n)
zékona o obcich, v platném znéni: 1) neuvolnénym ¢lenlm zastupitelstva za vykon funkce odmény za
mésic v nasledujicich ¢astkach: ¢len rady: 10.274,00 K&, pfedseda vyboru/komise: 5.137,00 K¢, ¢len
vyboru/komise: 4.281,00 K¢, ¢len zastupitelstva bez dalSich funkci: 2.569,00 K¢ a za 2) v pfipadé
soubéhu vykonu vice funkci neuvolnénych ¢lenl zastupitelstva mésta se stanovuje odména jako
souhrn odmén za 2 rGzné funkce s nejvy§8s§i odménou stanovenou zastupitelstvem mésta.
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Zastupitel se mize odmény za dalSi funkci pisemné vzdat. Odména bude poskytovana s ucinnosti od
07.11.2022. V pfipadé nastupu nahradnika na uprazdnény mandat ¢lena zastupitelstva mésta bude
odména poskytovana ode dne slozeni slibu. V pfipadé budoucich zmén v obsazeni jednotlivych funkci
bude odména poskytovana ode dne zvoleni do pfislusné funkce.*

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoraka
Usn. nebylo pfijato
ZM stanovi
v souladu s § 72, § 74 odst. 3 a § 84 odst. 2 pism. n) zdkona o obcich, v platném znéni:

1) neuvolnénym ¢lenim zastupitelstva za vykon funkce odmény za mésic v nasledujicich

Castkach:

- ¢len rady: 10.274,00 K¢

- pfedseda vyboru/komise: 5.137,00 K&

- ¢len vyboru/komise: 4.281,00 K&

- Clen zastupitelstva bez dalSich funkci: 2.569,00 K&,

2) v pfipadé soubéhu vykonu vice funkci neuvolnénych ¢len(ll zastupitelstva mésta se stanovuje
odména jako souhrn odmén za 2 rUzné funkce s nejvy$§i odménou stanovenou
zastupitelstvem mésta. Zastupitel se mize odmény za dalsi funkci pisemné vzdat.

Odména bude poskytovana s ucinnosti od 07.11.2022. V pfipadé nastupu nahradnika na
uprazdnény mandat ¢lena zastupitelstva mésta bude odména poskytovana ode dne slozeni slibu.
V pfipadé budoucich zmén v obsazeni jednotlivych funkci bude odména poskytovana ode dne
zvoleni do pfisludné funkce.

hl. pro 10 proti 10 zdrz. 3
nehlasoval 1
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat. Nyni pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM stanovi
vsouladu s § 72, § 74 odst. 3 a § 84 odst. 2 pism. n) zakona o obcich, v platném znéni:
1) neuvolnénym ¢lendm zastupitelstva za vykon funkce odmény za mésic v nasledujicich Castkach: ¢len
rady: 10.274,00 K&, pfedseda vyboru/komise: 5.137,00 K¢, ¢len vyboru/komise: 4.281,00 K& a €len
zastupitelstva bez dalSich funkci: 2.569,00 K& a za 2) v pfipadé soub&hu vykonu vice funkci
neuvolnénych ¢lent zastupitelstva mésta se stanovuje odmeéna jako souhrn odmén
za 2 rtzné funkce s nejvysSi odménou stanovenou zastupitelstvem mésta. Odména bude poskytovana
s u&innosti od 07.11.2022. V pfipadé nastupu nahradnika na uprazdnény mandat ¢lena zastupitelstva
mésta bude odména poskytovana ode dne sloZeni slibu. V pfipadé budoucich zmén v obsazeni
jednotlivych funkci bude odména poskytovana ode dne zvoleni do pfislusné funkce.”

Usn. €. 26/2022/ZM
ZM stanovi
v souladu s § 72, § 74 odst. 3 a § 84 odst. 2 pism. n) zdkona o obcich, v platném znéni:
1) neuvolnénym ¢lenim zastupitelstva za vykon funkce odmény za mésic v nasledujicich
Castkach:
- ¢len rady: 10.274,00 K&
- predseda vyboru/komise: 5.137,00 K&
- ¢len vyboru/komise: 4.281,00 K&
- Clen zastupitelstva bez dalSich funkci: 2.569,00 K&,
2) v pripadé soubéhu vykonu vice funkci neuvolnénych ¢lenl zastupitelstva mésta se stanovuje
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odména jako souhrn odmén za 2 r(zné funkce s nejvy$Si odménou stanovenou
zastupitelstvem mésta.
Odmeéna bude poskytovana s ucinnosti od 07.11.2022. V pfipadé nastupu nahradnika na
uprazdnény mandat ¢lena zastupitelstva mésta bude odména poskytovana ode dne slozeni slibu.
V pfipadé budoucich zmén v obsazeni jednotlivych funkci bude odména poskytovana ode dne
zvoleni do pfislusné funkce.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

4) Nahrady uslého vydélku v souvislosti s vykonem funkce neuvolnéného ¢lena zastupitelstva
mésta

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM I. rusi Usn. & 23/2018/ZM ze dne 17.12.2018 a za Il. stanovi
neuvolnénym ¢lendm ZM, ktefi jsou podnikajici fyzickou osobou nebo osobou provozujici jinou
samostatnou vydéle€nou ¢&innost, nahradu uslého vydélku pausalni ¢astkou ve vysi 250,00 K¢ za
hodinu a v souhrnu za mésic do vySe 1.200,00 K¢, a to za vykon jejich funkce v souvislosti s vykonem
jejich funkce ¢lena ZM spojenou s Ucasti na jednani RM, komisi RM, vybord ZM a zasedani ZM.
Nahrada uslého vydélku bude vyplacena na zakladé jejich zadosti.”

Usn. ¢. 27/2022/ZM
ZM  LruSi
Usn. ¢. 23/2018/ZM ze dne 17.12.2018.

ll.stanovi

neuvolnénym &lendim ZM, ktefi jsou podnikajici fyzickou osobou nebo osobou provozujici jinou
samostatnou vydéle¢nou ¢innost, nahradu uslého vydélku pausalni ¢astkou ve vysi 250,00 K¢ za
hodinu a v souhrnu za mésic do vySe 1.200,00 K¢, a to za vykon jejich funkce v souvislosti
s vykonem jejich funkce &lena ZM spojenou s Ucasti na jednani RM, komisi RM, vybort ZM
a zasedani ZM. Nahrada uslého vydélku bude vyplacena na zakladé jejich zadosti.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

nehlasoval 1
Navrh byl pfijat.

5) Poskytovani dalSiho plnéni ¢éleniim zastupitelstva obce v souvislosti s vykonem funkce

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvorak — ,jaky je vztah v tom navrhovaném usneseni bodl 1 a 2. Oba dva ty body se tykaji
oddavani. Vidim tam rozdil v tom, Ze u bodu 1 se piSe v pfipadé uvolnéného Clena a v bodu 2 se piSe
obecné o zastupiteli. Jaky je vyznam toho bodu 1?*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,u toho bodu 1 je to jeSté rozSifeno o zastupovani obce navenek. Je to
specifikovano takto v zakoné o obcich, proto je to takto pfedlozeno ke schvalovani.®
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Ing. Dvofak — ,mam jesté dotaz k bodu 3) poskytovani pfispévku na podporu vzdélavani v souvislosti
s vykonem funkce. Mohu dostat n&jaké osvétleni, co to je?*

Mgr. Konvalinka — ,napf. Skoleni pro zastupitele.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,to se schvaluje v ramci rozpoctu, ur€itd ¢astka pro Skoleni zastupiteld,
kterych se mohou zu€astnit. My vzdycky zastupiteldm posilame informaci o jednotlivych typech $koleni,
které se jich tykaji. Je tam urcity budget, ktery se na tuto uhradu poskytuje.”

Ing. Dvorak — ,to je minéno, Ze mésto pro toho zastupitele zaplati néjaké Skoleni nékde. Zatimco ty
body 1 a 2 jsou 0 tom, Zze mésto tomu zastupiteli to da na ruku, kdyz to tak feknu.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,ano. Je to opét to Skoleni obdobné jako pro zaméstnance, ktefi se musi
vzdélavat. Tak mame v rozpoctu danou polozku na skoleni.”

Mgr. Konvalinka — do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani:
ZM 1. schvaluje 1) poskytovani pfispévku na uhradu zvySenych nakladl na uUpravu zevnéjSku
v souvislosti s pfijimanim projevu vile snoubencu, Ze spolu vstupuji do manzelstvi a v souvislosti se
zastupovanim obce na vefejnych obc¢anskych obfadech (o3atné) v pfipadé uvolnéného d&lena
zastupitelstva, za 2) poskytovani pfispévku na Uhradu zvy$enych nakladd na Upravu zevnéjsku ¢lenliim
zastupitelstva, ktefi jsou opravnéni k pfijimani projevu vile snoubenc(, Ze spolu vstupuji do manzelstvi,
za 3) poskytovani pfispévku na podporu vzdélavani v souvislosti s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva,
za 4) poskytovani pfispévku na stravovani v pfipadé uvolnéného ¢lena zastupitelstva a za
5) poskytovani pfispévku na rekreaci, podporu zdravotnich, kulturnich a sportovnich aktivit v pfipadé
uvolnéného ¢lena zastupitelstva, a to, za obdobnych podminek a v obdobné vySi poskytované
zaméstnancum zafazenych do Méstského ufadu. Za Il. stanovi, Ze cestovni nahrady spojené s vykonem
funkce ¢lena zastupitelstva jsou poskytovany ve vysi a za podminek a v jejich mezich stanovenych
pravnimi pfedpisy a vnitfnimi pfedpisy platnymi pro zaméstnance zafazené do Méstského ufadu
Pribram.*

Usn. €. 28/2022/ZM
ZM lL.schvaluje

1) poskytovani pfispévku na Uhradu zvySenych nakladd na Upravu zevnéjSku v souvislosti
s prijimanim projevu vule snoubenc(l, Ze spolu vstupuji do manzelstvi a v souvislosti se
zastupovanim obce na vefejnych obanskych obfadech (oSatné) v pfipadé uvolnéného ¢lena
zastupitelstva,

2) poskytovani pfispévku na uhradu zvySenych nakladd na Upravu zevnéjSku clenim
zastupitelstva, ktefi jsou opravnéni k pfijimani projevu vule snoubencu, ze spolu vstupuji do
manzelstvi,

3) poskytovani pfispévku na podporu vzdélavani v souvislosti s vykonem funkce ¢lena
zastupitelstva,

4) poskytovani pfispévku na stravovani v pfipadé uvolnéného &lena zastupitelstva,

5) poskytovani pfispévku na rekreaci, podporu zdravotnich, kulturnich a sportovnich aktivit
v pfipadé uvolnéného &lena zastupitelstva,

a to, za obdobnych podminek a v obdobné vysi poskytované zaméstnancim zafazenych do

Méstskeho uradu Pribram.

l.stanovi,

Ze cestovni nahrady spojené s vykonem funkce Clena zastupitelstva jsou poskytovany ve vysi
a za podminek a v jejich mezich stanovenych pravnimi pfedpisy a vnitfnimi pfedpisy platnymi pro
zaméstnance zafazené do Méstského ufadu Pfibram.

hl. pro 21 proti 0 zdrz. 0

nehlasovali 3
Navrh byl pfijat.
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6) Zfizeni Finanéniho a Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,dovolim si stanovit postup, jakym budeme tento bod projednavat a jak budeme
hlasovat. Nejprve bude oteviena rozprava k samotnému zfizeni finan€niho a kontrolniho vyboru spolu
se stanovenim poctu ¢lend pro jednotlivé vybory. O tomto bude rozprava a o tomto bude separatni
hlasovani. Tzn. budeme v prvnim hlasovani hlasovat zfizeni vybort a stanoveni poctu ¢lenl. To bude
prvni hlasovani. Pak bude oteviena dal$i rozprava, ktera se bude tykat volby prfedsedy a ¢lenl
finan¢niho vyboru. Zde si dovolim upfesnit, a to plati i pro vybor kontrolni, Ze pfedseda vyboru je zaroven
i jeho ¢lenem. Po ukonéeni rozpravy budeme nejprve volit pfedsedu vyboru, a pak nasledné po jménech
v ramci separatnich hlasovani jednotlivé ¢leny. V pfipadé dvou a vice kandidatu na tutéz pozici (to se
tyka pfedsedu) budeme pro né hlasovat v tom poradi, v jakém jsme obdrzeli nominace od jednotlivych
subjektl. Nasledné az bude najmenovan finanéni vybor, bude oteviena rozprava ke kontrolnimu vyboru,
po jejimz ukon&eni pfistoupime obdobné k volbé pfedsedy a nasledné dalSich ¢lent kontrolniho vyboru.
Oteviram rozpravu ke zfizeni vyboru a k po¢tu ¢lend vyboru.*

Ing. Dvorak —,v téch navrhovanych kandidatech jsem vidél pouze zastupce téch volebnich stran, které
se dostaly do zastupitelstva. Jestli byly ze strany mésta osloveny i néjaké spol. organizace typu
hospodarska komora, nebo pfipadné, zda byly osloveny i ty politické strany, které se do zastupitelstva
nedostaly?*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,Odbor vnitfnich véci obdrzel Ukol oslovit politické subjekty, které jsou
zastoupeny v zastupitelstvu, to odpovida i navrhovanému sedmic¢lennému kontrolnimu a finanénimu
vyboru.*

Ing. Dvorak — ,mUj nazor je, Ze je to Skoda. Tady mame i jiné organizace, které tradi¢né byvavaly
zastoupeny v obou vyborech (typicky hospodafska komora). Myslim si, ze i ty subjekty, které se
nedostaly do zastupitelstva by mély mit moznost se zapoijit do ¢lenstvi ve vyborech. Vim, Zze mi mGze
byt fe€eno, Ze se muze pfihlasit kdokoliv. Pfece jenom ta aktivita ze strany mésta si myslim, Ze by byla
vhodna. Proto navrhuiji, aby poéet obou dvou vyborl ze zakona (kontrolni, finanéni), aby ten pocet byl
stanoven na 9 stim, ze budou pfipadné osloveny ty subjekty, které momentainé nejsou
v zastupitelstvu.*

Mgr. Svenda — ,dovolim si navrhnout jest& malinko jiny mechanizmus té volby &lenti a predsedy
jednotlivych vybord. Navrhuji, abychom nejdfive zvolili vSechny nominované za ¢leny a pak teprve
dal$im hlasovanim zvolili pfedsedu kontrolniho €i finan&niho vyboru. Ten mechanizmus v pfipadé toho,
Ze se vzda predseda (kontrolniho nebo finanéniho vyboru), tak ten pfislusSny pfedseda zUstava nasledné
Jakozto zastupce druhé nejsilngjsi strany v zastupitelstvu a nejsiln&jSi opozi¢ni strany si dovolim
pozadat o podporu ve volbé piedsedy kontrolniho vyboru pro Markétu Skodovou. A nasledné pro
druhého ¢lena kontrolniho vyboru, kde je navrzena ma osoba. Ma nominace vznikla, Ze mam s praci
v kontrolnim vyboru letité zkuSenosti (byl jsem 4 roky jeho pfedsedou a 4 roky jeho platnym ¢lenem).®
Mgr. Konvalinka — ,mame tady dva pozméfovaci navrhy. Jeden od Ing. Dvofaka, ze by pocet ¢len(
obou vyboru byl 9 s tim, Ze by tam byly zapojeny jesté dalSi subjekty, co se tyka nominaci. Potom je
tady je$té navrh na zménu mechaniky o t&ch jednotlivych nominacich od Mgr. Svendy.*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,k navrhu Mgr. Svendy bych upozornila na metodické upozornéni k &innosti
uzemnich samospravnych celkd, které se tyka vyboru a komisi organ uzemnich samospravnych celki
zroku 2019.“ Dale cituje €ast z toto metodického doporuéeni. ,Je to tak, Ze kdyZ se zvoli &lenové
a z nich se zvoli pfedseda a on se vzda funkce predsedy, tak zlistava nadale ¢lenem vyboru. Ja jsem
to pochopila, Ze jste to Fikal obraceng, Ze kdyZ se samostatné zvoli pfedseda a pak &lenové, tak
v pfipadé, Ze odstoupi pfedseda, tak se dovoluje pfedseda, protoZze zaroven pfestava byt i ¢lenem.”
Mgr. Konvalinka — ,kdyZ se nékdo uchazi o post pfedsedy a neni zvolen pfedsedou, tak zaroven tedy
neni ani zvolen ani ¢lenem?*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,ano.”

Mgr. Svenda — ,j& myslim, Ze ted jsme si vyladili tu podstatu toho mého navrhu. Pani
Mgr. Novotna-Kuzmova to ted presné specifikovala. Mél jsem na mysli pfesné toto. Kdyz nejprve
zvolime €leny a pak pfedsedu, tak v pfipadé toho, ze se pfedseda rozhodne rezignovat ¢i bude odvolan,
a finan&niho vyboru a nasledné z jejich fad zvolili pfedsedu.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,jesté si dovoluji upozornit, Ze pfedsedou kontrolniho nebo finanéniho vyboru
muze byt pouze ¢len zastupitelstva.”

Mgr. Konvalinka — ,nez pfistoupime k Uplné samotnému hlasovani, ddm hlasovat navrh na zménu toho
puvodné mnou navrzeného zpusobu hlasovani pro jednotlivé cleny a predsedy, tak jak fikal
Mgr. Svenda.”
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Hlasovano o navrhu Mgr. Svendy

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
zménu mechaniky hlasovani s tim, Ze nejdfive budou voleni &lenové Finanéniho a Kontrolniho
vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram a znich bude nasledné volen pfedseda Financ¢niho
a Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibram.

hl. pro 11 proti 13 zdrz. 0

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat. Budeme hlasovat tou mechanikou putvodni. Nyni
pfistoupime k tomuto hlasovani: ZM zfizuje Finan¢ni vybor ZM PFibram a Kontrolni vybor ZM Pfibram.
Nasledné se budeme bavit o tom navrhu jestli 9 nebo plvodnich 7 ¢lenud.”

Usn. ¢. 29/2022/ZM

ZM zFtizuje
Finanéni vybor Zastupitelstva mésta Pfibram,
Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Pfibram.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,ted pfistoupime k hlasovani podle navrhu Ing. Dvoraka: ZM stanovi maximalni poCet
¢lenu vyboru na 9 a to za téchto podminek: 1) Finanéni vybor ZM PFibram: pfedseda 1, ¢lenové 8 a za
2) Kontrolni vybor ZM PFibram: pfedseda 1, ¢lenové 8, kdy kazdy politicky subjekt, ktery je zastoupen
v ZM Pfibram muze podat navrh na pfedsedu pfipadné Clena. Zaroveri budou osloveny i ty politické
subjekty, které momentalné nejsou zastoupeny v ZM Pfibram a Okresni hospodarska komora Pfibram.®

Hlasovano o navrhu Ing. Dvoréka
Usn. nebylo pfijato
ZM stanovi
maximalni pocet ¢lenl vyboru na 9 a to za téchto podminek:
1) Finanéni vybor ZM Pfibram
pfedseda 1
¢lenové 8
2) Kontrolni vybor ZM P¥ibram
predseda 1
Clenové 8
kdy kazdy politicky subjekt, ktery je zastoupen v ZM Pfibram mize podat navrh na pfedsedu
pfipadné C&lena. Zaroven budou osloveny i ty politické subjekty, které momentélné nejsou
zastoupeny v ZM Pfibram a Okresni hospodarska komora Pfibram.

hl. pro 6 proti 16 zdrz. 2

Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat. Pfistoupime k hlasovani o pfedlozeném navrhu: ZM stanovi
maximalni pocet ¢len vyboru na 7 a to za téchto podminek: 1) Finanéni vybor ZM PFibram: pfedseda
1, ¢lenové 6 a za 2) Kontrolni vybor ZM Pfibram: pfedseda 1, ¢lenové 6, kdy kazdy politicky subjekt,
ktery je zastoupen v ZM Pfibram m(ze podat navrh na pfedsedu pfipadné ¢lena.”

Usn. €. 30/2022/ZM
ZM stanovi
maximalni pocet ¢lent vyboru na 7 a to za téchto podminek:
1) Finanéni vybor ZM Pfibram
predseda 1
Clenové 6
2) Kontrolni vybor ZM P¥ibram
predseda 1
¢lenové 6
kdy kazdy politicky subjekt, ktery je zastoupen v ZM Pfibram m{ize podat navrh na pfedsedu
pfipadné &lena.
hl. pro 20 proti 0 zdrz. 4

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni si dovolim otevfit rozpravu k finan€nimu vyboru, k jednotlivym nominacim at uz
na ¢leny nebo predsedu”

Ing. Dvofak — ,chtél bych jenom odUvodnit, pro¢ viibec nekandiduji. Za vlady ANO jsem byl ¢lenem
finanéniho vyboru a navrhla mé& nestranickd hospodafska komora. SnaZil jsem se maximalné
profesionalné pfistupovat k problémdm, které tam byly feSeny. Jednalo se zejména o rozpocet,
stfednédoby rozpoctovy vyhled nebo smysluplny plan prace finanéniho vyboru. Za mdj poctivy pfistup
jsem byl z finanéniho vyboru odstranén. TehdejSi i dnedni starosta tento proces inicioval a nazval ho
restartem. K mému odstranéni pfispéla i ODS. A jak mi tehdy sdélil Miroslav Peterka, nebyla dulezita
odbornost, rozhodlo politické zadani. Byl jsem €lenem finanéniho vyboru i za starosty Vacka a dost jsem
s nim bojoval. Takovy pfistup, ale nezvolil ani on. ANO a ODS vedou mésto i dnes. Pfi volbé &lena
finan€niho vyboru je zcela jedno, zda je nékdo zastupitelem nebo neni. Zavnimal jsem ze strany koalice
nevuli k mé osobé&, coby €lenovi finanéniho vyboru a nezbyva mi nez to respektovat. Pfinos financniho
vyboru pod vedenim pana ... ... byl pro zastupitele nulovy (stai se podivat na zapisy z jeho
jednani). Byl bych rad, kdyby finan&ni vybor v budoucnu fungoval I1épe a jeho vystupy byly pomocnikem
zastupitel(l. Ja se budu snazit vyuzit svoji odbornost ve prospéch mésta i mimo padu finanéniho vyboru.*
Mgr. Svenda — ,ten m(j dotaz bude k finanénimu i kontrolnimu vyboru. Kdyz zvolime ptedsedu, tak
nasledné bude rozprava k jednotlivym ¢lentim, kdyz ta hlasovani budou zvlast?“

Mgr. Konvalinka — ,na zacatku jsem fikal, Zze probé&hne rozprava u kazdého vyboru zvlast. Kazda ta
rozprava se bude tykat predsedy a ¢lend. Tzn., kdyz bude ukonéena tato rozprava, tak potom se
pristoupi k volbé prfedsedy a nasledné se pfistoupi k volbé jednotlivych ¢lena.”

Mgr. Svenda — ,ja si dovolim pozadat o to, aby byla moznost pfed hlasovanim o &lenech oteviit rozpravu.
Povazuji to za velmi dllezité z toho divodu, Ze tam mame dva kandidaty na pfedsedu v kontrolnim
vyboru a diky tomu, Ze jeden z nich neuspéje, tak je mozné ho navrhnout, aby o ném bylo hlasovano
jako o €lenu.”

Mgr. Konvalinka — ,ja tomuto Vasemu navrhu mohu vyhovét automaticky a mizeme o takovém clovéku
hlasovat potom jako o ¢lenu.®

Mgr. Svenda — ,&ili musi byt navrzen, protoZe v tom materialu je nyni navrzen na predsedu, a ne na
predsedu a ¢lena. Z tohoto divodu zadam, abychom méli rozpravu pfed tim, nez budeme hlasovat
o jednotlivych ¢lenech.”

Mgr. Konvalinka — ,Vas navrh akceptuji. Do rozpravy se nikdo dal$i nehlasi, pfistoupime k volbé
predsedy finanéniho vyboru ZM Pfibram. Jedinym nominovanych je Ing. Martin BurSik, MBA.
Pristoupime k hlasovani: ZM voli na volebni obdobi 2022 — 2026 pfedsedu Finanéni vyboru ZM Pfibram:
pana Ing. Martina BurSika, MBA.“
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 31/2022/ZM
ZM  voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
pfedsedu Finan¢&niho vyboru ZM Pfibram: pana Ing. Martina BurSika, MBA.

hl. pro 14 proti 0 zdrz. 10

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,navrh byl pfijat. Panu Ing. BurSikovi blahopfeji a pfeji mu mnoho uspéch(l. Pane
Mgr. Svendo, ted chcete rozpravu nebo az u kontrolniho vyboru?*

Mgr. Svenda — ,rozprava neni nutnd, protoZe je tam pouze 6 nominaci.”

Mgr. Konvalinka — ,nyni budeme hlasovat o ¢lenech finan¢niho vyboru. ZM voli na volebni obdobi 2022
— 2026 ¢lena Finan¢niho vyboru ZM Pfibram: pana Karla Nekolného BBus (Hons).

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 32/2022/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
¢lena Finan¢niho vyboru ZM Pfibram: pana Karla Nekolného BBus (Hons).

hl. pro 23 proti 1 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,vyhlasuji hlasovani o volbé &lena FV ZM Pfibram pana Karla Nekolného BBus
(Hons) za zmatec¢né. Pristoupime k opétovného hlasovani.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 33/2022/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
¢lena Finan¢niho vyboru ZM P¥ibram: pana Karla Nekolného BBus (Hons).

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli na volebni obdobi 2022 — 2026 ¢lenku Finanéniho
vyboru ZM P¥ibram: pani Ing. Moniku Petrovou, Ph.D.*
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 34/2022/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
Clenku Finanéniho vyboru ZM P¥ibram: pani Ing. Moniku Petrovou, Ph.D.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 2

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,,pfistoupime k hlasovani: ZM voli na volebni obdobi 2022 — 2026 ¢lenku Finanéniho
vyboru ZM Pfibram: pani Alenu Smejkalovou.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 35/2022/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
¢lenku Finanéniho vyboru ZM P¥ibram: pani Alenu Smejkalovou.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli na volebni obdobi 2022 — 2026 Clena Financniho
vyboru ZM P¥ibram: pana Mgr. Marka Skolouda.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 36/2022/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
¢lena Finanéniho vyboru ZM Pfibram: pana Mgr. Marka Skolouda.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli na volebni obdobi 2022 — 2026 Clena Financniho
vyboru ZM P¥ibram: pana Ing. Josefa Saska.®
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 37/2022/ZM
ZM  voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
¢lena Finanéniho vyboru ZM Pfibram: pana Ing. Josefa Saska.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli na volebni obdobi 2022 — 2026 ¢lena Finanéniho
vyboru ZM Pfibram: pana Ing. Jana Poskocila.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 38/2022/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
¢lena Finan¢niho vyboru ZM Pfibram: pana Ing. Jana Poskodila.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zvolenym blahopfeji a pfeji jim mnoho uspécht v jejich praci. Nyni oteviram rozpravu
ke kontrolnimu vyboru, nejprve k pfedsedovi kontrolniho vyboru.*

Bc. Schejbal — ,rad bych podpotil kandidaturu Mgr. Skodové. Je takova demokraticka zvyklost, Ze
predseda kontrolniho vyboru, tato pozice nalezi té nejsilnéjSi opozi¢ni strané a byl bych rad, kdybychom
se této demokratické zvyklosti drzeli.”

Bc. Novotny — ,chtél bych uvést, Ze o pfedsedu kontrolniho vyboru se uchazi SPD. Je sice pravda, ze
Spojenci skondili jako prvni strana v opozici, ktera ziskala 4 kfesla. Nicméné ta 4 kfesla mate, Ze jste
se spojili v pétistranu, coz vam samoziejmé zakon umozriuje. Ale my jsme $li samostatné a ziskali jsme
de facto polovi¢ku toho co vy. Nicméné pani Novotna je podle mé do kontrolniho vyboru lepSi kandidat,
protoZe jako feditelka Agrarni komory pro StfedoCesky kraj neustale provadi néjaké kontroly a svoje
zku$enosti jenom pienese do této prace.*

Mgr. Skodova — ,prostfednictvim pana predsedajiciho, bych se chtéla zeptat. Vy vite pane Novotny
néco o meé profesni zkusenosti? Jakou zkusenost mam s evaluacni ¢innosti napf. na urovni Rady vlady
CR nebo v jinych institucich?*

Bc. Novotny — ,ne, pani Skodova, Vas bohuzel neznam. Nicméné znam pani Novotnou. Jeété k té jeji
kvalifikaci, je to asistentka poslance pro oblast zemédélstvi.*

Mgr. Konvalinka — ,co se tyka pfedsedy kontrolniho vyboru, tak v rozpravé nikdo dalSi neni, proto ji
ukonéuji. Mame tady dvé nominantky: pani Bc. Novotnou a pani Mgr. Skodovou. Jak se koukam na ty
nominace, jak pfisly, tak SPD nominovalo o néco dfive (o nékolik dnd dfive) nez Spojenci, proto vyuziji
toto poradi k tomu, abychom nejdfive hlasovali o Bc. Novotné. Pfistoupime k hlasovani: ZM voli na
volebni obdobi 2022 — 2026 pfedsedkyni Kontrolniho vyboru ZM PFibram: pani Bc. Petru Novotnou,
Dis.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 39/2022/ZM
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ZM  voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
predsedkyni Kontrolniho vyboru ZM PFibram: pani Bc. Petru Novotnou, DiS.

hl. pro 14 proti 2 zdrz. 8

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,usneseni bylo pfijato a Bc. Novotna byla zvolena pfedsedkyni Kontrolniho vyboru
ZM Ptibram. Blahopfeji a pfeji hodné Stésti. Nyni oteviram rozpravu k ¢lendm kontrolniho vyboru.*
Mgr. Svenda — ,dovolim si na &lena kontrolniho vyboru navrhnout pani Mgr. Markétu Skodovou
a zaroven se vzdavam své nominace.”

Mgr. Skodova — ,dovolila bych si, prostfednictvim pana predsedaijiciho, vznést dotaz na zastupce SPD,
ktery se tyka navrhovaného ¢lena pana [ . .. do kontrolniho vyboru. A upozornit na to, ze

vpfipadépana . ... .. .. .. , ja si osobné nedovedu predstavit, Ze by to mél byt reprezentant ze zakona
zfizeného vyboru (jako ¢lovék dost asto vibec nerespektuje zakony CR). Navic v tom pribramském
prostoru nepatii asi k lidem, které by i tfeba jako moralni etalon vyzdvihovalo sou¢asné nebo pokradujici
vedeni mésta, které se tfeba vyrazné vymezilo v{i¢i ruské agresi na Ukrajiné (i kdyZ o néco pozdéji nez
zbytek republiky). Z jakého divodu vam pfijde pravé tento kandidat vhodny? Ma skuteéné fadu
problému s dodrzovanim zakonu, pro¢ by mél byt ¢lenem tohoto vyboru? My to vime i z téch rozhodnuti
zvefejnénych ze strany méstského ufadu.”

Mgr. Konvalinka — ,dovolim si jenom upozornit na pomérné silné soudy z VaSich ust, pani zastupitelko.
Nebot ve vefejném zasedani oznaCovat nékoho, ze nedodrzuje zakony, nebo Ze se chova v rozporu se
zakonem, mlze byt samo o sobé v rozporu se zakonem. Pokud mate pocit, Ze dochazi z jeho strany
k néjakému protipravnim jednani, je potfeba to bud definovat nebo se obratit na pfislusné organy.“
Mgr. Skodovéa — ,ja jsem si toho samoziejmé védoma a pokud by tyto informace, o kterych jsem hovoila,
nebyly davno zvefejnény i ze strany méstského ufadu, tak bych je viibec nezmifiovala.®

Bc. Novotny — ,pan ... .. pfidel z Ukrajiny. 25 let ma ob&anstvi CR, oZenil se tady, zaloZil tady

rodinu. Pro¢ jsme ho navrhli do kontrolniho vyboru? Pan [ ... . . je odbornik na stavebnictvi.
Veskeré stavby, které se tady budou provadét, je schopen posoudit, zda nedochazi Kk jejich
pfedraZzovani. V8ichni tady narazite na tu jeho SPZ: PUTIN, s kterou kdysi jezdival. Tak de facto, kdyz
v unoru tohoto roku doslo k napadeni Ukrajiny, tak SPZ vrétil, protoZze samoziejmé nikdo s vélkou
nesouhlasi.”

Mgr. Konvalinka — ,nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani
o jednotlivych &lenech Kontrolniho vyboru ZM Pfibram. ZM voli na volebni obdobi 2022 — 2026 ¢lenku
Kontrolniho vyboru ZM Pfibram: pani JUDr. Dagmar Rihovou.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 40/2022/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
&lenku Kontrolniho vyboru ZM Pibram: pani JUDr. Dagmar Rihovou.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli na volebni obdobi 2022 — 2026 ¢lena Kontrolniho
vyboru ZM Pfibram: pana ... ...
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Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. nebylo pfijato
ZM voli

na volebni obdobi 2022 — 2026

¢lena Kontrolniho vyboru ZM Pfibram: pana ... ... . ..
hl. pro 10 proti 10 zdrz. 4

Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli na volebni obdobi 2022 — 2026 ¢lena Kontrolniho
vyboru ZM Pfibram: pana Tomase Migla.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 41/2022/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
¢lena Kontrolniho vyboru ZM Pfibram: pana Tomase Migla.

hl. pro 24 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli na volebni obdobi 2022 — 2026 ¢lenku Kontrolniho
vyboru ZM P¥ibram: pani Mgr. Markétu Skodovou.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 42/2022/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
&lenku Kontrolniho vyboru ZM Pfibram: pani Mgr. Markétu Skodovou.

hl. pro 17 proti 1 zdrz. 6

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli na volebni obdobi 2022 — 2026 ¢lena Kontrolniho
vyboru ZM Pfibram: pana Ing. Samira Poula.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 43/2022/ZM
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ZM  voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
¢lena Kontrolniho vyboru ZM Pfibram: pana Ing. Samira Poula.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 2

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,pfistoupime k hlasovani: ZM voli na volebni obdobi 2022 — 2026 ¢lena Kontrolniho
vyboru ZM Pfibram: pana Mgr. Josefa Strejce, MBA.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky
Usn. €. 44/2022/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
¢lena Kontrolniho vyboru ZM Pfibram: pana Mgr. Josefa Strejce, MBA.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 1

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,v8em zvolenym blahopfeji a pfeji jim mnoho Uspéchl v jejich praci. Tazi se Jesté
Mgr. Novotné-Kuzmové, jak to bude v okamZiku, kdyZ nemame naplnény kontrolni vybor? Nebo
mame ho naplnény?*

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,kontrolni vybor neméame naplnény, protoZe spole¢né s pfedsedou je v tuto
chvili 6 ¢lenu. Pokud nebude na tomto zasedani zastupitelstva navrzen dalSi kandidat, pak pfedlozime
Mgr. Konvalinka — ,ja se domnivam, ze navrhy v tuto chvili jiz nelze davat, kdyz je rozprava k tomuto
budu ukonéena. Tzn. budeme o tom hlasovat a rozhodovat v dalSim zastupitelstvu. Tim ukoncuji bod
€. 6 a vyhlasuji pfestavku v délce 15 minut.”

Vyhla8ena 15minutova pfestavka.

Jednani ZM opustil Ing. Sasek.
Pocet ¢leni ZM 23.

7) Zfizeni osadnich vybort

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se do ni jako prvni s tim, Ze bych chtél
v bodé IV. nominovat pana mistostarostu Miroslava Peterku k jednani s mistnimi svazky a ob¢any. Ptam
se ho, jestli pfijima tuto nominaci?“

Miroslav Peterka — ,ano, pfijimam.*

Magr. Konvalinka — ,€inim tak z logického divodu, nebot pan mistostarosta Peterka ma mimo jiné ve své
gesci technické sluzby a cela fada podnétd od osadnich vyborl jde na vrub technickych sluzeb.
Minimalné v tomto ranku tam bude velice efektivni pratok informaci a pozadavku. Vidim zdvizenou ruku
v auditoriu.”
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............ — ,mate né&jakou vizi ohledné toho, jak to bude probihat? Byl bych rad, aby pfi volbé osadniho
vyboru byl pfitomen nékdo z mésta, ktery by mohl kontrolovat trvaly pobyt. V ZeZicich se stalo, Ze je
tam hodné naplavenin, obané tam nemaji trvaly pobyt a volili tam. Nedalo by se to spojit
s prezidentskymi volbami v lednu? Jedna se o navrh. Mate néjakou predstavu, kdy by ty volby byly?®

Miroslav Peterka — ,my jsme s panem [ ... ... .. uz jednali, spole¢né jsme se o téchto vécech bauvili.
Vize jsou v kazdém tom osadnim vyboru troSku odliSné a jiné. Kazdy ten osadni vybor k tomu pfistupuje
troSku jinak a pracuje troSku jinak. Co se tyka téch voleb, tak zadam o vysvétleni pani
Mgr. Novotnou-Kuzmovou. My nemuzeme provadét volby zvlast s prezidentskymi volbami, neni to na
zadnych pravnich podkladech.”

Mgr. Novotna-Kuzmova — ,co se tyka soubéhu voleb do osadnich vyborl a soubéhu prezidentskych
voleb, tak toto v zasadé neni realizovatelné. Volby stanovené volebnimi zakony jsou pfedevsim vykon
prenesené pusobnosti a zakon jednoznacéné stanovi za jakym uéelem se mohou shromazdovat nékteré
Udaje, za jakym UcCelem se ZzjiStuji informace z centralnich registrd pro zpracovavani voli¢skych
seznamu apod. A pokud by tam probihaly i néjaké ,samospravné” volby, kdy zakon o obcich ani tuto
moznost blize neupravuje, pak se domnivam, ze i toto by mohlo byt podnétem pro pfipadny pfezkum
na useku voleb ze strany krajského soudu, ze by vefejnost mohla byt uvedena v omyl pro co konkrétné
hlasuje. Co se tyka prokazovani trvalého bydlisté, tak toto je opét trochu problematické. ZjiStovani
trvalého bydlisté by mélo opét vychazet na zakladé néjakého zakonného podkladu. Tuto oporu v zakoné
opét nemame.*

Miroslav Peterka — ,mohu pana .......... .. uklidnit, protoZze nominace na ¢leny osadnich vybor( bude
v konkrétnich &astech realizovana poptavkou, kdo by mél o praci v osadnich vyborech zajem. Takto
chceme ziskat ¢leny osadnich vybord.*

Ing. Bursik — ,chtél bych podékovat, ze v tom pokracujete, Ze pan mistostarosta Peterka je povéfeny
jednanim s osadnimi vybory, aby ta kontinuita prace byla zaji$téna. Pokud jde o volby. V ZeZicich
probéhly takové mistni volby, protoZze tam byly takové dva tabory. Polovina obce byla pro 5 ¢lenl
a druha polovina obce byla pro jinych 5 ¢lend. Nakonec nebylo navrzeno 10 nominantl, byly
respektovany takové naoko volby v ZeZicich. Vysledky byly respektovany a zastupitelstvu bylo navrzeno
pouze téch 5 ¢lend, ktefi vyhrali v téchto volbach. Myslim si, Ze urcité ten mechanizmus voleb je takovy
jako férovy. Kazdéa ta osada by si méla projit néjakou diskusi, ktefi ti nominanti by méli byt navrZeni
zastupitelstvu ke schvaleni. Nicméné jsem pro, aby samozifejmé mésto viibec nezasahovalo do toho
procesu, at si to kazda osada zvoli sama. At si to ti ob&ané zorganizuji sami. Doporucuji, at’ si kazda
osada projde svou vlastni diskusi mezi ob&any, a aby navrhla pouze pocet nominantd, ktery poté bude
schvalovan v zastupitelstvu.®

............ — ,nejde mi o to kolik ma byt lidi do osadnich vybor(. Mné jde jenom o to, Ze jsme tam méli
Clovéka z méstského Ufadu, ktery kontroloval ob&any podle seznamu, kdo tam ma trvalé bydlisté, a tak
to bylo spravné. Ja si myslim, Ze ti lidé, ktefi tam maji jenom pfechodné bydlist¢ nebo tam maji
postavenou nemovitost a prakticky se tam chodi jenom vyspat, by se neméli v téchto volbach
angazovat.”

Miroslav Peterka — ,tady nam to Mgr. Novotna-Kuzmova vysvétlila. Ja tam klidné budu, ale jak ja je
mam legitimovat a zjiStovat, zda tam maji trvalé bydlisté nebo jdou jenom okolo?*

Marta Frybertova — ,na Bfezovych Horach se to délalo tak, ze se svolala vefejna schuze ob¢anu a tam
se zvolili ti ob&ané, ktefi se pfihlasili apod. PFislo mi to nejSikovnéjsi a nejrozumnéjsi.”

Miroslav Peterka — ,pane [ ... .. . , ja véfim, ze se domluvime. Vé&Ffim tomu, Ze se budou hlasit lidé
do osadniho vyboru v ZeZicich, a z nich potom dale najdeme cestu zvolit t&ch 5, ktefi budou v osadnim
vyboru.*

............ — ,my sice mdZeme svolat vefejnou schiizi, ale my nemame kam. Bohuzel ZeZice nemaji
Zadny objekt, Zadnou mistnost, kde by se ti lidé mohli sejit.”

Miroslav Peterka — ,ja vas rad pozvu sem do zasedaci mistnosti na radnici a tady se mGzeme sejit.
A ti, ktefi dorazi, tak uz bude evidentni, Ze o to maji zajem.*“

Marta Frybertova — ,my jsme na Bfezovych Horach nikdy neméli Zadny prostor. Asi po 10letech nam
nabidla Skola, Ze bychom méli moznost se schazet v kabinetu. Jinak jsme celou dobu byli v salonku
v hospodé.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM I.
zfizuje Osadni vybor Brod, Osadni vybor Bytiz, Osadni vybor Jerusalem, Osadni vybor Jesenice,
Osadni vybor Kozi¢in, Osadni vybor Lazec, Osadni vybor Orlov, Osadni vybor Zavrzice, Osadni vybor
Zezice, Osadni vybor Pfibram Ill — Sazky, Osadni vybor P¥ibram V — Zdabo¥, Osadni vybor P¥ibram VI
— Bfezové Hory, Osadni vybor Pfibram IX — Nova Hospoda, Il. stanovi pocet ¢lent: Osadniho vyboru
Brod na 3, Osadniho vyboru Bytiz na 3, Osadniho vyboru Jerusalem na 5, Osadniho vyboru Jesenice
na 3, Osadniho vyboru Kozi€in na 5, Osadniho vyboru Lazec na 5, Osadniho vyboru Orlov na 5,
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Osadniho vyboru Zavrzice na 3, Osadniho vyboru ZeZice na 5, Osadniho vyboru Pfibram Ill — Sazky
na 5, Osadniho vyboru Pfibram V — Zdabof na 5, Osadniho vyboru Pfibram VI — Bfezové Hory na 5,
Osadniho vyboru Pfibram IX — Nova Hospoda na 5, lll. schvaluje Statut zfizenych osadnich vyboru dle
pFilohy a IV. povéfuje jednanim s mistnimi svazky a ob&any, v pfislusné ¢asti obce, pro kterou se osadni
vybor zfizuje, mistostarostu Miroslava Peterku, ve véci navrhu na €leny (pfedsedy) zfizenych osadnich
vybor(.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 45/2022/ZM

ZM l.zFizuje
Osadni vybor Brod, Osadni vybor Bytiz, Osadni vybor Jerusalem, Osadni vybor Jesenice, Osadni
vybor Kozi¢in, Osadni vybor Lazec, Osadni vybor Orlov, Osadni vybor Zavrzice, Osadni vybor
Zezice, Osadni vybor Pfibram Ill — Sazky, Osadni vybor Pfibram V — Zdabo¥, Osadni vybor
Pfibram VI — Bfezové Hory, Osadni vybor Pfibram IX — Nova Hospoda.

l.stanovi

pocet ¢len(:

Osadniho vyboru Brod na 3

Osadniho vyboru Bytiz na 3

Osadniho vyboru Jerusalem na 5

Osadniho vyboru Jesenice na 3

Osadniho vyboru Kozi¢in na 5

Osadniho vyboru Lazec na 5

Osadniho vyboru Orlov na 5

Osadniho vyboru ZavrZice na 3

Osadniho vyboru Zezice na 5

Osadniho vyboru Pfibram Ill — Sdzky na 5
Osadniho vyboru Pfibram V — Zdabof na 5
Osadniho vyboru Pfibram VI — Bfezové Hory na 5
Osadniho vyboru Pfibram IX — Nova Hospoda na 5.

lll.schvaluje

Statut Osadniho vyboru Brod, Osadniho vyboru Bytiz, Osadniho vyboru Jerusalem, Osadniho
vyboru Jesenice, Osadniho vyboru Kozi¢in, Osadniho vyboru Lazec, Osadniho vyboru Orlov,
Osadniho vyboru Zavrzice, Osadniho vyboru ZeZice, Osadniho vyboru Pfibram 1Il — Sazky,
Osadniho vyboru Pfibram V — Zdabof, Osadniho vyboru Pfibram VI — Bfezové Hory, Osadniho
vyboru Pfibram IX — Nova Hospoda dle pfilohy.

IV.povéfuje

jednanim s mistnimi svazky a ob&any, v pfislusné &asti obce, pro kterou se osadni vybor zfizuje,

mistostarostu Miroslava Peterku, ve véci navrhu na ¢leny (pfedsedy) zfizenych osadnich vyboru.
hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

8) Stanoveni oddavajicich pro volebni obdobi 2022-2026

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Vagkova.

Ing. Vaskova — upozornila na Upravu v usneseni, protoZze v mezi¢ase probé&hlo ustavujici zasedani ZM,
kde byl zvolen starosta a mistostarostové a ti jsou v souladu se zadkonem ¢. 301/2000 Sb. oddavajicimi
osobami. Dale se jeSté ozvali dva zastupitelé, Ze maji zajem byt oddavajicimi. Jedna se o pana
Mgr. Strejce a pani Mgr. Skodovou.*
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Mgr. Konvalinka — ,,oteviram rozpravu k tomuto bodu a taZi se Mgr. Skodové a Mgr. Strejce, zda souhlasi
s tim, aby byli povéfeni vykonem funkce oddavajicich?*

Mgr. Skodova — ,ano, souhlasim.*

Mgr. Strejc — ,,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
povéiuje AleSe Baraska, MUDr. Barboru Darnhovou, MHA, TomaSe Dvofacka, MUDr. Frantiska
Hausera, Mgr. Vladimira Krale, Mgr. Simonu Luftovou, Bc. Antonina Schejbala, Mgr. Josefa Strejce,
MBA, Mgr. Markétu Skodovou, Mgr. Marka Skolouda, Mgr. Vaclava Svendu vykonem funkce
oddavajiciho pro volebni obdobi 2022-2026, v souladu s § 11a odst. 1 pism. a zakona ¢. 301/2000 Sb.

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky.

Usn. €. 46/2022/ZM

ZM povéfuje
AleSe Baraska, MUDr. Barboru Dafhovou, MHA, Toma&e Dvofacka, MUDr. FrantiSka Hausera,
Mgr. Vladimira Krale, Mgr. Simonu Luftovou, Bc. Antonina Schejbala, Mgr. Josefa Strejce, MBA,
Mgr. Markétu Skodovou, Mgr. Marka Skolouda, Mgr. Véaclava Svendu vykonem funkce
oddavajiciho pro volebni obdobi 2022-2026, v souladu s § 11aodst. 1 pism. a zakona
¢. 301/2000 Sb.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

9) Uzavieni dohody o vzdani se prava nahrady $kody u Cekalikovského rybniku

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Herynkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Doplnim k této investi¢ni akci nékolik tdaju.
Aktualné se ma realizace takto. Parkovidté v Bfeznické bude dokonfeno 30.11.2022. Jsou hotové
asfalty i dlazba. Budou nasledovat terénni Gpravy a osazeni znacek. Toto parkovisté pUjde po schvaleni
do pfed€asného uzivani. Parkovisté v Milinské. Zde je hotova pokladka asfalta. Dlazby a chodniky
budou do konce listopadu. Nejpozdéji do Vanoc probéhnou posledni Upravy tak, aby i toto parkovisté
mobhlo jit do pfed€asného uzivani. Samotny park — hotové rozvody a pfiprava pro vefejné osvétleni,
aktualné se déla podlozi pro parkové cesty, v nasledujicich dnech probéhne kaceni zbyvajicich stromu,
vybudovani zakladl pro altan a herni prvky. Ostatni mobiliaF a zidky se budou dle klimatickych
podminek osazovat do konce listopadu. Finalni povrchy a kone¢né upravy parku budou probihat
v prvnich mésicich nasledujiciho roku s ohledem na klimatické podminky. Dokonc&eni celého parku je
pfedpokladano na konci dubna 2023. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime
k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni dohody o vzdani se prava nahrady Skody vzniklé na pozemku parc.
&. 2239/1 a parc. 6. 2238/1, k. u. Pribram, u Cekalikovského rybnika s Agenturou ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky.*

Usn. €. 47/2022/ZM

ZM schvaluje
uzavieni dohody o vzdani se prava nahrady Skody vzniklé na pozemku parc. €. 2239/1 a parc.
&. 2238/1, k. u. Pribram, u Cekalikovského rybnika s Agenturou ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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10) Zadost o individualni dotaci na projekt ,,Podpora klubu TK ROJA v energetické krizi*

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.*

MUDr. Hauser — ,chci se zeptat, zda je pfitomen pan Chmelik, ktery Zada o dotaci nebo nékdo z tohoto
tenisového klubu? Neni, takzZe jejich zajem ani neni tak velky, kdyz nepfijdou na projednavani zadosti.
Chci pfipomenout, Ze tento tenisovy klub viastni 2900 m? pozemku, ma 8 kurtd venkovnich, 1 nebo 2
kryté, ma penzion, ma tenisovou Skolu a samoziejmé tenisovy klub. Je to pIné soukroma organizace.
Tenisova $kola vychovava mladé tenisty. Jejich cilem je vychovat tenistu a ne, aby si déti zahraly. Zadaji
50 tis. K¢ a RM doporucuje 30 tis. K& kvuli energetické krizi. Tenisovy klub ROJA ma 240 ¢len( a vSichni
plati pfispévek a chce 30 tis. K& na to, aby jim nebyla ziminka. Kdyby kazdy z nich zaplatil o 200,00 K&
vice, tak maji téch 50 tis. KE. Podle mého soudu je tato zadost nehorazna.”

Mgr. Strejc — ,s timto problémem urcité pfijde vice subjektd. Kdyz to dnes schvalime a dame jim
dodate¢nou dotaci, tak s tim pfijdou vSechny sportovni organizace v Pfibrami, Zze se vS§em navysily
néjaké energetické véci. Kdyz néco schvalime TK ROJA, tak abychom si do budoucnosti nezapficinili
to, Ze budeme schvalovat v§em navyseni pfispévkl. Zda ma mésto s tim néjaky plan, jak tomu predejit
nebo jak tomu Celit? Jestli ne, tak ja to urcité nepodpoiim.®

Mgr. Konvalinka — ,tady do urcité miry skute¢né vznika riziko vytvoreni néjaké precedentni situace.
Pokud schvalime dotaci jednomu, tak je vcelku olekavatelné, Ze pfijdou i dali. Ano, souhlasim s tim,
co fikate.”

Mgr. Strejc — ,takze mésto zadné systémové feSeni zatim nema?*

Mgr. Konvalinka — ,v této bezprecedentni dobé nemame k tomuto systémové feseni.”

Ing. Dvorak — ,v usneseni RM se piSe, Ze se ma &erpat z prvku OSKS a na druhé strané& materialu
vidim, Zze tam nejsou zadné volné finanéni zdroje. Mam dotaz na ¢leny rady mésta, jak to mysleli, kdyz
to schvalovali, kdyz tam nejsou zadné volné zdroje a doporuci, aby se tam z té nuly néco dalo?*

Mgr. Konvalinka — ,tak mozna i z toho dlivodu je to v navrhu usneseni pro zastupitelstvo vyte¢kované.
Kdyz si to peclivy zastupitel pfecte a zjisti, Ze je tam nula, tak se pfihlasi a fekne, mohly by se ty penize
vzit tady odsud. Proto to neni tupé pfepsano i do navrhu usneseni zastupitelstva a je tam volny prostor
na to, aby se tam napf. dala rezerva mésta nebo néco podobného.*

Ing. Dvorak — ,nicméné ten dotaz byl na ¢leny rady mésta. Jak to mysleli, kdyz navrhovali dat to z prvku
nula, tfeba jste méli néjaky zamysl, ktery jsem nepochopil?“

Mgr. Konvalinka — ,tak ur&itou cestou by bylo posilit tento prvek v ramci rozpisu rozpo&tu. Nicméné tady
se nabizi vzit to skute€né z jiného prvku, proto je tam to volné misto.”

Ing. Dvofak — ,Eekal bych ze strany radnich, Ze to oni rovnou schvali v takové té spravné podobé. My
urcité tady nebudeme hledat z jakého prvku by se to mohlo dat, protoZze my to nevime. To védi radni.
Druhy dotaz je ohledné ucetni zavérky? Ma TK ROJA zvefejnénou ucetni zavérku za rok 2021, kdyz
rada doporucuje schvalit?*

Mgr. Konvalinka — ,zadam o odpovéd Ing. Enenkelovou.”

Ing. Enenkelova — ,musi byt, protoze uz dostali dotace v ramci programu. Ty by jinak vlastné nemohli
obdrzet.”

Ing. Dvofak — byl to dotaz na radni ne na pani vedouci. Ja vam fikam, Ze neni zvefejnéna ta zavérka.
A to jste se mohli podivat sami.”

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem radni a jsem pfedsedajici tohoto zasedani a dal jsem pokyn pani vedouci,
aby v tomto smyslu odpovédéla. Je to zcela spravné.®

Ing. Dvofak — ,urcité, ale ja jenom pfipominam, Ze jsem se ptal vas radnich.”

Mgr. Konvalinka — ,ale odpovéd jste dostal.”

Ing. Dvorak — ,otazka je, jak to s tou dotaci bude, protoZe zavérka za rok 2021 zvefejnéna neni.*

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za informaci. Zeptam se Ing. Enenkelové, zdali to tak skuteéné je a zdali jsme
provérovali?“

Ing. Enenkelova — ,provéfim. A provéfim také zdali jsou povinnym subjektem, aby zverejhovali ucetni
zavérku.”

Ing. Dvorak — ,spolky urcité musi. Za rok 2020 zverejnénou zavérku maji. V dlivodové zpravé se pise,
Ze je to podle pravidel 1/2020. V roce 2022 by se mély davat finan¢ni prostfedky na zakladé zvefejnéné
zavérky za rok 2021. J& pro tuto dotaci hlasovat nebudu.*

Mgr. Kral — ,pane starosto, ta odpovéd od Vas mé v podstaté Sokovala. Sokovala mé v tom, Ze Vy
feknete, Ze na to nemate systémové fedeni. Kdy pfijmete systémové feSeni?*

Mgr. Konvalinka — ,dost moZna ho pfijmeme pravé tim, jak dnes rozhodneme.*

Mgr. Kral — ,to nemUzete myslet vazné?*

Mgr. Konvalinka — ,naprosto.”

Mgr. Kral — ,opravdu to nemuzete myslet vazné. Takto se systémova feSeni nedaji pfijimat.”
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Mgr. Konvalinka — ,tak ho navrhnéte, pane magistfe?“

Magr. Kral — ,ne, ne. Od toho jste vy, abyste navrhovali.”

Magr. Konvalinka — ,vy jste chtéli byt tvaréi opozice.*

Mgr. Kral — ,to urcité ano. Délame pro to vSechno. Ve stfedu bude schlizka, co se tyka energii. Nicméné
toto, aby zaznélo v pfimém pfenosu, Ze nemame systémové feSeni. Kdy budete mit systémové feSeni?*
Mgr. Konvalinka — ,na pfistim zastupitelstvu.”

Ing. Fuksa — ,mam stejny dotaz jako Mgr. Strejc. Pfestoze rad hraji tenis a chodim do haly, tak
upozorfiuji na to, Ze stimhle se otevira Pandofina skfinka. Mam osobni zkuSenost, kdyz jsem
starostoval a mistostarostoval, tak kdyz se jednomu ustoupilo, tak uz se to valilo. Mam dotaz, zda je
toto prvni pfipad, kdy se nad ramec schvalenych dotaci pro sport nékomu takto vyhovuje? Rozumim
tomu, pokud je tam néjaka energeticka narocnost, tak by to opravdu chtélo pfijmout systémové feSeni.
Tak, aby se vytvofil néjaky stejny princip. Z toho divodu, jaka je situace, tak letos uz bych to neresil
a nechal bych to spiSe na pfFisti rok.”

Magr. Konvalinka — ,na platformé rady mizeme podobnou strategii vytvorit.*

Marta Frybertova — ,také budu hlasovat proti poskytnuti dotace. Mame prvni Fadné zastupitelstvo,
poprvé mame nového mistostarostu, nechceme po ném hned trochu moc? Dejte mu Cas, alespori jesté
mésic.”

Bc. Karpisek — ,jak uz jsem fikal na zaCatku, tak se seznamujeme s agendou a s prioritami ve méstg,
které bychom méli feSit. Jak fekl pan starosta, tak na pfistim zastupitelstvu uz budeme schopni néco
predlozit, musime to probrat v radé.”

MUDr. Hauser — ,znovu chci pfipomenout, tady se ztraci to, Ze mné je Uplné jedno, z jakého fondu se
to vezme, nebo zda zvefejnili zavérku nebo nezverejnili. Vam, ktefi jste mluvili pfede mnou nejde
o princip, vam jde jenom o technikalie. Vam nevadi to, ze takovyto tenisovy klub chce 50 tis. K& na
zahrati? Mné vadi ten princip, Zze oni za této energetické situace chtéji penize po mésté. To je
nemoralni.*

Mgr. Konvalinka — ,ono feSeni technikalii je takovym dneSnim koloritem. Do rozpravy se nikdo nehlasi,
proto ji ukonCuji a vzhledem k tomu, ze zde nepadl zadny jiny pozménovaci navrh, tak pfistoupime
k hlasovani podle navrhu RM: ZM schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vysi 30.000,00 K¢ pro subjekt TK
ROJA P¥ibram z.s., Brodska 93, 261 01 Pfibram VIII, ICO 06156355, na projekt s nazvem ,Podpora
klubu TK ROJA v energetické krizi“, a to z kapitoly 741-OE, prvek 3593 rezerva mésta, za podminky
splnéni bezdluznosti vi&i rozpo¢tu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zalozenym a spinéni
povinnosti zvefejnéni ucetni zavérky u subjektd, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu
smlouvy a za 2) uzavieni pfislusné vefrejnopravni smlouvy se subjektem TK ROJA Pfibram a dale jak
uvedeno.

Usn. nebylo pfijato
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vysi 30.000,00 K¢& pro subjekt TK ROJA PFfibram z.s., Brodské 93,
261 01 P¥ibram VIII, ICO 06156355, na projekt s ndzvem ,Podpora klubu TK ROJA
v energetické krizi“, a to z kapitoly 741-OE, prvek 3593 rezerva mésta, za podminky
splnéni bezdluznosti vuci rozpottu meésta Pfibram a organizacim jim zfizenym C¢i
zaloZzenym a splnéni povinnosti zvefejnéni Ucetni zavérky u subjektd, kterym tuto
povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,
2) uzavieni verejnopravni smlouvy se subjektem TK ROJA Pfibram z.s., Brodska 93, 261
01 Pribram VIII, ICO 06156355, o poskytnuti dotace ve vy$i 30.000,00 K& na projekt
s nazvem ,Podpora klubu TK ROJA v energetické krizi“, v souladu s Pravidly pro
poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpoétu meésta Pfibram
€. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020, Usn.€.394/2020/ZM.

hl. pro 2 proti 14 zdrz. 7
Navrh nebyl pfijat.

11) Zadost o individualni dotaci na projekt Putovani se svétylky za sv. Martinem

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.
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Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Enenkelova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Dvorak — ,zadam pana predsedajiciho, aby doplnil odkud se ty penize vezmou? To odkud se ty
penize vezmou neni zadna nudna technikalie, je to dodrzovani rozpocétové zodpovédnosti.*

Mgr. Konvalinka — ,jiz z doporu€eni RM jde, Ze to je z kap. 741-OE, prvek &. 3593 rezerva mésta. Takze
odtud.”

Mgr. Skodova — ,chtéla bych se zeptat RM z jakého diivodu se rozhodla doporugit ke schvaleni tuto
dotaci, kdyz jsme se dozvédéli, Ze tataz akce byla v aktivitach toho spolku schvalena k podpoie vedle
jinych akci v sekci kulturni aktivity 20227

Mgr. Konvalinka — ,rada se rozhodla nejspiSe z toho divodu, Ze tato akce je mimoradné navstévovana,
Ze se tési velké popularité pfibramskych obyvatel, Ze Spolek Prokop déla celou fadu bohulibych
a smysluplnych aktivit. Rada mésta je toho nazoru, ze by se tyto aktivity mély podporovat. | s védomim
toho, co fikate, tak rada mésta dava zastupitelstvu doporucujici stanovisko a je na zastupitelstvu, zda
se rozhodne Spolek Prokop v tomto podpofit i nikoli.*

Mgr. Skodova — ,v tom pfipadé mi to nedava néjak logicky smyls. Tim davate navod pro pfipadné dalsi
Zadatele, ktefi si podaji Zadost v nékterych z téch dota¢nich programl a uvedou tam v fadé néjakych
svych akci néjakou konkrétni akci a pak o jeji podporu pozadaiji jesté zvlast a vy odpovite, zZe to tak je
a vy si s tim néco udélejte. Mné to zdlvodnéni pfijde nedostate¢né.”

Mgr. Konvalinka — ,ja si myslim, Ze podkladl ke kvalitnimu rozhodnuti, jako zastupitelé, mate dost
a dost. Z Odboru Skolstvi, kultury a sportu je opravdu dost podkladi a mlze si kazdy zastupitel udélat
nazor na to, zda tu aktivitu podpofi nebo nepodpofi.*

Ing. Enenkelova — ,tato akce je uvadéna v celorocni €innosti a je to v podstaté nejvétsi akce, co délaji.”
Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) poskytnuti dotace ve vySi 12.000,00 K& pro subjekt Spolek Prokop Pfibram, Nadvofri
Msgre. Korejse 155, 261 P¥ibram VI — Bfezové Hory, ICO 47074337, na projekt s ndzvem ,Putovani se
sveétylky za sv. Martinem*, a to z kapitoly 741-OE, prvek 3593 rezerva mésta za podminky spinéni
bezdluznosti vici rozpoctu mésta Pfibram a organizacim jim zfizenym &i zaloZzenym a splnéni povinnosti
zverejnéni uCetni zavérky u subjektud, kterym tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy
a za 2) uzavieni pfislusné vefejnopravni smlouvy se subjektem Spolek Prokop Pfibram, a déle jak
uvedeno.”

Usn. €. 48/2022/ZM
ZM schvaluje
1) poskytnuti dotace ve vySi 12.000,00 K& pro subjekt Spolek Prokop PFibram, Nadvofi
Msgre. Korejse 155, 261 Pribram VI — Bfezové Hory, ICO 47074337, na projekt s nazvem
.Putovani se svétylky za sv. Martinem*, a to z kapitoly 741-OE, prvek &. 3593 rezerva
mésta, za podminky splnéni bezdluznosti vl¢i rozpo¢tu mésta Pfibram a organizacim jim
zfizenym €i zalozenym a splnéni povinnosti zvefejnéni Ucetni zavérky u subjektl, kterym
tuto povinnost uklada zakon, a to ke dni podpisu smlouvy,
2) uzavieni vefejnopravni smlouvy se subjektem Spolek Prokop Pfibram, Nadvoii Msgre.
Korejse 155, 261 Pribram VI — Bfezové Hory, ICO 47074337, o poskytnuti dotace ve vysi
12.000,00 K& na projekt s ndzvem ,Putovani se svétylky za sv. Martinem®, v souladu
s Pravidly pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpoctu mésta
Pfibram ¢&. 1/2020 schvalenymi ZM dne 22.06.2020, Usn.¢.394/2020/ZM.

hl. pro 18 proti 0 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — vyhlaSuje pfestavku v délce 10 minut.

VyhlaSena 10minutova pfestavka.
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12) Zadost o prodej pozemku p. &. 3210/8 v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej pozemku p. €. 3210/8 v katastralnim Gzemi Pfibram, za
cenu 3.500,00 K&/m?, panu ... apani L. (kazdému ve vysi id. 1/2 podilu pozemku),
obabytem .. ... ... .. , S tim, Ze kupuijici uhradi spole€né a nerozdilné naklady spojené s vypracovanim
znaleckého posudku ve vysi 5.500,00 K¢&.¢

Usn. €. 49/2022/ZM
ZM schvaluje
prodej pozemku p. €. 3210/8 v katastralnim Gzemi Pfibram, za cenu 3.500,00 K&/m?2, panu

............ apanif.......... | (kazdému ve vySi id. 1/2 podilu pozemku), oba bytem ... ..
s tim, Ze kupujici uhradi spole¢né a nerozdilné naklady spojené s vypracovanim znaleckeho
posudku ve vysi 5.500,00 K&.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

13) Zadosti o prodej pozemku p. &. 573/18 a p. €. 573/25, oba v katastralnim izemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.*

Ale$ BaraSek — ,chci se zeptat obecné k prodeji obalkovou metodou? Jestli bychom nemohli pfijit na
né&jaky moderné;jsi zplisob? Pfijde mi, Ze elektronicka aukce by byla pro mésto mnohdy transparentnéjsi
a vyhodnéjsi. Pro€ volime obédlkovou metodu a jestli by nebylo mozZzné zapfemyslet nad zménou té
formy?“

Mgr. Konvalinka — ,obalkovd metoda je uUzus, ale véfim tomu, Ze bychom se do budoucna nebranili
i jiné metodé. Pozadam jesté o odpovéd Mgr. Vaverkovou.*

Mgr. Vaverkova — ,prodej pozemkl obalkovou metodou se déla v pfipadé uzSiho predmétu
majetkopravni dispozice. V pfipadé, Ze se prodava nebo mésto zcizuje nemovité véci stylu budov
a vétsSiho rozsahu nemovitého majetku, tak jsme v minulosti volili i pfipady aukce. V pfipadé téchto
pozemk(l zatim je to tak, ze Zadatelé daji svoji nabidku do uzaviené obalky a vybérova komise potom
nasledné v ramci otevirani obalek otevie obalky za pfitomnosti téch zadatel(.”

Ale$ Barasek — ,existuje né&jaké pravidlo, kdy se voli jaka forma?*

Mgr. Vaverkova — ,pravidlo vychazi z toho, Ze pokud mame jednoho Zadatele, tak tam ta obalkova
metoda neni logickou formou té majetkopravni dispozice. V pfipadé, Zze téch Zadatell je vice, tak na
z&kladé toho zvefejnéného zaméru se pfihlasi jesté dalSi vétsi poCet a samoziejmé ta cena, ktera je
stanovena znaleckym posudkem, ktera je zakladnim odrazovym mustkem, se bude Sponovat jesté
vice.” V této souvislosti zminila prodej pozemku na stavbu garaze, kdy tfeba vyvolavaci cena byla
2.500,00 Ké&/m? a dostali jsme se na 4.530,00 K&/m?, coz v rdmci hospodarného nakladani s majetkem
vefejnopravni korporace je naprosto v souladu se zakonem o obcich.®

Ale$ Barasek — ,pfesné k tomu jsem sméroval a pro ur€itou formu prodeje bych to preferoval.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje prodej pozemkl p. €. 573/18 a p. €. 573/25, oba v katastralnim uzemi Pfibram, formou
vybérového fizeni - obalkovou metodou, kdy minimalni vySe podani ¢ini 3.000,00 K&/m?, s tim, Ze
kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 5.000,00 K&.*
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Usn. €. 50/2022/ZM

ZM schvaluje
prodej pozemku p. & 573/18 a p. ¢ 573/25, oba v katastralnim Uzemi Pfibram, formou
vybérového fizeni - obalkovou metodou, kdy minimalni vySe podani ¢ini 3.000,00 K&/m?, s tim,
Ze kupujici uhradi naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 5.000,00 K&.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

14) Zadost o sménu pozemkii v katastralnim uzemi Lazec a Podlesi nad Litavkou

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér smény uvedenych pozemkd, vSe v katastralnim Gzemi
Lazec, které jsou ve vlastnictvi mésta Pfibram, za pozemky p. €. 330/3, p. €. 328/4, oba v katastralnim
uzemi Podlesi nad Litavkou a dale jak uvedeno.”

Usn. €. 51/2022/ZM

ZM schvaluje
zamér smény pozemku p. €. 498/4, p. €. 499/17, p. €. 499/18, p. &. 499/19, p. €. 499/20 — Cast
o vymére cca 687 m? z celkové vymeéry 757 m2, p. ¢. 499/22, p. ¢. 499/23, p. €. 499/24, p. ¢.
499/25 - ¢ast o vymére cca 201 m? z celkové vymeéry 403 m?, p. €. 499/32 — ¢ast o vymeére cca
141 m? z celkové vyméry 226 m?, p. ¢. 590/1 — ¢ast o vymére cca 246 m? z celkové vyméry
1064 m?, p. ¢. 590/2, v8e v katastralnim Uzemi Lazec, které jsou ve vlastnictvi mésta Pfibram, za
pozemky p. & 330/3, p. & 328/4, oba v katastralnim Uzemi Podlesi nad Litavkou
a pozemky p. €. 497/9, p. €. 499/14 — ¢ast o vymeére cca 600 m? z celkové vyméry 1858 m?, p. ¢.
499/15 — ¢ast o vymeére cca 476 m? z celkové vyméry 611 m2, p. €. 500/4, p. &. 575/1, p. ¢. 575/2,
p. €. 588/1, p. €. 589/1, p. €. 590/3, p. €. 590/4 — ¢ast o vymére cca 205 m? z celkové vyméry
326 m2, v8e v katastralnim Uzemi Lazec, které jsou ve vlastnictvi CR, pravo hospodafit
s majetkem statu Povodi Vitavy, statni podnik, Hole¢kova 3178/8, 150 00 Praha — Smichov,
ICO 70889953.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

15) Nabidka bezuplatného prevodu id. 1/2 podilu pozemku p. €. 745/7 v katastralnim tzemi Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje bezuplatny pfevod id. podilu ve vy$il/2 pozemku p. €. 745/7
v katastralnim Gzemi Lazec, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky - pfislusnost hospodafit s majetkem
statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Raginovo nabrezi 390/42, 128 00
Praha — Nové Mésto, ICO 69797111, do vlastnictvi mésta P¥ibram.”
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Usn. €. 52/2022/ZM

ZM schvaluje
bezuplatny pfevod id. podilu ve vysi 1/2 pozemku p. €. 745/7 v katastralnim Gzemi Lazec, ktery
je ve vlastnictvi Ceské republiky - pfislusnost hospodafit s majetkem statu Urad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha — Nové Mésto,
ICO 69797111, do vlastnictvi mésta Pfibram.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

16) Navrh na uzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu vlastnického prava k nemovité véci
a o zfizeni vécného prava — pozemek p. €. 715/333 v k. u. Bfezové Hory

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje uzavieni smlouvy o bezuplatném prevodu vlastnického prava
k pozemku p. &. 715/333 v k. 0. Bfezové Hory, od Ceské republiky, pfislusnost hospodafit s majetkem
statu Ufad pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych, do vlastnictvi mésta Pribram a dale jak
uvedeno.”

Usn. €. 53/2022/ZM

ZM schvaluje
uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu vlastnického prava k pozemku p. €. 715/333 v k. u.
Bfezové Hory, od Ceské republiky, pfislusnost hospodaiit s majetkem statu UFad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto,
ICO 69797111, do vlastnictvi mésta PFibram. S ujednanim o zfizeni v&cného prava
k pfevadénému majetku spodivajiciho v zdvazku mésta Pfibram nezcizit pfevadény pozemek
a nezatizit jej zastavnim pravem, a to po dobu 15 let od pravnich ucinkl vkladu viastnického prava
pro nabyvatele do katastru nemovitosti. S tim, Ze mésto Pfibram akceptuje ujednani, ktera se
tykaji smluvnich pokut uvedenych v ¢lanku IV. navrhu smlouvy darovaci, ktera je pfilohou
predlozeného materialu.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

17) Prodej ¢asti pozemku p. €. 2762/47 o vyméie 161 m?z celkové vyméry 170 m?, k 0. Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. €. 2762/47 o vymére 161 m? z celkové
vyméry 170 m? v katastralnim uzemi Pfibram, za cenu 286,00 K&/m?, do vlastnictvi statni organizace
Sprava zeleznic, a dale jak uvedeno.”

33



Mésto Pfibram — ZM 7.11.2022

Usn. &. 54/2022/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 2762/47 o vymére 161 m? z celkové vyméry 170 m2 (dle situacniho
nacrtu v pfiloze predloZzeného materialu) v katastralnim uzemi Pfibram, za cenu 286,00 K&/m?2,
do vlastnictvi statni organizace Sprava Zeleznic, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha,
ICO 70994234, s tim, Ze bude zarover zfizené bezuplatné vécné bfemeno uloZeni, provozu,
udrzby a oprav vodovodniho fadu, ve prospéch prodavajiciho, a to pouze v pfipadé prokazani
existence téchto siti v pfedmétu kupni smlouvy. Kupujici uhradi veSkeré naklady spojené
s pfipadnym zaméfenim a vytyCenim téchto siti.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

18) Zadost o prodej pozemku p. €. 172/2 v k. 0. Zezice

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonéuji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje 1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne
11.09.2017, &. usn. 815/2017/ZM a za 2) prodej pozemku p. &. 172/2, o vyméie 37 m2, k. U. ZeZice, za
cenu 1.487,00 K&/m2, do vlastnictvipana ... ... .. ybytem oo , S povinnosti kupujiciho uhradit
naklady na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 4.000,00 K¢&.“

Usn. €. 55/2022/ZM
ZM schvaluje
1) revokaci usneseni Zastupitelstva mésta Pfibram ze dne 11.09.2017, €. usn. 815/2017/ZM,
2) prodej pozemku p. &. 172/2, o vyméfe 37 m2, k. U. ZeZice, za cenu 1.487,00 K&/m?2, do
vlastnictvi pana ... , bytem [0 , S povinnosti kupujiciho uhradit naklady na
vypracovani znaleckého posudku ve vysi 4.000,00 K¢.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

19) Uzavieni pracovnépravniho vztahu mezi méstem Pribram a clenkou zastupitelstva
Bc. Denisou Kotkovou

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM souhlasi s uzavienim pracovnépravniho vztahu mezi méstem PFibram
a Clenem zastupitelstva Bc. Denisou Kotkovou.*

Usn. €. 56/2022/ZM
ZM souhlasi
s uzavienim pracovnépravniho vztahu mezi méstem Pfibram a c¢lenem zastupitelstva
Bc. Denisou Kotkovou.
hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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20) Riizné

Mgr. Svenda — ,prvni dotaz se tyka rozdéleni gesci v nové radé? Miizete nas seznamit s tim, kdo ma
jakou gesci? Druhy dotaz se tyka naroku ob&ana na slevu v MHD? Kontaktoval mé& ob¢an, ktery je
invalidnim ddchodcem lll. stupné. Ve vefejné hromadné dopravé mimo MHD ma narok na slevu 50 %.
Chci zde dat podnét, abychom se zabyvali i tim, Ze stejnou slevu by mohli mit ob&ané, ktefi jsou invalidni
dlchodci lll. stupné i u nas v Pribrami.”

Mgr. Konvalinka — ,to druhé je podnét k feSeni?*

Mgr. Svenda — ,ano, je to podnét k feseni.

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Ze je to spravny podnét. Co se tyka gesci, mame je rozdélené, na posledni
radé mésta doslo k odsouhlaseni toho rozdéleni. Zadam své kolegy, aby definovali, co je naplni jejich
gesci?”

Bc. Karpisek — ,bude zachovana ta kontinuita tak, jak byla s tim, Ze jsou tady drobné zmény. V gesci
1. mistostarosty z(istdva ekonomika, investice, potom se tam prolina silniéni hospodarstvi apod.
Prolinaji se nam tam gesce s panem mistostarostou jako osadni vybory, kde ta vétSina téch praci, které
tam probihaji béhem roku (sekani travy, udrzba apod.) jde za panem mistostarostou Peterkou. Co se
tyka investic, tak to budu obhospodarovat ja.*

Miroslav Peterka — ,mam v gesci odbor kultury a sportu, Odbor spravy majetku, Galerii F. Drtikola
Pfibram, Technické sluzby mésta Pfibram, Knihovnu Jana Drdy a Méstské lesy, s.r.0. a osadni vybory.©
Mgr. Svenda — ,dovolim si pozadat, zda by bylo mozné rozeslat zastupitelim nové organizadni
schéma?*

Mgr. Strejc — ,prvni dotaz se tyka rozpoctu. Pokud bude rozpoctové provizorium, tak chci upozornit na
to, ze pfispévkovym organizacim se zvysily zalohy za plyn a energie. U nas ve Skole plyn 0 420 %. To
rozpoctové provizorium ¢Cini 10 % té ¢astky z minulého rozpoctu, coz by nemuselo stacit na ty nase
naklady v tom lednu. Jestli s tim rada pocita, Zze toto mize nastat a mlze to zplsobit obrovské problémy
Skolam a Skolkam? Zda to berete na védomi?*

Mgr. Konvalinka — ,vime o tom.* Pozadal Bc. KarpiSka o okomentovani.

Bc. KarpiSek — ,co se tyka toho rozpoctového provizoria. PFisti zastupitelstvo mame 05.12.2022, 14 dni
pred tim by to mélo viset na Ufedni desce, tzn., Ze rada mésta by méla doporucit na pfistim zasedani,
coz je v pondéli 14.11.2022. Pokud ma byt rozpocet opravdu kvalitni, coz chceme, tak nemizeme na
takoveéto riziko pfistoupit (zohledfiujeme tam energie a stavebni materialy atd.). Skute¢né se vytvareji
priority a jde se bod po bodu. Z tohoto divodu jsem pro to, abychom jeli z rozpo¢tového provizoria, co
nejkratdi moznou dobu. Poklddam za seriézni pfedloZit ten rozpo&et na lednovém zastupitelstvu. Co se
tyka toho Vaseho dotazu. Rada mésta ma v kompetenci do 5 mil. K& Fesit tyto problémy vzniklé tak, aby
mohla pokryt ty naklady Skolam a Skolkam. Tyka se to energii, netyka se to platd. My toto vime a mame
to pod kontrolou a nevidim v tom zasadni problém.“

Mgr. Strejc — ,mohu se spolehnout na to, kdyZ na to Skoly a Skolky nebudou mit, tak Ze to zafidi rada.”
Bc. KarpisSek — ,ano.”

Mgr. Strejc — ,chci se zeptat jesté jednou na aquapark. Mezi Hnutim ANO a ODS byly UpIné jiné nazory
na aquapark, ktery nazor plati? Jestli se bude délat podle ODS (misto venkovniho bazénu se méla délat
hala). Nebo jestli plati ta varianta Hnuti ANO, Ze se bude rekonstruovat a zadna hala venku nebude.”
Mgr. Konvalinka — ,to je véc (vramci rekonstrukce aquaparku), na které jsme schopni se s ODS
i shodnout. Dokonce si nechame vypracovat studii na kolik by takové zastfeSeni vyslo. Pokud by to
davalo ekonomicky smysl a mohlo by to znamenat tfeba jenom prodlouzeni té plavecké sezony
0 né&jakou dobu, tak by to bylo rozhodné dobfe ve vztahu ke Skolam nebo k plaveckému klubu. Pokud
by z toho posouzeni vyslo, Ze je to nesmysl| (jako ekonomicka sebevrazda), tak bychom se tady asi
nazoroveé se zastupci ODS rozesli.”

Mgr. Strejc — ,pfesné to fikam kvali Skolnimu plavani.”

Ing. Fuksa — ,my jsme s timto navrhem pfisli asi pfed 4 lety. Méli jsme i rozpocty, ta ocelova konstrukce,
ktera by pomohla zastfeSit ten venkovni bazén (bez néjakych zasadnich rekonstrukci samotného
bazénu, Cisté jenom za ucelem prodlouzeni sezony) vychazela na 18 mil. KE. Dnes je to Uplné nékde
jinde. Samozfejmé, ze je tam jesté alternativa, zZe by se bud vyuzivalo podzemni zazemi stavajiciho
bazénu, kde jsou Satny a socialni zafizeni pro venkovni prostor, pokud by ta rekonstrukce, ktera s nimi
jako by pocita a nedaly by se vyuzit. Tak je samozifejmé& mozné to vybudovat formou kontejnerového
zazemi, které se da kdykoliv v€etné té samotné ocelové haly rozebrat, prodat a dat pry&. Nékterd mésta
timto zpusobem S$la, ze to vyuzivala jenom 8-10 mésicli. Navic se také bavime o néjaké alternativni
vypomoci. Lze tady na to nainstalovat i formu méstské bioplynky, ktera by prosté vyuZivala méstskou
zelen (posekanou travu z méstské zelené) a velmi vyrazné by napomahala energetické nakladnosti toho
provozovani. Pokud se bude rekonstruovat bazén, tak technologie na Upravu vody bude mimo provoz.
A opét jsou na trhu subjekty, které vam v kontejneru dodaji technologii, kterd je i bezuplatné& dana do
provozovani, protoze délaji svdj byznys na platbé vodného, protoze tam maji de facto 1% vyménu vody
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diky membranovym filtrGm. Zni to zajimavé, ale bohuZel v dnes$ni dobé je to 2x az 3x drazsi.
Vyjde-li to nesmysIné draze tfeba na 60-80 mil. K&, tak budeme samozfejmé& vychazet z toho, co je
rozpocet schopen ufinancovat.”

Bc. KarpiSek — ,ta technologie pro venkovni a vnitini bazén je stejna, z tohoto divodu se bavime o tom
kontejneru. Geneze toho aquaparku tak, jak ted oCekavame, Ze by méla probihat, tak ndm vychazi, ze
by ta plavecka sezéna pro déti do konce kvétna méla byt zachovana.”

Mgr. Strejc — ,posledni dotaz je na pana Peterku a tyka se ,Sportu 2030“. Mé by vibec zajimalo, kdo to
je a jaké jsou plany téch nejvétsich investic (jako je atleticky stadion) a jaké mate plany s tou skupinou
do budoucna?“

Miroslav Peterka — ,pfedbézna dohoda (kterou mam s panem starostou) je, Ze ustanovi tuto pracovni
skupinu ,Sport 2030“. Jakmile bude ustanovena, tak se sejdeme a zaCneme pracovat. Pfisté Vam
fekneme vize, na kterych se domluvime spole¢né s témi &leny (Mgr. Vesecka, Ing. Holy, Mgr. Slaba
aja).”

Mgr. Strejc — ,mné tam z minule chybéla spoluprace se $kolami a Skolni sport. Nabizim, pokud budete
mit zajem, spolupraci v téchto vécech.”

Mgr. Skoloud — ,mam dotaz ohledné& dopravniho oznadeni v ul. Stfelecka? Tam zhruba pred 1,5 rokem
doslo k tomu, Ze zjednosmérné ulice se stala ulice obousmérna (zfejmé kvuli demolici budov na
Vaclavském namésti). Poslednich nékolik mésicu se tam nic neodehrava, nejezdi tam zadna tézka
technika. Nemohla by se vratit na jednosmérnou? Znepfijemriuje to tam Zivot stovkam fidi¢u a pfichazi
se tam také o nékolik parkovacich mist.”

Mgr. Konvalinka — ,pozadam o odpovéd Mgr. Kle¢ku.”

Mgr. KleCka — ,uz jsem to provéfoval minule na podnét Mgr. Krale. Volal jsem té spole¢nosti, ktera ma
o toto do€asné stanoveni pozadano. Bylo mife€eno, Ze to stale potfebuji, odvazeji odtud néjaky material
a na tom svém stanoveni trvaji. Az to pomine, tak to daji do puvodniho stavu. Apeloval jsem na né, ale
maiji pozadano. Jedna se o oficidlni Zadost a ted' s tim nemUizeme nic délat.”

Magr. Konvalinka — ,vynasnazim se ten apel zopakovat a zd{raznit.”

Magr. Skoloud — ,do kdy to maji povoleno? Je to na dobu neuréitou nebo je tam néjaka doba uréita?*
Mgr. Konvalinka — ,to opatfeni by meélo byt terminovano néjakym zptsobem.

Mgr. Kle¢ka — ,je terminované, zaslu Vam to pisemné.*

Mgr. Skodova — ,prvni dotaz se tyk&a domu seniortl v ZeZické ulici. Podle informaci mél byt ten diim
zprovoznén a prvni klienty uvitat uz na zacatku fijna. Ke mné se dostaly neoficialni informace o tom, Ze
tam ti klienti nejsou, a pfesto uz jsou tam od té doby ti zamé&stnanci. Zda se toto tvrzeni zaklada na
pravdé a pokud ano, tak z jakého divodu tomu tak je?*

Mgr. Konvalinka — ,doslo tam k urcitym administrativnim pratahim ve vztahu zapisu toho domu do
katastru nemovitosti. Stim se pojily urCité komplikace ve smyslu registrace té socialni sluzby.
Zaméstnanci v tuto chvili jsou nabrani, ale jsou pfevadéni na jinou praci v ramci Centra socialnich
a zdravotnich sluzeb. V tuto chvili jsou jiz vSechny obstrukce vybaveny a v nejblizSich dnech uz tam ti
klienti budou. Ano, doslo tam k ur&itému prutahu, jsme si toho védomi, neni to Upiné spravné. Nicméné
ta situace bude b&hem nékolika malo dnu jiz vyfeSena.”

Mgr. Skodové — ,druhy dotaz nebo mozné spise podnét. Ten se tyka té oblasti energetiky. J& nevim,
zda mésto vi nebo uz dokonce podalo Zadost v ramci vyzvy na obnovitelné zdroje energie ve vefejnych
budovach, ktera uz je od poloviny srpna oteviena pro obce v ramci operacniho programu Zivotniho
prostfedi a kde je alokovano 800 mil. K&. Zda se s timto dotaCnim programem a moznosti jeho vyuZiti
pocita?“

Mgr. Konvalinka — poZadal o odpovéd Bc. Karpiska.

Bc. KarpiSek — ,je to pfesné tak, jak fikate. My mame tento tyden s panem mistostarostou Peterkou
pfimo s Mgr. Herynkovou na toto téma schizku.”

Mgr. Skodova — ,mam dotaz ohledné vybé&rového fizeni. Kolik lidi se pfihlasilo do vybé&rového fizeni na
post manazera prevence kriminality?*

Mgr. Konvalinka — pozadal o odpovéd pani tajemnici Ing. Polakovou.

Ing. Polakova — ,dvé osoby.*

Mgr. Kral — ,chci se zeptat na architektonickou soutéz. Prol takova prestizni zaleZitost jako je
rekonstrukce namésti J. A. Alise nemUize byt néjak dlstojné prezentovana na tom samotném namésti?
Spoluob&ané jsou nuceni jit na zamedek a platit vstupné 40,00 K&, aby se podivali na to, jak ta soutéz
dopadla. Ted hovofim za Sanci pro Pfibram, my nesouhlasime s tim rozpo&tovym provizoriem. Velmi
bych vas zadal a prosil, aby se fadny rozpoc¢et do konce roku pfipravil. Vy jste mi pfislibil pane magistfe,
Ze naleznete do pfistiho zastupitelstva to systémové feSeni na ty energie. To si myslim, Ze je jenom
kousek od toho, pokud nalezneme systémoveé feSeni na tu zadost, ktera tady byla tak, Ze uz je jenom
kousek k tomu, abychom pfisli a regulérné pfijmuli rozpocet na rok 2023.¢
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Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Ze jsme architektonické soutézi vénovali ur€itou pozornost. Byla ta ivodni
vernisaz. Nyni uz je svolané setkani na 16.11.2022. V ramci tohoto setkani ti autofi jednotlivych navrhd
jsou ochotni a schopni diskutovat s vefejnosti. Kdo bude chtit mize tam pfijit, neni to zpoplatnéno, tam
bude idealni pfilezitost k tomu, jak to namésti bude v budoucnu vypadat, aby se tam Bfezohoraci pfisli
podivat. Co se tyka prezentace pfimo v tom prostoru, tak to beru jako podnét a myslim si, Ze bychom
mohli v budoucnu tam néjaké informacni panely udélat.”

Ing. Dvorak — ,ve svém prispévku se ponékud zastanu obou mistostarostli, protoze vnimam, ze
potfebuji néjaky €as na to, aby se dostali do svych agend. Vim, co Bc. KarpiSka viechno Ceka pfi
konstrukci stfednédobého rozpoctového vyhledu a z néj vyplyvajiciho rozpo&tu. Neumim si pfedstavit,
Z2e bychom tady dostali rozpocet dfive nez v lednu. Vnimam situaci pfispévkovych organizaci, ale se
znalosti véci fikam, viibec se nemusite bat. Kdybych ten rozpocet a vyhled tvofil ja, tak bych ho dokonce
naprosto pravidelné predkladal v lednu. ProtoZze kdyz se schvali v pulce ledna, tak neni vibec nic
ohroZeno. Zaroven je o mésic vice ¢asu na ziskani relevantnich podkladu. Rad bych pozadal jako
najemnik mésta na budové byvalého soudu, kdyby tam bylo mozné nainstalovat méfice tepla. Mluvili
jsme tady o aquaparku. Kdyz jsem si Cetl volebni programy ODS a ANO, dvou koali¢nich stran, tak ja
jsem tam vidél pomérné velké rozdily. Ptam se zastupcl obou koaliénich stran, zda my zastupitelé
dostaneme néco ve smyslu programového prohlaseni? Abychom védéli, co nas do budoucna ceka.
Anebo zda to oekavat nemame.”

Mgr. Konvalinka — ,nas nemuze ¢ekat nic jiného nez to, aby se aquapark opravil. Stejné jako to bylo
pFed volbami, tak i ted jsme realizaci opravy (rekonstrukci) aquaparku nejblize. Cekame na nabidky,
které maji pfijit 28.11.2022, pokud nebude néjaké zvySené mnozstvi dotazl. To, co by se aquaparku
mohlo stat upIné nejhorsiho, je to, Ze by se to celé zastavilo. Ze bychom aktivovali n&jakou nulovou
variantu, ze bychom ho nechali dozit, spiSe zemfit, a ze bychom zacali vymyslet néco upIné jiného. Tim
bychom zplsobili to, Ze Pfibram by nebyla bez bazénu po dobu rekonstrukce, ale po dobu nékolika
dalSich 5-8 let. To znamena bazén se musi opravit vtom optimalizovaném projektu, vtom
optimalizovaném rozsahu, ktery jsme schvalili v kvétnu roku 2020. To je véc, na které se shodneme
napfi¢ radou. Tazi se timto i zastupcu ODS, jaky na to maji nahled? A to by mohla byt ta deklarace.”
Ing. Fuksa — ,myslim si, Zze uz jsem to tady deklaroval, ale zopakuji to. Mame zajem na tom, aby se
béhem rekonstrukce aquaparku zarovern stim provizorné zastfedil venkovni bazén. Tzn. je to
konstrukce (v&etné celého zazemi), ktera je namontovatelna, odmontovatelna a prodejna. Pokud budou
ceny akceptovatelné rozpoctem, aby se to zastfeSilo i b&€hem té rekonstrukce. | toto ma alternativni
feSeni, ze se udéla feSeni na zastfeSeni a vyuzivani béhem 12mésicu v roce nebo béhem 8-9mésici,
Ze jsme na to méli rozpoCty (staré asi 4 roky), v souCasné dobé je aktualizujeme. Je to ocelova
konstrukce nebo mozna i alternativa je i dvou féliova nebo tfiplastova umélohmotna hala nafukovaci,
ktera je samoziejmé naro€na na to, ze potfebuje po celou dobu své existence energii na to, aby se
doplfiovala. To jsou véci, které se budou pocitat. My jsme v této chvili a v této rozpracovanosti (kolik
penéz se do té pfipravy dalo) tu rekonstrukci pfipraveni podpofit. A zaroven nechceme dovolit to, aby
Pfibram byla tfi roky bez bazénu. Tzn. udélat tuto alternativu, ktera muze byt provizorni nebo klidné
muze zUstat i na daleko delSi ¢as.”

aquapark byl pouze pfiklad. Ten m(j hlavni dotaz byl, zda my zastupitelé muZzeme nebo nemlzeme
oCekavat néjaké spole¢né programoveé prohlaseni nové koalice nebo ne?“

Mgr. Skodova — ,i do¢asna stavba potfebuje stavebni povoleni, vyjadiovacky a dal$i naleZitosti.”

Ing. Fuksa — ,stavba neni pevné spojena se zemi. Nepotfebuje.”

Mgr. Konvalinka — ,myslim, Ze je to technikalie. Ja se domnivam, ze nase volebni programy nejsou
v téch zakladnich idejich rozdilné. Ono zalezi na tom, jaky bude rozpoctovy vyhled, jaké budou dalsi
vize a také co nam rozpocet dovoli. Tzn., abychom si tady Fikali, Ze postavime atleticky stadion do &tyr
let, kdyz na né&j nebudou penize, to nemizeme davat do zadného prohlaseni. Ja si myslim, ze nase
programy jsou jdouci synchronné, v urCitych drobnych momentech se mozna rozchazeji, ale je to
o diskusi. Nedomnivam se, ze by bylo nutno v tuto chvili mit tady né&jaké programové prohlaseni.”

Bc. Karpisek — ,z mych dostupnych informaci vychazi, Ze zpravidla po volbach se jelo z rozpoc¢tového
provizoria. TakZze my nedélame nic neobvyklého. Jesté doplnim ten dotaz ohledné investic. KdyZ to
vezmeme rozumné a tak, jak jsou penize pfipravené. Tak rozpoCet mésta je stanoven tak, Ze mame
zhruba 250 mil. K& na investice, z toho je 70 mil. K& na opravy. My si velice jasné a konkrétné mizeme
fici, kde jsou ty naSe moznosti. Pokud se budeme v budoucnu bavit o CistiCce, ktera bude fadové stat
200-250 mil. K¢, a nevime, zda budeme mit dotace, ziskame je apod. My ta Cisla mame, udélame ty
priority, ale ty moznosti uz jsem vam fekl (250 mil. K& na investice z toho 70 mil. K& délaji opravy), tam
se musime drzet v téchto mantinelech.”
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Mgr. Luftova — ,mé by zajimalo to programové prohlaseni. Ja si myslim, zZe kdyz je to koalice, tak ten
prafez témi tématy by mél byt. Déle bych chtéla podékovat za ten biologicky prizkum i za to, Ze jste se
vyjadfil v tom pofadu ,Nedej se“ k Fantové louce. Kvituji to, Ze je to pozitivni reakce, a ze bude na Odbor
zZivotniho prostiedi podan podét na vyhlaSeni zvlastniho chranéného maloploSného Uzemi. Zajimalo by
mé, jak se to bude vyvijet, jestli bude i diskuse 0 zméné Uzemniho planu? Timto bych chtéla podékovat,
Ze uz se mi zda, Ze nebude brano v uvahu, Ze bude celé uzemi zastavéno domy a zastavbou, ale ze
dame prednost prosté pfirodé a ochrané této vzacné lokality i pro budouci generace.”

Mgr. Konvalinka — ,slovo se ma drzet.“ Pozadal o kratkou glosu Ing. Rzi¢kovou, aby okomentovala, co
bude dal.”

Ing. RGzickova — ,bylo dokonéeno hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ve
vysledku hodnoceni je jednoznacné uvedeno, Zze na Uzemi Fantovy louky se nachazi zvlaté chranéné
druhy rostlin a Zivo€ichd. Kazdy z vas ma moznost projit si zavéry a celou studii, protoZe je zvefejnéna
na webu mésta. Ten podnét jesté nebyl podan na KUSK. Odbor Zivotniho prostfedi v tomto sméru bude
postupovat tak, aby byl chranén zajem ochrany pfirody. Ten podnét bude dan ve sméru podani zadosti
na vyhlaSeni zvlasté chranéného maloploSného Uzemi. Ostatni véci, které s tim souvisi (v ramci
podnétu na zménu uzemniho planu) budou nasledovat ve vazbé na vysledky hydrogeologického
posouzeni celé lokality.”

Mgr. Luftova — ,kdy bude ten vysledek té hydrogeologické studie?”

Ing. Ruzickova — ,jesté doposud nemame termin, kdy to bude hotovo, jesté probihaji zadavaci prace na
zpracovani tohoto posudku. O vysledku budeme informovat cestou stranek mésta.”

Mgr. Konvalinka — ,jenom doplnim, Zze ten geologicky prizkum je zvefejnén na webovych strankach
mésta.”

Ale$ Barasek — ,jesté k rozpodtu. Cas neni dulezity, bude dulezZita ta forma. Poprosil bych, zda by bylo
mozné udélat ten rozpocet, co nejvice rozpadly do polozek, a aby byl idealné tfeba rozklikavaci. Je to
pomérné bézna praxe v ostatnich obcich okolo nas. | ta forma toho rozpoctu, abychom se v tom vyznali,
a aby se s tim rozpoétem dalo dobfe pracovat (v pfipadé néjakych vykyv(). Druhy dotaz mam na Vas,
pane starosto. Existuje néjaky strategicky plan rozvoje mésta a zajimalo by mé&, jak vybirate ty investiéni
projekty, které se budou realizovat?*

Mgr. Konvalinka — ,samoziejmé aby byly v souladu s mySlenkou udrZitelného rozvoje mésta, abychom
na né& méli a aby mély néjakou nasledujici ekonomiku.®

Ale$ BaraSek — ,aby mély néjakou prioritu. Jsou projekty, které jsou zbytné a nezbytné. Ty nezbytné
projekty jsou ty, které to mésto potfebuje. Musime si uvédomit, Ze toto mésto neni moderni a ani
nevzkvéta. Mésto je vlc&i vlastnim investicim hluboce zadluzené. Pohybujeme se v ¢astkach stovek
milionu, o kterych tady kazdy mluvi. Jsem rad, Zze jsem tady slySel od pana 1. mistostarosty, Zze nas
Cekaji investice, které jsou nezbytné. Obavam se, Ze to rozhodovani v sou¢asné dobé je koncipovano
tak, ze se déla to, co pravé pfijde na fadu. Rad bych vidél tu strukturu v tom rozhodovani. Rad bych
vidél, jak to bude vypadat z hlediska téch nezbytnych, ty bych udélal jako prvni. Rad bych také vidél ty
zbytné. Zajimalo by mé, jak to strukturujete. Ve strategickém planu rozvoje mésta je uvedeno, ze by se
to mélo realizovat formou pracovnich skupin a dohlizeni nad tou realizaci toho strategického planu. Je
tam pfesné i uvedeno &eho by se ten rozvoj mél tykat. Rad bych slySel, jak to mate naplanované?“
Mgr. Konvalinka — ,tfeba COV (intenzifikace COV) je brzda rozvoje, a to se musi udélat. Kterou Vy
osobné z téch naplanovanych nebo jiz probihajicich akci povaZujete vyloZzené za zbytnou?“

Ale$ BaraSek — ,to jsou v8echny ty, co jsou mimo ty nezbytné. Ty nezbytné jsou nutné pro fungovani
toho mésta.”

Mgr. Konvalinka — ,slySel jsem, Zze Vam tfeba jako zbytna investice pfijde aquapark, Ze ho UpIné
nepotfebujeme.”

Ale§ Barasek — ,ta otazka je relativni. Teorii relativity jasné fika, Zze musite mit néjakou vztaznou
soustavu. Kdyz mate vztaznou soustavu, tak mizete fici, co je standardni a co je nestandardni. Pokud
se shodneme na tom, ze standard pro mésto velikosti Pfibrami je plavecky bazén, tak v tu chvili je to
standard, ale je to sice véc zbytna, ale méla by byt standardni.”

Mgr. Konvalinka — ,nezbytné investice podle mé jsou investice infrastrukturni napf. do vodovodi
a kanalizaci. V minulém obdobi jsme do nich nainvestovali cca 200 mil. K& a dalSi nas €ekaji. Zminim
jednu tfeba z t&ch UpIné nejvétsich akci, a to je odkanalizovani Kozi¢ina. Spole¢né tfeba s tou COV.
Stejné tak je pro mé nezbytny ten aquapark ve vztahu ke Skoldm, k plaveckému klubu, ve vztahu
k navstévnikim mésta, ve vztahu ke sportovnimu vyziti obyvatel. Ten uhel pohledu se lisi, Vy mizete
mit Uplné jiné priority, nez mdzeme mit my. Je to o néjaké vzajemné diskusi a my jsme ji otevfeni.*
Ale§ Barasek — ,vSichni jsme tu od toho, abychom ty véci prioritizovali. To neni o tom, Ze ty véci
neexistuji, ony existuji, ale musite tomu dat tu spravnou prioritu. Co se tyka toho aquaparku, tak to
zastfeSeni nemusite délat, to je utopie. Nepochopil jsem tu informaci, Zze to neni pevné spojené se zemi.
Ono to nékde lita?*
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Ing. Fuksa — ,kontejnerové stavby nevyzaduji stavebni povoleni.*

AleS BardSek — ,co to znamena, Ze to neni pevné spojené se zemi? Snad je to na té zemi. A ta
konstrukce, co bude nad tim, to bude to zastfeSeni.”

Ing. Fuksa — ,pevné spojend stavba se zemi je ta, kterd méa zaklady. Ta, kterd nema zaklady, tak nikoliv.“
Ales Barasek — ,to zastfeSeni nebude mit zaklady?“

Ing. Fuksa — ,pokud to bude forma nafukovaci haly, tak ta nema zadné zaklady.”

Ale$ Barasek — ,jak dokaze odvést tu vihkost?*

Mgr. Konvalinka — ,myslim si, ze feSime zbyte¢nou technikalii.”

Ale$ Barasek — ,fikam vam do budoucna, Ze je to uplna utopie. A ono to tak dopadne, az zjistite, Ze to
bude stat 80 mil. K& a bude to trvat dva roky, nez to udélate. Co se tyka plaveckého bazénu, tak nejsme
schopni poudit se z chyb, kterymi si to mésto uz proslo. Kdybychom se o ten aquapark starali, tak by
také vypadal Uplné jinak. Ten aquapark se ukazal, Ze je naprosto nefunkéni, protoze ty tobogany, které
tam jsou, jsou upIné nadbytecné (vyuzivaji je jenom plavci).”

Mgr. Skodova — ,doporuéila bych Ing. Fuksovi, aby si pfedetl znéni stavebniho zakona. Kontejnerovou
stavbu na rozloze 50 m nelze udélat tak, aby nebyla spojena se zemi. Stavebni zakon uz jasné nékolik
let definuje stavbu jako dilo vzniklé stavebni nebo montazni technologii. | na takovou stavbu je tedy
tfeba uvazovat se stavebnim fizenim, stavebnim povolenim a v8emi moznymi dal$imi i vyjadfovackami.*
Mgr. Konvalinka — ,ja mam za to, Ze pan zastupitel Barasek se tady dopustil pomérné hrubého faulu
v tom smyslu, Ze Fekl, Ze se bazén neudrzuje. Pan feditel Mgr. Slaba mi poskytl (pfed né&jakou dobou)
material o tom, co se v8echno v tom bazénu za posledni roky udélalo a opravilo: neustale praskajici
trubky, nefunkéni kotle, elektfina, do které stale zatéka, nefunkéni sauny atd. Kdyby se to neudélalo, tak
ten bazén uz je 5 let po smrti. Ja se kategoricky ohrazuiji proti tomu, Ze se bazén neudrzuje.”

Ale$§ Barasek — ,pan Mgr. Slaba je hrdina. On to drzi vlastni vuli a silou pohromadé. Investovalo se
malo, a to je vidét. Jesté si musite uvédomit, ze mate tzv. moralni zastarani. A to nevidim ani i v tom
navrhu aquaparku. Kdy se budou vyménovat ty atrakce? Ja do aquaparku chodim dost ¢asto a tento
stav je dlsledek té Spatné udrzby a toho, Ze tam ta rekonstrukce, kterd tam byla, tak byla zbyte¢né
naddimenzovana (ty tobogany byly funkéni par let). Nejsme schopni se z toho ponaucit, to se bude
opakovat, protoze ta poptavka bude UpIné v jinych sluzbach, pravé tam, kde to moralné nezastara.”
Mgr. Konvalinka — ,tak feknéte Vas uhel pohledu na tu rekonstrukci aquaparku?“

Ales Barasek — ,kdyz se o tom uvazovalo, tak ja jsem byl na té prvni pracovni schizce. Tam vas na to
upozornil jeden kolega, ktery jasné fekl, jak se to ma udélat: studie proveditelnosti, manaZer projektu,
ktery bude zastupovat mésto, idealné architektonicka soutéz a pak forma takova, kterd bude
dlouhodobé fungovat. Vy jste Sli UpIné mimo. Pak se vas snazil vratit ten posudek, ktery fikal, Ze je to
uplné nesmysl. To jsou vSechno dusledky Spatnych rozhodnuti, kazdy ten krok byl troSku mimo tu vizi.
Na zacatku stacilo poslechnout toho odbornika, ktery to definoval.”

Mgr. Konvalinka — ,ted jsme ve stavu v jakém jsme, mame zakazku, soutézime. Vy to navrhujete
zastavit?"

Ales Barasek — ,ja navrhuji, aby se to délalo spravné. V roce 2019 A-tym poskytl pomérné znacné
mnozstvi podkladu pro to, jak to udélat dobfe. A opét jako by ta cesta tam nebyla. Musite si uvédomit,
Ze kdyz to ted takto opravite, tak to tfeba také neoteviete. Mate néjakou pfedstavu, kolik budou stat
energie? S jakym je tam pocitano vytapénim (plynovym)?“

Mgr. Konvalinka — ,je tam uvaZovano o plynovém vytapéni s tim, Ze je mozné tam zfidit vyménikovou
stanici na centralni zdroj vytapéni.*

Ale$ Baradek — ,aZ se ta stavba otevie, tak v tu chvili zjistite, Ze to neni mozné rekonstruovat. A jsme
tam, kde jsme byli. Jenom véas na to upozorfiuji.”

Mgr. Konvalinka — ,mozna vite vice nez certifikovany statik.*

Ale$ Barasek — ,myslite Kloknertv ustav?“

Mgr. Konvalinka — myslim tim Ing. Tydlitata, ktery k tomu daval stanoviska. Stale ¢ekam, ze navrhnete,
tak to tedy zastavte tu zakazku a vymyslite to UpIné jinak. Tak se to zavie na 8 let, do roka a do dne je
ten bazén po smirti (Skoly neplavou, plavci neplavou). A bude to opozice, ktera z toho bude mit nejvétsi
radost, protoze bude fikat, podivejte se, ti diletanti nebyli schopni tu rekonstrukci toho bazénu ani zacit.*
Ales Barasek — ,ja tam pomérné &asto chodim, moje déti tam plavou. Tam jde o to, aby se ty véci délaly
spravné. Do mésice vam pfedstavim feseni, které by bylo mozné. Myslite si, Ze se ten aquapark otevre,
pokud se za téchto podminek postavi? Nebude to stat 350 mil. K& ale 500 mil. K& Kde na to mésto
vezme? A myslite si, Ze se to otevie za téchto nakladu, které jsou s tim spojené? Myslim provozni
naklady."

Mgr. Konvalinka — ,provozni naklady stavajiciho aquaparku jsou extrémni. Ten barak je Spatné odspodu
az nahoru (obrovska spotfeba plynu, Spatné izolovani, Spatné technologie). Jakékoliv nové zafizeni,
které nebude mit zasadné vétsi rozsah, nez ma to stavajici (my budeme stavét obycejny pfibramsky
bazén s mensi welnessovou nadstavbou) bude mit mensi spotfebu energii. To je ta véc, kterou chceme
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ted stavét. Toto zafizeni (a to vam garantuji) bude mit zaru¢ené menSi spotfebu energii, nez ma to
stavajici. Cokoliv se postavi na zakladé modernich norem a modernich postupd, tak vzdycky bude mit
ekonomiku provozu lep$i, nez ma to stavajici zafizeni, které je technologicky a moralné po smrti.”
Ales Barasek — ,to s Vami uplné souhlasim, ale tohle neni ten pfipad. ProtozZe ta rekonstrukce nezachyti
tu moznost pouziti téch modernich technologii. To je pravé ten principialni problém. Kdyby se to udélalo
uplné spravné, tak by to byla pasivni nizkoenergeticka budova a ta rekonstrukce to neumozni
principialné.”

Bc. Karpisek — ,ve stfedu mame setkani a bude u toho energeticky manazer mésta. On uz pfiel
s néjakymi mysSlenkami, ze by tam mohly byt termické kolektory. Coz asi nebude na debatu tady, ale
bude to na nasi pracovni debatu. Pojdme se o tom bavit a tfeba najdeme spole¢né feseni. Mné se moc
nelibi, kdyz se fika, Zze vSechno, co udélame, co zainvestujeme je Spatné.”

AlesS Barasek — ,to nelze izolovat jenom na ty energie, to je jenom &ast z toho.”

Bc. KarpiSek — ,je to jedna z &asti, mame toho daleko vice.”

Ales BaraSek — ,musite si jeSté uvédomit, ze v tom prostiedi, v kterém se pohybuiji ja, tak myslenka této
rekonstrukce pro tyto lidi je uplné nepochopitelna. Ta rekonstrukce bude komplikovand, kdyz sahnete
do takového starSiho zafizeni, tak v tu chvili najdete jenom samé problémy (mam takovou zkuSenost).
Bude to stat hrozné penéz a ta doba té rekonstrukce se dramaticky zméni, nedostanete se na ty
energetické uspory, které by byly zadouci, nebudete moci volit formu, ktera tam jakoby je. Kdyz se
podivate vSude okolo nas, tak to ti lidé celkem zvladli (SuSice, Beroun). Jsou to krasné bazény, tak pro¢
to nezvladneme tady? Za mé hrozna sSkoda, Zze se o tom bavime, protoze kdybychom poslouchali ty
odborniky hned na zacatku, tak tady nehrozite tim, ze se zavie bazén. To je sice velky argument, ale
porad si nemyslim, Zze by se ty véci nemély kvuli tomu délat spravné.”

Bc. Karpisek — ,to vybérové Fizeni je s limitni cenou 350 mil. K¢&. Cili nepfedpokladame, Ze dojde
k néjakému rapidnimu navyseni. Abychom tady nemluvili o 500 mil. K&.*

Ales Barasek — ,mate oSetfeny né&jaké viceprace? Ve chvili, kdy zjistite, ze se to bude muset zbourat,
nebo ta konstrukce to nevydrzi? Jak to mate oSetfené, Ze je to limitni cena? To asi nelze.”

Bc. KarpiSek — ,to vychazi z toho projektu, ktery byl k té zadavaci dokumentaci.®

Ales Barasek — ,co kdyz to oteviete a bude to Spatné?“

Bc. KarpiSek — ,ale urcité to nebude 500 mil. K&.“

Ale$ Barasek — ,no, mozna vice.”

Mgr. Skodovéa — ,posledni dotaz se tyka zfizeni komisi rady mésta. Respektive moznosti odmériovani
¢lenl a Clenek, ktefi nejsou Cleny a ¢lenkami zaroven zastupitelstva. Vim, Ze v minulosti uz nékolikrat
se na zastupitelstvu toto téma debatovalo. Chtéla bych navrhnout, jestli bychom se nemohli se zastupci
kazdého z uskupeni sejit nékdy v pribéhu pFistiho mésice, a to téma spole¢né prodiskutovat (my uz
mame pfipraveny néjaky konkrétni navrh). A pfipadné uz spolecné pfijit s néjakym bodem jednani na
zastupitelstvo.”

Mgr. Konvalinka — ,nebranim se tomu. To jednani nasledné svolam.®

21) Diskuse, interpelace, zavér

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu v tomto bodu.*

............ — ,muUj dotaz se bude tykat otazky biologického prizkumu a véci kolem Fantovy louky. Pane
starosto, prostfednictvim Vas, bych se rad zeptal Ing. Rizickové. Kdy Odbor zivotniho prostfedi poda
podnét na KUSK na vyhlaseni zvlasté chranéného maloplogného Uzemi? Zda je to zavislé na ukondeni
hydrogeologického prizkumu? Kdy bude ukonéen a kdy odbor poda tento podnét?*

Ing. Rzickova - ,nemame jeSté definitivné rozhodnuto, jestli budeme ¢&ekat na zavéry
hydrogeologického posouzeni. Ale pfedpokladame, ze nebudeme Cekat na zavéry, a ze ten podnét
pujde dfive. Pfesné datum Vam ted tézko sdélim, ale planujeme, aby zavérem listopadu ten podnét byl
zpracovany a zadost podana.”

............ — ,jesté jeden dotaz. Jak se, pane starosto, zpétné divate na uc€elnost vynaloZenych
finan¢nich prostrfedkd ve vysi 150 tis. K&, utracenych méstem na studii vystavby panelovych domu na
Fantové louce (koncept vypracovani konceptu uzemi studie Fantova louka vypracovany spol. PRINS
ze srpna 2021)?"

Mgr. Konvalinka — ,jako na prostfedky vynalozené ucelné, protoze mésto, které neplanuje, které nedéla
koncepCni materialy (i nékdy za cenu toho, Ze nékdy ten material nebude pouzity), je mésto hloupé.
Kdyz uz jsme zjistili, Ze se ma v té lokalité udajné néco dit, tak by bylo asi hloupé, kdybychom zustali
pozadu. To, Ze se nasledné Zjistilo, Ze se tam nejspiSe stavét nebude nebo nemize, to je prosté véc
druha. Ja se nedomnivam, Ze by ty prostfedky byly vynaloZeny neuceln&. Stejné tak, kdyZ otevfete
Supliky po pfedchozich vedeni radnic a zjistite, Ze je tam tu koncepce toho, tu strategie néceho jiného
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a zjisti se, ze se to tfeba vlbec nikdy neaplikovalo. Tohle byla véc, ktera by v pfipadé, kdyby se na
Fantové louce dalo stavét, a ty posudky vysly prosté UplIné jinak, tak by to byla véc, ktera by se urcité
hodila a mésto by nestalo v pozadi.”

............ — ,hydrogeologické prazkumy byly zpracované v pfedchozim obdobi a vSechny sméfovaly
ke stejnému zaveéru. Vy jste se presto spojili se Etyfmi developery a §li jste tou cestou drastické panelové
vystavby na Fantové louce. To mi pfipada jako neucelné vynaloZzené. To jste mohli pfedpokladat. Na
této lokalité si vylamali zuby i pfedchozi vlastnici t&éch pozemk(.*

Mgr. Konvalinka — ,nevim pfesné o co Vam v tuto chvili jde. Minimalné& obyvatelé v okoli Fantovy louky,
ale i ti ostatni, kterym jde o tuto lokalitu, mohou byt ve své podstaté spokojeni a radi, Ze to takto dopadlo.
Opakované jsem se k tomu vyjadfoval a fikal jsem, Ze pokud ty posudky pro vystavbu dopadnou Spatné,
Ze tam nikdo stavét nebude a uz vibec ne mésto. Reknéte mi, jaky je ugel této interpelace?*
............ — ,uCelem mé interpelace bylo dozvédét se, kdy budou dalSi kroky. A vracim se
k dubnovému zasedani zastupitelstva, kdy jste mé tady koupal a vypravél jste mi, jak jsme na Nové
Hospodé hloupi, ze uz vsichni védi, Ze se tam stavét da, a ze v8echny ty plany jsou v podstaté
v poradku. V €ervu jste otoCili kormidlo. To je celé konstatovani toho stavu.®

Mgr. Konvalinka — ,konstatujete-li tento stav, tak ja konstatuji, ze je to Vas uhel pohledu a ja s nim
nesouhlasim.”

............ - ,to je Vase pravo, moje pravo je na muj nazor."

Mgr. Skodova — ,ja vlastn& v tomhle ohledu souhlasim do znaéné miry s panem ... ... Hovorite-li
o Ucelnosti takto vynaloZenych finanénich prostfedkd, tak ja ji tam nespatfuji. Jednak na toto Uzemi byla
vypracovana stale platna uzemni studie, ktera pak byla nazvana zvlastnim novotvarem architektonicko-
urbanisticka. Tato studie byla podle vyjadfeni mnoha lidi v rozporu s touto urbanistickou studii, i kdyz
odbor stavebni vydal n&jaké nezavazné stanovisko o tom, Ze z jeho pohledu je v souladu. Ugeln&
vynalozené prostiedky z mého pohledu rozhodné nebyly. Vysledky toho aktualniho biologického
prizkumu potvrdily jenom to, co uz vime z pfedchazejicich biologickych prizkum(. A dokonce ten
predposledni (je na néj odkazovano v té urbanistické studii), v té dobé se uvazovalo o tom, Zze na
zakladé téch vysledkl bude tfeba v ramci toho Uzemi vyhlaSen néjaky vyznamny krajinny prvek. K tomu,
ale nikdy nedoslo. Jenom jsem tady chtéla souhlasit s panem ... .. , Ze ta ucelnost je i z mého
pohledu diskutabilni.*

............ — zminil pfedvolebni debatu, kde se feSilo poskytovani informaci ze strany mésta (ufadu)
ohledné poskytnuti podkladu: vyjadreni architekta mésta Pfibram ke konceptu studie Fantovy louky
v Pfibrami. ,Kdy ze strany Ufadu to bylo poskytnuto pravé s tim dovétkem: ,dokument nema pfidéleno
Cislo jednaci a neni ur€en k vefejnému Sifeni. Prosime o respektovani této skute€nosti, nebot poruseni
tohoto doporu¢eni mlze mit pravni nasledky.“ Vy jste na to, pane starosto, tehdy v té diskusi reagoval,
ale ta reakce se tykala toho konceptu té studie, a ne toho vyjadfeni architekta mésta. Toto doporuceni,
tuto odpovéd (obdobnou) obdrzelo nékolik ob&anl. Ja si chci ujasnit, pro¢ takto mésto nebo ufad
komunikuje s ob&any ohledné ufednich dokumentd? Pochopil bych to, kdyby to bylo u té studie jako
takové, kde tam jsou soukromi developefi, ktefi maji své soukromé zdméry, ale kdyZ jde o ufedni
dokument, tak pro¢ se argumentuje smérem k obyvatelim tim, Ze zvefejnéni muze mit pravni
nasledky?“

Mgr. Konvalinka — ,necham na to pfipravit pisemnou odpovéd.*

............ — ,Zaznamenal jsem na Ufedni desce, Ze bylo vypsano vybérové fizeni na obsazeni pozice
pravnika. Co jsem se dozvédél, tak ta pozice neni od roku 2015 obsazena. Chci se zeptat na divod
a ucel, pro¢ se nyni pravnik shani? Zda se zménilo néco vramci odboru, nebo zda se uvaZuje
0 ukonceni externi spoluprace s advokatni kancelafi apod.?*

Ing. Polakova — ,my jsme k tomu dospéli z toho titulu, Ze téch pravnich zalezitosti se kumuluje posledni
dobou velmi mnoho. Nejedna se uplné i o navySeni poétu zameéstnancu. My zvazujeme to, ze zejména
na téch technickych odborech, kde je opravdu velmi mnoho té pravni agendy, ze bychom presunuli tu
agendu na Odbor prava a verejnych zakazek, a naopak na tom technickém odboru bychom toho
jednoho zaméstnance neobsadili, coz se nam bohuzel i tak dlouhou dobu nedafi.*

............ — ,to misto by bylo tabulkové pfesunuto pod Odbor prava a vefejnych zakazek?“

Ing. Polakovéa — ,ta mista existuji obé& dvé. Zatim je neruSime, ale fyzicky by opravdu byl stejny pocet
zaméstnancu.”

............ — ,také jsem vidél na ufedni desce, Ze bylo rozhodnuto o stavebnim zaméru na vodni dilo
Spitalska, kanalizaéni stoka B zkapacitnéni. Zaujalo mé&, Ze mésto je zastupovano externi osobou. Jestli
to ma néjaky divod? Co obecné sleduji ty zaméry, tak ty zadosti smérem ke stavebnimu
a vodopravnimu ufadu, kdyZ je to akce mésta, tak si to vé&tSinou feSi méstsky urfad sam. Jestli je aktudlné
na odboru investic personalni nouze, ze se to musi fesit pfes externiho zastupce?*
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Mgr. Konvalinka — ,myslim si, Ze si odpovidate sam v tuto chvili. Protoze odbory mésta, a zvlasté odbor
investic je nesmirné pretizeny a potykame se tam i s nedostatkem zaméstnancl. Ano i toto mize byt
ddvod, pro€ nas zastupuje nékdo jiny.*

............ — ,nedavno jsem obdrzel informaci o fluktuaci zaméstnancu v ramci méstského Gradu
a zaujalo mé tam, ze na odboru Skolstvi v ramci letoSniho roku (do 01.10.2022) 8 zaméstnancu
nastoupilo, zaroven za toto obdobi 8 zaméstnancl odeslo, pfi¢emz z téch 8 odchodl je 7 téch, ktefi
b&hem letoSniho roku nastoupili. Chci se zeptat, zda je zjiStovana obecné pficina?“

Mgr. Konvalinka — ,prosim, vedouci Ing. Enenkelovou o okomentovani.*

Ing. Enenkelova — ,za letosni rok ode$la jedna kolegyné z pozice referentky kultury a zahraniénich
vztah(, jedna pani kolegyné odchazi do dlGchodu, jedna pani kolegyné pfechazi do jiného odboru,
protoze skoncila jeji pozice, ktera byla hrazena v ramci dotace a kondil ten projekt k 31.08.2022.
A odchazi jedna kolegyné na matefskou dovolenou.”

Mgr. Konvalinka — ,jesté jedna drobnost, ty odchody jsou zna¢né navysSeny tzv. adaptacénimi skupinami,
kde jsme do¢asné zaméstnavali i osoby, které vedly ty adaptac¢ni skupiny. S ukonéenim fungovani téch
adaptaénich skupin dochazelo i k ukonéeni téchto pracovnich pomérl a k odchodu zaméstnanc.”

............ — ,to spadalo pod odbor Skolstvi?*

Mgr. Konvalinka — ,ano.*

Ing. Enenkelova — ,Cinnost téch adaptacnich skupin skoncila k 16.09.2022."

............ — ,mam poznamku nebo navrh ohledné pfimého pfenosu ze zastupitelstva. Zda by bylo
mozné, kdyz probiha hlasovani, pfepinat na obrazovku hlasovani pro divaky u poéitacu?*

Mgr. Konvalinka — uvedl, Ze od dnesniho dne to jiz funguje.

............ — dale zminil princip zasobniku projektl. ,Chci se zeptat, zda nastala v poslednich 4 letech
nebo za doby VaSeho starostovani situace, kdy byla nouze o projekt a hodilo se, Zze je néco
nahromadéno do zasoby a ten projekt se realizoval. Mam spiSe dojem, Ze mésto ani nestiha realizovat
ty projekty, které si naplanuje fadné natoz, aby nutné potfebovalo néjaky zasobnik. Zajima mé néjaky
pfiklad, kdy se ten zasobnik v praxi hodil.”

Mgr. Konvalinka — ,neni mi znamo v tuto chvili. Dostanete pisemnou odpovéd.*

nejdfive zadat biologicky posudek, pokud by nestacily ty staré, aby se zjistilo, zda se tam viibec mize
stavét, a az potom feSit co a jak tam postavit. NepoZaduji odpovéd, to je jenom poznamka. Posledni
dotaz se tyka aquaparku. Na ustavujicim zasedani ZM pan 1. mistostarosta zmifioval, Ze se budou fesit
moznosti téch energetickych uspor apod. Dnes pan 1. mistostarosta zmifioval tu mySlenku solarnich
kolektor(l apod. Ty energie se budou pak feSit samostatné, az po té rekonstrukci? Ted bézi to zadavaci
fizeni s urcitou projektovou dokumentaci a zaroven je tady né&jakym zpUsobem naznaovano, zZe se
bude jeSté néco feSit ohledné energii. Jaky bude potom postup v ramci realizace toho dila jako
takového, pokud ta rekonstrukce bude probihat na zakladé té stavajici projektové dokumentace?*

Mgr. Konvalinka — ,jsou dvé moznosti. Bud se to bude feSit az potom, co to bude hotové. Nebo se to
muze FesSit v priibéhu stavby, zménou stavby pfed dokon&enim, samoziejmé s respektovanim téch
zménovych paragrafl v ramci vefejné zakazky (ty paragrafy pamatuji i na to, Ze mize byt urcita zména
ze strany zadavatele). Samozfejmé& nesmi to pfevysit urlitéd procenta hodnoty at' uz absolutni nebo té
hodnoty vicepraci atp.”

............ — ,jesté jedna kratka poznamka. Také tady probéhla debata o mozZnosti nebo riziku vicepraci,
bylo zminéno, Ze projektem je to dano. Jednak je otazka na kolik byl ten projekt plvodné dostateCny
nebo fadné zpracovany, kdyz se k nému seslo zhruba 200 pfipominek. U domova seniord, ktery mél tu
rozpoctovou cenu zhruba desetinovou (ty naklady oproti aquaparku), tak tam ty viceprace byly 40 %.
To je jenom konstatovani.”

Marta Frybertova — ,pozadala bych prostfednictvim pana starosty, o poloZzeni dotazu na pana
............. Vzhledem k tomu, Ze byl u€astnikem v té reportdZi ,Nedej se“, zda tam zaznélo, pro¢ se
nepodal navrh na zménu Gzemniho planu (kdysi davno)? Udajné to tam zaznélo.”

............ — ,nepamatuji si z hlavy celou reportaz. Je k dispozici vysilani na internetu.”

Marta Frybertova — ,tato informace tam neni.”

............ — ted nevim, pro¢ se na to ptate?”

Marta Frybertova — ,ted se oto zasazuje . ........ . .. , ktery mél v minulosti mozZnost dat navrh na zménu
uzemniho planu, protoZe byl mistostarosta.”

............ — ,ja s tim souhlasim. Ptal jsem se ho podobnym zplsobem, on nereagoval.”

Marta Frybertova — udajné to tam zaznélo, ale v reportdzi to nebylo.

............ — ,reportaz neni moje odpovédnost.®
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Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukon&uji. Dékuji véem za Ucast, za diskusi,
za projeveny zajem o déni ve mésté a kon&im dnesni zasedani ZM v 20:31 hodin.

Zapis ovéfili

Ing. Vaclav Dvorak, MBA
FrantiSek Jobek

Mgr. Jan Konvalinka, starosta
Zapsala: lvana MakoSova
Dne: 15.11.2022

Ovéreno: 22.11.2022
Vyvéseno: 24.11.2022
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