Mésto Pfibram — ZM 5.12.2022
Zverejnéna verze dokumentu je upravena v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
Zapis
z 3. zasedani Zastupitelstva mésta Pribram,

konaného dne 5. prosince 2022 od 16:00 hodin v jednacim sale v Pribrami I,
nam. T. G. Masaryka, ¢p. 121

Pritomni: clenové ZM dle prezencni listiny
Omluveni: Ing. Martin Bursik, Mgr. Vaclav Svenda

Pocty hlasi k jednotlivym ndvrhiim usneseni jsou uvddény podle hlasovaciho zarizeni.

1. a) Zahajeni, ovéreni zapisu z minulého ZM, urceni ovérovatelu

Jednani zahdjil a fidil starosta Mgr. Konvalinka.

Privital pfitomné ¢leny ZM, ob&any, divaky u monitord a displeji (probiha on-line pfenos zasedani ZM
v souladu se zakonem) a konstatoval usnasenischopnost ZM (23 ¢lent). ,Upozornuji, Ze pokud bude
nékdo z dnesniho jednani zastupitelstva pofizovat zaznam, ktery bude dale uverejhovat, stava se sam
spravcem osobnich udajl a je povinen zachovat se v souladu se zakonem o zpracovani osobnich udaju
a v souladu s nafizenim GDPR. Pristoupime k ovéfeni zapisu ZM ze dne 07.11.2022. Ovérovateli
zapisu byli Ing. Vaclav Dvorak a pan Frantiek Jobek. Zadam o sdé&leni, zda byl zapis v pofadku bez
pfipominek?“ Ing. Vaclav Dvofak i pan FrantiSek Jobek uvedli, Ze zapis byl v pofadku.

Ovérovatelé dnesniho zapisu: Bc. Denisa Kotkova (pfijima)
Bc. Petra Novotna, DiS. (pfijima)

1. b) Schvaleni programu jednani

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hldsim se do ni jako prvni. Mame zde dva
pozadavky na stazeni bod(i z programu ZM. Prvni poZadavek na staZeni je material &. 14) Zadost
o prodej ¢asti pozemku p. €. 1376/147 v k. 4. Pfibram. Dne 02.12.2022 byla doru¢ena zadost o odlozeni
projednani uvedené majetkové transakce. Zadatel, spole¢nost Zoltang, jako diivod uvadi nejasnou
budoucnost vystavby na pozemcich v jejim vlastnictvi, které se nachazeji v lokalité Fantovy louky.
Pfistoupime k hlasovani o stazeni materialu €. 14 z dnesniho programu ZM.“

Usn. €. 57/2022/ZM

ZM schvaluje
stazeni materialu s ndzvem ,Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 1376/147 v k. 0. Pfibram®
z dnesniho programu ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.



Mésto Pfibram — ZM 5.12.2022

Mgr. Konvalinka — ,dalSi pozadavek na stazeni bodu z programu ZM se tyka materialu ¢. 16) Sména
Casti pozemku p. €. 514/3 v k. 0. Dubno za pozemek p. €. 4606/27 v k. u. Pfibram. Dne 01.12.2022 byla
na mésto doru€ena zadost o odloZeni tohoto materialu z divodu opétovného projednani této smény
s nové zvolenymi zastupiteli obce Dubno.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 58/2022/ZM

ZM schvaluje
stazeni materialu s nazvem ,Smeéna &asti pozemku p. €. 514/3 v k. U. Dubno za pozemek p. €.
4606/27 v k. 0. Pfibram “ z dneSniho programu ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,mame tady také dva pozadavky na zafazeni bodd do dnesniho programu ZM. Prvni
pozadavek je na zafazeni materialu s nazvem ,Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za
obecni systém odpadového hospodaistvi“. Touto vyhlaSkou se ma stanovit vySe sazby poplatku za
obecni systém odpadového hospodarstvi.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. €. 59/2022/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materidlu s nazvem ,Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi“ do dnesniho programu ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do
programu pod bod ¢&. 20. Pfistoupime k hlasovani o zafazeni druhého bodu s nazvem ,Vypovéd

smlouvy ,Smlouva o rozdéleni podild z vynosu z parkovisté“ €. 154/OP/2010% do programu ZM.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. ¢. 60/2022/ZM

ZM schvaluje
zafazeni materidlu s nazvem ,Vypovéd smlouvy ,Smlouva o rozdéleni podild z vynosl
z parkovisté“ €. 154/0P/2010“ do dneSniho programu ZM.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0
Navrh byl pfijat.
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Magr.

Konvalinka — ,zafazeni materialu do programu ZM bylo schvaleno, tento material bude zafazen do

programu pod bod ¢&. 21. Je$té navrhuji zménu pofadi projednavanych bodd stim, Ze bod
¢. 3) Stanoveni vySe najemného a schvaleni planu investic do VH majetku pro mésto Pfibram
na rok 2023 by byl projednan pfed bodem &. 2) Kalkulace a stanoveni ceny vodného a sto€ného na rok
2023. Duvodem pro to je skute¢nost, Ze s najemnym je pocitano v kalkulaci pro vypocet ceny vodného

a nasledné pak vodné a sto¢né.”

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn.

M

¢. 61/2022/ZM
schvaluje
projednani bodu €. 3) Stanoveni vySe najemného a schvaleni planu investic do VH majetku pro
mésto PFibram na rok 2023 pred bodem €. 2) Kalkulace a stanoveni ceny vodného a stoéného
na rok 2023.

hl. pro 23 proti 0 zdrz.0

Navrh byl pfijat.

Mgr.

Konvalinka — ,je oteviena rozprava, nikdo se do rozpravy nehlasi, proto ji ukondCuji

a pristoupime k hlasovani o upraveném programu ZM véetné schvalenych pozménovacich navrhu.”

Hlasovano o upraveném programu

Program:

1.

wn

BOo~NO O A

11.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

a) Zahajeni, ovéfeni zapisu z minulého ZM, uréeni ovéfovatell

b) Schvaleni programu jednani

c¢) Informace rady mésta

Kalkulace a stanoveni ceny vodného a stoéného na rok 2023

Stanoveni vy3e najemného a schvéleni planu investic do VH majetku pro mésto Pfibram
na rok 2023

Navrh na schvaleni rozpo&tového provizora na rok 2023

Zavére€ny ucet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2021

Zavérec€ny ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace za rok 2021

Zavérec€ny ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za rok 2021

Navrh termind jednani Rady mésta Pfibram a zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2023
Ugast na jednani vyborti ZM

Zprava o plnéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.07.2022 do 30.09.2022 v&etné pInéni
usneseni ZM za minula obdobi

Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Pfibram — volba ¢lena

Uréeni zastupitele pro spolupraci s potizovatelem Uzemniho planu Pfibram a jeho zmén

Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 2044/1 v katastralnim uzemi Pfibram

Zadost o prodej &asti pozemku p. &. 1376/147 v k. 4. Piibram — stazeno z programu

Zadost o prodej pozemku p. &. st. 311 0 vyméie 190 m2a &asti pozemku p. &. st. 309/5 o vymére
cca 377 m? z celkové vyméry 546 m?, k. U. Bfezové Hory

Sména &asti pozemku p. &. 514/3 v k. 0. Dubno za pozemek p. &. 4606/27 v k. U. Pfibram — stazeno
Z programu

Zamér vykupu id. podilu ve vysi 3/72 pozemku p. €. 710/27 a p. €. 710/28, oba v katastralnim Gzemi
Pfibram

Zamér vykupu pozemku p. €. 4052/19 v katastralnim uzemi Pfibram
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19. Zadost o sepsani souhlasného prohlageni o nabyti vlastnického prava vydrzenim &asti pozemk
v katastralnim Guzemi Lazec

20. Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi

21. Vypovéd smlouvy ,Smlouva o rozdéleni podilt z vynosl z parkovisté* €. 154/0P/2010

22. Rlzné

23. Diskuse, interpelace, zavér

Usn. €. 62/2022/ZM
ZM schvaluje
upraveny program dnesniho jednani.

hl. pro 23 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

1. ¢) Informace rady mésta

Mgr. Konvalinka — ,nejdfive tradiéni informace o stavu vefejnych zakazek. Pravé probiha administrace
téchto vefejnych zakazek:
e vybérové Fizeni na opravu hygienického zazemi objektu &. p. 257 — probiha vyhodnocovani
nabidek,
e vybeérové fizeni na poskytovani sluzeb koordinatora BOZP pfi realizaci stavby odstavna stani
pro obytné vozy — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybeérové fizeni na TDS pfi realizaci stavby odstavna stani pro obytné vozy — probiha pfiprava
zadavacich podminek,
e vybérové fizeni na koordinatora BOZP pfi realizaci staveb lavky Pfibram — probiha pfiprava
zadavacich podminek,
e vybérové Fizeni na TDS pfi realizaci staveb lavky Pfibram — probiha pfiprava zadavacich
podminek,
e vybéroveé fizeni na akci ,Spravce stavby aquapark® — probiha pfiprava zadavacich podminek,
e vybéroveé fizeni na akci ,Odbahnéni rybniku DolejSi Obora“ — bézi Ih(ta pro podani nabidek.
U nasledujicich investinich akci jsou jiz uzaviené smlouvy:
e smlouva o dilo — vyroba a tisk méstského zpravodaje Kahan,
e smlouva o dilo — recyklat Zezice.
Nyni informace, kterd je odpovédi na jednu z interpelaci z minulého ZM a jedna se o strategii zvladani
slozité ekonomické a energetické situace. V souasné dobé, kdy mame o néco vice validnich dat
o finan¢ni situaci mésta a o jejim pfedpokladaném vyvoji v dalSich mésicich, dokazeme s vétsi pfesnosti
stanovit postupy pro realizaci Uspornych opatfeni v ramci hospodafeni mésta. V obecné roviné se jedna
o optimalizaci provoznich nakladd. Vime v tuto chvili, ze naklady na energie vzrostou o vice nez
46 miliond korun. A to navzdory vCas provedené fixaci cen elektfiny a plynu, kdy jsou ceny za
megawatthodinu jeSté nizSi nez ty, na kterych je zastropovala vlada. Diky realizovanym uUspornym
opatfenim dokazeme jiz nyni uspofit minimalné 15 % elektfiny a plynu. Je to zejména diky optimalizaci
spotfeby a lepSimu nastaveni jejiho pribéhu. Velky kus prace na tomto odvedl energeticky manazer
mésta pan Ing. Pfilepek. V Uspornych opatfenich budeme systematicky pokraCovat v nasledujicich
mésicich tak, abychom vyuZili doby, kdy jsou pro nas ceny energii sice vysoké ale stéle ne likvida¢ni.
Jsme si védomi toho, Ze se systémové feSeni nenajde na vladni Urovni, a Ze si obce, stejné jako obané
Ceské republiky, budou muset poradit sami. V ramci pracovnich kalkulaci rozpo&tu na pFisti rok
pocitame s pfijmy ve vySi cca 1 miliarda a 45 miliond korun. Jedna se sice o odhad
optimisticko-realisticky, kdy pfedpokladanou vysi pfijm{ stanovujeme na zakladé obvyklych skute€nosti
a na zakladé sdéleni renomovanych ekonom, nicméné neni nedosazitelny. Provozni naklady maji,
pred optimalizaci, ¢init 990 miliond korun a kapitalové 388 milionu korun. V uplynulé vété kladu ddraz
na slovo optimalizace. Prozatim nedosSlo k Upravam rozpoctovych pozadavk( jednotlivych
pfispévkovych organizaci. Ty maji své pozadavky meziroCné zvySené o desitky procent, coz je
zplsobeno zejména rdstem cen energii, cen pohonnych hmot a ceny lidské prace. Budeme
pochopitelné nuceni s pfispévkovymi organizacemi jednat o sniZeni jimi pozadovanych pfispévku tak,
aby nebyla zasadnim zplsobem ohrozZena jejich existence, aby nemusely byt razantné redukovany
poskytované sluzby, a aby pfispévkové organizace byly i nadale stabilnimi zaméstnavateli. Nékde to

4
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bude bolet vice, jinde méné. Musime ale usetfit dalSi desitky milion korun. PFisti rok bude mimofadny
i s ohledem na kapitalové vydaje. Z letoSniho roku do toho pfistiho pfechazeji rozjeté investi¢ni akce,
u nichz je planovano dokonéeni a finalni fakturace v roce 2023. Jde napfiklad o Prokopskou ulici,
parkovisté na Flusarné a dalSi vyznamné projekty. Je planovano také zahajeni rekonstrukce aquaparku
a vystavby parkovaciho domu u autobusového nadrazi. Jedna se o vyznamn4 dila, jejichZ zmrazenim
¢i odlozenim by doslo k nenavratnym Skodam. P¥i rozbihani novych projektd v dalSim obdobi budeme
jednoznacéné posuzovat dulezitost jejich realizace, a to zejména s ohledem na nasledujici véci. Pfedné
jsou to zaleZitosti kliGové infrastruktury, jako jsou vodovody a kanalizace. Ceka nas dokonéeni
projekénich praci a zahajeni samotné realizace intenzifikace dCistirny odpadnich vod, vystavba
kanalizace v osadé Kozi¢in a potom feSeni nevyhovujiciho technického stavu siti &i jejich
zkapacitiiovani s ohledem na rozvoj mésta. Dal§im zasadnim ukazatelem pfi posuzovani projektl bude
jejich dopad na snizeni spotifeby energie. Zde hovoiim napfiklad o etapizované vyméné vefejného
osvétleni nebo realizace fotovoltaickych feSeni na méstskych objektech. Projekty, které budou pfinaset
energetické Uspory budou upfednostriovany proti ostatnim. Mimo zminéné typy projektll budou
realizovany ty, na které mésto obdrzelo nebo obdrzi dotaci. Zde budiz pfikladem parkovisté pro
karavany v arealu Nového rybnika. Posledni skupinou projektl, které budou upfednostriovany jsou ty,
které povedou ke zvySeni dopravni bezpecnosti. Zde mam na mysli napfiklad dalSi nasvécovani
prechodl ¢i budovani chodnik(l na mistech, kde je vysoka frekvence chodcl — napf. chodnik v ulici Ke
Stadionu. Vice nez kdy jindy se budeme zamyslet nad vlastnictvim Fady nemovitosti, na jejichz
rekonstrukci nemame a nebudeme mit penize. Mésto disponuje skutecné i zbytnym majetkem, ktery by
daleko Iépe mohl fungovat v rukou soukromnika. Na mysli mam tfeba objekt restaurace v Zezicich nebo
pozemky v Obcové a dal§i nemovitosti, které nejsou pro rozvoj naseho mésta klicové. Prostfedky
utrzené zjejich prodeje muZeme pouzit pro financovani dulezitych infrastrukturnich projektd.
Nevyhneme se nutnosti navySovani nedanovych pfijm{ do méstské kasy. Budou muset rist nékteré
poplatky, ¢astecné najmy. Budeme muset aktualizovat staré a pro mésto nevyhodné smlouvy.
PFispévkové organizace budou nuceny zvysit sazby cenikl svych sluzeb. Nic z toho v§ak nesmi jit nad
ramec socialni unosnosti. Zkratka a dobfe. Strategie zvladnuti ekonomické a energetické krize spociva
ve smysluplném snizovani nakladl, osekavani téch zbytnych nakladud, hledani uspor napfi¢ viemi
oblastmi, v investicich do Uspornych feSeni a dusledném vybéru toho, do ¢eho se budou investovat
prostfedky.“ Dale pozadal pana mistostarostu Bc. KarpiSka o pfedneseni informace o hospodafeni
meésta a tvorbé rozpodtu.

Bc. Karpisek — ,nejdfive pribézna informace o hospodafeni mésta. Celkové pfijmy mésta v listopadu
2022 doséhly vice jak 94 mil. K&, v listopadu minulého roku doséhly 72 mil. K&, celkové byly vysSi
0 22 mil. K& Nejvétsi podil na vysSich pfijmech mély transfery 14 mil. K& a danové pfijmy
10 mil. K&. K&. Nedariové i kapitalové pfijmy byly oproti roku minulému niz$i, nedarové o 0,3 mil. K&
a kapitalové prijmy byly nizsi o 1,3 mil. K&, celkem se jednalo o ¢astku 1,6 mil. KE. Na konci listopadu
mélo mésto na svych bankovnich uétech celkem 361 mil. K&, z toho necelych 15 mil. K& na fondech
mésta. Na spoficich UCtech a terminovanych vkladech byly ulozeny finanéni prostfedky ve vysSi
201 mil. K&. Stavajici rozpoclet pro rok 2022 pracuje se schodkem cca 150.129.631,00 K¢&. Vysledné
Cislo bude ale lepSi, nez bylo planované. Nestacilo se tolik proinvestovat a zejména dotace nam celkové
Cislo vylepsi. Nyni mame pracovni verzi rozpoc&tu k 05.12. pro rok 2023 — pfedpokladané pfijmy pro
pFisti rok budou &init: 1.045.915.644,00 K&. Z toho dafiové pfijmy: 778.310.244,00 K¢, nedariové pfijmy:
120.590.300,00 K&, kapitaloveé pFijmy: 19.050.000,00 K&, transfery (dotace): 127.957.100,00 K¢, coz de
facto je zhruba vy3Si o 5,2 % oproti roku 2022. Pfedpokladané vydaje: 1.378.563.350,00 K&. Z toho
béZné vydaje: 990.172.457,00 K&, kapitalové vydaje: 388.390.893,00 K¢, to je v meziro€nim srovnani
+ 20,5 % oproti roku 2022. Radi bychom se dostali na &islo 1,2-1,3 miliardy. To znamena hledat dalSi
uspory zhruba ve vysi 178 mil. KE. Vychazi to v tuto chvili na schodek zhruba 332 mil. K&, coz pro nas
nepfipada v tvahu. Planovany schodek na rok 2022 byl ve vysi 150 mil. KE. Pro¢ takovato €isla? Jedna
z téch podstatnych polozek déla pfechod stavajicich (zasmluvnénych) zakazek z roku 2022 do roku
2023, coz jsou, ale de facto investice. Ty investice v porovnani, kdyz vezmu 2021 do roku 2022, tak
nam délaly cca 99 mil. K&, ale zroku 2022 do roku 2023 tyto stavajici zavazky jsou ve vysi
206 mil. K&. Coz znamenad, Ze mame zainvestovano do infrastruktury (parkovaci dim na autobusovém
nadrazi apod.). Tady mame narlst zhruba o 100 mil. K&. Tam, kde budeme hledat to snizeni, tak je
samoziejmé v béznych vydajich. Ten extrémni narlst, ktery tam je, je zejména elektrickymi energiemi,
pohonnymi hmotami, mzdovymi narusty. Budeme jednat s pfispévkovymi organizacemi (se vSemi). Tato
jednani probihaji, a bude druhé a tfeti kolo, abychom snizili maximalné tento dopad. “

Mgr. Konvalinka — dale bylo pfedano slovo panu mistostarostovi Peterkovi, ktery seznami zastupitele
s informacemi z jeho oblasti.

Miroslav Peterka — ,prvni informace se tyka zimni udrzby na mistnich komunikaci (zimni obdobi od
01.11.2022 do 31.03.2023). Technické sluzby maiji pfipraveno 800 tun soli, 5 velkych sypacq,
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7 chodnikovych sypacu, 7 sekacek se zimni vybavou, 4 traktory, 2 nakladace. Na udrzbu chodnikl je
pfipraveno 42 pracovnikd, 6 dispecer(l, celkem je mozné mit az 68 zaméstnancl v terénu. Druha
informace je také odpovéd na interpelaci vznesenou na minulém zasedani ZM a tykala se pracovni
skupiny ,Sport 2030“. Clenové této pracovni skupiny jsou: Mgr. Renata Vesecka, Mgr. Jan Slaba,
Ing. Jifi Holy a Jan Hadraba. Naplf prace této skupiny je pfiprava a koordinace vSech sportovnich
udalosti, staveb ¢i akci pofadanych méstem. Skupina se Fidi ,Planem rozvoje sportu mésta Pfibram®,
ktery je pfipraven do roku 2030. Skupina 2030 kazdé 2 roky pfijima “Akéni plan®, ktery navrhuje
sportovni akce v horizontu 2 let (momentalné jsme v poloviné “Akéniho planu®). Skupina 2030 nadale
pokracuje v revitalizacich sportovist a na projektu atletického stadionu. Co se tyka pfipravy atletického
stadionu, zde je v rozpoctu alokovana ¢astka na zpracovani projektové dokumentace. Mésto Pfibram
ma v planu pro dal$i obdobi rozvijet spolupraci se sportovnimi kluby a zakladnimi Skolami. V sou¢asné
dobé se planuje akce ,SPARTAN RACE®, kterou se chystame rozsifit o model ,SPARTANU" pro déti.
Mgr. Konvalinka — ,dalsi informace se tyka Méstského zpravodaje Kahan, ktery byl opét ocenény.
Posouzenim kvality méstskych zpravodajli se zabyva spolek Kvalikom. Letos bylo hodnoceno 540
periodik ve tfech kategoriich podle poctu obyvatel. Hodnoceno bylo deset kritérii jako je napfiklad
grafické zpracovani, Uroven textll, fotografii, pfimérenosti politické prezentace, edukativnosti ¢i dle
rozsahu. V ramci soutéze ,Radnicni listy roku 2022“ se na$ zpravodaj Kahan umistil v konkurenci 97
zpravodaju na druhém misté celorepublikové a na prvnim misté v ramci Stfedoceského kraje. Zpravodaj
ziskal 49 z 50 moznych bodu. Ocenéni ziskaly také webové s facebookové stranky. V ramci kraje se
web umistil na druhém a facebook na tfetim misté. Pro dalSi obdobi chceme obnovit rubriku nazory,
kde budou moci vSichni zastupitelé pfispivat za své politické subjekty. Nyni informace o Fantové louce.
Dne 15.11.2022 byl Krajskému ufadu Stfedoceského kraje zaslan podnét k vyhlaseni maloplo$ného
zvlasté chranéného Uzemi v lokalité ,Fantova louka“ v k. U. Pfibram. Odpovéd od KUSK zatim organ
ochrany pfirody neobdrzel, reakci na podnét Ize oéekavat do 60dnl. Dne 16.11.2022 byl pozadan Odbor
investic a rozvoje mésta o zajiSténi zpracovani nezavislého hydrogeologického posouzeni Fantovy
louky s cilem vyhodnoceni vlivu zdstavby. V souasné dobé probiha poptavkové fizeni ke zpracovani
hydrogeologického posouzeni, k dneSnimu dni Odbor investic a rozvoje mésta disponuje dvéma
nabidkami. V poslednim bodé informaci si dovolim odpovédét na dotaz z minulého ZM, ktery se tykal
toho, zda mésto nékdy vyuzilo néktery z dfive vyrobenych projektl, které nakonec skoncily takfikajic
v Supliku nebo lépe Fe€eno v zasobniku projektd. Odpovéd je ano. Vim minimalné o dvou projektech,
které se takto ,recyklovaly®. Jde o kanalizaci v Lazci, kde byl pouzit jako zaklad puvodni projekt a také
vytah v kulturnim domé, u kterého se cca po 10letech upravovala plvodni projektova dokumentace.
Projektové podklady z dfivéjdka byly Easte¢né vyuZity i u hfisté Na Cihelné.*

Mgr. Konvalinka — ,nyni pfistoupime k projednavani materialu ¢. 3) Stanoveni vySe najemného
a schvaleni planu investic do VH majetku pro mésto Pfibram na rok 2023, jehoz pfedfazeni bylo
schvaleno v ramci hlasovani o programu ZM.*

3) Stanoveni vySe najemného a schvaleni planu investic do VH majetku pro mésto Pfibram
narok 2023

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Bures.

Ing. Bure$ — uvedl, Ze v puvodné rozeslaném materialu byla pfilozena neaktualni tabulka upraveného
planu investic do roku 2023, ve kterém byla chybné navic pfijmova polozka ve vysi 150 tis. K& za odkup
vyfazenych vodomér(. ,Aktualni tabulka bez této polozky vam byla rozeslana e-mail a v ti§téné podobé
pfedana pfed dnesnim zastupitelstvem. Za tuto chybu se omlouvame.*

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu. Upozoriiuji, Zze pro pfipadné dotazy je tady
pfitomen Ing. Bc. Moravek, generalni feditel 1. S¢V.*

Ing. Dvorak — ,zeptam se, zda by tyto dodatky nemély byt uzavieny podle provozovatelské smlouvy do
30. zafi? A my je schvalujeme v prosinci.”

Ing. Bure$ — ,ano, podle provozovatelské smlouvy by mély byt tyto dodatky uzavieny dfive.”

Ing. Dvorak — ,Cili je mélo schvalovat jesté staré zastupitelstvo, ne my.*

Ing. Bures$ — ,ano, mélo to schvilit jeté byvalé zastupitelstvo.*
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Ing. Dvofak — ,zajimalo by mé, jak se stanovila cena toho nového najemného? Slyseli jsme, Ze podle
vyhlasky Ministerstva zemédslstvi CR (dale jen ,MZ*). Koukam na tu vyhlagku a je to pomérné sloZita
vypoctova tabulka. Oproti lofisku vidim, Ze se cena najemného zvedla o 5,00 K&. Opravdu by mé
zajimalo, jakym zplsobem se ta cena stanovila? Kolem sebe vidime hrtiznou inflaci, budeme schvalovat
navySeni vodného, stoéného. Urcité nam 1. SEV zdraZuje ceny oprav (ale ne, jen tato spole¢nost). Ja
se tedy ptam, pro¢ my zvedame najemné o 500,00 K& ro¢né. Zda opravdu ta kalkulace vychazi z té
vyhlasky?*

Mgr. Konvalinka — pozadal Ing. Bc. Moravka, aby zodpovédél tyto dotazy.

Ing. Bc. Moravek — ,,najemné je vypocitavano skute¢né tou metodikou MZ tak, jak je stanovena zakonem
a tim reguladnim nastrojem, ktery je k tomu ur&eny pro vypo&et najemného vsech kalkulaci v CR bez
ohledu na to, kdo je provozovatelem a kdo je vlastnikem.”

Ing. Dvofak — ,v tom pfipadé se ptam, pro¢ ten vypoCet neodpovida té tabulce, jak je v té pfislusné
pfiloze vyhlasky?*

Ing. Bc. Moravek — ,tomu nerozumim, pro¢ by neodpovidal?*

Ing. Dvorak — ,protoze v té vyhlasce (pfiloha 19 a tabulka €. 3) je pfedepsana tabulka, jak se ma stanovit
pachtovné a my v materialu mame, Ze se pouze navysuje o 500,00 K&, nic vice ke kalkulaci.”

Ing. Bc. Moravek — ,to je porovnani s cenou lofiského roku, ale vypocet je porad stejny (stejnou
metodikou). Metodicky rozdil toho vypoctu ¢ini 500,00 K&, to se nevztahuje k inflaci, to se vypocitava
z hodnoty majetku.”

Ing. Dvofak — ,z hodnoty majetku (z jeho opotfebovavani), protoZze najemné je hlavnim zdrojem do
fondu obnovy. My mame stanoveno v planu obnovy, Zze bychom méli ro¢né vydavat asi 49 mil. K¢,
pficemz najemné nam vrati 41 mil. K& Mluvim o ¢astkach bez DPH, protoze DPH vratime statu. Tzn.,
Ze my jenom na najemném tratime 8 mil. K a tady v té tabulce mimo jiné je kalkulovano s pfiméfenym
ziskem.*

Ing. Bc. Moravek — ,plvodni najemné bylo pocitano v té vysi asi 49 mil. K& a v lonském roce uz bylo
snizovano, protoze doSlo ze strany autora toho nastroje k metodické zméné vypoctu s ohledem na
rozliSnost stafi majetku. Néktera mésta maji téméF zanovni majetek, néktera mésta maji majetek
vyrazné zastaraly (jako Pfibram) a néktera mésta dokonce zestarly majetek uplné. DoSlo ke zméné
metodiky, kde se to vypocitdva vSechno ke vztahu, jako kdyby ten majetek byl existenéné& novy od
prvopocCatku. Funguje to tak, Ze v tom lofiském roce uz doSlo k poklesu o 6,7 mil. KE na tom zékladu
bez DPH a tohle je ta kone¢na cena.”

Ing. Dvofadk — ,ten zavér ztoho, co nam fikate je ten, Ze my opravdu podle metodiky MZ mame
kalkulovat pachtovné tak, Ze nam vychazi jako méstu se ztratou?*

Ing. Bc. Moravek — ,nevim, pro¢ by vam to mélo vychazet se ztratou?*

Ing. Dvorak — ,protoze pachtovné je hlavnim zdrojem fondu obnovy a nam tam chybi 8 mil. K&, kdyz
tam dame to najemné, které od vas vybereme.*

Ing. Bc. Moravek — ,pachtovné je stanovené tou metodikou. Tim vypo&tem vyjde cena, kterou ze zakona
mate naplnit. Tou zménou toho vypoctu doslo v pfipadé Pfibrami bohuzel k poklesu té vybirané ¢astky
toho plvodniho najemného.”

Ing. Dvofak — ,to ngjemné musi reflektovat plan obnovy, protoze i plan obnovy se vypocitava podle
metodiky dané témito pfedpisy a je to navzajem provazané.”

Ing. Bc. Moravek — ,plan obnovy je ve stejné vysi jako najemné.”

Ing. Dvofak — ,no, to neni, protoze my z téch 49 mil. K& vratime 9 mil. K& DPH statu a nam zlstane
41 mil. K&.*

Ing. Bc. Moravek — ,DPH nema nic spole¢ného...."

Ing. Dvorak — ,to ma, protoze to neni nas pfijem, my ho prosté vratime.*

Ing. Bc. Moravek — ,ale nas pfijem to také neni.”

Ing. Dvorak — ,to ja nefikam. My dame do obnovy podle planu obnovy, ktery je spocitan podle této
metodiky, 49 mil. K& a na najemném vybereme bez DPH 41 mil. KE. Mné pfijde divné, aby metodika MZ
nas nutila k tomu, Ze budeme pocitat s kalkulovanou ztratou.”

Ing. Bc. Moravek — ,nejsem MZ ani tvircem téchto nastrojl, my s nimi pracujeme bohuzel stejné jako
vy.*

Ing. Dvofak — ,opravdu mi to pfijde velice divné a pro mésto velmi nevyhodné. My jsme tady slySeli
v tvodnich slovech, kolik mésto musi Seffit, jak musi hledat a vybirat vSechny mozné rezervy a my
zvedame najemné o 500,00 K&. VSechno kolem nas se prudce zdraZuje a my kalkulujeme, Ze ve
srovnani s fondem obnovy (to nema nic spoleéného s investicemi) jsme ve ztrat€ a mame si tady dnes
schvalit, Ze budeme ve ztraté.”

Ing. Bc. Moravek — ,ale, to neni ve ztraté. Plan financovani ma zakladni déleni. Protoze nejste vazani
zatim zadnou dotaci z operacniho fondu nebo ze Statniho fondu zivotniho prostfedi, tak fond obnovy
muzete naplfiovat ze dvou zakladnich zdroju (z vlastnich nebo z toho ziskaného — z kalkulace). Je upiné
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normalni, ze mésta, ktera se snazi udrzet socialné unosnou cenu vodného a sto¢ného, kdy najemné
neni nemalou &astkou, tak maji najemné vyrazné pod vysi fondu obnovy a zbytek dorovnavaji
Z obecniho rozpoctu.”

Ing. Dvofak — ,ja s Vami souhlasim, ale to nic neméni na tom, Ze my tady mame schvalit, ze budeme
doplfiovat fond obnovy z naSich vlastnich zdroj, ale nikoliv dostate¢né, Zze bychom ho kryli
Z najemného, které vam fakturujeme. To je ten zavér, ktery si tady asi odsouhlasime.”

Ing. Bc. Moravek — ,pokud se jedna v obou pfipadech o ¢astky bez DPH, tak ano.*

Ing. Dvorak — ,ano.”

Mgr. Konvalinka — ,kdybychom modelovali najemné o téch 8-9 mil. K& vice, dokazeme odhadnout
o kolik by nam vzrostla cena vodného a stoéného?*

Ing. Bc. Moravek — ,zhruba o 8,00 K&, zhruba o dalSich 10 %.¢

Mgr. Konvalinka — ,,nad ramec toho, co bude v materialu €. 2. To je tfeba dat si také do né&jakych relaci.
Jestli chceme drzet néjakou pfiznivou cenu vody (vodného, sto€ného) nebo jestli na$ rozpocet tohle
jesté unese.”

Ing. Dvorak — ,ja se tady snazim dopatrat toho, jestli ty kalkulace jsou v souladu se zavaznymi pfedpisy
nebo ne. A fikam, ze mi pfijde velmi divné, abychom my byli (jako mésto) nucenu ke kalkulované ztrate.
To, Ze to ma nasledné dopad do ceny vodného a sto¢ného, bezesporu.*

Ing. Bc. Moravek — ,pravé proto, abyste nebyli ve ztraté (jako vlastnik), tak byl do kalkulace pro rok 2022
(a stejnym zpusobem do kalkulace pro rok 2023) prenesen tento rozdil 6,8 mil. KE. Aby byly adekvatné
v poméru vodné a stoné tyto naklady na veSkeré havarie nad ramec standardnich havarii, tzn.
obnovujici havarie, které zlistaly v té cenotvorbé a nejsou v najemném (ty zlstaly u nas a vykazuji se
vuci vlastnikovi stejnym zpUsobem, tzn. rozpodtuji se a vykazuji se tak, aby se ta ¢astka vyCerpavala
pfi obnové vaseho hospodaiského majetku, akorat, ze tam jsme tim platcem my). Jako kdyby se fond
obnovy rozdélil na néco, co je u nas (protoze uz se vyCerpal ten limit t& upravené metodiky MZ, ktery
poklesl o t&ch 6,7 mil K&) a 6,7 mil. KE na obnovujicich opravach, které jsme dfive pozadovali uhradit
po vas, hradime z vlastnich zdroja ziskanych touto rezervou.*

Ing. Dvorak — ,mimo jiné ve vyhlaSce je napsano, zZe ta polozka v té pfisluSné tabulce cenotvorby vodné,
sto¢né musi odpovidat t¢ hodnoté najemného, ktera je v tabulce tvorba pachovného. Coz rozhodné
neni.”

Ing. Bc. Moravek — ,jeden nastroj se upravil a druhy ne. Tady je nesoulad mezi pouZitymi nastroji, jeden
doznal upravy a druhy to nereflektoval a neSel v souladu s tim. Tam, kde doSlo ke ztraté (coz je podobné
jako u Pribrami) tak, jak bylo to pavodni najemné v puvodni vysi, zlistava v té kalkulaci a je rozdéleno
na snizené najemné podle té upravené metodiky na rozdil od toho neupraveného fondu oprav.
Kalkulované opravy nad ramec planovanych oprav (ty obnovujici v té vysi do 6,7 mil. K& bez ohledu na
vodné, sto¢né — jsou hrazeny nami) a jsou vam vykazovany tak, aby nad tim byla kontrola. Teprve, co
by se dostalo limitné nad ramec (po vyCerpani tohoto limitu), je pozadovano po vlastnikovi k uhradé.”
Ing. Dvorak — ,,ono by se to nasledné promitlo do ceny vodného a stoéného.*

Ing. Bc. Moravek — ,samoziejmé. Ono to v ni vlastné je, protoze na pfelomu roku (v roce 2021 pro rok
2022) to udélalo to, zZe byly kalkulace (jako pfibramska), které by klesaly v cené a byly kalkulace, které
by enormné vzrostly. Proto, aby se to vykompenzovalo a zustali lidé na svych, co se tyka ceny pro
koncového spotfebitele, tak se délaji tyto korekce. Bud' si mésta snizila najemné (bylo to netinosné pro
dopad té ceny) anebo obracené, jako u mésta Pfibram byla cena rozdélena mezi 41 mil. K& ze zakona
a zbytek pfesunut do oprav nad ramec schvalenych oprav.®

Ing Dvofak — ,pfiloha naSeho materialu je nadepsana plan obnovy a investic. Mam dotaz, zda je tento
plan minén podle na8i provozovatelské smlouvy, ale ten nezna pojem obnova? Nebo je minén podle
zakona o vodovodech, ktery nezna pojem investice?

Ing. Bc. Moravek — ,je minén podle obojiho, protoze samoziejmé smlouva tim, jak je historicka, tak
nezna pojem obnovy. Vyjasnovali jsme si to v€etné ujasnéni si pojmoslovi a zmén, které vyplynuly
v pribéhu téch 20let platnosti smlouvy s ménici se legislativou.”

Ing. Dvorak — ,jaky je vztah té prvni stranky a téch naslednych stranek, které jsou nadepsané navrh
planu investic?“

Ing. Bc. Moravek — ,to prvni je zdrojové od nas, tzn. podklady, které mame my z pfedchoziho platného
generelu (protoZe sou€asny generel se teprve dokoné&uje). Ty materialy, které vznikly bud' historicky
znalosti a povédomim o tom majetku (havarie v ur&itych usecich, které se neustale opakuiji, tzn. vykazuji
zestarnuti té dané ulice pod rémec jeji Zivostnosti) a jiné dostupné informace vedou k tvorb& planu
z nasi strany. My navrhujeme tuto ulici a vy v ramci svych odborU vite, co chcete opravovat. To, co ma
jiny nazev, je v podstaté kompilat téch vasich potreb, ktery vychazi z téch podkladl od nas.*

Ing. Dvofak — ,vtabulce je Fadek platby dani a poplatkll (pfenesena danova povinnost - DPH)
— pfiblizné 12,5 mil. KE. Pro¢ je vypichnuto DPH v této hodnoté a jenom v reZimu pfenesené darové
povinnosti? Pfenesena danova povinnost se pouziva tam, kde jsou stavebné-montazni prace. Tam, kde
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jsou napf. projektové prace, tam se fakturuje standardné s DPH. Tato ¢astka 12,4 mil. K& neodpovida
ani tomu, co je uvedeno v seznamu na stavebné&-montazni prace, ale neodpovida to ani tomu, kdyby to
bylo celkové DPH. Je tady vykalkulovano 12,4 mil. KE a my to mame schvalovat.*

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadfeni Ing. Stochlovou.

Ing. Stochlova — ,jedna se o &astku, ktera byla rozpoétovana na platby dani a poplatkd v roce 2022,
netyka se jen pfenesené danové povinnosti, ale celé DPH.”

Bc. Novotny — ,mésto je majitel, 1. SEV je provozovatel. Nestalo by za uvazeni, aby se mésto Pfibram
stalo spoluprovozovatelem a o zisk, ktery ma spolec¢nost 1. SEV se podélila s méstem Pfibram?
Abychom nebyli ve ztraté. Spocitat to, zda by se to skute¢né vyplatilo, aby mésto nebylo ve ztraté?
Odkoupit akcie apod., zda by to nestala za to?*

Mgr. Konvalinka — ,je to pochopitelné jedna z cest, které byly i zvazovany. Dost mozna nemusi byt také
vylu€ovana do budoucna. V tuto chvili pfipravujeme dalSi kolo koncesniho fizeni na provozovani. Tohle
je véc, ktera maze byt hudbou Fikejme stfedné vzdalené budoucnosti.”

Mgr. Kral — ,pro¢ se nestanovilo najemné k 30.09., jaky k tomu byl davod? Pro¢ to délame
s dvoumésicni prodlevou a tvafime se jako, ze nic.”

Mgr. Konvalinka — ,my jsme si védomi toho, Ze to mélo byt k 30.09. Ale kam az moje pamét sah4, tak
ja se domnivam, Ze to vzdycky délame takto ke konci roku. Mohu pfislibit, Ze se vynasnazime v pfistich
obdobi to délat v podobném terminu.”

Ing. Bc. Moravek — ,tady by spiSe mozna bylo dobré udélat jakysi dodatek k provozovatelské smlouvé.
Je 20 let stara a puvodni metodika ke stanoveni vy$e najemného nebyla vibec vazana zadnym
nastrojem MZ ani tou ¢asovosti, ktera z toho zpusobu vzniku dokumentu vyplyva, a to se samozfejmé
dostalo do kolize pro vas$ pfipad. Tady neni vina na nasi ani na vasi strané. Ta tvorba sama o sobé to
neumoznuje, v tom daném €ase to mit pfipravené.”

Mgr. Konvalinka — ,ja pfedpokladam, ze to 30.09. je ukotveno ve smlouvé. Pokud to nevadi ani jednomu
z téch smluvnich partnerd, tak ve své podstaté to neni ani zasadni problém.*

Mgr. Kral — ,chci se zeptat pana radniho Fuksy. Tu smlouvu podepisoval v roce 2004 pravé on, tak
dokazete nam fici takové zhodnoceni, jestli to byl krok spravnym smérem, jestli je smlouva naplfiovana,
jestli bychom dnes néco délali jinak nebo jestli je vSechno v poradku?“

Ing. Fuksa — ,smlouvu jsme schvalovali na ZM pfed necelymi 20lety. V tom priibéhu fungovani té
smlouvy jsem tady 12 let fyzicky nebyl a neu&astnil jsem se Zadnych jednani. Ale obecné. Myslim si, Ze
ta smlouva je v pofadku. Je to véc tehdejsi doby, kdy se to nastavilo na ten zafijovy termin. Mné pfipada
naprosto logicke, aby se tyto véci (tyto ceny) ménily vzdycky k 1. lednu daného roku. Vychéazi to z ceny
vodného a sto€ného, a ta se tvofi naklady, energiemi, mzdami a hlavné najmem. To, co kazdého z vas
logicky zajima, tak je finalni cena vodného a sto€ného. Pro vase rozhodovani je také dulezité, kdy to
nastane. Proto si myslim, Ze tak, jak se to schvaluje od nového roku, tak to ma svij smysl. Dalsi z véci,
kterou jako zastupitelé mlzete ovlivnit ve vztahu k tvorbé té ceny vodného a sto€ného, tak je pravé vyse
najmu, ktery vychazi z hodnoty toho majetku (ten majetek miaze hodnotové klesat nebo stoupat). Véci
jako je energie nemuzeme ovlivnit (jdou velmi vyrazné nahoru), do ur€ité miry i mzdy, které vychazeji
z néjakych nafizeni. Cena vodného a stocného je vécné usmeérfiovana cena Ministerstvem financi (dale
jen ,MF*). Kalkulace a metodiky uruje MF a MZ. Neo¢ekavam, Ze by provozovatel byl nekompetentni
a pfedlozil nam tady néjaka hausnumera, ktera neodpovidaji realité. Za ta léta jsem si ovéfil, Ze to
skute€¢né tak je. Maji stanoveny pfiméfeny zisk. To, co ve findle tvofi cenu, jsou veSkeré provozni
naklady, mzdy, energie atd. A jediné, co mlzete ovlivnit, jestlize chcete hybat s cenou, je snizit najem.
Ale jestliZze sniZite najem, tak pfichazite o penize, které davate do obnovy majetku, a to je prosté Spatné.
Loni stat prostfednictvim téchto dvou ministerstev nafidil, Ze se fond obnovy majetku (PFO) ma
vyhradné tvofit vodnym a stoénym. Jakmile jsou mésta, ktera to nedélaji a daji niz$i plan a tim padem
to dotuji (dotuji to z vybéru jinych dani), tak ve méstech, kde jsou privatni subjekty (zvlasté firmy), tak
se dopoustite toho, Ze ty firmy dotujete a dotujete je z dani ob&an(l. Proto plati pravidlo PFO ma byt
vybiran na 100 % ve vodném a sto¢ném. Potom mate prostor upravit si i vyjednat pfipadné
s provozovatelem vysi najmu a ma to pfimy dopad na cenu vodného a stoéného. Mate tam jesté dalsi
kalkulace jako je cena vody pfedané. To jsou dalSi véci, které vychazeji z velmi slozité struktury
vodovodnich a kanalizaCnich siti ve mésté, které se vzajemné prolinaji. Jestlize tomu chceme
porozumét, sledujte cenu vodného a stoéného a potom to, na co mame vliv, a to je vy3e najemného.*
Mgr. Kral — ,nékolikrat tady zaznél pojem zisk. Asi to bude otdzka na generélniho Ffeditele. Zda by Fekl
nam a ob¢anim s jakym ziskem loni, letos a pfisti rok vase spole¢nost pocita?”

Ing. Bc. Moravek — ,zisk mate v t&ch materialech vidét. U vodného je nas zisk 699.000,00 K¢ planovany,
stejné jako pro lofisky rok. U sto¢ného je zisk pocitan zhruba 1 mil. K&. Secteno dohromady zhruba na
urovni 1 %. Smluvni zisk je vyrazné vyssi, ale s ohledem na udrzeni ceny, je nas planovany zisk
v rozmezi nékolik let zpatky (skuteCnost za 7 let zpatky), ta kalkulace je ztratova. Tzn., Zze naklady
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kazdoro¢né prekrocily u vodného i sto€ného, nebo u obojiho ten ramec natolik, Ze sebou vzaly i zisk
nasi spole¢nosti.”

Ing. Dvofak — ,neni vlibec jedno (v kterych terminech), kdy se bude co schvalovat. Pro¢ jsme dnes
pfehazovali bod 2 a bod 3, aby v ramci dneSniho zasedani mélo logiku to, Ze vodné a sto¢né budeme
schvalovat az poté, co schvalime najemné. Pfedstavte si, Ze my tady neschvalime najemné, kde uz je
v téch materialech dopfedu kalkulovano s tim, Ze to schvalime. A co se bude délat s vodnym a stoénym?
Proto je logické, Zze se ma najemné schvalit do konce zafi, aby 1. SEV méla nasledné prostor, aby
dokalkulovala vodné a sto¢né.”

Ing. Bc. Moravek — ,to mate naprostou pravdu, ale nemizeme zapomenout na majoritni vliv, ktery je
tady cena vody (nakoupena voda do systému mésta Pfibram ze svazku). Cena vody pfedané do svazku
se bude schvalovat na valné hromadé pfisti tyden.*

Ing. Rotter — ,dékuji véem uc€astnikim za zajimavou diskusi, protozZe je to hodné podstatna zalezitost.
Ma do dopad samoziejmé pro mésto i pro obéany. Znamena to tedy, Ze my vlastné za této ceny, kterou
tady pfedpokladame i v tom bodu 2, tak budeme dotovat néjakou ¢astkou ten fond obnovy, protoze na
néj vlastné nemame penize, protoze to nevybereme v tom najemném. V tuto chvili se chystame podle
navrhu v bodé 2 zvednout vodné a stocné zhruba o 12 % a méli bychom to zvednout na 22 %, abychom
byli feknu fifty-fifty. Byl bych rad, kdyby to najemné pokrylo cely ten fond obnovy a nemuseli jsme tam
davat zadné penize (jako mésto). Ale potom to znamena tézkou ranu pro ob¢any. Ja si myslim, ze tam
musime troSku balancovat, asi k tomu dojdeme v tom dal$im bodé. Ja jako ekonom podpofim i navrh
vy$siho najemného, pokud to Ing. Dvofak bude navrhovat. Jako ekonom citim, ze jsou ty penize
potfeba, ale na druhou stranu jsou kolegové, ktefi mysli spiSe na lidi, nez na tu ekonomiku a ti nechtéji,
aby lidé tolik platili. Mysli si, ze 12,5 % je dost, a Ze by mésto mozna mélo troSku tém lidem v této situaci,
ktera je dnes v republice a ve svété, pomoci. Ja jsem ochoten podpofit i vySSi najemné, pokud to bude
navrzeno.*

Ing. Bc. Moravek — ,k tomu schodkovému propadu zhruba o 7 mil. K& doslo z roku 2021 pro kalkulace
na rok 2022 a promita se to do roku 2023. Ta cena uz ovSem znala tu pGvodni vysi o téch zhruba
7 mil. K& vyssi, tehdy jsme provedli korekci na drovni obnovujicich oprav, které jsou na strané
provozovatele. Ty financni prostiedky tam zlstaly v roce 2022 a byly Cerpany regulatornim zpisobem
a pfedavany vlastnikovi, aby nad tim mél kontrolu, Ze skute¢né je délano a €erpano v piné vysi. Totéz
je pfipraveno pro rok 2023. Mate k dispozici prostfedky ve stejné vysi. Mate sniZzeno o 7 mil. K&, méte
jenom 41 mil. K&, ale 7 mil. KE obnov po vas nepozadujeme my, které poZadujeme z té 20% rezervy
podle smlouvy o provozovani. Tzn., do toho vycerpani toho limitu, to, co ma v pribéhu roku obnovujici
charakter, tak je Cerpano z toho a teprve po vy&erpani toho limitu se obracime na vas jako na vlastnika.
Ing. Dvorfak — s tou vodou je to podobné jako tfeba s najemnym. Ma-li byt zdroj na opravu meéstského
bytového fondu, tak holt to najemné musi byt takové, aby dokazalo ten fond natvofit. A s tou vodou je
to to samé. Budto do fondu obnovy nalejeme penize z najemného od 1. SEV a o néco se zvedne cena
vodného (naprosto ekonomicky odlvodnitelné se zvedne cena vodného) nebo vezmeme ty méstské
penize a sami zadotujeme fond obnovy a vSichni ob&ané budou mit vodu o néco levné;jsi. Ten systém
je takovy, ja ti ulevim v tomto a ty mi ulevi$ v tomto. Alespori tak jsem to pochopil.

Ing. Bc. Moravek — ,doslo ke zméné metodiky, tzn. nesmysiné ve vaSem pfipadé kleslo najemné
o 7 mil. K& Ov8em piedchozi cenotvorba ho znala v té vysi + 7 mil. K& Tehdy jsme udélali to, Ze
nebudeme sniZovat cenu, protoZze vam by chybély prostfedky, ale cenu zachovame. Ten rozdil mezi
puvodnim a snizenym najemnym po zméné metodiky, zUstane v kalkulaci na obnovujici havarie
provozovatele, které jinak hradi vlastnik. Tzn., jenom jsme si spolu tu obnovu rozdélili (7 mil. K&
obnovujeme my a 41 mil. K& vy, dohromady 49 mil. K&). Vlastné ano, dotujeme to my v rdmci vybirané
ceny.”

Ing. Dvofak — ,ja myslim, ze fikate to samé, co fikam ja. Ja nebudu ted nic navrhovat, protoze ten
problém vnimam jako ohromné slozity. Ackoliv se tady pomérné dlouho bavime, tak pfesto mam porad
pocit, ze klouzeme po povrchu problému, Ze nejdeme do jeho pravé podstaty. Dopfedu feknu, Ze se
zdrzim hlasovani. Nemam tu odbornou silu, abych tady néco navrhoval.”

Ing. Bc. Moravek — ,ta vySe toho najemného tou novou metodikou je jako strop, tzn., Ze je nejmensi
a zarovef nejvyssi, protoZe se jedna o vécné usmeérfiovanou regulovanou cenu, tak vlastnik nema pravo
zatiZit kalkulaci pro kone&ného spotiebitele najemnym, které on si rozhodne, Ze se mu libi, nebo Ze se
mu hodi. Je to dané takto pro ochranu toho spotfebitele.

Ales BaraSek — ,mame prehled jako mésto za poslednich 5-8 let, kolik muselo mésto davat ze svého do
obnovy toho majetku? To by bylo docela dobré, protoZe se tady bavime o né&jakém najemném, ale ve
finale nevime, kolik nas to viibec stoji.”

Mgr. Konvalinka — ,za uplynulé 4 roky bylo do vodohospodafského majetku nainvestovano cca
200 mil. K¢&, z toho najemné za ty 4 roky (byla 4x néjaka podobna ¢astka).”
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AleS Baradek — ,ta ¢astka bude mensi, feknéme 4 x 35 mil. K& Ono je to velmi citlivé téma, to je bez
diskuse, ale na druhou stranu nékdo to zaplatit musi. Mluvili jste o generelu. MGzete mi fici v jakém
stavu jsou ty informace o tom, v jakém stavu se nachazi ta vodohospodarska sit? Abychom vytvofili
takovou konfrontaci, vy néco navrhnete né&jakou opravu, tak abychom my méli dostatek informaci o tom,
zdali ten pozadavek je opravnény nebo ne.”

Ing. Bc. Moravek — ,mésto PFfibram uz historicky generel mélo zpracovany (tzn., zakladni podkladova
data, hydraulické zmapovani toho majetku, technické zmapovani, vékové stafi, opotiebeni, typy
materialu pouzité tehdy pro vystavbu). V soucasnosti (ve spolupraci se Svazkem obci pro vodovody
a kanalizace) spole¢né vlastnici udélali vybérové fizeni, vysoutézili zhotovitele jednotného generelu,
ktery bude posuzovat cely systém. V soucasnosti finiSoval generel na Urovni svazku obci a 13.12.2022
je prezentace finalni podoby generelu mésta Pfibram. Z tohoto generelu mohou vzejit nova navrhova
opatfeni zejména ve vazbé na rozvoj mésta nebo na nekapacitnost té sité. Tzn., na jedné strané
narazime na limity vyrobni (zdroje pitné vody na urovni svazku obci v podobé& upraven) nebo Cistirna,
ktera je v uzavére, protoze je nekapacitni. Generel, ale proSetiuje pfedevsim tu sit, tzn., hydraulické
a distribu€ni moznosti té¢ vodovodni nebo kanaliza¢ni sité. Generel bude zfinalizovany a k prezentaci
pFisti tyden. Nasledné poté (mozna budou néjaké namitky, dotazy) zhruba do konce ledna, Unora muze
byt ve finalni podobé pfedan. Z néj vzejdou nova investi¢ni opatfeni, ktera samoziejmeé v tuto chvili
nezname.“

Ale$ Barasek — ,jesté k tém kalkulacim, k tomu investiC¢nimu vyhledu. Jak se ty investice tvofi, jedna se
o kvalifikovany odhad? Pocita se tedy s dneSnimi cenami?*

Ing. Bc. Moravek — ,ano, jedna se o hruby kvalifikovany odhad. Neexistuje zadny projekt, neexistuje
zadny vykaz vymeér tzn., neni vysoutéZena cena. Je to hruby kvalifikovany odhad pocitany vétSinou na
infrastrukturu a délkovou vzdalenost (tzn., cena obvykla za 1 m daného potrubi, které ma byt dané
k vyméng, vynasobena délkou toho useku).”

Ales Barasek — ,pane starosto, Vy jste tady zmifioval, Zze se blizi doba obnovy koncese. Konci také
smlouva s provozovatelem. Jakou formou budeme pfistupovat k tomu vybéru toho nového
provozovatele?*

Mgr. Konvalinka — ,pfedchazela tomu analyza toho provozovani, kde byl vyhodnocen tento model jako
nejlepsi pro nase mésto (koncesni fizeni). V tuto chvili vSechno sméfuje k tomu, aby to koncesni fizeni
bylo zahajeno. Sbiraji se k nému v8echny podklady. Ta smlouva se stavajicim provozovatelem expiruje
v unoru 2024. Myslim si, Ze v pfiStim roce bychom méli finalizovat pfipravu.”

Mgr. Skubalova — ,pfedchozi zastupitelstvo na zakladé té analyzy schvalilo jako nejvhodnéjsi model
toho budouciho provozovani vlastné obdobu stavajiciho. Cestou, jak k tomu novému provozovateli dojit,
je prave to koncesni fizeni. Mame uzavienou smlouvu se spole¢nosti VRV, ktera nam to koncesni fizeni
pfipravuje, protoze s tim maji velké zkuSenosti a byla vybrana ve vybérovém fizeni.*

Ing. Bc. Moravek — ,neprovozujeme jenom mésto Pribram, ale i jind mésta (Celékovice, Jesenice
u Prahy, Rigany). Né&které obce jiz provozujeme v modelu toho koncesniho formatu. Zakladni zména,
ktera to dozna (co budeme projednavat v bodu 2), tak prestane do jisté doby existovat, protoze
nastrojem pro koncesni fizeni je zaroverni matematicky model ministerstva, ktery je nastrojem pro uréeni
ceny. Ta cena je vlastné urCena v té soutézi na 10 let dopfedu, vétsina veli€in je fixni a ma jenom
indexaci ve vazbé na inflaci. Je to skute€né o inflaci a jeji vliv ve vodarenstvi (meziro€ni zvySeni cen
chemikalii, které jsou vazany na ropu a jiné komodity), takZze se nezdrazuji na uroven té primérné
inflace. Tento nastroj tu bude jako finalni a my do né&j vymériujeme ty proménné veliiny (kubiky
odebirané v té dané lokalité) a zbytek je fixni a indexovany a z n&j vychazi cena. Co se tyka najemného,
tak také, to je definovano modelem a vlastnik ztraci uplné jakoukoliv moZnost s najemnym pracovat (at
uz nahoru nebo dol(l). Ten nastroj je jakymsi fixem cenotvorby na dobu toho vysoutézeného kontraktu.*
Mgr. Skubalovéa — ,to koncesni Fizeni a ten vybér toho provozovatele ndm umozni uchazet se o dotace
v aktualnim programovém obdobi, coz momentalné nam ta provozovatelska smlouva neumoziuje. My
nemizeme zadat o dotace, protoze nesplfiujeme tim stavajicim smluvnim vztahem podminky
operacnich programt. Mame zasmluvnéno, aby ten novy provozovatel a cely ten vybér nam umozrioval
uchazet se i o penize z téch budoucich dotacnich programa.®

Ale$ BaraSek — ,shrnul bych to, Ze tedy jakoby tam vytvafime ten dluh, diky tomu, Ze ta cena je tam
takova, jaka je. Mésto zadluzujeme, ale tém ob&anum tu vodu poskytujeme levnéji.”

Ing. Fuksa — ,pfed 30lety, kdyz jsme zalali FeSit problém vody, protoZze v minulosti to bylo davano
direktivné, tak ja jsem tomu také tenkrat nerozumél. Ja jsem tehdy byl hodné neduvéfivy vici tehdejSimu
provozovateli, za téch 30 let ty dokumenty, které dneska mame, tak dostavame hodné podrobné. Pro
laika jsou mozna trosku slozité k nastudovani, proto je dobfe se nebat a ptat se. Je to dllezité proto, ze
ty véci, které si tady fekneme, tak tim ziskavate tu ddvéru. Provozovatel kazdoro¢né dava zpravu
o stavu majetku, ktery obhospodafuije (je zde popsano po velmi odborné strance, co je zapotfebi udélat
a v jakém je to stavu). Ke zjednodusenému piehledu je vystup ta tabulka, kde je uvedeno, co je potfeba
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udélat za opravy za investice (priorita 1, priorita 2). To, co se ma prosté udélat, tak zalezi na tom, kolik
na to dame penéz, a to je najem. Nemusi slouzit jenom najem, ale mdze se pouzit tzv. financovani. Bylo
by dobré, kdyby se hlavné pouzivalo z pfijatych dotaci. Ministerstvo zemédélstvi CR i Ministerstvo
Zivotniho prostfedi vyhlasuje dotace. | b€hem roku muze nastat situace, Ze ministerstvo vypiSe dotace
a zadatel uspéje a ziska finan¢ni prostfedky na obnovu nebo vybudovani nééeho nového. Tim padem
dojde k zhodnoceni majetku, rozSifeni majetku a zase ta €isla jsou v pohybu. Timto zpusobem Ize ziskat
penize do obnovy majetku. Ja jsem také zastancem toho, aby se to obnovovalo v té podobé, v jaké se
to obnovovat ma. Tim, Ze to tady bylo zanedbané za poslednich 20 let, Ze se politici bali zvySovat ceny.
Byly roky, kdy se 4 roky nehybalo s cenou. Abychom dnes obnovili majetek, tak by vodné mélo stat
300,00 K¢, abychom se dostali na néjaké pfimérené tempo obnovy. Jesté ke generelu, ktery nam
upfesni ty potfebné investice z hlediska téch tlakovych pomérd, z hlediska upfesnéni smysluplnych
projektll pro obnovu a rozvoj. My uz jsme ho méli predstaveny (jako svazek obci). Na nasem 1,5
miliardovém majetku to znamena nutnou investici v objemu 200 mil. K& My to z vodného a sto¢ného
nevybereme, tak spoléhame na to, Ze médme jednu moznost, a to je zvysit spotfebu vody. Na tom
chceme pracovat tim, Ze budeme dodavat vodu i do jinych region(, nez je Pfibramsko. Kde je $ance,
Ze to mUzeme zvednout az o 50 %. Naklady jsou skoro konstantni, ale kdyz je vétSi objem prodané
vody, tak ta kalkulace se rozpoc€itava do vétsiho objemu. Musime Cerpat penize z Evropské unie, ale je
otazka, jestli vSichni budeme uspésni.*

Ale$ BaraSek — ,podivejme se jesté na ceny vodného a sto&ného kolem nas. Pokud provozovatel fekne,
co je potfeba opravit, tak my jsme tady od toho, abychom ho trosku pfiskrtili. Ja tady musim pochopit
v jakém stavu ten majetek je, Ze ta jeho zZadost je opravnéna. Ja ne, ze bych mu nedlvéroval, to
v zadném pfipadé ne, ale musime ho néjak kontrolovat. U té koncese. Vy tady fikate samé vyhody, to
jsou ty dotace. Ale mé by zajimalo, jaké to ma nevyhody? Ty zatim neznam.”

Ing. Bc. Moravek — ,generel je ten zakladni nastroj, aby to nebylo o tom, Ze si provozovatel vymysli, co
se ma na majetku udélat. Ale aby nékdo, kdo ho skute¢né technicky a hydraulicky mérnou kampani
posoudi a da ho do matematického modelu. Navic ten model je Ziva zalezitost, ten nastroj je pracovni
a méni se podle potfeb mésta. Neni to staticky snimek, ale je to véc, ktera je dynamicka. Ten generel
je tim zakladnim nastrojem. My kopirujeme ten plan obnovy a oprav (z 95 % to reflektuje generel
a z 5 % ty zmény, které nastanou na té siti v pribéhu jejiho starnuti).”

Ales Barasek — ,ja to viibec nerozporuji. Ten generel je v digitalni podobé nebo je to néjaky dokument?®
Ing. Bc. Moravek — ,ma samoziejmé& obé formy. Model je v digitalni podobg, jeho staticky aktualni
snimek se pfenese do té elektronické a mizete na ném modelovat a délat jakékoliv zmény.*

Mgr. Skodova — ,myslim si, Ze nas by mélo hlavné zajimat to, o éem se tady celou dobu vede feg, a to
je ta obnova toho vodohospodarského majetku, ktery patfi mezi ty nejrozsahlejsi (jestli to vibec neni
nejhodnotnéjsi majetek naseho mésta). Pane inzenyre, rada bych se Vas zeptala, Vy jste fikal, ze
vlastnik nema pravo zatizit kalkulaci cenou najemného, a Ze to vychazi z té nové ministerské vyhlasky.
Zajimalo by mé, na zakladé ¢eho, se stanovi (v té domluvé s méstem), ze téch 7 mil. K& do toho, aby
to vychazelo pfesné na vysi prostfedk(l v tom fondu investic, Ze se vlastné vybere prostfednictvim téch
investic?*

Ing. Bc. Moravek — ,ne, Ze nema narok na vybér najemného. Ale vy3Si, nez je ten stanoveny tou
metodikou. My tady mame historickou smlouvu, kterd ma své vyhody a nevyhody. Vyhodou je, Ze
smlouva uzaviena mezi méstem PFibram a naS$i spole€nosti, co se tyka obnovy, tak dava z najemného
Castku ve vysi 20 % jako rezervu pro feSeni mimofadnych situaci (obnovujicich havarii apod.). Doslo ke
schodkovému propadu ze 49 mil. K& na 41 mil. K& a téch 6,7 mil. K&, kterou ta kalkulace znala a byla
promitnuta do ceny koncového spotfebitele, se v ramci cenotvorby té kalkulace jenom pfemistilo
a zmensilo to tu 20% rezervu. Je to zakalkulovano a upraveno t€émi nastroji mezi nami. OvSem jinde to
neslo udélat, byla to kladna vyjimka a moznost ve mésté Pfibram, kde ma ta provozovatelska smlouva
takto pfimo definovany zplsob, jakym jsou alokované prostfedky pro obnovujici havarie havarijniho
typu.”

Mgr. Skodova — ,pan Fuksa Fikal, Ze je mozné &erpat dotace na obnovu vodohospodaiského majetku.
Podle mych informaci neexistuji dotace na obnovu vodohospodarského majetku.

Mgr. Konvalinka — ,pan Ing. Fuksa nebo pan Ing. Bc. Moravek odpovi.*

Ing. Bc. Moravek — ,jsou tfi zakladni zdroje. Jsou evropské penize, jsou Ceské penize — narodni zdroje
(Ministerstvo zemé&délstvi CR) a jsou krajské penize. Do soucasnosti s vyjimkou &istiren (jejich
intenzifikaci), tak nebyly. Tudiz netiZila nikoho historicka smlouva s mé&stem Pfibram, protoZe blokovala
dotace, které neexistovaly. VSichni vidime, Zze se kapitola investovani ve spole€nosti vyrazné méni,
spiSe ve prospéch svazku obci. Soucasné dotacéni tituly mifi ke zdrojum a vyrobé pitné vody a k jeji
distribuci (tzn., pfivadéce a patefni fady). Doted ta moznost nebyla, ale legislativa se méni a v budoucnu
to bude nezbytnou potiebou. VSichni vite, Ze pfedchozich 25 let dotaCnich obdobi byly otoCeny na
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odpadni vodu a feSilo se odkanalizovani a vystavba Cistiren. Ta Uroven po pfevratu byla dost zalostna,
ale tento stav je v podstaté v celé republice vyfeSen, az na obce do urovné 400-500 obyvatel.®

Ing. Fuksa — ,lze ziskat dotace na obnovu vodarenskych nadrzi, coz mésto nevlastni, ale vlastni je
svazek. Novy fenomén, ktery oCekavam a je slibovan, Ze stat pfipravuje dotacni programy na
propojovani soustav. Tam je naSe Sance nejenom pro svazek, ale pro mésto Pfibram. Pfibram ma
dostatek vody z Brd, ale jsou klimatické vykyvy, kdy ta voda neni Uplné koser. Nam to tece gravitacné,
ale nékdy potfebujeme vodu. Dneska ta voda z Vitavy je v podstaté po Upravé kvalitnéjsi nez voda
z Brd. My cely tento systém pouzivame z 10 %. Tady je velka Sance, abychom to jenom nakopli
(samoziejmé to bude vyzadovat néjakou rekonstrukci) a produkovali daleko vétSi mnozstvi vody. Tim
padem jak pro mésto Pfibram, tak pro svazek se objem zvy3uje, naklady by mély byt zhruba skoro
konstantni (kromé& elektrické energie), mélo by se to projevit na snizovani cen nebo na snizovani
kompletné vyrobnich nakladi na vodu. Ale zarover i pfijem do obou dvou systémd, coZz by mélo
zvySovat 8anci na zvy3eni penéz do obnovy majetku. Dotace v tuto chvili neni, méla by byt spusténa
v prvnim ¢tvrtleti pfFistiho roku.*

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji, pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje 1) stanoveni najemného spole¢nosti 1. SEV, a.s., se sidlem Ke Kablu 971, 100 00, Praha 10
na rok 2023 ve vysi 41.235.000,00 K& bez DPH, tj. 49.894.350,00 K& v&etné DPH, 2) uzavieni Dodatku
¢. 1/2023 ke Smlouvé o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho majetku mésta PFibrami
ze dne 13.02.2004 mezi méstem Pfibram a 1. S¢V, a.s., ktery stanovi vySe najemného na rok 2023,
a t0 41.235.000,00 K¢ bez DPH, tj. 49.894.350,00 K& v€etné DPH a za 3) plan investic, v upraveném
znéni, do vodohospodarského majetku pro mésto Pfibram na rok 2023 a Stfednédoby navrh investic
pro mésto Pfibram do roku 2028."

Usn. €. 63/2022/ZM
ZM schvaluje
1) stanoveni ndjemného spole¢nosti 1. SEV, a.s., se sidlem Ke Kablu 971, 100 00, Praha 10 na
rok 2023 ve vysi 41.235.000,00 K& bez DPH, tj. 49.894.350,00 K¢ v¢etné DPH,
2) uzavieni Dodatku & 1/2023 ke Smlouvé o pronajmu a komplexnim provozovani
infrastrukturniho majetku mésta Pfibrami ze dne 13.02.2004 mezi méstem Pfibram a 1. S¢V,
a.s., ktery stanovi vySe najemného na rok 2023, a to 41.235.000,00 K& bez DPH, fj.
49.894.350,00 K& v&etné DPH.
3) planinvestic, v upraveném znéni, do vodohospodaiského majetku pro mésto Pfibram na rok
2023 a Stfednédoby navrh investic pro mésto Pfibram do roku 2028.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 4

Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,nyni se vratime k projednavani bodu €. 2 dle schvaleného programu. Avizuji, Zze po
projednani tohoto bodu bude vyhlaSena prestavka v délce 15 minut.”

2) Kalkulace a stanoveni ceny vodného a sto€ného na rok 2023

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnil Ing. Bures.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu.*

Ing. Dvofak — ,velmi dobfe vnimam tu inflaéni dobu ve které Zijeme, rozhodné jsem naprosto vzdalen
néjakym populistickym snaham o to, aby cena vody byla za kazdou cenu niz8i. Rozhodné si nemyslim
(na rozdil od Ing. Fuksy), Zze by nas jediné méla zajimat cena vody (cena vodného a sto¢ného), jde
hlavné o to, aby to bylo spravné.”

Ing. Fuksa — ,to jsem nerekl.”
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Ing. Dvofak — ,dobfe, tfeba jsem to fekl ted nepfesné. Pfedevsim jde o to, aby to bylo spravné, abychom
méli dostatek zdroji na obnovu, na inflace a zarover, aby nam ob&an nemohl vycist, Ze jsme néco
udeélali Spatné. Prvotné jsme dostali papirovy material a nasledné jsme dostali ten opraveny material.
Mam dotazy k tomu opravenému materialu, kde je uvedeno, Ze se cena zvySuje o0 12,54 %, a kdyz jsem
si proved| pfepocet, tak mné to vychazi jinak. To navySeni mi vyslo o 11,95 %. Zajimalo by mé, jak je
to spravné?”

Ing. Bure$ — ,je rozdilné navySeni vodného v procentech a rozdilné navySeni sto¢ného v procentech,
proto tady piSeme, Ze v celkovém souctu se navySuje. V plvodnim materidlu téch 11,25 % bylo
pocitano: nova cena vodného a stoéného déleno puvodni cenou vodného a stocného, a to se
domnivam, Ze je Spatné. Spravny vypocet by mél byt cenovy rozdil téchto dvou ¢astek déleno puvodni
stocné a vodné.*

Ing. Dvofak — ,jestli je to minéno tak, Ze je to dohromady vodné a sto¢né, tak potom to beru, Ze takto
né&jak by to mohlo vyjit.*

Ing. Bure$ — ,je to tak, protoze i v téch materialech je kalkulace ceny pro vodné a kalkulace ceny pro
stoéné. Ty procentualni rozdily jsou jiné jak ve vodném, tak ve sto&ném.*

Ing. Dvofak — v navrhu usneseni je uvedeno, Zze my mame schvalit vypocet cen. Zda se mi to nepfesné,
podle mé& bychom méli schvalit navySeni o tolik a tolik procent, a ne schvalovat vypocet. Ten je dany
metodikou a je to na zodpovédnosti 1. SEV."

Ing. Bc. Moravek — ,pan Dvofak ma naprostou pravdu, je to metodicky nastroj. Tak, jak jsem definoval,
je to vécné usmérfiovana regulovana cena jak na strané na$i ziskovosti, tak na strané opravnénosti
nakladii. To, co predkladame vam v okamziku schvaleni, pfedkladame Ministerstvu financi CR
a Ministerstvu zemédélstvi CR a zodpovime se jim za to, jak jsme to tvofili a jestli jsme neudélali chybu
(pfi kontrolach, které nasleduji). Skute¢né by se méla schvalovat vySe stoného a sto¢ného, a ne ten
vypocet.*

Ing. Dvorak — ,i provozovatelska smlouva hovofi o procentualnim navys$eni Uplnych vlastnich nakladu.
Dalsi dotaz se tyka kalkulaéni tabulky, kde je uvedena kalkulace schvalena i na rok 2022. Ten pojem
schvalena, co to znamena, kym schvalena?“

Ing. Bc. Moravek — ,vami, jako vlastnikem. Kdybychom dnes schvalili pro rok 2023, tak tam muze pfibyt
sloupecek v této vysi a ten nas navrh na rok 2023 se proméni ve schvalenou.*

Ing. Dvofék — ,za rok tam tedy bude sloupedek 2023."

Ing. Bc. Moravek — ,schvélena = schvalena vlastnikem a kalkulovana v tom roce.”

Ing. Dvorék — ,provadéci vyhlaska hovofi kromé kalkulaci o nasledném porovnavani skute€¢nych cen
s kalkulacemi. Dostavame my (jako mésto) nasledné porovnani plivodnich kalkulaci a skute¢nosti?“
Ing. Bc. Moravek — ,ano, dostavate. Ted je to jesté ke vS8emu jinak, 4x do roka se pro Ministerstvo financi
CR d&la priibézné vyhodnoceni &erpani té kalkulace v&etné koncového a zavéreéné vyhodnoceni.
Dostavate ho vy i Ministerstvo financi CR a Ministerstvo zemédélstvi CR.*

Ing. Dvorak — ,kde je to porovnani nakladi? Na odboru?

Ing. Bures$ — ,jestli nam to 1. SEV predklada, tak je to ulozeno u nas na odboru.”

Ing. Dvofak — ,to najemné je rozdéleno nakladové, kalkulatné mezi vodné a sto¢né a v souctu to da tu
Castku, kterou nam 1.S¢V plati?“

Ing. Bc. Moravek — ,ano, je to pfesné tak.”

Ing. Dvofak — ,vnavrhu usneseni mame opét uvedeno, Ze ZM schvaluje vypoc€et vody pfedané
a prevzaté. To opét povaZuji za naprosto nevhodné, bude se schvalovat vySe. Opét ta vySe vychazi
z kalkulace 1. SEV a my k tomu de facto nemame co mluvit. Pro¢ to schvalujeme?“

Ing. Bc. Moravek — ,je to va8e pravo vlastnika. | v téch koncesich, kde je dany model od statniho
operacniho fondu, tak stejné vlastnik tu cenu schvaluje. Vy mate pravo veta, mate svaté pravo s tim
nakladat. My prostfednictvim metodickych nastroju téch donatord cenotvorby vodného a stoéného
v nich pracujeme a vase forma schvalovani spociva v tom, Zze pokud mate dotazy, tak na tu vlastni
cenotvorbu (pro¢ material, pro€ mzdy, pro¢ zména mezi vySi a obnovujicimi opravami apod.).”

Ing. Dvorak — dale cituje ¢ast z divodové zpravy, ktera se tyka zmény provozovatele. ,O jakou zménu
provozovatele jde, ja mam pocit, Ze porad tady mame 1. SEV.*“

Ing. Bc. Moravek — vy ano, ale na nepfedanych majetcich ne. Tak, jak se stale méni a vyviji legislativa,
tak doSlo k dal8i zméné. Ve mésté PFibram je ¢ast majetku, ktery vybudovali soukromi developefi nebo
investofi a ty majetky zUstaly v jejich vlastnictvi. Znaéna ¢ast z téch majetkd se postupné predala do
vlastnictvi mésta Pfibram a ¢ast téch majetk( je vétSinou z majetkopravnich nebo darnovych divodu
nepfedatelna. Jedna se o externi majetky, do nichZz je voda dodavana. NezZ vstoupil v platnost
regulatorni nastroj, tak byla cenova regule stejny provozovatel = moznost uplatnit cenu schvalenou pro
Pfibram i na tom majetku toho jiného vlastnika. Po té zméné uZ to nejde, uz musi byt kalkulovano
samostatné.”
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Ing. Dvofak — ,v materialu je napsano, ze 1.SEV vyhodnotila, Ze cena vodného a sto€ného naroste
o téch 12,54 % a je tam napsano, ze s konecnou platnosti se vyslovuje ZM, ale ja mam pocit, Ze
v provozovatelské smlouve je to jinak? V provozovatelské smlouvé si 1. SEV mUiZe Fici a bude to takto.”
Ing. Bc. Moravek — ,to je pro pfipad, Ze by se cena neschvalila. My jsme nikdy timto zplsobem
nepostupovali a ani bychom postupovat nechtéli. Jsme partnefi.”

Ing. Fuksa — ,ohrazuji se proti tvrzeni, ze jsem vam fFikal, abyste sledovali jenom cenu vodného
a sto¢ného. Jsou to spojené nadoby: vodné, stoCné, investice a obnova majetku.”

Mgr. Skodova — ,v tabulce nevidim tu podrobnou kalkulaci, o které se tady bavime, Ze ji budeme
schvalovat. Pfed témi tabulkami je uvedeno z ¢eho se ta kalkulace sklada. Ale je tady ta posledni
podrobna kalkulace za rok 2022. Neni tady ta podrobna kalkulace na rok 2023."

Ing. Bc. Moravek — ,to, co jsme vam zasilali, tak jsou zpracované 4 kalkulace — pfevzata, pfedana,
vodné a stocné.”

Ale$ Barasek — ,jako rada jste doporucili ZM schvalit tu pGvodni, respektive tu navrhovanou cenu. Pred
chviliCkou jste fikal o néjakém navyseni. OCekaval bych od té rady, Ze bude jako vice zorientovana, nez
jsme my.*

Ing. Rotter — ,z ekonomického duvodu bych chtél Fici, jak jsme v bodé 3 probirali tu diskusi ohledné
obnovy majetku, Ze se nam tam nedostava néjaké mnozstvi penéz a z diskuse vyplynulo, Ze by ta cena
vodného a stoéného méla byt vy3si zhruba o 8,00 K¢ oproti té cené, ktera je tady navrhovana. Kdyz uz
by to bylo tfeba 110,00 K&, tak uz by to tfeba dosahovalo té hladiny, Ze by to bylo vyrovnané. Ale potom
jsem dostal to vysvétleni od Ing. Bc. Moravka ohledné té 20% rezervy, tzn., ja jsem s tim jakoby s tou
cenou spokojen. NavySovat sam ji nechci a nebudu podavat Zadny pozménovaci navrh. Budu hlasovat
pro tu cenu, ktera je tady uvedena. Kazda koruna do méstského rozpoctu je dobra. Pokud vy byste
chtéli aktivné zvysit obéandm cenu vodného a sto¢ného, tak to navrhnéte a po néjakém osobnim
posouzeni se mohu klidné pfiklonit na vasi stranu a hlasovat pro to s vami.*

Mgr. Skodova — ,ja v materialech, které jsem dostala na dne$ni ZM tu kalkulaci v t& podrobné podobé
na rok 2023 nemam.*®

Mgr. Konvalinka — ,dékuji za pfipominku.*

Mgr. Skodova — ,ona je to dlezita pfipominka, protoZe pravé v téch kalkulacich se mGzeme podivat na
ceny energii. V této souvislosti pfipominam, Ze nejsem samotna zastupitelka, které nechodi e-maily od
riznych lidi. Zda by se dalo na to myslet, aby vSichni zastupitelé dostavali vSechno.*

Mgr. Konvalinka — ,tazi se i ostatnich zastupiteld, jestli jim chybi tato pfiloha s kalkulaci? Tak, to je
pochopitelné chyba na nasi strané. Za to se omlouvame.*

Ing. Bc. Moravek — ,mam v8echny 4 kalkulace k dispozici, kdyby to nékdo nakopiroval, abychom se
bavili vSichni o identickém dokumentu a polozkach.”

Mgr. Konvalinka — ,ja tu avizovanou prestavku vyhlasuji ted v délce 15 minut, prosim technickou
podporu, aby zajistila kopie kalkulaci pro vSechny.*

Ing. Bc. Moravek — ,ve vySi ngjemného jste dosahli maxima tak, jak ten nastroj cenotvorby umozriuje,
vy tu cenu nemlzete zvysit, jedna se o cenu vécné& usmérnénou a regulovanou. Nelze tam davat
naklady, které jsou limitované nebo zastropované.*

Vyhladena 15minutova prestavka.

Jednani ZM opustil Ing. Sasek.
Pocet ¢leni ZM 22.

Mgr. Konvalinka — ,pokracujeme v projednavani bodu €. 2. Ted uz by vSichni zastupitelé méli disponovat
kalkulacemi. Mdzeme pokracovat v rozprave.*

Ing. Dvorak — uvedl, ze jsme v pfedchozim bodu €. 3 schvalili najemné, tudiz uz se to nemuze promitat
do vodného a sto€ného. ,Mam pozménovaci navrh v pfedloZzeném usneseni neschvalujeme vypocet,
alecenuubodula?2.®

Mgr. Konvalinka — ,mam pfipraveny podobny navrh s tim, Ze tam dojde jesté k jinym Upravam a nyni
pfectu upraveny navrh usneseni: ZM schvaluje 1) cenu vodného ve vysi 57,14 K&/m?3 bez DPH, to je
62,85 K¢&/m? véetné DPH a stocného ve vysi 35,29 K&/m? bez DPH, to je 38,82 K¢ v¢&. DPH na rok 2023,
kalkulovanou méstu Pfibram svym provozovatelem vodohospodarskych zafizeni 1. SEV, a.s. se sidlem
jak uvedeno, 2) cenu vody predané ve vysi 49,45 K&/m? bez DPH, to je 54,40 K&/m?3 véetné DPH a vody
prevzaté ve vysi 31,60 K&/m3 bez DPH, to je 34,76 K& vé. DPH na rok 2023, kalkulovanou méstu Pfibram
svym provozovatelem vodohospodarskych zafizeni 1. SEV, a.s. a za 3) uzavieni Dodatku &. 2/2023 ke
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Smlouvé o pronajmu a komplexnim provozovani infrastrukturniho majetku mésta Pfibrami ze dne
13.02.2004 mezi méstem Prfibram a 1. S¢V, a. s., ktery stanovi vysi vodného na rok 2023 ve vysi
57,14 K&/m? bez DPH, to je 62,85 K&/m? véetné DPH a stoéného ve vysi 35,29 K&/m?3 bez DPH, to je
38,82 K¢ v&. DPH, vody pfedané ve vysi 49,45 K&/m? bez DPH, to je 54,40 K&/m?3 véetné DPH a vody
prevzaté ve vysi 31,60 K&/m?® bez DPH, to je 34,76 K& v&. DPH.*

Hlasovano o navrhu Ing. Dvofdka a Mgr. Konvalinky
Usn. €. 64/2022/ZM
ZM schvaluje

1) cenu vodného ve vysi 57,14 K&/m?® bez DPH, to je 62,85 K&/m?3 véetné DPH a stoéného ve
vysi 35,29 K&/m2 bez DPH, to je 38,82 K& v&. DPH na rok 2023, kalkulovanou méstu Pfibram
svym provozovatelem vodohospodarskych zafizeni 1. SEV, a.s. se sidlem Ke Kablu 971,
100 00 Praha 10,

2) cenu vody predané ve vysi 49,45 K¢é/m?3 bez DPH, to je 54,40 K¢&/m3 véetné DPH a vody
prevzaté ve vysi 31,60 Ké/m3 bez DPH, to je 34,76 K¢ vé. DPH na rok 2023, kalkulovanou
méstu Pfibram svym provozovatelem vodohospodarskych zafizeni 1. SEV, a.s. se sidlem
Ke Kablu 971, 100 00 Praha 10,

3) uzavieni Dodatku €. 2/2023 ke Smlouvé o pronajmu a komplexnim provozovani
infrastrukturniho majetku mésta Pfibrami ze dne 13.02.2004 mezi méstem Pfibram a 1. S¢V,
a.s., ktery stanovi vysi vodného na rok 2023 ve vysi 57,14 K&/m?® bez DPH, to je 62,85 K&/m3
véetné DPH a sto¢ného ve vysi 35,29 K&/m® bez DPH, to je 38,82 K¢& v&. DPH, vody predané
ve vysi 49,45 K&/m3 bez DPH, to je 54,40 K&/m?3 véetné DPH a vody prevzaté ve vysi
31,60 K&/m?3 bez DPH, to je 34,76 K& vé. DPH.

hl. pro 16 proti 0 zdrz. 6
Navrh byl pfijat.

Bod ¢. 3) Stanoveni vysSe najemného a schvaleni planu investic do VH majetku pro mésto Pribram
na rok 2023 byl projednan pred bodem ¢&. 2) Kalkulace a stanoveni ceny vodného a stoéného na
rok 2023

4) Navrh na schvaleni rozpoétového provizoria na rok 2023

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, rozpravu ukonéuji a zde je navrh usneseni: ZM
schvaluje rozpod&tové provizorium mésta Pfibram na rok 2023 v uvedeném znéni. Prosim, hlasujeme.
Mgr. Novotna-Kuzmovéa — nahravce neni rozumét. Do rozpravy se hlasil Mgr. Kral.

Mgr. Konvalinka — ,ja jsem Fekl ukon&uji a teprve za vtefinu na to se to tam objevilo. Dobra, vratime se
do rozpravy, jestli nejsou ostatni zastupitelé proti a pan Mgr. Kral ma slovo.®

Magr. Kral — ,nicméné dékuiji, ze pani magistra prostfednictvim Vas, pane starosto, mi umoznila vystoupit.
Ja jsem samoziejmé zklaman a chci fici, pro¢ se budu zdrzovat. Uz na poslednim zasedani ZM jsem
fikal, ze nepovazuji to provizorium za nejstastnéjSi. Nepovazuji to za nejstastnéjsi z toho dlavodu, ze
radnice kontinualné pokracuje v tom, ze potfebujeme dotahnout to.., Pfibram Zije atd. Pokud by tady
byla zména na radnici, tak bych chapal, Ze prosté nova garnitura se bude potfebovat seznamovat atd.
| kdyZ tady byly posledné& né&jaké debaty, Ze je to mozné. Je to mozné, ja jenom vysvétluji, pro€ se budu
zdrZovat.”

Mgr. Konvalinka — ,ted rozpravu ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM schvaluje rozpoctové
provizorium mésta PFibram na rok 2023 v uvedeném znéni.”
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Usn. €. 65/2022/ZM

ZM schvaluje
rozpoctové provizorium mésta Pfibram na rok 2023 v tomto znéni: ,Do schvaleni rozpodctu
se hospodafeni mésta Pfibram, vcetné zfizenych fondd mésta PFibram, fidi poslednim
upravenym rozpoctem z pfedchoziho roku, navic Ize v ramci rozpo&tového provizoria financovat
akce schvalené kompetentnimi organy a hradit zavazky z uzavienych smluv. Pfispévky vlastnim
pfispévkovym organizacim budou poskytovany ve vysi pfispévku poskytnutého v daném obdobi
pfedchoziho roku.”

hl. pro 18 proti 0 zdrz.4
Navrh byl pfijat.

5) Zavérecény ucet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Ing. Dvorak — ,my tady bereme jenom na védomi, takze neni moc o ¢em diskutovat. Chci radé mésta
sdélit myslenku, zda u€ast naSeho mésta v tomto svazku je uc€elna. Pokud byste se podivali na webové
stranky, tak zjistite, Ze pfijmy tohoto svazku = pfiblizné vydaje = za rok 100 tis. K&, z toho 20 tis. K¢ je
pohos&téni. Mné se ucast v tomto svazku jevi jako zbyte€na. Je to jenom myslenka.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonduji a pfistoupime k hlasovani:
ZM bere na védomi hospodareni a zavérec¢ny ucet Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2021
véetné Zpravy KU Stredogeského kraje o vysledku hospodareni za rok 2021 a Géetni zavérku Svazku
obci Podbrdského regionu za obdobi od 01.01.2021 do 31.12.2021.°

Usn. €. 66/2022/ZM

ZM bere na védomi
hospodareni a zavére&ny uget Svazku obci Podbrdského regionu za rok 2021 véetné Zpravy KU
StfedoCeského kraje o vysledku hospodafeni za rok 2021 a ucetni zavérku Svazku obci
Podbrdského regionu za obdobi od 01.01.2021 do 31.12.2021.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

6) Zavéreény ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram za rok 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi hospodafeni a zavére&ny ucet Svazku obci pro vodovody
a kanalizace PFibram za rok 2021 v&etné Zpravy KU Stredodeského kraje o vysledku hospodateni za
rok 2021 a ucetni zavérku Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram za obdobi od 01.01.2021
do 31.12.2021.°
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Usn. €. 67/2022/ZM

ZM bere na védomi
hospodafeni a zavére¢ny ucet Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram za rok 2021
véetn& Zpravy KU Stiedogeského kraje o vysledku hospodafeni za rok 2021 a udetni zavérku
Svazku obci pro vodovody a kanalizace Pfibram za obdobi od 01.01.2021 do 31.12.2021.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

7) Zavéreény ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za rok 2021

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvofak — ,tady je moje poznamka uplné stejna jako u bodu €. 5. Kdo se podiva na stranky tohoto
svazku, tak tam uvidi, Zze vydaje za rok byly dohromady 664 tis. K&, z toho na osobni naklady (mzdy)
648 tis. K¢ a na jakékoliv jiné vydaje zbylo 16 tis. KE. Opét mé jenom napada myslenka, jak je pro mésto
vyznamna ucast v tomto svazku.”

Mgr. Konvalinka — ,,dékuji za tuto pfipominku, budeme se ji zabyvat. Do rozpravy se nikdo nehlasi, proto
ji ukoncCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi celoroCni hospodafeni a zavérecny ucet
Dobrovolného svazku obci ORP PFibram za rok 2021 véetné Zpravy KU Stredogeského kraje o vysledku
hospodareni za rok 2021 a Gc&etni zavérku Dobrovolného svazku obci ORP PFibram za obdobi od
01.01.2021 do 31.12.2021.°

Usn. €. 68/2022/ZM

ZM bere na védomi
celoro¢ni hospodafeni a zavérecny ucet Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za rok 2021
véetng Zpravy KU Stfedogeského kraje o vysledku hospodaieni za rok 2021 a udetni zavérku
Dobrovolného svazku obci ORP Pfibram za obdobi od 01.01.2021 do 31.12.2021.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0

Navrh byl pfijat.

8) Navrh termint jednani Rady mésta Pribram a zasedani Zastupitelstva mésta Pribram na rok
2023

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi 1) uvedené terminy jednani Rady mésta Pfibram na rok
2023 a za 2) uvedené terminy zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2023.*

Usn. €. 69/2022/ZM

ZM bere na védomi
1) Terminy jednani Rady mésta Pribram na rok 2023:
09.01.2023, 23.01.2023, 06.02.2023, 20.02.2023, 06.03.2023, 20.03.2023, 03.04.2023,
17.04.2023, 02.05.2023, 15.05.2023, 29.05.2023, 12.06.2023, 26.06.2023, 10.07.2023,
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24.07.2023, 07.08.2023, 21.08.2023, 04.09.2023, 18.09.2023, 02.10.2023, 16.10.2023,
30.10.2023, 13.11.2023, 27.11.2023, 11.12.2023, 27.12.2023.
Rada mésta bude zpravidla jednat od 13:00 hodin.

2) Terminy zasedani Zastupitelstva mésta Pfibram na rok 2023:

16.01.2023, 13.02.2023, 13.03.2023, 24.04.2023, 22.05.2023, 19.06.2023, 11.09.2023,
09.10.2023, 06.11.2023, 04.12.2023.

Zastupitelstvo mésta bude zpravidla zasedat od 16:00 hodin.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

9) Uéast na jednani vybort ZM

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukondu;ji
a pristoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfehled ucasti ¢lenl na jednani vybort ZM za mésice
Cervenec, srpen, zari 2022.°

Usn. €. 70/2022/ZM
ZM bere na védomi
prehled ucasti ¢lenu na jednani vybor(i ZM za mésice Cervenec, srpen, zafi 2022.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

10) Zprava o plInéni usneseni ZM Pfibram za obdobi od 01.07.2022 do 30.09.2022 véetné pInéni
usneseni ZM za minula obdobi

Pisemny materiél obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo ptednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuiji
a pfistoupime k hlasovani: ZM bere na védomi pfedlozenou Zpravu o kontrole pIinéni usneseni ZM
Pfibram za obdobi od 01.07.2022 do 30.09.2022 v¢etné pInéni usneseni za minulé obdobi.®

Usn. €. 71/2022/ZM

ZM bere na védomi
predlozenou Zpravu o kontrole pInéni usneseni ZM Pifibram za obdobi od 01.07.2022
do 30.09.2022 v¢etné pInéni usneseni za minulé obdobi.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.
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11) Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Pribram — volba €lena

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Novotna-Kuzmova.

Mgr. Konvalinka — ,jedna se o dovolbu posledniho ¢lena Kontrolniho vyboru ZM P¥ibram. Oslovili jsme
jednotlivé politické subjektu k podani navrhl. Nékdo navrhl, nékdo navrhovat nechtél. Nominované
osoby jsou v tom materialu sefazeny v poradi, v jakém nam jejich nominace pfisly. V tom samém poradi
o nich budeme i hlasovat.”

Mgr. Skoloud — ,chtél bych vas pozadat o podporu kolegy pana Mgr. Svendy. Domnivam se, Ze pan
Svenda ma nejvice zkuSenosti a znalosti. Byl tfi volebni obdobi v kontrolnim vyboru jako &len, jedno
volebni obdobi dokonce pfedsedal kontrolnimu vyboru. Chtél bych vas pozadat o podporu a zaroven
bych cht&l dat navrh na poradi hlasovani, Ze bychom nejdfive hlasovali o volb&é Mgr. Svendy a dale dle
poradi, které je uvedeno v tabulce.”

Mgr. Konvalinka — ,,pane kolego, ja tam v tomto postradam tu logiku. Jestli mi zdGvodnite, pro¢ bychom
to takto meli délat. Nevyluc€uji to samozfejmé. Férové mi pfislo hlasovat to upIné stejné tak, jak jsme to
hlasovali minule, tzn. v poradi, jak to pfislo.”

Mgr. Skoloud — ,nevidim v tom za sebe né&jaky problém, proto bych navrhoval ten postup, zdali bychom
jako o prvnim kandidatovi mohli hlasovat o panu Svendovi. Ty diivody proé...."

Mgr. Konvalinka — ,myslite si, Zze je to jako mimofadny kandidat na to misto, proto by se o ném mélo
hlasovat jako o prvnim.*

Mgr. Skoloud — ,dejme tomu, Ze to miize byt tak, jak Fikate. T&ch davod je cela fada. Pan Mgr. Svenda
byl tfi volebni obdobi ¢lenem kontrolniho vyboru, pfedsedal kontrolnimu vyboru.*

Mgr. Konvalinka — ,tazi se jenom zastupitell, zda maji néjaky problém s tim, Ze bychom hlasovali pro
pana Mgr. Svendu, jako pro prvniho? Myslim si, Ze s tim problém mit nebudeme a vyhovime Vam.*
Marta Frybertova — ,rada bych doporucila pani Ing. Kyselakovou, ktera pracovala dvé minula volebni
obdobi v kontrolnim vyboru. Hlavné pracovala na Generalnim feditelstvi cel na odboru vnitfni kontroly
a auditu, takze si myslim, ze m& vSechny predpoklady.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Skolouda: ZM voli na volebni obdobi 2022 — 2026 &lena Kontrolniho vyboru ZM Pfibram:
pana Mgr. Véaclava Svendu.*

Hlasovano o navrhu Mgr. Skolouda
Usn. nebylo pfijato
ZM voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
¢lena Kontrolniho vyboru ZM Pibram: pana Mgr. Vaclava Svendu.

hl. pro 8 proti 9 zdrz. 5
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tady usneseni nebylo pfijato, nyni pfistoupime k hlasovani podle zaslanych
nominaci, které jsou uvedeny v pfiloZzené tabulce: ZM voli na volebni obdobi 2022 — 2026 ¢&lena

Kontrolniho vyboru ZM Pfibram: pana ... ... . ..

Usn. nebylo pfijato
ZM voli
na volebni obdobi 2022 — 2026

¢lena Kontrolniho vyboru ZM Pfibram: pana ... ... .. ..

hl. pro 7 proti 8 zdrz. 7
Navrh nebyl pfijat.
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Mgr. Konvalinka — ,ani toto usneseni a tato nominace nebyla pfijata, pfistoupime k hlasovani: ZM voli
na volebni obdobi 2022 — 2026 ¢lena Kontrolniho vyboru ZM Pfibram: pana ... ...

Usn. nebylo pfijato
ZM voli
na volebni obdobi 2022 — 2026

¢lena Kontrolniho vyboru ZM Pfibram: pana ... .. ..

hl. pro 3 proti 5 zdrz. 14
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,také tento navrh nebyl schvalen, pfistoupime k hlasovani: ZM voli na volebni obdobi
2022 — 2026 ¢lenku Kontrolniho vyboru ZM Pfibram: pani Ing. Evu Kyselakovou*

Usn. €. 72/2022/ZM
ZM voli
na volebni obdobi 2022 — 2026
¢lenku Kontrolniho vyboru ZM Pfibram: pani Ing. Evu Kyselakovou.

hl. pro 15 proti 2 zdrz. 5
Navrh byl pfijat.

12) Uréeni zastupitele pro spolupraci s pofizovatelem Uzemniho planu Pfibram a jeho zmén

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplinil Bc. Vaverka

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Fuksa — ,byl jsem osloven, ta nabidka mi byla relativné blizka. V podstaté jsem 14 let pracoval v té
dobé v neexistujicim uzemnim planu, kde byly jenom hlavni vykresy architekta. V téch 90. letech jesté
nebyla ta legislativa tak upIné utvofena. Nakonec jsme to v roce 2006 dotahli do finale, kdy se schvaloval
Uzemni plan. Za tu dobu se mésto néjakym zplsobem méni, rozrista, upravuje. Vim, Ze soucasné
materialy pfipravuje stejny pan architekt Plicka, se kterym jsme tehdy tvofili ten pdvodni plan. Pan
architekt Plicka byl v té dobé jednim z mala architektu, ktery bral velky ohled na vliv na Zivotni prostfedi.
Tehdy to nebylo pfili§ v modé, i ndm to troSku komplikovalo nékteré nase plany. Ale nicméné podafilo
se najit celkem rozumny kompromis. Ja byl i v té dobé& komunikator mezi zpracovateli a zastupitelstvem,
protoze je velmi dulezité kdykoliv pfi jakychkoliv pochybnostech si to vyfikavat. Mam do toho chut, bavi
mé to. Casteéné mohu fici, Ze tomu rozumim. Ma to pravé velky vliv na dopravni stavby, na
vodohospodarské stavby, na vSechno dalSi. Prosté mam chut se zastupiteli diskutovat.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncéuji a pfistoupime k hlasovani: ZM uréuje
v souladu s §47 odst. 1 a4, § 51 odst. 1 a 3, § 53 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu, v platném znéni, pana Ing. Ivana Fuksu jako zastupitele pro spolupraci
s potizovatelem Uzemniho planu P¥ibram a jeho zmén, a to do konce funké&niho obdobi ZM.*
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Usn. €. 73/2022/ZM

ZM urcuje
vsouladu s § 47 odst. 1 a 4, § 51 odst. 1 a 3, § 53 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim Ffadu, v platném znéni, pana Ing. Ivana Fuksu jako zastupitele pro
spolupraci s potizovatelem Uzemniho planu Pkibram a jeho zmén, a to do konce funkéniho obdobi
ZM.

hl. pro 15 proti 0 zdrz. 7
Navrh byl pfijat.

13) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 2044/1 v katastralnim Gzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni clenove ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje prodej ¢asti pozemku p. ¢. 2044/1 o vyméfe cca 15 m?
z celkové vyméry 1658 m? v katastralnim uzemi Pfibram, za cenu 305,00 K&/m?, pani ... .. a panu
............ , Oba bytem, jak uvedeno a za uvedenych podminek*

Usn. €. 74/2022/ZM

ZM schvaluje
prodej ¢asti pozemku p. €. 2044/1 o vymére cca 15 m? z celkové vymeéry 1658 m? (Cast pozemku
vyznacena v situacnim snimku, ktery je pfilohou pfedkladaného materialu) v katastralnim azemi
Pfibram, za cenu 305,00 K&/m?, pani ... ... ... (ve vysi id. 1/2 podilu pozemku) a panu

............ (ve vySiid. 1/2 podilu pozemku), oba bytem ..., s tim, Ze:

- kupujici pfebira prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy
o zfizeni vécného bfemene a smlouvy o pravu provést stavbu A & 1084/O0SM/2021 ze dne
21.12.2021,

- bude zfizeno bezuplatné vécné bfemeno vedeni vefejného osvétleni ve prospéch mésta
Pfibram, a to pouze v pfipadé prokazani existence této sité v predmétu prodeje,
- kupujici uhradi spole€né a nerozdilné naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku
ve vysi 3.000,00 K¢.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

14) Zadost o prodej éasti pozemku p. &. 1376/147 v k. U. Pfibram — stazeno z programu

15) Zadost o prodej pozemku p. &é. st. 311 o vymére 190 m?2 a éasti pozemku p. &. st. 309/5
o vyméfe cca 377 m? z celkové vyméry 546 m?, k. 4. Bfezové Hory

Pisemny material obdrZeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdm rozpravu k tomuto bodu.*

Mgr. Skodovéa — ,byla bych rada, kdybychom se mohli shodnout na tom, Ze projednavani tohoto bodu
pfipadné odloZime z divodu, které si vam dovolim pfedstavit. VSichni vime, Ze se jedna o pozemek
pfesahujici velikosti zhruba 500 m?, ktery je pfimo u hlavni (statni) silnice zhruba za zastavkou ,Rozcesti
Zdabor“. Vedeme intenzivni diskusi s Bc. KarpiSkem a Ing. Tlustym (nejen bfezohorska vefejnost
i vyznamni lokalni aktéfi, ktefi se ucastnili toho vyzkumu participace v souvislosti s planovanou

22



Mésto Pfibram — ZM 5.12.2022

rekonstrukci ndmésti J. A. Alise). Jednoho toho jednani se zuc€astnil Mgr. Strejc, PhDr. Velfl, faraf
Czeskovsky. Ukazuje se, ze na Bfezovych Horach (obdobné jako v celém nasem mésté) je nedostatek
parkovacich mist. Pan KarpiSek spolu s panem starostou se shodli, Ze by bylo dobré, aby se vytvofila
pracovni skupina sloZzena vyhradné z architektt (i méstského architekta), ktera by dale rozpracovavala
pfipadné dalSi zadani na dopracovani té studie a pak zaroven tfeba i projektové dokumentace. Na
nameésti J. A. Alise nejenom zaparkuje, ale parkuje dnes zhruba 60 aut. Tou Upravou se téch pocet
parkovacich stani ma vyznamné ponizit. V té ivaze je 15 parkovacich mist, ale vypada to, Ze to nebude
to konec€né Cislo. Uz nyni neni mozné zaparkovat ani na téch plochach Msgre. Korejse. V celém tom
Sir§im centru téch Bfezovych Hor nam schazi néjaké verejné prostory v majetku mésta, kde by se mohl
ten problém fesit. Tento pozemek je v dochazkové vzdalenosti 1,5 -2 minuty od namésti. Ten material
nezohledriuje pfili§ strategické planovani nebo Uzemni rozvoj. Technické sluzby maji dlouhodobé
problém v oblasti Bfezovych Hor s umistovanim hnizd pro kontejnery na tfidény odpad. Jsou zde uzké
ulicky a tento prostor by se mohl vyuzit i timto zpldsobem. Na Bfezovych Horach schazi tfeba néjaké
vefejné prospésné stavby typu a instituce matefska Skola. Toto jsou vSechny argumenty, které mé
vedou k tomuto vystoupeni. Chybi mi, jako sou€ast navrhu na prodej tohoto pozemku, tato SirSi
kontextualni strategicka rozvaha. Byla bych rada, kdyby bylo mozné to jeSté projednat s méstskym
architektem, klidné i s panem Plickou, ktery jako tvirce Gzemniho planu by si k tomu mohl také Fici své.
V neposledni fadé, protoze jesté nebyly ustanoveny komise, tak neni soucasti vyjadifeni komise pro
realizaci majetku mésta nebo také vyjadieni osadniho vyboru. Tato uskupeni by se také k tomu méla
vyjadfit. Chtéla bych pozadat vedeni mésta, zda by mohlo provéfit tyto souvislosti, abychom nepfisli
o prostor o téhle velikosti v pamatkovém ochranném pasmu, ktery bychom mohli pfipadné vyuzit pro
nasi vefejnou infrastrukturu (vefejny zajem).”

Mgr. Konvalinka — ,chapu to tedy jako navrh na stazeni materialu a jeho dalSi doprojednani?“

Mgr. Skodova — ,ano, presné tak. Na staZeni a jeho doprojednani. Ja nejsem principialné proti prodeji,
ale v tomto pfipadé, protoze se nejedna o ,Soustku“ na okraji mésta, ale z mého pohledu o strategicky
vyznamny pozemek."

Mgr. Strejc — ,chci podpofit Mgr. Skodovou. Z toho diivodu, protoZe jsem vidél tu realizaci namésti
J. A. Alise a pro mé je Uplné tristni, Ze tam je 15 parkovacich mist. Nedokazu si pfedstavit, jak tam
ucitelé budou jezdit a rodiCe vozit déti bezpecné do Skoly. Je tam rekonstrukce Prokopské ulice, je tam
propad za kostelem. Je to tam opravdu hrozné a nedovedu si predstavit, Ze tam bude v realu téch 15
parkovacich mist, a Ze tam bude moZzné pro rodiCe a ucitele né&jak zaparkovat. Souhlasim s tim, Ze tento
pozemek, ktery neni v centralni ¢asti toho namésti, by se mohl vyuzit pfipadné i k tomu parkovani. Chci
podpofit staZzeni toho materidlu a vyuZiti toho pozemku pro mésto k vhodné;jsi véci.*

Ing. Rotter — ,komise pro majetek mésta se k tomu vyjadiovala, je to uvedeno i v t&éch materialech. Ja
jsem byl ¢lenem té komise v minulém obdobi, méli jsme k tomu diskusi. Komise doporucila prode;.
Nicméné z téchto dlvodu si myslim, ze bychom se na to mohli jeSté podivat a podpofim to stazeni
materialu.”

Mgr. Skodova — ,j& jsem se vyjadtila nepfesné, je tam to historické staré vyjadreni komise. Ale vy jste
jesté neméli k dispozici tfeba tyto nové informace k namésti, technické sluzby atd. Dékuji za podporu.*
Ing. Fuksa — ,kdyZz se tento material projednaval na RM, tak mé zajimalo to, Ze toto misto (tato
kifizovatka), kde je zdliv, bylo vZdycky velmi frekventované misto pro kfizeni méstskych
a meziméstskych autobusu, zda je tam dostatecny prostor pro zachovani mobiliafe, jako je zastavka
MHD apod. Byl jsem ubezpe€en, Ze ano. Jiné vyuZiti tohoto minoritniho pozemku mé v tu chvili
nenapadlo. To, co fikate ohledné parkovani, je celkem logické. Ale nikdo vam v tomto misté nepovoli
udélat regulérni odboCku, aby tam z této plochy vzniklo tfeba to parkovisté. Kontejnery podzemni na
separovany odpad, ano. Dnes jediny skoro regulérni viezd timto smérem je vedle té byvalé budovy, co
byla restaurace. To parkovisté maji na pozemku p. ¢. 2159, ale nevim, zda ten zadatel uspéje s tim, co
tady ma naplanovano. Jako parkovisté tézko.*

Mgr. Skodova — ,konzultovala jsem to i s dopravnimi inZenyry. Ono by bylo mozné ten vjezd vybudovat
pfipadné z druhé strany (smérem od Rozmitalu). Skutecné mi Slo o to provéreni. Jestli si myslime, ze
ten pozemek nepotfebujeme.”

Marta Frybertova — ,rozhodn& podpofim pani Skodovou a pana Strejce. Ja si pamatuji, Ze tam
parkovisté bylo. A rozhodné jsem pro parkovisté, protoZze mé dost rozladilo, Ze na namésti ma byt pouze
15 parkovacich mist.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani podle
navrhu Mgr. Skodové: ZM schvaluje staZeni tohoto materialu z dne$niho zasedani ZM s tim, Ze je tam
dovétek, aby tento material byl jes$té doprojednan ohledné téch skutecnosti, které tady byly v pribéhu
rozpravy uvadény. Hlasujeme tedy o stazeni materialu.”
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Hlasovano o navrhu Mgr. Skodové
Usn. ¢. 75/2022/ZM
ZM schvaluje
stazeni tohoto materialu z dneSniho zasedani ZM.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

16) Sména ¢éasti pozemku p. €. 514/3 v k. 4. Dubno za pozemek p. €. 4606/27 v k. u. Pribram —
stazeno z programu

17) Zamér vykupu id. podilu ve vysi 3/72 pozemki p. €. 710/27 a p. ¢. 710/28, oba v katastralnim
uzemi Pfibram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu, do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuiji
a pristoupime k hlasovani: ZM schvaluje zamér vykupu id. podilu ve vysi 3/72 pozemku p. &. 710/27
a p. . 710/28, oba v katastralnim Gzemi Piibram, které jsou ve vlastnictvi CR - pfislu$nost hospodafit
s majetkem statu Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Raginovo nabiezi 390/42, 128 00
Praha 2.

Usn. €. 76/2022/ZM

ZM schvaluje
zamér vykupu id. podilu ve vysi 3/72 pozemku p. €. 710/27 a p. €. 710/28, oba v katastralnim
Gzemi PFibram, které jsou ve vlastnictvi CR - pfislusnost hospodatit s majetkem statu Urad pro
zastupovani stadtu ve vécech majetkovych, Radinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2,
ICO 69797111.

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

18) Zamér vykupu pozemku p. ¢. 4052/19 v katastralnim Gzemi Pribram

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplinila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Marta Frybertova — ,opravdu mé prekvapila ta arogance toho dopisu té pani doktorky. Je konkurzni
spravkyni 20 let od roku 2002 a ted' si vzpomenou. A navic opravdu ta arogance. Neschvalit.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonluji a pfistoupime k hlasovani: ZM
neschvaluje zamér vykupu pozemku p. €. 4052/19 v katastralnim Uzemi Pfibram, ktery je ve vlastnictvi
Statniho podniku zemédélské techniky v likvidaci, Pec pod Snézkou, Temny Dal €. p. 73, 542 21,
ICO 00212172.

Usn. €. 77/2022/ZM
ZM neschvaluje
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zameér vykupu pozemku p. €. 4052/19 v katastralnim Uzemi PFibram, ktery je ve vlastnictvi
Statniho podniku zemédélské techniky v likvidaci, Pec pod Snézkou, Temny Dul €. p. 73, 542 21,
ICO 00212172.
hl. pro 20 proti 0 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

19) Zadost o sepsani souhlasného prohlaseni o nabyti vlastnického prava vydrzenim &asti
pozemku v katastralnim Gzemi Lazec

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo prednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Vaverkova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu.®

Ing. Dvorak — ,sdéluji, Ze v tomto materialu figuruje madj syn.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje sepsani souhlasného prohlaseni o nabyti vlastnického prava vydrzenim €asti pozemku p. €.
419/7 o vyméfe 27 m? a ¢asti pozemku p. ¢. 500/2 o vymeére 1 m2, oba v katastralnim uzemi Lazec, pani

............ , bytem, jak uvedeno.*

Usn. €. 78/2022/ZM

ZM schvaluje
sepsani souhlasného prohlaseni o nabyti vlastnického prava vydrzenim &asti pozemku p. &.
419/7 o vymére 27 m? (dle geometrického planu ¢. 615-246/2022 se jedna o nové vznikly
pozemek p. ¢. 419/11) a ¢asti pozemku p. ¢. 500/2 o vymére 1 m? (dle geometrického planu
€. 615-246/2022 se jedna o nové vznikly pozemek p. &. 500/6), oba v katastralnim uzemi Lazec,

hl. pro 22 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

20) Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za obecni systém odpadového
hospodaristvi

Pisemny material obdrzeli vSichni ¢lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Ing. Stochlova.

Mgr. Konvalinka — ,oteviram rozpravu k tomuto bodu a hlasim se jako prvni. Ja jsem byl jeden ze ffi
radnich, ktery jsem hlasoval proti. Mé osobné k tomu vedla ta skutecnost, Ze jsou ob&ané mésta uz
pfili§ financné zatizeni cenami energii, dnes jsme k tomu navysili i vodné a sto€né. Jakkoliv jsem si
védom toho, Ze potfebujeme do méstské kasy kazdou korunu, chtél jsem, aby alespon platba za odpad
zustala na puvodni urovni. Mame na stole dvacetiprocentni navyseni, které napfiklad pro ¢tyfclennou
rodinu bude znamenat zdraZeni o 480,00 K&. Z 2.400,00 K¢& na 2.880,00 K&. Pro nékoho je to nic, pro
jiného moc. Navrhuji tedy pouze desetiprocentni rist tohoto poplatku, a to na 660,00 K¢&. Je to urcité
zvySeni ale zarover to neni nic, co by béZné rodina nezvladla.*

Bc. KarpiSek — ,ja jsem hlasoval v radé pro tento navrh, navySeni na 720,00 K¢&. Technické sluzby
vybiraji na Clovéka, pokud to pfepocitame, nechali jsme si udélat kalkulaci, tak vychazi ten prepocet na
912,00 K¢ za jednoho ob&ana. V soucasné chvili vybirame 600,00 K&, ze zakona muzeme vybirat az
1.200,00 K¢, coz ze socialniho hlediska je absolutné nepriichodné. Pokud bychom se chtéli dostat na
uroven 912,00 K¢, tak bychom to museli zvysit o 50-60 %, to je také neprichozi. Ale téch 20 %, coz je
10,00 K& za mésic za ob&ana, tak to je z mého pohledu absolutni minimum. Jak jsem predesilal na
zacatku, potfebujeme dostat jakékoliv mozné pfijmy, tak abychom se snaZili snizit schodek naseho
rozpoCtu na pfisti rok. Finangni ¢astka ve vysi 120,00 K& za rok mi nepfijde jako néjaké hausnumero,
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ale naopak mi to pfijde velice rozumné. | po tomto navyseni, pokud bude schvaleno, tak ze 720,00 K&
mésto bude dotovat do téch 912,00 K& na kazdého ob¢ana. Je to jeden z mala moznych pfijma, kterym
muzeme néjakym zpusobem tu méstskou kasu doplfovat. Chci vas pozadat o schvaleni alespori 20%
narastu.”

Ing. Rotter — ,to je jeden z bod(, kde se setkava ten socialni rozmér, ktery zastupuje pan starosta s tim
ekonomickym, ktery zastupuje Bc. KarpiSek (a asi i ja). Pro mé je téch 720,00 K& minimum. Mésto
v pfipadé 720,00 K& bude dotovat odpadové hospodaistvi zhruba ¢astkou 5 mil. KE roéné. Je to z penéz
nas vSech ob&and. Jak rostou naklady na energie, na paliva a musi to ty technické sluzby platit, a to
jsou desitky procent, tak si myslim, ze bychom méli hledat jiny balanc mezi zvySenim paliv o 40 %
a nasim navySenim pouze o 10 %. Méstska kasa je potfebuje. Nemuzeme jako mésto dotovat vSechno.
Chapu, Ze to nemlzeme zvednout o 55 % tak, aby ty ¢astky byly vyrovnané. Je potfeba brat ohled na
situaci, ktera ted je. Kdo dalSi bere ohledy na mésto? Da nam stat, byt jenom jedinou korunu tfeba
z dani z mimoradnych pfijma, které vybere (120 mid. K&)? Nedostaneme ani korunu. V8echno bere stat.
Stat dava zase na cenach na stropech energii atd. My z toho do rozpo¢&tu neuvidime nic. My ty rozpodty
také musime tvofit, musime jako mésto z nééeho Zzit, musime investovat a spravovat sv(j majetek.
Myslim si, Ze ta ¢astka by méla byt jesté vétsi, ale z divodd, které Fikal pan starosta, jsem ochoten
hlasovat pro 720,00 K¢, coz je pro mé minimum. Alespofi ten 20% narust bychom méli prosadit a zadam
vas o podporu navrhu Bc. Karpiska.”

Bc. Novotny — ,mam k tomu také pfipominky hlavné, co se tyka osvobozeni a ulevy. Nasim jednim
bodem bylo osvobozeni od poplatku komunalniho odpadu pro déti do 6let (moc toho nevyprodukuiji)
a pro seniory, ktefi uz jsou ve starobnim dichodu. Mam to socialni citéni jako pan starosta, urcité bych
to nechtél zvedat. Do pfisté dam navrh na pozménéni té vyhlasky a kazdy bude hlasovat podle svého
svédomi. Za nas ne a vyjmout ty déti a nase seniory. Aby se tfeba nestalo, kdyz se vam dité narodi
30. prosince z porodnice jsou maminka a dité pusténé 2. ledna, tak za dité platite 1/2 roku odpady a de
facto nic nevyprodukuje. To je také socialni divod.”

Mgr. Strejc — ,jsou zde uvedeny samé naklady a neni s tim spojené i to, Ze ten odpad nékdo vykupuje?
Je to uvedeno v té ¢astce EKO-KOM?*

Marta Frybertova — ,ja jsem na to poukazovala také, ty vykupy délaji pfiblizné 1 mil. K&. Vysledek je ten,
Ze kdybychom méli téch 720,00 K¢, tak pfijem je 23.040.000,00 K¢ a rozdil by byl 6.098.000,00 K&
v neprospéch mésta a o ten 1 mil. K& je to nizsi. Chtéla bych pfipomenout, Ze DPS a domovy dichodct
neplati za odpad.”

Ing. Dvorak — ,je to opravdu problém, ja rozumim argumentdm vSech, ktefi tady promluvili. Je tady ta
stranka socialni a stranka ekonomicka a je jenom zodpovédnosti nas, jak my to vybalancujeme. Ja si
myslim, Ze lidé nehodnoti ani tak jestli plati 600,00 K& nebo 900,00 K¢, ale hodnoti tu zménu. Ta zména
je pro né citliva. V&fim tém Cislim, ktera tady zaznéla, Zze ekonomicka cena je 900,00 K¢ a v navrhu je
tady 720,00 K&, osobné mi to pfijde docela vybalancované mezi socialnim hlediskem a ekonomikou.
Jakmile z méstského néco zadotujeme, nékde jinde to bude chybét (na investicich, na opravach). Mame
jenom jednu jedinou kapsu. Ja podpofim ten navrh 720,00 K¢&.“

Marta Frybertova — ,ja také podpofim 720,00 K&.*

Bc. KarpiSek — ,toto navySeni o 120,00 K& by pfispélo do pokladny zhruba 4 mil. K&.“

Ale$ Baradek — ,mné v t&ch podkladech chybi ta pfijmova stranka skute¢na. Zajimalo by mé, kolik se
skutecné vybird? Jestli mate néjakou statistiku kolik % lidi unika tomu poplatku? Ja bych se zamyslel
nad tim mnozZstvim toho odpadu, ktery produkujeme. Myslim si, Ze by se mé&l dramaticky zmé&nit pfistup
mésta k odpadu a jeho nakladani. Myslim si, Ze nas k tomu donuti legislativa (k daleko vétS8imu tfidéni
a daleko mensimu skladkovani, a vabec k evidenci odpadu). Ty modely jsou a neni to vibec nic
prilemného to zavadét, ale potom to ve finale funguje. Myslim si, Ze by se daly snizit i ty vydaje. Vite,
kolik procent lidi unika a z jakého divodu? A jak jesté vylepsit ten systém toho skladkovani, respektive
ukladani odpadu a prace s odpadem.*

Mgr. Konvalinka — pozadal Ing. Hofmanovou, feditelku technickych sluzeb o zodpovézeni dotaz(.

Ing. Hofmanova — ,k tomu systému, ktery mizeme néjakym zplisobem ménit. Velky podil na tom tvofi
skladkovani komunalniho odpadu, ale zarover je nezbytné podotknout, Ze i samotné tfidéni neni véc,
ktera by byla zadarmo. K tomu svozu, ktery provadime v téch frekvencich, které neustale musime
zvySovat (tyka se to pfedevsim papiru). V sou€asné dobé panuje i takova mylna domnénka, Ze se velka
Cast odpadu, ktery se vytfidi d4 prodat. To bohuzZel tak neni. Za plast ted platime 3.300,00 K&/t a za
papir platime v sou¢asné dobé 1.900,00 K¢&/t. Ty ceny toho tfidéného odpadu se pohybuji v pribéhu
roku rdzné. Za polovinu roku jsme néjaké penize ziskali, ale v druhé poloviné roku za to budeme platit,
protoze zacina byt ten trh s tfidénym odpadem pfesyceny. Zakladem je to, Ze my provozuje sbérny
dvur, ktery provozujeme zdarma. Obc¢ané nic neplati a ty naklady na provoz sbérného dvoru délaji
pfiblizné 6 mil. K& za rok, coz je pfiblizné ten rozdil, ktery dotuje mésto. Myslim si, Ze tato cesta je asi
lepsi jak ji mame nastavenou, zvednout tém ob¢anum ten poplatek a umoznit jim ukladat na sbérny
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dvir bezplatné. Jestlize zavedeme néjaké zpoplatnéni na sbérném dvore, tak dojde k tomu, Ze vSechen
ten odpad (tam kde by ho ob&ané mohli zdarma odlozit) se objevi zase u popelnic a ty naklady, které
budeme muset vynalozit na svoz od téch jednotlivych popelnic se objevi v poplatku pro vSechny ob&any.
Myslim si, Ze tato cesta, ktera je zvolena a nastavena, je lepsi.”

Ales Barasek — ,jsem si védom toho pfetlaku na tom trhu (t&ch recyklovanych véci). Neznamena to, ze
bychom se nemohli pokusit snizit celkové mnozstvi toho odpadu. Spousta lidi ho produkuje uplné
zbytecné. Také to nemusi byt trvaly stav. Také mizeme pfemyslet o tom, Ze si budeme vyrabét energii
sami pomoci néjakého spalovani (proto by se hodilo mit ty plasty, co nejvice roztfidéné). Myslim si, ze
hlavné do budoucna to nebude vibec diskuse, jestli ano nebo ne, ale prosté nas to donuti, my budeme
muset tfidit. Modely jsou, podivejte se na Dobfis. Myslim, Ze nas to ¢eka, jenom dobfe vybrat ten systém
té evidence toho svozu komunalniho odpadu.®

Ing. Hofmanova — ,dlouhodobé co se osvédCuje je tfidéni ,DOOR to DOOR*. Uvazujeme o tom, ze
bychom v ramci néjakych dotaénich tituld meéli moznost pofidit odpadové nadoby pro ob&any mésta
Pfibram. Tim, Ze umoznime ob&antm, aby mohli tfidit pfimo uz rovnou od domu a zjednodu$ime jim tu
cestu, tak si troufnu fici, Ze se mGzeme dostat k tém kritériim, které nam stanovuje zakon. A budeme
navySovat ta tfidici kritéria a vyhneme se tim tfeba i mozné néjaké sankci, ktera by v budoucnu mohla
nastat pravé z hlediska nenaplnéni té litery zakona.*

Ale$ Barasek — ,jesté k tomu sbérnému dvoru. Z mého pohledu je to hodné vstficné. Mate pfipravené
néjaké feSeni, jak omezit ten provoz toho sbérného dvoru (ve smyslu toho, Ze si tam kazdy obéan muze
pfivézt co chce)? Ty naklady na fungovani sbérného dvoru jsou pomérné vysokeé.*

Ing. Hofmanova — ,existuji moznosti néjakym zpusobem limitovat kazdého ob&ana. Ta pravidla jsou
nastavena tak, Zze odkladat maze pouze obc&an, ktery ma bydlisté ve mésté Pfibram. Neni to umoznéné
pro nikoho jiného. Zatim v tuto chvili nemame umoznéno odkladani ani pro podnikatele. Jak se k tomu
postavit dal, to je otazka. Jestli zase néjakym zplsobem to omezit (umoznit uloZeni na sbérny dvar
pouze néjaké omezené mnozstvi, které mize zdarma ulozit) a zase se nam muze objevit to riziko, zZe
se nam to bude valet u popelnic.”

Ales Barasek — ,tohle je spiSe na vas, z hlediska strategie urcit, jak by to mélo vypadat.”

Magr. Kral — ,poc¢et poplatnikd 32 tis., mdze mi nékdo fici, kolik jich opravdu zaplati?“

Ing. Stochlova —,85 %."

Mgr. Kral — ,tzn., Ze 15 % je tam rezerva.”

Ing. Stochlova — ,10-15 % lidi neplati.*

Mgr. Kral — ,myslim si, Ze i tudy by méla vést ivaha a cesta, kde ty penize do té pokladny najit.“

Mgr. Luftova — ,také podpofim ten navrh 720,00 K&, protoZze mi to dava smysl. Chtéla bych se pfidat ke
kolegovi panu Baraskovi, protoze si myslim, Ze nejlepSi odpad je ten, ktery nevznika. V souvislosti
s navySenim ceny, tak si myslim, Ze ta motivace lidi pro to tfidit, feknou si, zvySili mi to, tak pro¢ tfidit.
Jenom takové doporuceni, myslim si, Ze je to o tom vzdélavani. Na prvnim misté ve Skolach, ale i to
objasnit té verejnosti. Myslim si, Ze lidé nebudou chtit a je to hodné dllezité. Mé by pak do budoucna
také zajimala néjaka strategie, jak budeme nakladat s odpadem, protoze to je hodné velké téma.
Zajimalo by mé, kdyz opatrovnik nebo rodi€¢ ma platit poplatky za to dité, neplati je za to dité, a to dité
je potom zletilé a vznikne mu dluh. Tahne se dluh s nim?*

Ing. Stochlova — ,ze zakona je to FeSeno tak, Ze nezletilé déti nemohou mit dluhy. V 18letech teprve
zacina ten dluh na toho &lovéka.”

Ing. Fuksa — ,ja také podpofim tu cenu 720,00 K¢&. Navazu na tu diskusi, ktera se tady objevila. Ekologie
je draha. VSichni si mysli, Ze jak se ffidi, tak uSetfime, ne naopak. Ale ma to jeden pozitivni efekt, Ze
méné komunalniho odpadu se dostane na ty skladky, a Ze vice se druhotné zpracuje, ale plati to de
facto vSichni. Ukladani do skladek je asova bomba, je to kryté fdlii, ale muze to prasknout a muize to
velmi vazné poskodit krajinu. V tuto chvili (a zvlasté v tuto chvili, kdy je energeticka krize) je naprosto
jediné a dnes omilostnéné feseni spalovny. Ja stale zastavam nazor, ze jediné feSeni je spalovani. Ale
to neni projekt pro mésto, to je miliardova investice a musi na ni byt pfipraven projekt pro Siroky region
a musi to byt nejlépe privatni investice.“ K motivaci ob&anu uvedl, Ze se zkousSely za téch 20 let rizné
varianty. ,Zavedla se i benevolentni politika, Ze se nékomu vyvazela popelnice za tyden nebo za 14 dni,
protoZe fikali, Ze tfidi, tak pro€ bych mél platit piny poplatek. A za chvilku fikali, Ze vSichni tfidi a jak se
to projevilo? Projevilo se to vSude i v lesich. My jsme tenkrat zvolili i variantu, Ze jsme dali niZsi poplatek,
ale at' ten bordel vysypou nékde u popelnic, kde to technické sluzby uklidi. To, co dnes feSime, tak je
vyvazovani na lékafskych vahach, abychom dostali néco nazpatek, ale ne, aby to zpusobilo to, ze nam
to lidé budou sypat na nevhodnych mistech.“ Déle uved|, Ze byl systém vyjimek (ten, kdo studoval cely
tyden v Praze, tak tam byla néjaka sleva atd.) ,Ale mimina maji nejvétSi odpad (pleny). Rozumim
dichodcdm.*

vysvétluje, jak je to s tim tfidénym odpadem. Chtélo by, aby lidé vidéli, Ze i kdyz bude néco drazsi (voda
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i odpady), tak je to pro nade dobro. To, Ze budeme vice platit, se odrazi ve vdem ostatnim. Kdyz budeme
platit méné, tak nebude na to a na ono. J& se pfiklanim minimalné k 720,00 K¢, i kdyz to vypad4 hodné.*
Ales$ Barasek — vy vychazite z toho, Ze mate 32 tis. poplatnik(l. Co to je za pocet lidi?*

Ing. Stochlova — ,to jsou trvale pfihlageni ob&ané na Gzemi mésta Pribram + majitelé bytd a nemovitosti,
ktefi tady v Pfibrami nemaji trvalé bydlisté.*

Ale$ Baradek — ,samoziejmé v tom udaji je jiz velka tolerance, je tady spousta lidi, ktefi tady trvalé
bydli§té nemaiji. Téch 85 % je z tohoto &isla.”

Ing. Stochlova — ,tady plati poplatek jenom &lovék, ktery ma trvalé bydlisté na izemi mésta Pribram.”
Ale$ Barasek — ,to jedté neznamena, Ze by mél platit ten, kdo tady produkuje odpad.”

Ing. Stochlova — ,samoziejmé, jsou tady pronajaté byty, kde lidé nejsou pfihlageni a jsou tam 4 a plati
se za 1 osobu.”

Ale$ Barasek — ,tfeba by si Pfibram mohla vzit, Ze by to vybudovala ona tu spalovnu. Ta technologie
toho spalovani je uplné nékde jinde, nez byla pfed 20lety. K vyjadfeni, ze ekologie je draha. Kdyz budete
chodit pésky a misty jezdit autem, tak urcité draha nebude. Ono je to o tom propojeni o té motivaci
a o té edukaci. O né&jakych mékkych projektech, které budou vysvétlovat propojeni (tfeba by se mohla
udeélat vyhoda, co se tyka tfeba odpadu, kdyz ten Clovék bude chodit vice pésky a nebude tolik parkovat
a nebudeme muset kvili nému budovat parkovaci domy ve mésté). Propojit to s MHD atd. Ono by se
to potom krasné nascitalo a ta ekologie by byla ve finale jakoby mozna levna.”

Mgr. Konvalinka — ,vSude se neda dobé&hnout? Mné nékteré tyto teze o tom, jak vSude vSichni pésky,
trochu zavani socialnim inZzenyrstvim.*

Ing. Dvorak — ,tipuji, ze téch 15 % jsou ti, co pFiblizné bydli na radnici. Odpady to je obrovsky problém
a zaroven obrovsky byznys. Byl bych rad, kdyby se mésto néjakym zptisobem do toho byznysu tro$ku
zapojilo. Mame tady velkou teplarnu, mame skladku na pozemku mésta (vybirame tam néco), mame
tady firmy, které se zabyvaji likvidaci odpadu. Bylo by fajn, kdyby rada mésta myslela strategicky, kdyby
vidéla roky dopredu.”

Ales Barasek — ,sice se vSude dobéhnout neda, ale z velkého procenta se da vSude dojit. Pane starosto,
mohl byste si to vyzkousSet, a hlavné vidél byste ty problémy lidi, ktefi chodi. Socialnim inZzenyrstvim to
nezavani, protoze rozhodné se vSude neda dojet. To je vlastné to, pro€ to dojizdéni je takova ta
nadstavba vtom, Ze my jsme tak zlenivéli, Ze nejsme schopni dojit 100 m od parkovisté do
supermarketu.”

Mgr. Konvalinka — ,chci okomentovat ty véci kolem spalovny, teplarny atd. Je to vice nez 2 roky, co je
tato mysSlenka na svété a za€ina mit néjaké realnéjsi obrysy. Se spole¢nosti Energo Pfibram, ktera tady
provozuje teplarnu, uz del§i dobu jedname o tom, Ze jeden z téch kotll, ktery tam je, by bylo mozné
prebudovat na zafizeni, které by bylo schopné spalovat odpad. Teplarna v tuto chvili ma jiz hotové
néjaké studie proveditelnosti, podklady pro EIA a dal$i podklady nutné k tomu, aby se Zzjistilo, jaka je
napf. ekonomicka navratnost apod. Mésto si to urcité dovolit nemuze, protoze je to investice vice nez
miliardy korun. Na to bychom neméli. Do hry tady také vstupuji subjekty, které zpracovavaji odpad ve
smyslu tfidéni, skladkovani atd. Podafilo se mi uspofadat spole¢né jednani téchto vSech subjektd
a teplarny, aby se zacala nastavovat néjaka mozna budouci spoluprace (odpad se nékam odveze, tam
se roztfidi, co se da pouzit, co se pouZit neda se spali). Zaroven na platformé& dobrovolného svazku
obci jedndme o vytvofeni specidlniho svazku okolnich obci, z kterych by se ten odpad svaZzel,
prostfednictvim naSich technickych sluzeb. Takova spalovna dava smyl jenom v okamZiku, kdyz se
spaluje urcita kubatura odpadu. | tfeba s ohledem na to, Ze vedlejSim produktem je teplo, které roztaci
teplovodni turbinu a vyrabi se proud atd. Existuji ur&ité ekonomické modely, které fikaji, Ze pokud by
se toto v Pfibrami realizovalo, tak by se cena tepla z centralniho zdroje vytapéni mohla vyrazné snizit
pro odbératele v ramci mésta. Smélé plany hovofi o tom, ze by se to mohlo realizovat uz v tomto
volebnim obdobi, nékdy ke konci by teplarna mohla rozjizdét néjaky experimentalni provoz spalovaciho
zarizeni.”

............ — ,pokud se tyka nafty, plynu, tak to jde v&echno dol(. Jenom kdo drzi cenu, tak je CEZ,
protoZe je to statni instituce. Vy Fikate, Ze odpady se maiji zdrazit. Vidim to u nas v ZeZicich, Ze se to
vozi (ten opad) do lesa. Lidé to nebudou platit, protoZe stat vyhlasi ,Uvolfiovaci Iéto“ a vSechny tyto
poplatky se jim zaplati a srazi se to z toho. Ti lidé, ktefi to neplati, tak prakticky exekuce, nic na né
nemuze, protoze se jim to z toho odecte. Dlichodci by také méli platit, ale nemyslim si, ze urcité téch
720,00 K¢. Vozi se to do lesa, my to tam vidime, a potom se vynakladaji daleko vétsi prostfedky na
likvidaci téch véci, které se musi odvézt.”

............ — ,mam technickou poznamku k tomu, jak byl tento bod zafazen. Bylo to dano az na stl,
nebo oznameno ve stfedu smérem k zastupitelim. Dale cituje ¢ast z nalezu ustavniho soudu (ktery se
tyka zafazovani bodu do zvefejnéného programu). Myslim, Ze zrovna ten bod je zavazny, kdy se to tyka
vS§ech ob&anl a mam takovou prosbu do budoucna, zda by tyto materialy Slo regulérné oznamovat v té
Ih(ité nebo prosté, aby byly Siroké vefejnosti k dispozici. Dale mam takovou Uvahu, na kolik by to Slo
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pfipadné posoudit nebo vyhodnotit, co se tyka toho svazeni komunalniho odpadu (1x za tyden nebo 1x
za dva tydny)? KdyZ to vezmu z hlediska uspofadani mésta Pfibrami nebo plochy PFibrami, tak pfiblizné
polovina toho uzemi je zastavéna rodinnymi domy a neni to sidlisté apod. Jednak se tam tfidi a mohou
kompostovat na zahradé apod., tak si myslim, Zze by tam mohl byt ur€ity prvek motivacni nebo
zvyhodnéni, kdyby tam byla mozZnost svazet jenom 1x za dva tydny. Nemuselo by to byt isté o polovinu
nizSi poplatek (tfeba o néco snizit), ale na druhou stranu by to mohlo vést k Usporam i na strané techniky
(urcité ulice nebo Casti osad se nemuseji kazdy tyden projizdét). Takova mysSlenka k Uvaze do
budoucna.”

Mgr. Konvalinka — ,tam nebyla urcité sledovana néjaka ucelnost toho, Ze ten material byl pfedlozen
takto. Ten material nebyl az tak zasadné slozity, zastupitelé jsou inteligentni lidé a stacilo jim téch
nékolik dni, aby se seznamili s tim materialem. Také je dlivodem to, aby to mohlo vstoupit v platnost uz
od uvodu pfistiho roku. Jinak chapu, ze by mélo byt vSechno fadné v programu.”

Ing. Rotter — ,myslim si, Ze ta politika ve sbérném dvore je nastavena dobfe (ob&ané maji moznost na
své naklady odvézt a zdarma to tam piedat ten odpad). Pokud bychom to zpoplatnili, tak ti lidé by to
davali vSude jinde jenom ne tam. Kpanu ... .. , ktery Fikal, Ze jediny kdo drzi ceny je CEZ. Jediny
kdo drzi ted ceny je stat, ktery zastropoval ceny energii na néjaké urovni (jsou to ceny o mnoho nizsi,
nez kdybychom platili trzni ceny). Jesté jste fikal, Ze ceny jdou doll. Vibec doll nejdou. Ty ceny
elektfiny jsou mozna dnes na desetinasobku. Je to zplsobeno vice faktory — valka na Ukrajiné, nejdou
jaderné elektrarny ve Francii, cena emisni povolenky stoupla z 5,00 EUR na 80,00 EUR za povolenku.
Pokud si myslite, Ze ceny elektfiny jdou dold, tak nevim, z jakych zdroji Cerpate. Prectete si jakékoliv
ekonomické, finan¢ni noviny nebo se podivejte na energetickou burzu. Nic neklesa, za posledni tyden
se elektfina v Lipsku zvedla o 25 % (z duvodu toho, jaka bude zima atd.). To, Ze se zastropovaly ceny
a to zastropovani tém podnikim hradi pravé ta dan z mimoradnych zisk(, tak to zdlvodnuje to, Ze
budeme od ledna ti, co nemaji fixované ceny, platit zastropované ceny elektrickych energii. Pokud mate
fixovanou cenu nizsi, tak budete platit tu nizsi, pokud jste si zafixoval cenu vyssi, tak plati pro vas
zastropované ceny energii. Je to pro rok 2023 a na rok 2024 se je&té uvidi, pfedpoklad je, Ze se to
mozna jesté protahne. | ty zastropované ceny jsou 3x vy38i, neZ na které jsme byli zvykli pfed 2-3 lety,
to uvidite sami na svych fakturach.”

............ — ,jediné, co jsem Fekl, Zze jde doll nafta a plyn. Ja dost kupuji naftu a dnes ji koupite za
32,00 K¢&. Ta jde pofad dolu. Vy jste to tady otocil, ze jsem mluvil jednom o elektrice. O elektrice jsem
skoro vabec nemluvil. Jesté o téch odpadech. Zdrazila se tady dan z nemovitosti ukrutnym zpuisobem,
co nastoupilo ANO (byl koeficient 0,75 a je 2). To mame skoro nejvice vSude kde je. Ja platim takovou
dan z nemovitosti, tak nevim, pro¢ bych mél zvedat popelnici o 200,00 K¢&.*

Ale$ Baradek — ,dékuji, Ze véfite, pane starosto, v naSe schopnosti. Nemyslim si, Ze je dobré takto
komunikovat s ob&anem. Myslim si, Ze on by se na to mél umét pfipravit a mit na to dost €asu a zaroven,
abyste mu vysvétlili ten ddvod toho, pro¢ se tak déje. To bych ja vidél jako problém, ne to, ze jsme
dostali materialy ve stfedu. Ten ob&an tady v tom pfipadé zUstal upiné opodal.”

Mgr. Konvalinka — ,dalo by se na to také argumentovat i tim, Ze pravé proto ti ob&ané maji ty zastupitele,
aby je v téchto vécech zastupovali. Samoziejmé je to mimofadné, pokud se material zafazuje takto
narychlo do ZM, ale myslim si, Ze az tak to kolizni neni.”

Ale$ Barasek — ,myslite si, ze pfi§t€ mam ten material zvefejnit a dat ho néjak k dispozici ob¢anum ja
jako zastupitel? Nebo jakou funkci bych mél plnit, kdyZ mam toho ob&ana h4jit? Je to snad povinnosti
radnice dat védét, Ze se budou zvySovat poplatky za popelnice?*

Mgr. Konvalinka — ,nerozumim Vasi otazce, jestli mate ten material pfisté zvefejnit Vy nebo kdo jiny?*

Ale$ Baradek — ,jak se s tim ma pracovat, kdyZ se fika, Ze se ma v€as informovat? J& tomu nerozumim?*
Mgr. Konvalinka — ,Vy tady zastupujete ob&any, ktefi Vas volili. Vy s nejlepSim védomim a svédomim
rozhodujete o tom, jestli se jim ty popelnice zdraZi nebo nezdrazi. Je samozfejmé vyhodou a vzdy lepsi,
kdyz ob&an je informovan dopfedu o tom, co se bude na zastupitelstvu projednavat. | tfeba z toho titulu,
Ze se na verejné zasedani muze pfijit podivat a argumentovat. To mate pravdu.®

Ale$ Barasek — ,u té vody to Slo a tady v tomto pfipadé to nesSlo? Porad nevidim ten rozdil ?*

Mgr. Konvalinka — ,je to kv(li tomu, aby to mohlo platit od 01.01., proto to schvalujeme v poslednim
zastupitelstvu tohoto roku.*

Ing. Stochlova — ,pfesné tak, aby ta vyhlaska nabyla G&innosti 01.01.2023 musela byt pfedloZena na
dnedni jednani zastupitelstva. Neni mozné predloZit ji aZ na lednové zasedani.”

Ale$ Barasek — ,to chapu. Ale Slo ji pfedlozit dfive.®

Ing. Stochlova — ,to urgité ano.”

Mgr. Kral — ,ja jako zastupitel prohladuji, Ze zastupuji naSe voli¢e s tim, Ze jak tady padla poznamka od
kolegy ... . (mame tak brutalné vysokou dan z nemovitosti), Ze ja hlasovat pro zvySeni odpadu
nebudu.”
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Ing. Dvofak — ,mame jednaci rad, ktery fika, ze nejen zastupitelé, ale ob&ané maji narok na to, aby 10
dni pfedem védéli. Ja bych to nekladl do té roviny, Ze je to lepsi, ale je to povinnost informovat ty ob&any,
az na néjakeé vyjimky, které urcité kazdy z nas pochopi.”

Marta Frybertova — ,chtéla bych poZadat o trodku vétsi shovivavost. Pani feditelka technickych sluzeb
je kratce ve funkci. Pan mistostarosta, ktery ma ekonomiku, tak je novy, proto se déla provizorium, aby
se s tim mohl opravdu seznamit. U téch novych bych chtéla tro§ku shovivavosti. Chtéla bych jesté fici
jednu véc k dani z nemovitosti. Dari z nemovitosti jsme navrhovali, ale v té dobé&, kdy jsme to navrhovali,
tak v Pfibrami bylo tak neskuteéné mnozstvi vyjimek. Bylo to nesmysiné celé pokfivené témi vyjimkami,
Ze hlavni davod byl ten, aby to bylo troSi¢ku rozumné.*®

Miroslav Peterka — ,chci se zastat pani feditelky, protoze tak, jak to projednavame a tak, jak feSime
rozpocCet, tak se k tomu dochazi. A proto doslo i na pretfes s popelnicemi. S panem mistostarostou jsme
to fesili a snazili jsme se to dat ted do ZM, aby to mohlo platit od 01.01.2023."

Mgr. Konvalinka — ,,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukon&uji a pfistoupime k hlasovani podle mého
navrhu: ZM schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za obecni systém odpadového
hospodafrstvi s tim, ze sazba poplatku ¢ini 660,00 K&.¢

Hlasovano o navrhu Mgr. Konvalinky

Usn. nebylo pfijato

ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi
s tim, Ze sazba poplatku &ini 660,00 K&.

hl. pro 6 proti 9 zdrz. 7
Navrh nebyl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,tento navrh nebyl pfijat, pfistoupime k hlasovani podle navrhu RM: ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi s tim, ze
sazba poplatku ¢ini 720,00 K¢&.“

Usn. €. 79/2022/ZM

ZM schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi
s tim, Ze sazba poplatku €ini 720,00 K&.

hl. pro 17 proti 3 zdrz. 2
Navrh byl pfijat.

Mgr. Konvalinka — ,vyhla$uji pfestavku v délce 10 minut.”

VyhlaSena 10minutova pfestavka.
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21) Vypovéd smlouvy ,,Smlouva o rozdéleni podilli z vynost z parkovisté*“ ¢. 154/0P/2010

Pisemny material obdrzeli vSichni lenové ZM.

Uvodni slovo pfednesl Mgr. Konvalinka, doplnila Mgr. Svajéikova.

Mgr. Konvalinka — ,otevirdam rozpravu k tomuto bodu.”

Ing. Dvofak — ,pro¢ tento bod mame na jednani zastupitelstva, pro€ to nefesi rada? Pfijde mi, Ze je to
ve standardni kompetenci RM.“

Magr. Konvalinka — ,tu pdvodni smlouvu schvalovalo zastupitelstvo.”

Ing. Dvofék — ,to je pravda, to jsem se tam docetl. Nicméné pro mé je otazkou, jestli to musi schvalovat
zastupitelstvo. Tfeba pred témi lety to schvalovalo zastupitelstvo neopravnéné, néjakym omylem.
Vsichni vime, Ze zastupitelstvo si mize vyminit, Ze si vezme do své kompetence néjakou véc. Asi tady
nikdo z nas nevi, zda tehdy takto zastupitelstvo postupovalo. Ja se domnivam, ze by tohle mohla vyfesit
rada. V duvodové zpravé je uvedeno, Ze obé strany si domluvily, Ze si rozdéli vynosy v néjakém poméru

a na str. 1 se piSe, Ze probéhlo jednani s panem ... ... .. , ktery vznesl pozadavek na vyplaceni
vynosU z parkovacich karet. Vnimam to tak, Ze je to néjaky argument. Nepochopil jsem v &éem spociva
ten argument?“

Bc. Karpisek — ,na té schlzce jsem byl a pan ... ... .. nas kontaktoval s tim, ze je tam néjaky
nesoulad (ma narok na vybér z parkovacich karet). Sesli jsme se a velice konstruktivné jsme se pobauvili
o tom problému a dohodli jsme se, Ze to, co mu nélezi mu vyplatime. Zaroven jsme se domluvili na tom,
Ze mésto pfipravuje novou koncepci parkovani a tim, Ze ta vypovédni Ihdta je roéni (dohodli jsme se na
tom, Zze chceme i naddle spolupracovat), ale formalné tu smlouvu musime vypovédét tak, ze ji
v budoucnu nahradime tou novou moderngjSi. On to pfijal a kvitoval to, ze budeme i nadale
spolupracovat.”

Ing. Dvofak — ,podstatou je, ze vy jste se dohodli. Z toho materialu jsem to pochopil tak, Zze on se
dozaduje né¢eho neopravnéného, nebo ze doslo k néjakému konfliktu. Tak to neni. Je tady dohoda, ze
ta smlouva se vypovi a jinym zpUsobem se uzavre.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, proto ji ukonCuji a pfistoupime k hlasovani: ZM
schvaluje podani vypovédi ze smlouvy ,Smlouva o rozdéleni vynostl z parkovisté“ &. 154/0OP/2010."

Jednani ZM opustili: Ing. Fuksa, Tomas Dvoracek, MUDr. Hauser.
Pocet Clent ZM 19.

Usn. €. 80/2022/ZM
ZM schvaluje
podani vypovédi ze smlouvy ,Smlouva o rozdéleni vynosu z parkovisté“ €. 154/0P/2010.

hl. pro 19 proti 0 zdrz. 0
Navrh byl pfijat.

22) Razné

AleS Barasek — predstavil prezentaci k feSeni plaveckého bazénu.

Mgr. Strejc — ,ja jsem si myslel, Ze u byvalé 7. zakladni Skoly by mél byt velky bazén, za mé je to skvéla
myslenka. Ta lokalita je pro vybudovani velkého sportovniho komplexu uplné idedlni (atleticky stadion,
sportovni hala), spousty mista pro parkovisté. Za mé& myslenka dobra a rekonstrukce tohoto bazénu
bude stat beztak 0,5 mld. KE moznd i vice. Ja si myslim, Ze nahradit tento bazén timto malym a pfipadné
tady zrekonstruovat néjakou levnéjsi verzi, idealni varianta i pro skoly.*

Miroslav Peterka — ,jestli jsem tomu dobfe porozumél, pane Barasku, tak Vy byste ten stavajici bazén
chtél zachovat, jenom snizit, aby se tam nemuselo tolik vytapét. Snizit vysku té stavby.”

Ale$ BarasSek — ,moje pfedstava a nejen moje, tak je snizit naklady na tu vystavbu toho bazénu tam,
kde ted je. Udélat to vyrazné levnéji tim, Ze zmenSime objem té obalky. Cilem je zlevnit tu vystavbu,
a hlavné mit ty naklady urcitelné. Ve chvili, kdy se to bude rekonstruovat a $ahne se do toho....*
Miroslav Peterka — ,ja nezpochybriuji, Ze by byly niz8i nebo vy3si ndklady. Jenom jsem se chtél zeptat,
zda Vy si myslite zachovat stavajici misto pro plavecky bazén, pouze zmensit tu schranku?*
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Ales Barasek — ,pfesné tak.”

Miroslav Peterka — ,tak potom by to tam bylo takové jako zubaté, protoZe ta hala musi zlstat vedle
stejna.”

Ale$S Barasek — ,ale zaroven to rozdélit na dvé faze. Cena za demolici s tim, ze zlstane tfeba vana,
pokud je schopna provozu nebo ne. To bude jedna cena. Druhé vybérové fizeni bude na postaveni
jasné daného za mé nového bazénu.”

Miroslav Peterka — ,Vy navrhujete jenom novou schranku?“

Ale§ Barasek — ,jenom novou schranku. Kdyz udélate ten novy plavecky bazén (ten Skolni), ja jsem mél
na mysli dvé plavecké drahy po 25 m, aby tam mohli plavat i sportovci a mohlo se to nakombinovat.
Myslim si, ze v kombinaci Skolni bazén (tzn. dal$i nadstavba pro Skoly) + tento Uspornéjsi bazén na
tomto misté, kde ted je, tak vas ve finale vyjdou o hodné méné nez jedna ta stavba té rekonstrukce.“
Miroslav Peterka — ,to ja nijak nezpochybriuji. | kdyz musim podotknout, Ze je to ve fazi néjaké studie.
Kdy u byvalé 7. zakladni Skoly se planuje sportovni hala a uz takhle se tam nevejdeme.”

Ale$ Barasek — ,to mate pravdu. Tam jde o to, Ze jako vyhledové. Ted uz ta destinace, mate tam
pecovatelsky diim, seniofi se tam mohou pak vykoupat. Je to i hrozné zajimavé z hlediska komeréniho.
Kdyz tam udélate to prostfedi fajn, tak jsme schopni konkurovat i nabidce plavani v Amalce. Z hlediska
toho vytizeni bych o to nemél strach. Pavodni zamér bazénu byl to rozsifit o 3 drahy. To byl ten
megalomansky projekt. Ano, ale dame je jinam, a to vyuziti pro ty Skoly bude mnohem
optimalizovanéjsi.*

Miroslav Peterka — ,asi si nedovedu predstavit tu budovu (nizky bazén, pak ta ¢ast, jak byval snack bar
a sportovni hala).”

AleS BaraSek — ,to musite nechat na architektech. Ta stfecha bude nahofe jenom opticky vizualné vyssi
a mlzete tam dat néjakou fotovoltaiku, zelenou stfechu. Nevéfili byste, ze v Pfibrami je neuvéfitelné
mnozstvi Sikovnych architektl, ktefi moc dobfe védi, co délaji. Tim nemyslim, Ze by to musel byt notné
nékdo z Pfibrami. Daji se vymyslet neuvéfitelné véci. Rozhodné bych se toho nebal.*

Ing. Dvorak — ,ja jsem ten projekt tady uvidél poprvé, stejné jako vy ostatni. Nijak to se mnou
konzultovano nebylo. Ja tam vidim spoustu otaznik( a zadrheld, ale to je absolutné normalni. Kdyz je
néjaka velka myslenka, tak nejde, aby to bylo snadné. Ve vazbé na to, Ze jsem se docCetl, ze se nam
opét odloZilo otevirani obalek toho nadeho vybérového fizeni, tak ja mam strach, Ze toho dodavatele
nesezeneme, a Ze se to obrovsky prodraZzi. Mohlo by se stat, Ze by se Pfibram dostala do slepé ulice.
Proto jsem chtél Fici, pfipravujme néjaky plan B. Ale ono uZ ted je pozdé na ten plan B. On ten plan B
mél byt pfipravovany jiz dfive. Uvédomme si, Ze by se mohlo v srpnu stat (pokud se opravdu ty obalky
oteviou), Ze pro nas (pro mésto) nebude dobré fedeni. Proto vyzyvam radu mésta k n&jakému
nouzovému planu, k tomu planu B, abychom se nedostali do té slepé ulice.”

Mgr. Konvalinka — ,plan B byl pfece aktivovan, a to v kvétnu roku 2020, kdy jsme se tak troSiCku pod
vlivem covidovych udalosti vydésili a Fekli jsme si, Ze my na tu pdvodni megalomanskou rekonstrukci
aquaparku asi mit nebudeme. Takze se udélal takovy zakladni obrys toho, co by se skute¢né mélo
v tom bazénu opravit a na to konto se zménila projektova dokumentace. Plan B mensiho pro mésto
vhodného bazénu je ted ve hre, to se ted soutézi. To, co tady fikal pan Barasek, takto hrozné hezky se
to mélo Fesit v roce 2015-2016, ale ne po 7-8 letech. Lidé se smé&ji, Ze mésto neni schopno ten bazén
opravit. A my se ted budeme rozhodovat o tom, jestli to ndhodou po 7-8 letech zastavime a vratime se
zpatky na stromy? To opravdu chceme? Nacrtnul jsem si tady n&jakou ¢asovou osu, co by to obnaselo.
Vy jste fikal, Ze by se méla udélat studie, také né&jakou dobu by se musela rusit ta zakazka, ktera ted
aktualné bézi. Ono zrusit vefejnou zakazku jenom kvdli tomu, Zze jsme se rozmysleli, Ze to délat
nebudeme, UpIn& nejde. Tam by mozna bé&zely i n&jaké dohry s Uradem pro ochranu hospodarské
soutéze. Studie + zruSeni zakazky 6 mésicu, architektonicka soutéz 6-8 mésicl, pak bychom soutézili
projektanta (kdyby to Slo rychle) 4 mésice, kdyby mu to Slo rychle, tak by 12 mésicl projektoval, my
bychom dalSich 12 mésicl projektovali a kdyby to Slo rychle, tak bychom dalSich 18 mésicl stavéli.
A to je 50 mésicl tohle dohromady. A za tu dobu ten bazén by nam spadnul. Pan Mgr. Slaba dnem
a noci nedéla prakticky nic jiného nez, ze resuscituje ten stavajici bazén. Jesté se ohradim vici jedné
véci. Pane Barasku, Vy jste fekl, ze se ve mésté nic nepostavilo, neudélalo a nic pofadného. To jste
nastval lidi z investic, lidi z technickych sluzeb, lidi ze spravy majetku, lidi z MERK. Takto byste ohodnotil
jejich praci, nic pofadného se tady ve mésté neudélalo?*

Ale$ Barasek — ,fikal jsem nic nového.”

Mgr. Konvalinka — ,fikal jste nic pofadného. Mné se jakoby ty Vase myslenky libi, ale bohuzel jsem toho
nézoru, Ze v tuto chvili nam nezbyva nic jiného, nez pokracovat v tom v €em jsme zacali. Mam si myslet,
Ze Sance pro Pribram chce zastavit projekt rekonstrukce aquaparku?*

Ze se to nedélalo, jak mélo. To, ze ted konstatujete, ze to bude slozitéjsi, tak to mate naprostou pravdu.
Ale rozhodné za to nemuzeme my. 50 mésicl to je myslim docela seriézni odhad. Ten maly Skolni
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bazén tam bude za 2 roky stat. To je pravé ta ¢asova souslednost, ze vy mlzete udélat maly Skolni
bazén, ktery bude vyrazné rychleji postaveny, protoZze je tam mnohem menSi objem hmoty.
A pak budete mit klid na to udélat ten druhy bazén. To je ta asova souslednost. Co se tyka toho, zda
to zrusit nebo ne. Tak ja vdm to nezavidim, protoZe je to &isté vase zodpovédnost. Rikam vam, Ze ta
rekonstrukce bude draha, nedocili se toho, co je chténo, protoZe tam zlistane schranka, ktera je stara,
zbyte€né energeticky naroCna. Mozna, Ze se to zrusi samo tim, Ze se nepfihlasi dostate¢né mnozstvi
dodavateld. Je tam velké riziko toho, Ze se ta stavba rozjede a viibec se to nedokon¢i. MUze se stat, ze
ta firma mezi tim zkrachuje a bude to muset dostavét nékdo jiny. Tohle se bude délat pod obrovskym
tlakem. Pojdme ten tlak snizit tim, Ze se udéla ten maly bazén za 30 mil. K&. Co se tyka zivotnosti, tak
ten bazén tam vydrzi jesté 10-15 let. Nefikejte, Ze spadne, to prosim rozhodné ne. Pokud by spadnul,
tak bych ho asi fakt neopravoval. Myslim, Ze by bylo potfeba, aby se k tomu vyjadfil Mgr. Slaba. Myslim
si, Ze jsou tam kritické jenom nékteré &asti toho provozu. Myslim, Ze ten samotny bazén vydrzi jesté
docela dlouho. Ten kriticky provoz je ten tobogan (zavfit) a pak ty vifivky, které tam vibec nemély byt
nikdy a ten jejich provoz si myslim, Ze je také velmi komplikovany. Jinak ten bazén tam viibec mize
fungovat dalSich 10 let upIné bez problému.”

Mgr. Konvalinka — pozadal Mgr. Slabu o vécné okomentovani toho, ¢eho jsme byli svédky.

Mgr. Slaba — ,té debaté moc nerozumim. Tohle je pro mé pomérné tézka situace. Faktem zlstava to,
Ze bazén podle mého odhadu nevydrzi do léta. Ne z toho dlivodu, Ze by ta budova spadla. Ale ten
provoz je natolik nebezpe€ny pro zaméstnance a navstévniky, Ze ja nejsem ochoten pfisti cely rok
zodpovidat za ten provoz. Nejde o tu stavebni ¢ast.”

Ale$ Barasek — ,jako celku? Nebo se tam daji vyjmout ¢asti, které jsou provozuschopné?®

Mgr. Slaba — ,jako celku nebude schopen provozu.”

Ales Barasek — ,to jste mi fikal néco jiného.”

Mgr. Slaba — ,ne, ne. Po lété urCité ne. Z pozarni ochrany, bezpecénosti ochrany prace, technologie,
¢isténi vody, hygieny, hasi¢l atd. To jsou véci, které jsou natolik rizikové (napf. ty vifivky tam nikdy
nemély byt) a my s nimi dennodenné bojujeme a tyto debaty pro nas uz jsou Uplné nesmysiné, nechapu
je. Jsou mimo vubec provozu toho bazénu jako takového. Otupélost téch zaméstnancd, s kterou chodi
do té prace, aby v néjaké podobé ten bazén fungoval. A potom se ve€er kouknou na tyto debaty, které
jsou absolutné bez znalosti toho provozu, bez znalosti té nebezpe&nosti provozu. Jestli bude nékdo chtit
pristi léto ten bazén provozovat, tak tady mohu fici, Ze ja Zddného zaméstnance ani sebe nenecham
ten bazén provozovat.”

Ale$ Barasek — ,z jakého konkrétniho divodu?*

Mgr. Slaba — ,protoZe je nebezpelny ten provoz.”

Ales Barasek — ,proc je to nebezpecné?*

Mgr. Konvalinka — ,vzdyt Vam to tady ted pan feditel vysvétloval.”

Mgr. Slaba — ,zkusim to zopakovat.”

Ales Barasek — ,mate k tomu néjaké podklady? Abych si je mohl prostudovat? Mate néjaka vyjadreni?*
Mgr. Slaba — ,urcité.”

Ale$ Barasek — ,kdyz jsme se o tom bavili osobng, tak jste fikal néco troSku jiného. Nevim, pro€ to
sméfujete k tomuto létu? Pro€ zrovna toto Iéto? Pro¢, Fikate po Iété?”

Mgr. Slaba — ,ten stav uz je pry€. My vime z pohledu revizi atd., Ze je dostavame na posledni rok. Ty
revize byly na konci tohoto léta a tam k tomu to vSechno spéje. Ja jsem radnici garantoval, Ze budeme
schopni do konce léta to dotahnout. Garantujeme i t€m Skolam plaveckou vyuku do kvétna. Ja tady
nefikdm nic jiného, neZ jsem fikal Vam osobné, pane Barasku. To, Ze ten bazén je nebezpecny, tvrdim
porad a stale.”

Ale$ Barasek — ,nemam dostatek informaci, abych to potvrdil nebo vyvratil. Ja si myslim, Ze to pravda
neni. Kdyz to budete chtit posunout do roviny, zZe ted uz se neda nic jiného délat, tak to mésto to Silené
odskace. Tak dobfe, tak ho zaviete. Je to disledek toho Spatného, co se stalo, to neni ta pficina.
A udélejte ten bazén tak, jak vam fikam ja, levnéjSi a hezCi. Pofad ho nedélejte za ty strasné penize na
tom samém misté. A polozte si otazku, co bude za 20 let? Za 20 let tam budete mit starou osklivou
schranku, ktera bude stat strasné penize za vytapéni. A budete stejné po 20letech revidovat a Fikat si,
kdo to takto mohl vymyslet? To vas véechny &eka. Takto to dopadne. Cas neni dulezity, pane starosto,
dllezity je pouze Zivot. Neni to jednoduché, ale musime si pfiznat fakta — nesezenete dodavatele, bude
to stradné drahé, bude tam stara schranka, nebudete mit ten Skolni bazén. Jinak si myslim, Ze pan
Slaba tohle fika uz posledni 4 roky, Ze to nebude fungovat, Ze to vydrZi jenom rok a zase to rok vydrZzi.
Pro mé& to nema uplné vypovidajici hodnotu, ale fikam, Ze nejsem odbornik, abych toto posoudil.®

Mgr. Skodova — ,jestli to, co tady padlo a vnimam to spravné, tak jestli se nad tim vSichni zamysli? Ja
jsem to nevnimala jako navrh néjakého konkrétniho politického uskupeni, ale jako takovou racionalni
poznamku.*
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Mgr. Konvalinka — ,ja nemam problém se nad tim zamyslet. Ale dodavam, Ze je tady rozjety urcity
proces, ktery je schvaleny zastupitelstvem. Zastupitelstvo zaukolovalo radu mésta a rada mésta se
chova v souladu stimto usnesenim. Mame rozjetou vefejnou zakazku, ktera se fidi pfislusnou
legislativou.”

Mgr. Skodova — ,chapu, Ze ted neni mozné stopnout néco rozjetého. Spise mé to zaujalo vzhledem
k tomu variantnimu planu B. Protoze skute¢né nékteré ty momenty mohou nastat.”

Mgr. Konvalinka — ,ja se tim urcité budu zabyvat, popsal jsem si pomérné dost papiru.”

Mgr. Skodova — ,dostala jsem nékolik otazek a podnéti od ob&antl. Prvni ten dotaz se tyka toho, Ze
nedavno byla zkolaudovana cesta pres ten park pod nadrazim k soukromému ubytovacimu zafizeni, je
to méstsky park a je tam cesta. Pfimo z té cesty vede takova odbo¢ka do toho parku a velmi asto se
déje, Ze tam stoji auta a ti lidé tam nemohou projit. Dostala jsem né&jaké fotografie, které vam mohu
poslat.*

Mgr. Konvalinka — ,to je u hotelu JURKOS?*

Mgr. Skodova — ,ano. Bylo by pfipadné& mozné to Fesit néjakou znackou? Druhé véc je dotaz od ob&ana,
co se bude dit s t€mi solarnimi lampami, které se budou ménit u Flusarny? Jestli ma mésto uz néjakou
lokalitu? On nabizel konkrétné Bfezohorsky hrbitov.*

Mgr. Konvalinka — ,pro¢ ne. Skvély napad. Ty lampy jsme méli v imyslu davat k hernim prvkim po
mésté, aby se prodlouzila doba, kdy je mozné tam cvicit nebo si hrat. Jedna se o vyborny napad
Bfezohorsky hibitov.*

Mgr. Skodova — ,rada bych se je$té zeptala v souvislosti s tim propadem na namésti J. A. Alise. Mnozi
se tam stiznosti, hlavné problémy téch rezidentll, Ze se nemohou dostat do garazi, nemohou vjet dom.
Oni uz se obraceli na ten Ufad, ale ta situace se vlibec nezlepSila. Zda by bylo mozné to néjak vyresit?
Dnes mi k tomu jesteé pfisla informace (od nespokojenych tamnich obyvatel), Ze z toho namésti je takova
deponie materialu bez informace, jak dlouho by to tam mélo byt.”

Mgr. Konvalinka — ,tam ty prace finiSuji. Diamo to hrne ke konci, uz jsou tam takové zasypavaci jamy,
ma se to v nejblizSich dnech docasné zakryt s tim, Ze v jarnich mésicich tam jesté dodélaji betonové
injektaze. Mélo by to byt v nékolika dnech vyfeSeno.”

Mgr. Skodovéa — ,kdyby to pfetrvavalo, bylo by mozné tam v tom rohu namésti umistit n&jakou znacku,
aby tam ti lidé mohli vjet domu (k rohu k fafe a dale)?

Mgr. Konvalinka — ,urcité ano.”

Mgr. Skodova — ,rada bych se zeptala na vyhlasku o nelegalini reklamé, ktera je v platnosti od léta. Jaké
ma mésto s jejim vymahanim zkusenosti? Ja nemam pocit, Ze by té reklamy ve mésté néjak ubylo. Zda
ta vyhladka v tomto ohledu néjak funguje?“

Mgr. Konvalinka — ,éaste¢né ubylo. Jsou tady vnimaveéjsi maijitelé téch reklamnich ploch, ktefi odstranili.
Zaroven jsme odstranili v ramci nasich méstskych organizaci (technické sluzby). Zarover pracujeme na
aktualizaci té vyhlasky.”

Bc. Karpisek —,my jsme obnovili tu pracovni skupinu. Seznamil jsem se s tou situaci, v€etné té iniciativy
(mam na mysli ob&any zvenku) a zaroven jsme svolali vSechny zu€astnéné za mésto. Ten plan je
takovy, Ze v lednu a Uunoru budeme publikovat osvétové ¢lanky k tomu, aby ti vnimavéjSi obgané to
néjakym zpusobem registrovali. Aby dos$lo na té dobrovolné fazi k ubytku té reklamy. Jdeme formou
dobrovolnosti, osvéty. Neni to forma néjakych sankci, vyhrizek, ale spiSe cestou domluvy. Za mé
osobné to vnimam tak, Ze se chci ze za€atku orientovat na centrum a na ty lokality, které jsou historicky
spjaté s historii Pfibrami a kulturou a byli bychom radi, kdybychom to porovnavali s ostatnimi mésty
(bereme si pfiklady z Brna, Jihlavy). Komunikujeme napfi€ a ten proces je v béhu.”

Mgr. Skodova — ,takZe ta vyhlaska bude aktualizovana?“

Mgr. Konvalinka — ,aktualizovana. Ja jsem toho nazoru, ze bychom tam méli upravit hlavné tu teritorialni
platnost té vyhlasky, abychom se zaméfili na ta mista, kde je potfeba tu reklamu regulovat. A na mistech,
kde nam to az uplné nevadi, tak abychom si nepfidélavali praci s tim vymahanim.*

Mgr. Kral — ,také budu interpretovat dotazy oband. Pro€ neni po roce a néco zapsan Baumax do
katastru nemovitosti?“

Mgr. Konvalinka — ,vzhledem k tomu, ze mésto neni provozovatelem tohoto obchodniho domu, tak
uplné nemohu mluvit za konkrétni subjekt. Opravdu to nevim. Mohu to zjistit. Ur&ité tu informaci
dostanete.”

Mgr. Kral — ,cestou na Komenského namésti, to bude patrné otazka na pana Peterku, kdy bude kone¢né
odstranéna ta velka kupa s listim?*

Miroslav Peterka — ,zitra to dame do poradku.”

Mgr. Strejc — ,také bych se chtél zeptat na par otazek. Prvni se tyka opravy schodu u prichodu na
nameésti 17. listopadu. Pllka schodu je zbourana, je tam Uzky pruh, z kterého ty cihly vypadavaji.”

Mgr. Konvalinka — ,to neni véci technickych sluzeb, to je investi¢ni akce.”

Mgr. Strejc — ,je to tam vypadlé. Je to tam mésic a nikdo tam na to nesahl.”
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Bc. Karpisek — ,jedna se o firmu Staler, délaji na Rynecku. Jakmile to dodélaji, tak pujdou na namésti
17. listopadu. Je to tam mésic, mate pravdu.”

Milan Hrudka — ,neni rozumét nahravce.”

Mgr. Strejc — ,neda se tam uz skoro chodit. Nedélaji to technické sluzby, déla to néjaka firma, ktera to
uz meésic nedéla.”

Bc. Karpisek — ,uz jsme to feSili s panem Hrudkou.*

Mgr. Strejc — ,vratil bych se k namésti J. A. Alise a apeloval na to, aby se tam téch 15 mist, které jsou
tam planované, tak je absolutné nemozné, aby to tam bylo. Zda by neS8lo néco udélat s tim projektem,
aby tam bylo mnohem vice téch parkovacich mist? Na tom namésti nebude mozné se hnout. Kdyby
tam byla alespon propojena néjaka hromadna doprava, ale autobus tam jezdi jeden a objizdi jesté celé
mésto a u té Skoly je to dost podstatné. Mam tam 160 déti, které nebydli v Pfibrami a zaparkovat se
tam neda. Chtél bych vas poprosit, jestli by tam neSel ten pocet parkovacich mist zvysit? Pan architekt
Tlusty mi na to Fekl, Ze se dnes auty nejezdi, a Ze je |épe chodit pé&3ky. | rodice z t&ch okolnich obci
Mgr. Konvalinka — ,tento apel chapu. Ten vysledek té architektonické studie je takovy ramec, takova
skica toho, jak by to mohlo vypadat. Pan mistostarosta domluvil pracovni skupinu, ktera nebude mit nic
jiného na praci nez to, aby to optimalizovala. Co by se do té projektové dokumentace mélo promitnout
a co ne. Ten pozadavek na ta parkovaci mista je naprosto legitimni. Toto se tam musi stoprocentné
propsat do té projektové dokumentace.”

Mgr. Skodova — ,pozadavek 15 mist vySel od zadavatele po poradé s porotou. Nebylo to pfili§ Stastné.
A ten pozZadavek na to, aby ta pracovni skupina vzeSla, vySel od &lovéka, ktery ze zacatku byl u toho
zadani a je to pan architekt Michal Profant. Ktery je i ochotny i s panem méstskym architektem a dal$imi
lidmi v té pracovni skupiné byt.”

Mgr. Konvalinka — ,doufam, ze se na né&jaké rozumné $irsSi platformé& budeme schazet a budeme tomu
davat hlavu a patu.”

Mgr. Strejc — ,rada mésta schvalovala v pondéli smlouvu s 1. FK ohledné najmu ploch, které mésto
pronajima za 1,00 K&?*

Mgr. Konvalinka — ,ne, my jsme to nedali za 1,00 K&. Doslo tam ke zméné.*

Ing. Rotter — ,tam byl pozmé&hovaci navrh a myslim, Ze je to za 120.000,00 K& roéné za celou plochu.
Neni to za 1,00 K&.*

Mgr. Strejc — ,chtél jsem to jenom srovnat, protoZe jsou to podobné subjekty 1. FK Pfibram a Spartak
Pfibram. Spartak Pfibram to také nema za 1,00 K¢, tak jestli je k nim pfistupovano podobné.*

Mgr. Luftova — ,chtéla bych poprosit pana mistostarostu Peterku, kdyZ uz tam pojedou sbirat to listi, tak
aby se tam podivali na ty popelnice, které se tam pohybuji po tom chodniku na tom namésti (z horni
¢asti dolu) a blokuji chodnik. Pokud by tam chtéla jet maminka s koCarkem, tak tam neprojede, bude
muset vjet do vozovky. Né&jak nestastné se tam posouvaji pofad kontejnery na odpad. Druha véc, urcité
jste si vSimli v mistnich médiich, Ze bylo srazeno 8 ob&anl na vozovce. Jsem z toho zdéSena, protoze
moje déti musi pfechazet pfes Milinskou ulici. Ja vim, Ze je to krajska silnice, ale neni tam zadny
prechod. Jsou i jiné Casti, které jsou nebezpecné. Jestli si spravné pamatu;ji, tak bylo fe€eno uz pred
nékolika lety, Ze budou Ffadné osvétleny pfechody. Kdyz je horSi pocasi, tak je Spatné vidét. Jestli
bychom si to nemohli dat jako prioritu, aby ty pfechody tam kde pfechézeji déti, tak aby byly dobfe
osvétlené. Chtéla bych poprosit, aby se s tim néco udélalo.”

Mgr. Konvalinka — ,urcité. Ja se domnivam, Ze fidi¢ auta je tady na viné dokonce v mensiné pfipadu.”
Mgr. Luftova — ,,chépu, zase tfeba osvéta.”

Mgr. Konvalinka — ,fidi€ ma pfizpUsobit styl jizdy povaze, povétrnostnim vlivim atd. Oni ti chodci nékdy
maiji sebevrazedné sklony, nékdy mi pfijde. Co se tyka osvétleni pfechodd, tak byly osvétleny: v ul. Cs.
armady, v ul. Skolni u Oxygenu, v ul. Bfeznické u viaduktu a potom 6 pfechod v ul. Edvarda Benese.
Jen co bude ustanovena dopravni komise, tak jednim z jejich hlavnich Ukold bude tipovani téchto mist,
kde je Spatné vidét na ty chodce, aby se stale vice nasvétlovalo téch rizikovych mist.*

Mgr. Luftova — ,mozna by mohla chodit méstska policie a vyzyvat chodce, aby se oznadili témi reflexnimi
prvky.*

Bc. KarpiSek — ,my jsme na toto téma mluvili s velitelkou méstské policie. Straznici méstské policie
budou alespori chodit do Skol, budou délat osvétu détem a budou jim rozdavat reflexni prvky. Také to
budeme podporovat ¢lanky, které budeme davat do Kahanu.*

Miroslav Peterka — ,i z osadnich vyborl dostdavam impulsy, informace k tomuto. Pani feditelka
technickych sluzeb mi kazdy tyden dava novou informaci o tom, kde bylo jaké svétlo vyménéno,
rozSifeno pravé u prechodd. Pracujeme na tom dnes a denné.®

Mgr. Luftova — ,chtéla bych kolegovi Baraskovi podékovat za ten pfispévek. Chapu, Ze je ted néjaké
vybérové fizeni. My jako ,Pirati“ jsme vzdycky upfednostriovali tu nejlevnéjsi variantu (uz v minulém
obdobi). Vidim, Ze je to jako takovy krok odvahy, a Ze mozna kdyz to nevyjde s tim vybérovym fizenim.

35



Mésto Pfibram — ZM 5.12.2022

Uvidime, jak to dopadne. Chtéla bych apelovat na vedeni mésta, aby mélo tfeba odvahu. Ja si myslim,
Ze 50 mésicll se zda jako dlouha doba, ale v dlouhodobém dusledku, co to mize pfinést do toho mésta
do budoucna, tak to maze byt velky pfinos. | bych uvitala néjakou péknou architektonickou stavbu
v naSem mésté, ktera by ho mohla ucinit i trochu vice atraktivnim.*

Mgr. Konvalinka — ,.kdybych si odmyslel, Ze jsem starosta, Ze jsem Uplné obycCejny Pfibramak. Tak méli
jsme volby, 4 roky zase bézi néjaké volebni obdobi, on se bude psat rok 2026 a on ten bazén stale
nebude. Ten oby&ejny Pfibramak stale ¢eka na to, kdy ten bazén bude opraveny. A fekne si, oni na to
meéli Ctyfi roky a zase s tim nic neudélali. To je jenom takova myslenka jako hodné zespodu. Tim nijak
nechci rozbijet to, co jste fekla pani kolegyné, ma to hlavu a patu.”

Mgr. Luftova — ,jsem také bézny obcan zespodu. 50 mésicli se mlze zdat jako dlouha doba. Ale na
druhou stranu, vyhledové je lepSi mit tady néco pékného. Myslim si, Ze i ten oby&ejny obCan, jako jsem
ja, to dokaze pochopit.”

Mgr. Konvalinka — ,omlouvam se, asi trosku sklouznu k né&jakému méné formalnimu vyjadieni. Ja mam
stale pocit, ze jsme tady s transparentem ,Jdeme to udélat blbé“. Tak to neni.”

Neni rozumét nahravce.

Ing. Dvorak — ,nedfive se zminim o firmé Staler. Tady padlo, Ze délaji ted v Pribézné smérem na
Rynecéek. Od kolegyné, ktera tam bydli, tak mam informaci, Ze se tam tydny nic nedéla.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o vyjadieni pana Hrudku, ktery stavby kontroluje.

Milan Hrudka — ,vim, Zze tam tato firma nebyla jeden den. Jinak jsou tam denné, dnes je to v takovém
stadiu, Ze je to pfipraveno na obklad Zuly, takZze v podstaté ve finale. Docela na ty poméry téch firem
v Pfibrami mi pfipadaji jako dobfi a délaji rychle. Jediné zdrzeni je na tom sidlisti. Tam to pracovnici
této spolecnosti vyndali proto, ze Zuly byly uvolnéné a nechali tam metrovy pruh, aby tam lidé mohli
chodit. Ma to svoje technologie, tfi vrstvy: zakladové pasy, néjaka zakladova deska a schodnice, je to
Ing. Dvofak — ,mam ze svého domu pfimy vyhled na tu alej co vede z Mixovy ulice na tu Svatou Horu.
Pro¢ se tam do noci sviti v té aleji, vzdyt tam v noci nemuze nikdo chodit. Berte to jako informaci k tomu
zamyslet se nad tim, zda by se tam ta svétla nékdy v 20:00 hod. neméla vypnout.“ Dale uvedl, ze to
bude za chvilku mésic, kdy spadla byvala spofitelna (vedle radnice), urcité méstska doprava z toho ma
velké problémy. ,,Chci se zeptat, jestli mésto s majitelem toho objektu néjakym zplsobem jedna o né&jaké
Caste¢né nahradé Skod? Pfedpokladam, Ze nam Arriva vyfakturuje ty vicenaklady, které musi jezdit.”
Mgr. Konvalinka — ,pochopitelné jedname. S majitelem je sludné jednani. Jakmile nam Arriva vycisli
o kolik vice ty autobusy najezdily, tak pochopitelné to budeme uplatriovat.”

Marta Frybertova — ,byla jsem oslovena obyvatelem z Nové Hospody, Ze prosi o zrcadlo (jak je vyjezd
z Nové Hospody na tu hlavni silnici. ZaSlu vam to e-mailem a pfimlouvam se za néj.”

Ales BaraSek — ,velka pochvala za ty mékké projekty, co se tyka téch chodcl. Tam je to opravdu na
misté rozdavat ty reflexni prvky. Jenom si musite jesté uvédomit, Ze fidi¢i tady ve mésté jsou dost ve
stresu z téch uzavirek. Dopravni situace je tady dost tragicka nékolik mésicl ne-li let. Je potfeba ty déti
opravdu ochranit. Zkuste si projit Pfibrami pé&sky, pane starosto, z hlediska téch prfechodd to neni
legrace. Druha véc, pane 1. mistostarosto, prosim, Setfete v navrhu rozpoctu. Bude nas Cekat velmi
téZké obdobi. Opravdu Vas k tomu vyzyvam. KdyZ jsem si udélal jen takovou rychlou matematiku, tak
vy mate mandatorni vydaje 990 mil. K& a pfijmy 1.045 mil. K&, ten rozdile je tam 55 mil. K¢, tak
zapfemyslet nad tim, jak budeme tyto véci financovat.®

Bc. KarpiSek — ,jednak vychazim z ekonomiky od vedouci Odboru ekonomického a také jsem navstivil
pana Dvofaka. Velice konstruktivné jsme debatovali i nad dlouhodobé&j$im horizontem a stfednédobym
vyhledem apod. Né&jaké informace jsem nacerpal od kolegy BurSika. Mohu porovnavat i ze svého
pohledu rok 2021 k roku 2022. Dékuiji za tu radu, to vime vSichni. VSude chodim a fikam vSude budeme
Setfit. Nechceme to podcenit a s panem kolegou energetickym manazerem jsme si prosli vSechny Skoly
a Skolky a porovnavame jakou tato zafizeni méla spotfebu plynu (spotfebu MWh za minuly rok),
elektriky. Jedeme bod po bodu a je to velice Casove narocné. Proto mé i kolega Kral trosicku prekvapuje
tim, Ze nas tlaci, abychom udélali ten rozpocet co nejdfive. Kdyz ma byt rozpocet kvalitni, tak my
musime jit po vSech detailech. Porovnavame i pohonné hmoty. Budeme svolavat dals$i kolo jednani se
vSemi pfispévkovymi organizacemi, tak abychom hledali cesty, kde bychom mohli uSetfit. A je to i ta
fotovoltaika, vS8echno dohromady.*

Ale$ Baradek — ,jsem rad za tu snahu, to ocefiuji. To obdobi bude téZké a ja vdm v tom véfim. Ta
filozofie musi byt Setfit, a to v kazdém kroku.®

Bc. Karpidek — ,kdybychom to vzali uplné normalné tak, jak to ma byt, tak bychom méli byt zhruba na
75 % téch vydaju, ale tam nejsme. Jsme pfes 90 %. My vime pfesné..."

Ale$ Barasek — ,je to i v malych krocich.” V této souvislosti zminil finanéni prostfedky za vystoupeni
Anety Langerové (218 tis. K&). ,Ono se to nastfada, bude spousta véci, které urcité pockaji.“ Dale
zminil, ze na Novém rybnice jsou opét dfevéné lavky. ,Zda mate néjakou jinou filozofii v tom dalSim
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pFistupu, protoZe vime, Ze ty dfevéné lavky maji omezenou Zivotnost (muze se to délat na 10 let).
Vypada to mimochodem moc hezky.*

Mgr. Konvalinka — ,pravé proto, protoZe betonova lavka nebo jakakoliv jind by tam byla pfinejmensim
hnusna.®

Ales BaraSek — ,no to bych tak uplné nefikal. To by mél fici ten architekt nebo ten, kdo o tom rozhoduje.
To dfevo nevydrzi a ted nas to dobiha. V pfipadé dalSich lavek bych byl opatrny s pouZitim toho dfeva.
Dalsi véc u Skalky je automat na kratom. Vim, Ze je to soukromy vlastnik, soukromy provozovatel. Ale
myslim, Ze bude legislativa, ktera to bude zakazovat. Zkuste se s nim néjak spojit a upozornit ho na to,
at' to da pry€. Pfibram uz je takhle pomérné dost zamofena drogami, jesté mladym kratom, ktery se
neda...”

Mgr. Konvalinka — ,pan mistostarosta bude reagovat.*

Miroslav Peterka — ,samoziejmé& my o tom vime. Nasi preventisté na tom uzZ asi pfed mésicem
zapracovali. Pozvali jsme vSechny preventisty ze zakladnich Skol na schlzku, dostali Skoleni. Byli
seznameni potazmo i rodi¢e. Dostali k tomu zpravu, co to je, proc to je.”

Ale BaraSek — ,tam jde o ten konkrétni automat.”

Miroslav Peterka — ,pracujeme na tom, aby se odstranil. Je to v soukromych rukach. Legislativa to jesté
nezakazuje, bohuzel.”

Mgr. Strejc — ,zakazané zakonem to neni.”

Ale$ Barasek — ,fikam, ze to pfipravuji.”

Mgr. Strejc — ,my jim to zakazat tam prodavat nemizeme. MizZeme na né tlacit, aby to dali pry¢. Ale
bohuZel zakdzané to neni.”

Ale$ Barasek — ,ony ty energetické napoje jsou stejné svinstvo jako ten kratom.”

Mgr. Strejc — ,tohle je horsi.”

Mgr. Konvalinka — pozadal o reakci Bc. Kotkovou.

Bc. Kotkova — ,je to problém celé republiky. Re$ime to s ostatnimi preventisty $kol. My mame ,to $tésti*,
Ze se to nachazi jenom na jednom misté. Bohuzel ostatni mésta to maji pfimo pfed Skolami, protoze
ten jejich pozemek neni jejich. Dnes jsme méli s ostatnimi preventisty $kol schlizku, kde jsme méli
prednasku o novych trendech v uzivani drog. Ja jsem se dnes dozvédéla, ze tady mame mésic nebo
dva dal&i drogu, ktera neni zakonem zakazana. Budeme opét délat néjakou informovanost pro Skoly,
protoZe jsme se i dozvédéli, Ze néktefi kantofi na Skolach (ktefi jsou generaci starsi), tak uz vibec tyto
informace nemaji a nejsou tim proskoleni. Budeme zase informovat a nemame ted upIné paku k tomu,
abychom to odsud dostali.”

Ale$ BaraSek — ,ony ty automaty jsou dva (jeden u Tesca). Ona ta zdkonna povinnost tfeba nastane.
Operovat tim, Ze to jako nastane smérem k t&m provozovatellm. Super, Ze s tim pracujete. Mohu vam
poskytnout i jesté zajimavy material, ktery jsem sam vytvofil, a ktery pouzivame u nas na zakladni Skole.
Protoze se nékdy tézko rozpoznava jakoby dité pod vlivem drog z pohledu rodi¢e. Mohu vam ho
poskytnout a mlzete ho posilat dale.”

Bc. Kotkova — ,co se tyka Tesca, tak je to jenom na CBD, tam na kratom neni.®

Ales Barasek — ,jesté se vracim k tomu Setfeni — vyména vefejného osvétleni. Pro¢ to neudélame hned,
ta Uspora je tam okamzita. Reknéte mi, jestli to vite, jaka konkrétni technicka omezeni tam jsou?”
Miroslav Peterka — ,personalni?”

Mgr. Konvalinka — ,zakon o zadavani vefejnych zakazek?“

Ale$ Barasek — ,oba dva jste mi fekli néco, co je feSitelné, tak nevim.”

Mgr. Konvalinka — ,dobfe, ale ne ze dne na den.*

Ale$ Barasek — ,ja nefikdm ze dne na den, ale nemusi to trvat 5 let.”

Mgr. Konvalinka — ,my jsme jasné fekli, ze na pFisti rok mame vymeénu 1.200 osvétlovacich moduld, tim
se dostaneme na néjakych 46 % téch lamp a v téch dalSich letech se bude postupovat stejnou rychlosti
a bude to vyménéno za chuvili.”

AleS Barasek — ,myslim, ze mate uvedeno v Kahanu, ze to bude trvat 5 let. Kdyz ne, tak ono se to da
udélat tfeba za pul roku kromé téch lamp, které se musi ménit technicky celé (tam to omezeni je veliké).
Pozor u té vymény, aby se to udélalo spravné z hlediska toho technického feSeni téch konkrétnich
Zarovek (jiz jsem na to upozorfioval pana 1. mistostarostu).*

Mgr. Luftova — ,k vyjadfeni, Ze starSi uCitelé nemaji pfehled. Ja jsem se jenom troSku zdésila. Na kazdé
Skole je metodik prevence, ktery zpracovava materialy, které dava k dispozici vSem ucitelim, ktefi se
s nimi maji sezndmit. Tro8ku mé to zarazi, jestli je to v8eobecna informace, Ze to tak nefunguje? Vim,
jak to funguje u nas na Skole a ucitel je povinen se s tim seznamit. Pfekvapuje mé&, Ze fikate, Ze ucitelé
nemaiji prehled.”

Bc. Kotkova — ,v téch novy trendech, které jsou opravdu mésic staré, tak to povédomi, nez se to k tomu
uciteli dostane. Vasi preventisté nebo metodici maji povinnost tu informovanost pro ucitele ucinit. Nez
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se to docili k tém skupinam tfeba kantor( apod., tak ty déti uz to znaji. Nez docilime k tomu, abychom
tu informovanost prohloubili vlastné pro vSechny, takto jsem to myslela.”

23) Diskuse, interpelace, zavér

............ — ,pane starosto, dékuji za odpovéd ohledné zasobniku projektl. Jesté se chci pfipomenout
s tim svym druhym dotazem z listopadu (ze muze mit pravni disledky zvefejnéni Gfedniho dokumentu)?
Do kdy mohu dostat odpovéd, protoze jsem ji zatim neobdrzel a ani tady dnes odpovéd nezaznéla.
Obdrzel jsem kopii ufedniho dokumentu a ufad mi zaroven doporucil, abych ho nezvefejhoval, Ze by to
mohlo mit pravni nasledky. CoZ se mi nezda Uplné vstficny pfistup mésta k ob&anim.*

Mgr. Konvalinka — ,my jsme Vam tu informaci poskytli, a protoze to byla informace nezvefejnéni hodna,
tak jsme si Vas dovolili upozornit na to, Ze tam muzou byt urcité dalsi konsekvence.”

............ — ,chapu, Ze jsem byl upozornén. Ale kdyz je to Gfedni dokument, tak pro¢ by mél byt obéan
upozorfiovan, ze mu pfipadné mohou nastat pravni nasledky?*

Mgr. Konvalinka — ,zfejmé to byl dokument, ktery bud pozival n&jaka jina autorska prava, tfeba to byla
néjaka studie jejimz zadavatelem jsme nebyli jenom my (jako mésto), ale tfeba i soukromé subjekty.
Pfipadné to mohl byt material interniho charakteru, ktery mohl mit uréity pfiznak divérnosti.”
............ — ,je fe€ o vyjadfeni méstského architekta (nebo byvalého méstského architekta) k tomu
zaméru na Fantové louce. Neni fe€ o té studii, kde by byly néjaké soukromé vstupy. Je to ufedni
dokument, zpracovany ufednikem mésta v realizaci vefejné véci. Nebylo tam zadné oznaceni davérné,
tajné ani podobné.*

Mgr. Konvalinka — ,byla to soucast interni komunikace. Ten dokument nemél pfidélené zadné Cislo
jednaci, tudiz bylo mozno ho povazovat za dokument striktné interni. Pfesto jsme Vam ho poskytli.”
............ — ,pofad postradam ten ddvod, pro¢ se varuje ob¢an, Zze kdyz se mu tento dokument
poskytne, Ze to muze mit néjaké pravni nasledky?*

Mgr. Konvalinka — ,je dost mozné, Ze by se tfeba ten autor toho dokumentu mohl ohradit né&jakym
zplsobem proti pfipadnému uvefejnéni toho dokumentu.”

............ — ,Ufedniho dokumentu, ktery on vytvofil za penize dafovych poplatnik(?*

Mgr. Konvalinka — ,pane ... ... .. , ja myslim, Ze jsem Vam odpovédél. Jestli chcete mizu Vam
zpracovat SirSi odpovéd pisemné. Nevim, k jaké podstaté tady sméfujete?”

............ — ,neni mi jasné, pro¢ by ufedni dokument, ktery vytvofi zaméstnanec ufadu v ramci své
Uredni ¢innosti, pro€ by pfi jeho poskytnuti méli byt obéané upozorfiovani, Zze pfipadné zvefejnéni mize
mit pravni dusledky? Vzdyt by to Slo i bez toho dovétku o téch pravnich dasledcich?*

Mgr. Konvalinka — ,ja si myslim, Ze jsem Vam odpovédél. Jestli chcete mohu nechat zpracovat odpovéd
Sirsi, nemam s tim sebemensi problém.*

............ — ,zda mi feknete v jakém horizontu?*

Mgr. Konvalinka — ,&im dfive, tim lépe.”

............ — ,jesté bych se v kratkosti vratil k tomu zafazeni toho bodu a informovani ob&ant (k tém
odpaddm). Citoval jsem tam to stanovisko Ustavniho soudu jenom v kratkosti, to nejpodstatnéjsi. Neslo
o to, ze zastupitelé se to dozvédéli 3 dny pfedem a ne téch 10 dni, ale pravé smérem k té vefejnosti.
Jesté jak tady zaznél ten komentar k tomu, ze je ten Clovék novy. Tak napf. Ing. Bursik byl zvolen znovu
a nic pfipadné nebranilo tomu, aby vedeni mésta bylo zvoleno i s jeho u€asti a tam ta kontinuita urcita
mohla byt. Dale se chci zeptat k té Hailové ulici. Jestli se tam feSi néjaky zabor méstského pozemku?
Zda mésto v ramci té komunikace s tim stavebnikem ma pfipadné v planu Fesit nejenom naklady pro
Arrivu, ale jaksi v duchu toho, Ze je vefejnopravni korporaci, ktera zastituje vSechny ob&any a ma jednat
v jejich prospéch, zda néjakym zpusobem feSi tu situaci, kdy tisice Pfibramak{ motoristd atd. musi jezdit
jinudy a ty naklady a ¢asové ztraty? Jestli viibec néjaka takova Uvaha probéhla? Je to tfeba situace,
kdyby se k tomu né&jakym zpusobem mohlo postavit mésto.”

Mgr. Konvalinka — ,takova tvaha, Zze bychom po vlastniku nemovitosti chtéli penize za to, ze lidé okolo
pfi té objizdce najedou vice kilometrd?*

............ — ,zjednodusené fe¢eno. Nejde jenom o ty kilometry ale i o ten ¢as.”

Mgr. Konvalinka — ,kvantifikovat pocet lidi, kterym vznikl problém Casovy?*

............ -ty ztracené ¢&lovékohodiny, zjednoduSené feceno.*

Mgr. Konvalinka — ,to se obavam, Ze jenom naklad na tohle to zjistit, Ze by bylo daleko vice, nez je ta
finanéni djma. Odpovim Vam na to druhé. Jakmile nam Arriva vycisli, kolik ty autobusy musely najezdit
navic, tak pochopitelné to budeme po vlastniku nemovitosti chtit, stejné tak i zabory a dalSi véci. Ted je
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prioritou to, aby se to co nejdfive opravilo. Aby statik dal stanovisko k tomu, Ze se tam muze pustit
doprava, a aby se ta doprava okamzité rozjela, jakmile to bude mozné. VSechny tyto véci mizeme fesit
potom, az to bude hotoveé.”

............ — ,mné nesdlo o to, Ze by mé&l existovat né&jaky konkrétni vypocet. Ale spide v duchu té
komunikace, tak jestli tady ta otazka byla na stole? Uz jste mi vlastné odpovédél. Navazu k moznostem
pfipadnych uspor. VSiml jsem si u smluv (dodatek ke smlouvé na rekonstrukci Milinské ulice a také
u rekonstrukce ulice Na Lesting), Zze se tam plati kromé jiného naklady na provizorni dopravni zna&eni.
U té Milinské je to konkrétné zhruba 680 tis. KE bez DPH. Mésto plati tomu dodavateli, ktery si to od
néjaké firmy pujéi a my tuto sluzbu platime nebo za co se to plati?”

Mgr. Konvalinka — ty firmy maji za povinnost, kdyz délaji véc, kterd omezi dopravu, jednak zajistit
dopravné inzenyrské opatifeni a zaroven opatfit i to dopravni znaceni tak, aby to nemuselo jit za
méstem.*

............ — ,zda by nestdlo za uvahu u néjakych znacek, kdyby si mésto ty znacky koupilo
a nékde je skladovalo a podle té situace je poskytlo tomu stavebnikovi, aby to tam oznacil v souladu
s tim nafizenym znacenim?*

Mgr. Konvalinka — ,mozna ano, provéfime.*

............ — ,nedavno jsem se ptal na vyznamnéjsi zakazky, kde doslo k prodleni, ze to vedlo
k vymahani smluvni pokuty. Bylo mi sdéleno, Ze v poslednich letech Slo o 3 zakazky, pfiemz u 2 tu
pokutu ten zhotovitel neuhradil. Chci se zeptat, zda se néjak vyCkava nebo se to necha byt nebo zda
mésto zvazuje n&jaké dalsi pravni kroky?“

Mgr. Konvalinka — ,pokud nam tam vznikla Skoda a odsouhlasili jsme to, Zze tu Skodu budeme vymahat
a ten doty&ny subjekt tu Skodu neuhradil, tak je nasi povinnosti to vymahat. Takze urcité ano.”
............ — ,havazal bych jesté, jak tady byla Fe€ o té komunikaci u hotelu JURKOS u nadrazi, u toho
parkovani. VSiml jsem si, ze je tam regulérni vyjezd z toho parkovisté (z boku) smérem doll do té
kfizovatky a zaroven o 3 m vedle je tam takovy otvor v Zivém plotu, ktery usti ze strany chodniku pfimo
do toho pfechodu, a nékdy ho pouzivaji motoristé k tomu vjizdéni, coz mi nepfijde Uplné bezpectné.
Jednak jedou pres chodnik a jedou pfimo do toho pfechodu. Jestli by to neSlo néjak zabezpedit? Je to
takovy podnét. Jesté jednu poznamku k tomu, Ze se stava opakované, ze urcita jedna nebo druha firma
nékde néco zacne a pak se najednou stane, ze se tam mésic nepokracuje. Jestli nelze do budoucna tu
koordinaci zlepSit nebo zlepSovat, nez aby se stalo, zZe se tam rozeberou schody (jako tfeba na namésti
17. listopadu) a ani to tam nebylo urcitou dobu néjak pofadné oznacené a zabezpecené. To je dalsi
podnét do budoucna.”

Mgr. Konvalinka — ,do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu ukonéuji. D&kuji vSem za ucast, pieji vdam
poklidny pozZehnany adventni €as, méjte se co mozna nejlépe a konlim dnesdni zasedani ZM
v 21:50 hodin.”

Zapis ovéfili

Bc. Denisa Kotkova
Bc. Petra Novotna, DiS.

Mgr. Jan Konvalinka, starosta

Zapsala: lvana MakoSova
Dne: 13.12.2022

Ovéfeno: 20.12.2022
Vyvéseno: 22.12.2022
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